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Wykaz skrétéw

Com P —,Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny”, red. K. Dy-

narski, Poznan—Warszawa 1981.
HThKAT — Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Frei-

burg Br.—Basel-Wien.
KKB — Katolicki komentarz biblijny (tytut oryginatu: The New Jerome Biblical
Commentary), red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, Warszawa 2001.
LB — F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, Warszawa 2001.
NKB ST — Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament, red. A. Paciorek,

Czestochowa 2005 —.
PSV — Parola, Spirito e Vita. Quaderni di lettura biblica, Bologna.

RT —,,Roczniki Teologiczne”.
TWAT - G. J. Botterweck, Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament,

Stuttgart 1973.
WMWKB — Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red. J. Fran-

kowski, T. Brzegowy, Warszawa 1987—2007.
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Tematem naszego opracowania jest motyw ojcowskiej mitosci Boga w ksie-
gach biblijnych Starego Testamentu. Cho¢ Bog jest nazywany Ojcem znacznie
czesciej w Nowym Testamencie, na przyktad w Ewangelii Janowej, to jed-
nak juz w Starym znajdziemy niemato pieknych tekstow, ktére ukazujg Go
jako Ojca. Zastugujg one na bardziej wnikliwe opracowanie egzegetyczne.
Opracowanie niniejsze traktuje rowniez jako przygotowanie do analogicz-
nej egzegezy tekstow Nowego Testamentu, w ktérych motyw Ojca zostat
znacznie szerzej rozwiniety.

W opracowaniu przeanalizujemy wszystkie teksty Starego Testamentu,
ktére nazywajq Boga Ojcem albo tez poréwnuja Go do ludzkiego ojca. Wez-
miemy rowniez pod uwage te perykopy, ktore okreslajg ludzi jako Jego synow.
Dotyczy to rowniez biblijnego okreslenia syn pierworodny, ktdry jest w Biblii
okreslany jednym stowem, zaréwno po hebrajsku, jak i w jezyku greckim’.
Teksty te bede analizowat pod katem stownictwa dotyczacego ojcostwa i sy-
nostwa, a takze okreslen rodzicielskich relacji, jakie zachodzg miedzy Bogiem
aludZmi. Celem analizy jest lepsze rozumienie tego, jak rézni autorzy biblijni
Starego Testamentu rozumiejg Boze ojcostwo w stosunku do ludzi oraz w ja-
kim celu postuguja sie poréwnaniem Boga do Ojca.

Zagadnienie to byto juz opracowywane, lecz nieczesto. Bardzo wazna i in-
spirujgca stata sie dla mnie publikacja zbiorowa pt. Ty, Panie, jestes naszym
Ojcem (Iz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu. Zostata ona przygotowana pod redakcja
$p. ks. Juliana Warzechy i ks. Franciszka Mickiewicza i wydana naktadem

* Po hebrajsku jest to okreslenie bekor, zas jego greckim odpowiednikiem jest
TPWTOTOKOG lub Mpwtdyovog.
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wydawnictwa Vocatio w roku 1999. Byt to tzw. Rok Ojca w cyklu trzech lat
przygotowan Kosciota na przezywanie Wielkiego Jubileuszu roku 2000. Publi-
kacja ta obejmuje 13 artykutéw, ktére omawiajg biblijne nauczanie na temat
Bozego ojcostwa w réznych tekstach i ksiegach biblijnych, zaréwno Starego,
jak i Nowego Testamentu. Rozdziat wprowadzajgcy napisat $p. ks. Julian
Warzecha i dotyczy on rozumienia bozego ojcostwa u sgsiadéw biblijnego
Izraela. Nauczania Starego Testamentu dotyczg tylko dwa poczatkowe roz-
dziaty, reszta zas, ze zrozumiatych wzgleddw, dotyczy juz Nowego Testamentu.

Innym takim opracowaniem zbiorowym na temat Bozego ojcostwa jest
publikacja wydana na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w roku 2000 pt.
Abba Ojcze! Zostata ona przygotowana pod redakcja A. J. Nowaka i ujmuje
Boskie ojcostwo przede wszystkim od strony teologii duchowosci. W publika-
cji znalazto sie réwniez kilka artykutéw biblijnych na ten temat, w tym réwniez
dotyczacych Starego Testamentu. Chodzi zwtaszcza o artykuty U. Szwarc
na temat idei Bozego rodzicielstwa w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (Pwt 32)?,
a takze M. Czajkowskiego® i G. Witaszka*.

Natomiast gdy chodzi o opracowania zagraniczne, to najbardziej kom-
pletng jest monografia Anette Bockler pt. Gott als Vater im Alten Testament.
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu Entstehung und Entwicklung
eines Gottesbildes (Gltersloh 2000). Jest to bardzo rzetelne opracowanie
catosciowe liczace ponad 450 stron drobnego druku. Autorka zajeta sie w nim
nawet takimi zagadnieniami jak rozwéj dyskusji naukowej na temat Bozego
ojcostwa, poczawszy od ujecia dogmatycznego az do historyczno-religijnego®.

2 U. Szwarg, ,,On Twoim Ojcem ...”. Idea rodzicielstwa Jahwh w swietle Pwt, w: ,Abba,
Ojcze!”, red. A. J. Nowak OFM, Lublin 2000, s. 103—116 (Homo Meditans XXI).

3 M. Czajkowski, Biblijny obraz Boga jako Ojca, w: ,,Abba, Ojcze!”..., dz. cyt., s. 129—
137 (Homo Meditans XXI).

4 G. Witaszek, Obraz Boga Ojca w Ksiedze Amosa, w: ,,Abba, Ojcze!”..., dz. cyt.,
s.139-153. Nalezy jednak uscisli¢, ze ta biblijna Ksiega nie odwotuje sie w $cistym
sensie do obrazu Boga jako Ojca, a uczy jedynie o Jego opiece nad ludem wybranym.
Dlatego tez jej nie uwzgledniam w obecnej ksigzce.

5 A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament. Traditionsgeschichtliche Untersu-
chungen zu Entstehung und Entwicklung eines Gottesbildes, Giitersloh 2000, s. 17.
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Uwzglednita tez zjawisko czestych w Biblii imion teoforycznych z elemen-
tem ‘ab (= ojciec)®. Bardzo ciekawa i stuszna jest jej konstatacja, ze wyniku
kryzysu ojcostwa we wspétczesnej kulturze trudno nam jest dzi$ wiasciwie
zrozumie¢ biblijny obraz Boga jako Ojca’. Dlatego w moim opracowaniu
bede starat sie doktadniej przyjrze¢, jak wygladat ten obraz w Izraelu czasow
przedchrzescijanskich.

Innym cato$ciowym, aczkolwiek juz nie tak kompletnym, opracowaniem
jest ksigzka Angeliki Strotmann pt. Mein Vater bist Du! (Sir 51, 10). Zur Be-
deutung der Vaterschaft Gottes in kanonischen und nichtkanonischen friihjii-
dischen Schriften (Frankfurt 1991). Jak mdwi juz jej tytut, rozszerza ona
perspektywy poréwnawcze, réwniez na niekanoniczne pisma starozytnego
Izraela. Ciekawe, ze autorkami obydwdch najbardziej kompletnych opra-
cowan na temat Bozego ojcostwa sg kobiety, ktdre z perspektywy kobiecej
sprobowaty spojrze¢ na biblijne nauczanie w tej materii.

Kolejnym syntetycznym opracowaniem o Bogu jako Ojcu jest przettuma-
czona na jezyk polski publikacja znanego hiszpanskiego egzegety i profesora
Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie Luisa Alonso Schékla pt. Bog
Ojciec. Rozwazania biblijne®. Jest to jednak ksigzka o charakterze bardziej
popularyzatorskim, jak o tym swiadczy jej tytutowe okreslenie: rozwaza-
nia biblijne. Mozna jeszcze przytoczy¢ opracowanie Gottfrieda Vanoniego

,Du bist doch unser Vater” (Jes 63, 16). Zur Gottesvorstellung des Ersten
Testaments (Stuttgart 1995).

Pozostate publikacje ksigzkowe dotyczg juz zagadnien bardziej wycin-
kowych i szczegétowych, jak o tym $wiadczg ich tytuty. Jest to m.in. ksigz-
ka Fabrizzia Ficco Mio Figlio sei tu (Sal 2, 7). La relazione Padre — Figlio
e il Salterio (Roma 2012) oraz opracowania: Sarah Dille Mixing Metaphors.

& A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament..., dz. cyt., s. 393.

7 A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament..., dz. cyt., s. 42.

8 Zostata ona opublikowana w roku 1994. Polskie ttumaczenie ukazato sie w roku
1999, a wiec réowniez w roku Ojca, podobnie jak , Ty, Panie, jestes naszym
Ojcem” (Iz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu, red. F. Mickiewicz, J. Warzecha, War-
szawa 1999.
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God as Mother and Father in Deutero-Isaiah (London 2004), Johna Wolfa
Millera Calling God “Father”. Essays on the Bible, Fatherhood and Culture
(New York 1999) i Davida R. Taskera Ancient Near Eastern Literature and the
Hebrew Scriptures About the Fatherhood of God (New York 2004).

Gdy zas chodzi o artykuty poswiecone tematyce Bozego ojcostwa, na-
lezy najpierw wymienic¢ $p. ks. prof. Jozefa Kudasiewicza i jego artykut pt.
Ojciec o matczynym sercu — Bog w Ksiegach prorockich®. Artykuty na temat
Bozego ojcostwa w Ksiegach Starego Testamentu opublikowali rowniez:
ks. prof. Waldemar Chrostowski®, Ryszard Rumianek", Mariusz Szmajdzinski®,
Stefan Szymik™, Wojciech Pikor™ i Piotr Kot™. Szczegdlnym zainteresowa-
niem wsrdd biblistdw polskich cieszg sie teksty prorockie na temat Bozego
ojcostwa, a zwitaszcza poczatek 11. rozdziatu Ksiegi Ozeasza, ktdry zaczyna
sie od stéw: ,Umitowatem lIzraela, gdy byt jeszcze dzieckiem i z Egiptu we-
zwatem mojego syna” (w. 1—4).

9 J. Kudasiewicz, Ojciec o matczynym sercu — Bog w Ksiegach prorockich, w: Ksiega
pamiatkowa dla ks. prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznice $wiecen ka-
ptaniskich pt. Zywe jest stowo Boze i skuteczne, red. W. Chrostowski, Warszawa
2001, s. 158-164.

0 W. Chrostowski, , Ty jestes moim synem” (Ps 2, 7). Bég jako Ojciec krdla, w: ,Ty,
Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 38—60.

1 R. Rumianek, ,,.Synem moim pierworodnym jest Izrael” (Wj 4, 22), w: , Ty, Panie,
jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 61—69.

2 M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa w Ksiedze Ozeasza, ,Nebum Vitae” 20 (2011),
s. 59-92.

13 S, Szymik, Starotestamentalna idea Boga jako Ojca na tle religijnych wierzen sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 44, 1—2 (2001), s. 3—26.

*4 W, Pikor, ,Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11, 9). Mitosierdzie jako
objaw ,innosci” Boga w swietle proroctwa Ozeasza, w: ,,Dobrze, stugo dobry...”
(Mt 25, 21). Ksiega pamigtkowa ku czci ks. dr. Huberta Ordona SDS, red. K. Miel-
carek, Kielce 2005, s. 105—-125.

5 P, Kot, ,Ja jestem Bogiem, a nie cztowiekiem!” (Oz 11, 9). Prorocka wizja do-
skonatej mitosci Boga , Ojca majgcego serce matki”, ,Nerbum Vitae” 23 (2013),
s. 39-56.
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Z zagranicznych autoréw mozna natomiast wymienié¢: Elke Tonges™, Lo-
thara Perlitta”, Alberta Mello™ i Adriana H. V. Curtisa™.

Cho¢ publikacji dotyczacych Bozego ojcostwa w Nowym Testamencie
jest znacznie wiecej, jednak réwniez i teksty Starego Testamentu zwrécity
baczniejszg uwage egzegetow i doczekaty sie wcale pokaznej ilosci publikacji
zaréwno ksigzkowych, jak i w postaci artykutéw naukowych. Z satysfakcja
mozna skonstatowac, ze udziat polskich egzegetéw w tych publikacjach jest
réwniez znaczacy.

Specyfika mojej publikacji jest najpierw analiza szczegétowa wszystkich
bez wyjatku tekstéw dotyczacych Bozego ojcostwa w Ksiegach Starego Te-
stamentu, ktérej dokonatem pod katem stownictwa dotyczacego relacji
ojcowsko-synowskich miedzy Bogiem a ludZzmi. Uwzgledniam wiec okres$lenia
mitosci ojcowskiej i skutkdw tej mitosci dla ludzi, np. ojcowska opieka, czy
tez dary wynikajace z ojcowskiej mitosci. Analizuje stownictwo dotyczgce
ojcowskiego wychowania, a takze intencje, jakie mogty przyswiecac biblij-
nym autorom, ktdérzy poréwnuja Boga do ojca. Biore pod uwage réwniez
czas powstania danego tekstu i jego autorstwo, a wiec przyglagdam mu sie
réwniez w aspekcie diachronicznym.

Cate opracowanie podzielitem na cztery zasadnicze rozdziaty, wedtug
kryterium chronologiczno-tematycznego. Ujecie diachroniczne pozwala
uchwycic czasowy rozwdj idei Bozego ojcostwa na przestrzeni wiekow — tek-
sty Starego Testamentu powstawaty w bardzo dtugim przedziale czasowym,

16 E, Tonges, The Image of v God as Father as a Response to Political Crises in the First
Century B. C. E., w: Religious Responses to Political Crises in Jewish and Christian
Tradition, ed. H. Reventlow, New York—London 2008, s. 94-108.

17 L, Perlitt, Der Vater im Alten Testament, w: L. Perlitt, Allein mit dem Wort. Theolo-
gische Studien, Gottingen 1995, s. 81-131.

® A. Mello, L'amore paterno di Dio in Osea e Geremia, “Parola, Spirito e Vita” 10
(1984), s. 28.

19 A, H. V. Curtis, “Our Father...” An Inherited Title and its Presence (or Absence) in
the Psalms, w: Psalms and Prayers. Papers Read at the Joint Meeting of the Society
of Old Testament Study and Het Oudtestamentisch Werkgeselschap in Nederland
en Belgid Apeldoorn August 2006, ed. B. Becking, E. Peels, Leiden 2007, s. 45-64.
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obejmujacym ponad 800 lat: od VIII wieku przed Chrystusem (czasy proro-
kéw Ozeasza i Proto-lzajasza), az do czasow Chrystusa. Staram sie jednak nie
traktowad ram czasowych zbyt sztywno, a raczej uzupetniac je takze gtéwna
tematyka tekstéw, ktdra, jak sie okazuje, odpowiada rozwojowi chronolo-
gicznemu. Dotgczytem takze dodatkowy pigty rozdziat, w ktérym analizuje
teksty poréwnujgce mitos¢ Boga do mitosci matczynej, a nie ojcowskie;j.

W pierwszym rozdziale omawiam najstarsze teksty, zaczynajgc od proroka
Ozeaszaijego znanego i czesto komentowanego tekstu z poczatku 11. rozdzia-
tu. Tekst ten zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz jest najstarszym z dajgcych
sie doktadniej datowac tekstéw (VI wiek przed Chr.), a réwnoczesnie bardzo
sugestywnie ukazuje czutos¢ ojcowskiej mitosci Boga do Izraela traktowane-
go jak wtasne dziecko. Jego kontynuacjg jest nauczanie proroka Jeremiasza,
a takze teksty deuteronomiczne: Pwt 32 i Wj 4, 22. Do nich dofaczytem
Ps 68, 6, ktory rowniez jest tekstem dawnym, lecz trudnym do doktadniejszej
datacji. Wspdlng cechg tych tekstow jest bardzo emocjonalne ujecie Bozego
ojcostwa w stosunku do ludu izraelskiego. Dlatego rozdziat ten zatytutowa-
tem: Nauczanie Ozeasza i jego nastepcow.

W drugim rozdziale zajme sie rowniez dawniejszymi tekstami, ktore jednak
dotyczg ojcowskiej mitosci Boga w stosunku do krdla Dawida i jego nastepcow,
a nie do catego ludu. Chodzi najpierw o najwazniejszy tekst dotyczacy tego
motywu, jakim jest tzw. proroctwo Natana z 2 Sm 7, 14. Tekst ten znalazt
pdzniej az trzykrotne rozwiniecie w Pierwszej Ksiedze Kronik 17, 13; 22, 10
i 28, 6. O Bozym ojcostwie w stosunku do kréla Dawida mdwia réwniez
Psalmy 2 i 89, ktdre tez przeanalizuje w drugim rozdziale.

W trzecim rozdziale natomiast zajme sie aspektem wychowawczym oj-
cowskiej mitosci Boga. Chodzi o teksty méwigce o Bogu, ktory nie tylko
okazuje ojcowska dobroc¢ i tagodnosé, lecz takze karci swoje dzieci, podobnie
jak to robig ojcowie naturalni. Celem takiego karcenia, nieraz bolesnego
i trudnego dla dziecka, jest ojcowska troska o jego nalezyte wychowanie
i przysztosé. Biblijni autorzy przekonujg, ze doswiadczane przeciwnosci nalezy
przyjac nie tyle jako kare, lecz przejaw Bozego karcenia, wtasciwego ojcow-
skiemu wychowaniu. Totez karcenie wcale nie wyklucza braku rodzicielskiej
mitosci, lecz jest jej naturalng konsekwencja. Analizuje w tym rozdziale tylko
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dwa teksty, a mianowicie z Ksiegi Przystow 3, 12 i Powtdrzonego Prawa 8§, 5.
Motyw ten znajduje jednak ciekawe rozwiniecie w dwadch innych z najpoz-
niejszych ksigg nurtu madrosciowego, a mianowicie w Ksiedze Syracha 23
i 51,10 oraz Ksiedze Madrosci 11, 10. Te ostatnie teksty przeanalizuje jednak
w czwartym rozdziale, gdzie zajme sie tekstami pdzniejszymi, a mianowicie
powygnaniowymi: poczawszy od V wieku przed Chrystusem.

W czwartym rozdziale omdwie wszystkie teksty okresu powygnaniowego,
a jest ich najwiecej, bo okoto 20. Charakteryzujg sie ciekawymi rozwinieciami
tego motywu, zarowno w sensie adresatow (réowniez indywidualny cztowiek
wierzacy), jak i stownictwa, a takze odniesiert do nowych warunkéw spo-
tecznych i politycznych.

Dodatem tez pigty rozdziat poswiecony tekstom, ktére poréwnujg Boga
nie do ojca mezczyzny, lecz matki, a wiec kobiety. Nie wchodzg one w Scisty
zakres naszych rozwazan, gdyz dotyczg innego, cho¢ bardzo podobnego
obrazu mitosci rodzicielskiej. Chodzi o trzy teksty: z drugiej i trzeciej czesci
Izajasza, a mianowicie 1z 49,15 i 66, 11. 13 oraz z Ksiegi Syracha 4, 10. Jest ich
wiec niewiele w poréwnaniu z tekstami na temat mitosci ojcowskiej Boga.
Uwazatem jednak za stuszne dotgczenie ich do naszych rozwazan, gdyz i one
poréwnujg mitos¢ Bozg do mitosci rodzicielskiej i rzucaja ciekawe swiatto
na wysuwane niekiedy postulaty, ze biblijny obraz czutego Ojca zawiera rysy
typowo kobiece, a wiec matczyne.

Na koricu naszego opracowania zbiore wnioski koricowe dotyczgce catosci
przeanalizowanych tekstdw. Chodzi o takie zagadnienia jak ustalenie doktad-
nej ilosci tekstow Starego Testamentu dotyczgcych naszego tematu, a takze
odpowiedzi na pytanie, jak rozumiany jest obraz Boga w Biblii: jako suro-
wego i wtadczego Ojca czy tez bardzo kochajgcego i wyrozumiatego. Chodzi
takze o adresatdw ojcowskiej mitosci Boga oraz skutki tej mitosci, jakimi sa
ojcowska opieka, wychowanie czy hojne obdarowanie. Pragne takze ukaza¢
czasowy rozwdj samej idei ojcowskiej mitosci Boga na przestrzeni dziejéw
Starego Testamentu oraz celu, jaki stawiali sobie biblijni autorzy, poréwnujgc
Bozg mitos¢ do ojcowskiej wzglednie rodzicielskiej.

Poznanie i doktadniejsze przeanalizowanie tych zagadnien stanowi wia-
Sciwy cel naszego opracowania. Nie bedziemy natomiast wgtebiaé sie w po-
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réwnanie biblijnych tekstéw do starozytnych tekstéw pozabiblijnych. Tekstow
tych jest sporo, zwtaszcza gdy z jednej strony chodzi o starozytng kulture
mezopotamska i syryjska, a z drugiej egipska. Porownan takich dokonali
juz J. Warzecha® i S. Szymik?®. Stwierdzili oni, ze starozytne teksty rowniez
mowig duzo na temat ojcostwa bdstw takich jak syryjski El, sumeryjski i ak-
kadyjski Enlil oraz egipski Atum, czczony takze jako Amun lub Re. Béstwa te
sg traktowane jako ojcowie, ktdrzy w sposob fizyczny zrodzili inne bdstwa,
co zupetnie nie ma miejsca w Biblii, ktéra uczy i opowiada sie za catkowitym
monoteizmem. Ojcostwo tych bostw jest, zwtaszcza w starozytnym Egipcie,
ujmowane w sensie kosmologicznym jako wieczne rodzenie (creatio conti-
nua). Niekiedy ludzie przez nich zrodzeni sg ubdstwiani jak np. faraon w sta-
rozytnym Egipcie. W Biblii natomiast Boze ojcostwo nie jest nigdy rozumiane
w sposdb biologiczny czy tez mitologiczny?2.

Ojcowskie bdstwa przejawiajg tez inne cechy, z ktdrymi spotykamy sie
réwniez w Biblii, jak opiekunczos¢ czy wychowanie?. Zastugujg wiec na jesz-
cze doktadniejsze opracowanie, ktére weZmie pod uwage ich stownictwo
w jezykach oryginalnych.

Jak juz wspomniatem, traktuje niniejsze opracowanie jako metodolo-
giczne przygotowanie do analogicznej analizy tekstow Nowego Testamentu
na temat Boga Ojca, ktérych jest znacznie wiecej i ktére stanowig bardzo
ciekawy i bogaty rozwéj motywu zapoczatkowanego w Starym Testamencie.

20 ), Warzecha, Bdg jako ojciec u sgsiadow biblijnego Izraela, w: , Ty, Panie, jestes
naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 15—-37.

21 S, Szymik, Starotestamentalna idea Boga..., dz. cyt., s. 3—26.

22 por. M. Czajkowski, Biblijny obraz Boga jako Ojca, w: ,,Abba, Ojcze!”..., dz. cyt.,
s. 130.

2 Por. S. Szymik, Starotestamentalna idea Boga..., dz. cyt., s. 17.



1. Nauczanie Ozeasza i jego nastepcow

Chronologicznie najwczesniejszym autorem Starego Testamentu, ktory uka-
zuje Boga jako kochajgcego Ojca, jest prorok Ozeasz. Chodzi o poczatek 11.
rozdziatu jego Ksiegi, w ktérym wktada w Boze usta stowa: ,Umitowatem
Izraela, gdy byt jeszcze dzieckiem, i z Egiptu wezwatem mojego syna” (11, 1).
W kolejnych wersetach ukazuje typowe gesty mitosci ojcowskiej w stosunku
do matego dziecka, ktére uczy stawiania pierwszych krokéw, nosi na ramio-
nach, catuje oraz troszczy sie o wyzywienie i wzrost (ww. 3 n). Cho¢ prorok
nie uzywa w stosunku do Boga samego okreslenia Ojciec, to jednak nie ma
watpliwosci, ze chodzi o przejawy mitosci typowo ojcowskiej+.

1.1. Kontekst historyczny i przezycia osobiste Ozeasza

Ksiega Ozeasza jest uwazana za najstarszg ksiege prorocka Starego Testa-
mentu?. Jej datacja, zawarta we wstepie, jest doktadna jak na tamte dawne
czasy, podobnie zresztg jak u pozostatych prorokéw wczesniejszego okresu.
Pierwszy wiersz Ksiegi informuje bowiem, ze chodzi o czasy panowania
kréldw judzkich Ozjasza, Jotama, Achaza i Ezechiasza oraz kréla Jerobo-
ama, syna Joasza, a wiec Jeroboama Il w pétnocnym Krélestwie Izraelskim.

24 Niektorzy chcieliby widzie¢ w tych sformutowaniach przejawy mitosci typowo mat-
czynej, np. J. Kudasiewicz, Ojciec o matczynym sercu — Bég w Ksiegach prorockich,
w: Ksiega pamigtkowa..., dz. cyt., s. 159; M. Szmajdzinski, P. Kot, ,,Ja jestem Bogiem,
a nie cztowiekiem!” (Oz 11, 9)..., dz. cyt., s. 39nn.

25 Por. W. Chrostowski, Chronologia dziatalnosci proroka Ozeasza, w: W. Chrostowski,
Kiedy Bdg ptacze... oraz inne studia, Warszawa 2018, s. 145.
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Ten ostatni nosit imie swego poprzednika, ktéry péttora wieku wczesniej
doprowadzit do podziatu krélestwa izraelskiego po Smierci Salomona ok.
930 roku przed Chr. i uniezaleznit pokolenia pétnocne od Jerozolimy. Dlatego
autor Ksiegi precyzuje, ze chodzi o Jeroboama syna Joasza, ktory znany jest
z dtugiego, ponad 40-letniego, panowania w latach 787—747 przed Chr. Byty
to czasy przejSciowego pokoju miedzy wczesniejszymi wojnami z Aramem,
a poiniejszg ekspansjg asyryjska. Za panowania Jeroboama Il Aramejczycy
sami musieli sie broni¢ przed Asyrig i nie zagrazali juz Izraelowi jak wcze-
$niej. Natomiast pdzniej, od wstapienia na tron w Niniwie Tiglat Pilesera lll,
sytuacja sie zmienita i Asyria zaczeta juz bezposrednio zagrazac Izraelowi®®.
Panowanie Jeroboama Il byto czasem pomysinym, zaréwno gdy chodzi o roz-
wdj terytorialny, jak i gospodarczy Krélestwa Potnocnego, ktére osiggneto
wtedy maksymalny zasieg terytorialny.

Autor Ksiegi wskazuje rownoczesnie na kolejnych kréléw w Jerozolimie:
Ozjasza (787-742 przed Chr.), Jotama (742—735), Achaza (735-715), a nawet
Ezechiasza (715—686 przed Chr.). To zestawienie wtadcdw Potudnia pokrywa
sie z latami panowania izraelskiego Jeroboama i judzkiego Ozjasza, a wiec
z okresem od 787 do 742 roku przez Chr. Wymienienie kolejnych kréléw
judzkich zdaje sie juz sugerowac pdzniejszy proces redakcyjny Ksiegi, ktory
mogt miec albo miat zapewne miejsce po upadku Krdlestwa Pétnocnego
i zdobyciu Samarii w 722 roku przed Chr.?’. Dziatalno$¢ prorocka Ozeasza do-
tyczyta zasadniczo Efraima, a wiec Krélestwa Pétnocnego?. Biorgc pod uwa-
ge zawarte w tekscie aluzje do sytuacji politycznej, nalezy przesungd jej
datacje nieco pdzniej, a mianowicie na ostatnie lata istnienia Krolestwa
Izraelskiego przez zdobyciem Samarii przez Asyrie, a wiec ok. 732—722 przed

2 Por. J. A. Dearman, The Book of Hosea, Grand Rapids (Ml) 2010, s. 21nn.

27 Por. W. Chrostowski, Chronologia dziatalnosci proroka Ozeasza, w: W. Chrostowski,
Kiedy Bdg ptacze..., dz. cyt., s. 137nn; J. A. Dearman, The Book of Hosea..., dz. cyt.,
s. 28.

28 Swiadczy o tym chocby najczestsze wymienianie Efraima w Ksiedze Ozeasza —
ponad 30 razy; por. W. Chrostowski, Chronologia dziatalnosci proroka Ozeasza,
w: W. Chrostowski, Kiedy Bdg ptacze..., dz. cyt., s. 132.
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Chr.?. Panowat wéwczas w Samarii krél Ozeasz, syn Elego, ktdry, nawiasem
madwigc, nosit to samo imie co wspotczesny mu prorok. W kilku tekstach
prorockiej Ksiegi mozna sie dopatrzy¢ aluzji do polityki tego krdla, ktéry byt
najpierw wierny Asyrii, a pézniej zaczat tajne pertraktacje z Egiptem, ktére
zostaty odkryte i spowodowaty surowa zemste Asyryjczykow (7, 11; 10, 4;
12, 1; por. 2 Krl 17, 4)3°.

Nalezy docenic fakt, ze datacja oparta na latach panowania kolejnych kré-
6w Izraela i Judy jest zupetnie wiarygodna, a nawet doktadna, jak na tamte
odlegte czasy. Nie byto jeszcze wtedy bardziej uniwersalnej rachuby czasu,
ktéra usitowano wprowadzi¢ dopiero w czasach hellenistycznych jako ere
panowania greckiego, do ktdrej odwotujg sie autorzy Ksigg Machabejskich
(1 Mch 1,10. 20; 2, 70; 2 Mch 1, 9 itd.). Odwotywanie sie do lat panowania
konkretnych kréléw byto w tamtych dawnych czasach najdoktadniejszym
sposobem datacji historycznej wydarzen. Brakuje takiej datacji w innych
tekstach, ktére réwniez dotyczg ojcowskiej mitosci Boga, a ktdre bedziemy
analizowa¢ w dalszej kolejnosci, jak Wj 4, 22; Pwt 32, 6 czy nawet Ps 68, 6.
Ich datacja nie jest juz tak pewna, a nawet problematyczna.

Ksiega proroka Ozeasza znana jest przede wszystkim z szeroko rozbu-
dowanego motywu mitosci oblubienczej Boga do swojego ludu, ktdéra nie
jest — niestety — odwzajemniona. Wiele wskazuje na to, ze Ozeasz jest chro-
nologicznie pierwszym autorem, ktory postuzyt sie rowniez i tym motywem3'.
Widoczny jest on zwtaszcza w poczatkowych rozdziatach jego Ksiegi, lecz
takze i w pdzniejszych grzeszne postepowanie lzraela jest poréwnywane
do cudzotdstwa w sensie zdrady mitosci Boga (4, 11. 15; 5, 4; 6, 10).

Wedtug informacji zawartych w samej Ksiedze wszystko zaczeto sie od nie-
szczesliwego matzenstwa Ozeasza. Bég sam miat mu nakazac poslubienie
nierzadnicy: ,Wez sobie za zone nierzadnice i miej z nig dzieci nierzadu”

29 W. Chrostowski, Chronologia dziatalnosci proroka Ozeasza, w: W. Chrostowski,
Kiedy Bdg ptacze..., dz. cyt., 132nn.

3° Szerzej omawia je W. Chrostowski, Chronologia dziatalnosci proroka Ozeasza,
w: W. Chrostowski, Kiedy Bdg ptacze..., dz. cyt., s. 131nn.

31 J. A. Dearman, The Book of Hosea..., dz. cyt., s. 365.
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(1, 2). Wiele dyskutowano na temat sensu tego nakazu i nieszczesliwego
matzenstwa Ozeasza®. Nie wnikajac w szczegdty catej dyskusji, nalezy do-
strzec logiczne powigzanie nauki proroka o niewiernej mitosci ludzi do Boga
z jego matzenskim dramatem. Wydaje sie zupetnie zrozumiate, a nawet
bardzo prawdopodobne, ze wtasnie to bardzo osobiste, a zarazem bolesne
doswiadczenie zyciowe, doprowadzito go do zrozumienia, jak wielkim ztem
jest odstepstwo od prawdziwego Boga na rzecz béstw poganskich. Jest ono
réwniez zdrada mitosci, do ktdrej nardd sie zobowiazat przez przymierze.
Poréwnanie do cudzotdéstwa pozwolito prorokowi — charyzmatycznemu
mowecy — tatwiej i skuteczniej przekonywaé swoich stuchaczy o obowigzku
dochowania wiernosci Bogu za wszelkg cene i niezaleznie od naciskéw po-
litycznych. Przekonywac réwniez do zaprzestania kultu poganskiego, ktory
jest tak wielkim ztem, jak cudzotéstwo dla mitosci matzenskiej.

Na pewno takie szczegdty matzenstwa Ozeasza jak doktadne okreslenie
tozsamosci zony z podaniem jej imienia Gomer i imienia jej ojca Diblaima
(0z1, 3), a takze wysokosci optaconego moharu w postaci 15 monet (sykléw)
srebrnych oraz dwdch miar jeczmienia przemawiajg za faktycznym zawar-
ciem matzenistwem z wymieniong kobietg, a nie tylko jego fikcjg literacka33.
Bolesne przezycia z niewierng zong pozwolity Ozeaszowi zrozumied i ukazaé
grzech apostazji jako zdrady mitosci matzenskiej i umozliwity takze zrozu-
mienie ojcowskiej mitosci Boga. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze to
wtasnie wskutek bolesnego doswiadczenia zdrady matzenskiej zapoczatkowat
on w tradycji prorokdw izraelskich poréwnanie Boga do zdradzonego przez
niewierng zone meza oraz do ojca, ktéremu sprzeniewierzyly sie wtasne
dzieci.

Mozliwy bytby tutaj takze wptyw religii osciennej, a mianowicie starozyt-
nego kultu kananejskiego, dobrze poznanego na podstawie tekstow zna-

32 Por. np. M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa w Ksiedze Ozeasza..., dz. cyt., s. 61.
Szerokie spectrum réznych pogladéw na ten temat daje J. A. Dearman, The Book
of Hosea..., dz. cyt., s. 8onn.

33 Por. T. Brzegowy, Swiety Bdg i jego grzeszna oblubienica Izrael (Ksiega Ozeasza),
w: WMWKB 1V, s. 73nn.
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lezionych w starozytnym Ugarit (Ras Shamra). Teksty te pochodzg z epoki
pdznego brazu, a wiec XIV wieku przed Chr. Rdwniez one moéwig zaréwno
o matzenstwie Baala, jak i ojcostwie Ela, gtdwnego bdostwa kananejskiego
panteonu. Okreslajg nawet tego ostatniego jako ojca serdecznego i dobro-
dusznego:‘ab Itpn d p’id (KTU 1. 1. IV)34. Nie znajdziemy tam jednak tak pieknie
ukazanych przezy¢ ojcowskich jak u Ozeasza, a samo okreslenie ojcowskiej
dobroci jest szablonowe i schematyczne. Trudno tez sobie wyobrazi¢, aby
gorliwy jahwista mdgt w istotnym stopniu inspirowac sie w swojej wizji Boga
religia poganska, z ktora przeciez ostro polemizowat i ktérej byt zadeklaro-
wanym przeciwnikiem. Wszystko wiec wskazuje na to, ze Ozeasz jest bardzo
oryginalny w swoim ujeciu mitosci Boga, poréwnanej zaréwno do matzenskiej,
jak i ojcowskiej, a inspiracja staty sie dla niego osobiste przezycia we wtasnej
rodzinie. Wiadomo za$, ze przezycia dotyczace mitosci matzenskiej i rodzi-
cielstwa generujg bardzo silne emocje, ktére wywieraja znaczacy wptyw
na Swiadomosc cztowieka i jego zapatrywania na zycie. Zwtaszcza gdy chodzi
o kogos cechujgcego sie wielkg wrazliwoscig i religijnoscia jak prorok Ozeasz.

1.2. Opis gestéw ojcowskich Boga (Oz 11)

Wréémy jednak do interesujgcego nas tekstu, ktdry znajduje sie na po-
czatku 11. rozdziatu Ksiegi Ozeasza. Zastuzony polski biblista ks. prof. Jozef
Kudasiewicz uwazat go za najpiekniejszg perykope na temat mitosci Boga
w catej literaturze prorockiej i nie wahat sie nazwac Ozeasza protoewangelistg
Bozej mitosci®s. W poczatkowym wersie méwi on o mitosci Boga do Izraela,
gdy jeszcze byt mtodym chtopcem (na‘ar), a mitos¢ te odnosi do historycz-
nego przebywania lzraela w Egipcie (Oz 11, 1):

Gdy lzrael byt jeszcze chtopcem [na‘ar] ukochatem go [‘hb],
Z Egiptu wezwatem [garati] mego syna [libni].

34 Por. . Tobota, Cykl Baala z Ugarit, Krakdw 2008, s. 86.
35 J. Kudasiewicz, Ojciec o matczynym sercu — Bog w Ksiegach prorockich, w: Ksiega
pamigtkowa..., dz. cyt., s. 159.
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Tre$¢ wiersza, podobnie jak i nastepnych, zostata sformutowana na za-
sadzie poetyckiego paralelizmu. Pierwsze zdanie odpowiada drugiemu.
Podmiotem obydwdch jest Bog mdwigcy o sobie w pierwszej osobie liczby
pojedynczej: ukochatem, wezwatem. Nalezy sie wiec domyslaé podobienstwa
znaczeniowego obydwdch orzeczen. W czynnosci wzywania (gard’) nalezy
wiec dostrzec znaczeniowa analogie do okazanej wtasnemu synowi mitosci.
Tym bardziej, ze chodzi o tego samego adresata Bozego uczucia i troski,
ktdrym jest Izrael ukazany jako mtody syn.

Samo okreslenie na‘ar posiada szeroki zakres znaczeniowy. Najogdlniej
rzecz biorac, oznacza mtodego lub bardzo mtodego jeszcze meiczyzne
w przeciwienstwie do kogos$ petnoletniego, dojrzatego, cieszgcego sie pet-
nig meskiej sity, madrosci i uprawniens®. Rozpietos¢ wiekowa kogo$ okre-
Slanego jako na‘ar moze sie waha¢ od niemowlectwa az do dorostosci.
Stowem tym okreslono na przyktad Mojzesza, gdy jako niemowle zostat
ukryty na Nilu w papirusowej tédce (Wj 2, 6)¥. Zostat nim takze okreslony
Samuel jako dziecko, ktére zostato odstawione od piersi i przeznaczone
do swigtyni w Szilo (1 Sm 1, 24), ale okresla réwniez Dawida, ktéry jako
jeszcze niepetnoletni, lecz juz dorosty mezczyzna, decyduje sie na poje-
dynek z groznym Goliatem (1 Sm 17, 33. 42). W Ksiedze Rodzaju okresla
siedemnastoletniego Joézefa, sprzedanego pdzniej do Egiptu (Rdz 37, 2).
Okresla tez Jeremiasza, ktory nie czuje sie jeszcze dojrzaty do podjecia misji
prorockiej, lecz jest juz na tyle dorosty, ze rozumie sens Bozego wezwania
(Jr 1, 6n). Dos¢ czesto stowem tym okresla sie mtodego stuge, jak bysmy
dzisiaj powiedzieli — chtopca na posytki (Wj 33, 11; 1 Sm 25, 14; 30, 13;
2 Sm 9, 9; 16, 1 itd.). W ksiegach madrosciowych Starego Testamentu
okresla mtodego chtopca, ktérego jeszcze nalezy wychowywac, a nawet
karci¢ (Prz 22, 15).

36 Por. D. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, Sheffield 1993—2011 — pod hastem.

37 Uzyte tutaj hebrajskie okreslenie tébah oznacza w Biblii przede wszystkim arke
Noego (Rdz 6, 14 itd.), to znaczy pewien rodzaj todzi, ktéra utrzymywata sie na wo-
dzie. Wiadomo z kolei, ze w starozytnym Egipcie fodzie wyrabiano przede wszystkim
z tatwo dostepnej trzciny papirusowe;.
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Kontekst Ksiegi Ozeasza sugeruje, ze autorowi chodzi o catkiem mate
dziecko, ktdre dopiero uczy sie chodzic i ktore bierze sie na ramiona (11, 3),
ktdre jeszcze potrzebuje wielkiej troski i mitosci (w. 4). Tak tez zrozumiat
to okreslenie ttumacz Septuaginy i oddat jako vimioc, a wiec bardzo mate
dziecko. Wtasnie takie mato dziecko jest otaczane przez ojca czutg mitoscia,
okreslong w naszym tekscie jako ‘Ghéb (w. 1) lub ‘ahdbdh (w. 4). Jest to ty-
powe dla Biblii hebrajskiej okreslenie mitosci rodzicielskiej do wtasnego
dziecka, takiej, jakg na przyktad kochat Abraham swego dtugo oczekiwanego
i upragnionego syna lzaaka (Rdz 22, 2) albo patriarcha Jakub swego viimog,
umitowanego syna Jézefa (Rdz 37, 3n)%. Uzyte w Ozeaszowym tekscie okresla
wielkie i intensywne uczucie ojcowskie do wtasnego dziecka, do umitowane-
go syna. Przechodzgc od ptaszczyzny porédwnania rodzinnego do rzeczywisto-
Sci historycznej, widzimy, ze chodzi o Izrael gnebiony w Egipcie nazwanym
przeciez wielokrotnie domem niewoli (Wj 13, 3.14; 20, 2; Pwt 5, 6; 6, 12 itd.).

O wielkosci ojcowskiego uczucia Swiadcza takze réwnowazne w znaczeniu
okreslenia wiezdw ludzkiej mitosci. Czwarty wiersz jedenastego rozdziatu
mowi bowiem, ze Bdg jako Ojciec pociggnat lud izraelski

ludzkimi wiezami [b® hablé ‘adamy], czyli
wiezami mitosci [ba ‘Gbotot ‘ahdbdl].

Mamy tu réwniez do czynienia z dwoma okresleniami paralelnymi w sto-
sunku siebie, a wiec podobnymi znaczeniowo. Jedno méwi o wiezach ludzkich
(‘adam), drugie zas o wiezach mitosci ('ahdbd). Wiezy te zostaty w obydwdch
wierszach okreslone dwoma rzeczownikami o zupetnie podobnym znaczeniu:
hebel i ‘Gbot. Jaka jest whasciwie réznica miedzy dwoma okresleniami wiezi?
Na pewno pierwsze z nich jest czestsze i spotykamy je az 96 razy w Biblii he-
brajskiej. Jego sens kojarzy sie bardzo czesto ze sznurami uzywanymi do mie-
rzenia ziemi (Ps 16, 6; 78, 55; 105, 11; Am 7,17; por. Pwt 3, 4.13n; Joz 17, 5. 14;
19, 9.29;25m 8, 2; 1Krl 4, 13; 1 Krn 16, 18). Moze tez okresla¢ zobowigzanie,

38 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu kultur. Okre-
Slenia hebrajskie i ich greckie odpowiedniki, Krakéw 2011, s. 44n.
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na przyktad do sptacenia zaciggnietego dtugu (Hi 24, 9; Prz 20, 16; 27, 13;
Ez18,12.16; Am 2, 8; Mi 2, 5; Za 2, 5). Drugie natomiast okreslenie ‘Gbot spo-
tykamy znacznie rzadziej w Biblii i bywa kojarzone z pewna elegancja i ozdoba.
W tym sensie okresla ztote, ozdobne wiezadta uzywane w kulcie izraelskim
(Wj 28, 14. 22. 24n; 39, 15. 17n). Moze tez wskazywacé na site wiezdw, ktore
bardzo trudno zerwac i w tym sensie zostato uzyte w opowiadaniu o stynnym
ze swej nadzwyczajnej sity Samsonie (Sdz 15, 13n; 16, 11n). Wydaje sie wiec,
Ze uzywajac tego okreslenia, autor naszej Ksiegi zasugerowat zaréwno moc,
jak i subtelny charakter wiezi, jaka tgczy ojca z wtasnym synem, jak stusznie
postuluje J. Szmajdzinskis®.

Autor Ksiegi Ozeasza wyakcentowat wtasnie to drugie okreslenie ‘Gbot,
ktére okresla wiezy mitosci i wskazuje, ze chodzi szczegdlnie mocna wiez oj-
cowskiej mitosci, zwtaszcza wobec malutkiego jeszcze dziecka. W ten sposéb
pragnie uwydatnic site ojcowskiego uczucia Boga, ktorym otoczyt Izrael juz
w dziecinstwie, to znaczy gdy ksztattowat sie jako zorganizowany i wolny lud,
wezwany do wyjscia z Egiptu. Paralelne odniesienie tej mitosci do wiezéw
ludzkich (hablé ‘adam) wskazuje rownoczesnie, ze mitos¢ ta jest bardzo cha-
rakterystyczna dla kochajgcych sie ludzi. Jest uczuciem w catej petni ludzkim,
najbardziej charakteryzujgcym cztowieka.

To wielkie ojcowskie uczucie, skierowane do wtasnego dziecka zagrozone-
go w dodatku niebezpiecznym zniewoleniem, znajduje swéj wyraz w szeregu
ojcowskich gestow czutosci i opieki, takich jak:

— wotanie na dziecko (w. 1),

— uczenie chodzenia,

— podnoszenie na ramionach (w. 3),
— przytulanie i pocatunki,

— karmienie (w. 4).

Wskazujg one, ze znajdujgce sie zardwno na poczatku, jak i na koricu naszej
perykopy okreslenia mitosci (‘Ghéb,’ahdbadh) nalezy traktowac jako element
inkluzji spinajgcej nasz zestaw. llustruje on ojcowskg mitos¢ Boga do swojego
ludu, ktéra znajduje wyraz w szeregu gestow opisanych w kolejnych wierszach

39 S, Haftas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 86.
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od pierwszego do czwartego. Moze wiec stanowi¢ wskazowke co do lepszego
rozumienia tego tekstu, nie zawsze jasnego we wszystkich swoich elementach.
Najpierw jest to wotanie na dziecko. Autor Ksiegi mdwi, ze Bog wezwat,
a wiec zawotat na (hebr. gr’ I — w. 1) swego syna z Egiptu. Sam czasow-
nik gr’ posiada bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Jednak jego podsta-
wowym znaczeniem jest wotanie, wzywanie czy tez przywotywanie kogos
(np. Rdz 20, 9), i to zardwno w sensie nakazu (np. 2 Sm1, 15), jak i zaproszenia
(1Sm 16, 3. 5)%°. Wotanie Boze moze by¢ rozumiane jako powotanie do spe-
cjalnej misji, np. mtodego Samuela (1 Sm 3, 4n), podobnie jak we wspotcze-
snych jezykach abstrakcyjne okreslenie powotania pochodzi od stowa wotac.

Kontekst naszego uzycia zwrotu wskazuje jednak, ze przywotywanie to na-
lezy rozumied jako przejaw rodzicielskiej mitosci. Na takg motywacje wezwa-
nia oraz jego wymowe wskazuje zaréwno uzyty paralelnie czasownik ‘hb, jak
i okreslenie przywotywanego jako wtasnego syna béni (Oz 11, 1):

Umitowatem [’hb] Izraela, gdy byt jeszcze dzieckiem,
z Egiptu wezwatem mojego syna [qara’ti libeni].

Niektorzy chcieliby widzie¢ w uzytym tutaj zwrocie gara’ + IF sens nadania
imienia dziecku przez ojca lub obdarzenie go synowska godnoscia?. Jednak
nasz tekst wcale nie méwi o nadaniu synowi jakiegos konkretnego imienia,
jak na przyktad Pwt 2, 20; 3, 9; Joz 19, 47; Sdz 6, 24; Jr 33, 16 i innych, gdzie
jednak zawsze wymienia sie nadane komus imie. Trudno tez znalez¢ uzycie
tego zwrotu w sensie nadania komus jakiej$ godnosci czy przywileju.

4 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa 2008 — pod hastem.

42 Np. A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament..., dz. cyt., s. 256; por tez: W. Pikor,
»Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11, 9). Mitosierdzie jako objaw
,innosci” Boga w Swietle proroctwa Ozeasza, w: ,,Dobrze, stugo dobry ...” ..., dz. cyt.,

s. 119. Powotuje sie on na artykut w TWAT VII, kol. 136-8, autorstwa Hossfelda
i Kindla. Jednak autorzy hasta przytaczajg inne ztozenia zwrotu, ktére wyraznie
determinuja sens nadania imienia. Nie wskazuja tez bezposrednio na nasz tekst
tylko inny w Oz 2, 18.
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Zwyczajnym i najczestszym sensem hebrajskiego zwrotu gara’ + I¢ jest za-
wofanie kogos, wezwanie czy tez zaproszenie*?. Taki sens wida¢ np. w opowia-
daniu o Deborze, ktéra zaprosita Baraka do wspdlnej walki z Kananejczykami
(Sdz 4, 6). Ale najbardziej podobnym do naszego jest tekst z Rdz 47, 29,
ktéry méwi o wezwaniu Jézefa przez umierajacego w Egipcie Jakuba: gara’
+libbené. Taki sens jest tym bardziej oczywisty, jesli przywotywanym jest ktos
oddalony przestrzennie od wzywajgcego. A w naszym Ozeaszowym tekscie
Ojciec przywotuje swego syna z Egiptu, a wiec miejsca dalekiego zaréwno
geograficznie, jak i religijnie i kulturowo od miejsca przebywania Boga. Tak
zresztg zrozumieli ten zwrot ttumacze Septuaginty i przettumaczyli go na grec-
ki, precyzujac tylko, ze chodzi o caty lud w sensie dzieci Boga: €€ AlyUmtou
HETEKAAECO TA TEKVO AUTOD.

Ponadto wotanie czy wzywanie, podobnie jak kazde inne méwienie, moze
miec rézny wydzwiek znaczeniowy: polecenia, prosby, nagany czy wreszcie
wyrazac uczucie. Widac¢ to dobrze w uzyciu hebrajskiego czasownika ‘mr
(= méwic). W biblijnym opisie stworzenia wida¢ wyrazny sens polecenia
(Rdz 1, 3 itd.), zas w Piesni nad Piesniami ten sam czasownik mdéwic wyraza
wielkg mitos¢ oblubierica do oblubienicy (2, 10). Podobne odcienie zna-
czeniowe moze przybiera¢ rowniez czasownik gr’. W tej samej Piesni nad
Piesniami wotanie to wyraza rowniez gorgcg mitos¢ ukochanej do ukocha-
nego: ,Wotatam go, lecz mi nie odpowiedziat” (5, 6).

Podobnego odcienia znaczeniowego stowa gr’ nalezy domysli¢ sie réwniez
i w tekscie Ozeaszowym, ktéry méwi przeciez o przywotywaniu ukochanego
syna, traktowanego jeszcze jako dziecko. To tak jak kochajgca mama lub ojciec
przywotujg swe dziecko, aby do nich przyszto, i to wzywanie jest wyrazem
ich rodzicielskiego uczucia.

Podobnie rozumiany motyw przywotywania znajduje swa kontynuacje
w nastepnym wierszu:

Im bardziej ich wzywali [gare’d],
tym dalej odchodzili od nich,

42 D, Clines, The Dictionary of Classical..., dz. cyt. — pod hastem.
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a sktadali ofiary Baalom
i bozkom palili kadzidta [w. 2].

Tak przektada ten tekst grecka Septuaginta:

KaOw¢ petekdAeoa aUToUC
0UTWE ATIWXOVTO €K TIPOCWTTOU LoV,

i za jej wersjg idzie wiele wspdtczesnych przektaddw, w tym takze polska
Biblia Tysigclecia i Biblia pauliriska. Ale oryginat hebrajski formutuje to zdanie
w liczbie mnogiej:

Im bardziej ich wzywali [gare’d],
Tym dalej odchodzili od nich [mipnéhém].

Chodzi wiec najprawdopodobniej o prorockie nawotania do nawrdcenia
i w ten sposdb, idac doktadnie za oryginatem hebrajskim, ttumaczy Wulgata
i wersje angielskie, a takze Traduction GEcuménique de la Bible. W oryginale
tekst tego wiersza przechodzi od metafory mitosci ojcowskiej do rzeczywi-
stosci historycznej, czyli prorockiej krytyki kultu poganskiego, a zwtaszcza
kultu Baala, ktory zostat zresztg wyraznie wymieniony. Nie stanowi wiec
przedmiotu naszych analiz dotyczgcych mitosci ojcowskiej. Niemniej jednak
jego tresé potwierdza zaproponowane wczesniej rozumienie czasownika
gr’ w sensie ojcowskiego przywotywania, a nie nadania synowi imienia lub
deklaracji o synowskiej godnosci ludu Bozego Starego Przymierza.

Kolejna czynnoscig, w petni wyrazajacg doskonale rodzicielskie uczucie,
jest moment, kiedy mate dziecko uczy sie chodzi¢, kiedy dopiero stawia
ono pierwsze kroki. Takie wydaje sie znaczenie uzytego tutaj czasowni-
ka odstownego rgl w bardzo rzadkiej koniugacji tiphel*3. Oprécz naszego
tekstu spotykamy jg tylko w dwéch tekstach Jeremiasza, a mianowicie

43 |, Koehler, W. Baugartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.; D. Clines, The
Dictionary of Classical..., dz. cyt.
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12, 51 22, 15%,. Skgpos¢ materiatu porownawczego sprawia problemy inter-
pretatorom i ttumaczom, podobnie zreszta jak kilka innych wyrazen w anali-
zowanej przez nas perykopie®. Na pewno jednak sens tego czasownika jest
znaczeniowo powigzany z czestym w Biblii rzeczownikiem regel, w liczbie
podwdjnej raglaim. Wskazuje wiec na czynnos$¢ ndg, na przyktad chodze-
nie. Najczesciej uzywa sie tego czasownika w koniugacji piel i oznacza on
wtedy chodzenie w celu zwiadowczym, a wiec szpiegowanie, por. Lb 21, 32;
Pwt 1, 24, zas imiestow oznacza szpiegdéw i zwiadowcow (Rdz 49, 9nn;
Joz 2,1; 6, 22). W Ozeaszowym tekscie mamy natomiast do czynienia z inng
forma gramatyczna, ktdéra stanowi hapax legomenon w catej Biblii. Kontekst
perykopy mowigcy o mitosci rodzicielskiej sugeruje, ze w tym przypadku
moze chodzi¢ o pomoc dziecku w stawianiu pierwszych krokéw, a wiec nauke
chodzenia?®. Taka interpretacja doskonale obrazuje rodzicielska opieke nad
matym dzieckiem. Tak tez rozumiejg to sformutowanie i ttumacza wiasci-
wie wszyscy wspotczesni ttumacze. Niektdrzy jednak chcieliby je rozumiec
w sensie prowadzenia drogami z Egiptu, a wiec w sposob bardziej powigzany
z rzeczywistoscig historyczna®’. Ttumacz grecki natomiast oddat to okreslenie
czasownikiem cupnodilw, ktéry oznacza wigzanie czy tez zawijanie ndzek
dziecka, co rowniez jest przejawem zwyczajnej troski rodzicow o mate
dziecko, ktdre jeszcze nie potrafi samodzielnie chodzi¢. Remigiusz Popowski
ttumaczy to okreslenie Septuaginty jako: ,przewijanie ndzek Efraima™s.
Uzyte tu okreslenie Efraim wskazuje na pdétnocne Krélestwo lzraelskie,
w ktérym nauczat i do ktérego adresowat swoje prorockie oredzie Ozeasz.
Pokolenie Efraima byto bowiem dominujagcym w Pétnocnym Krélestwie

4 W obydwdch tekstach Jeremiasza jest uzyta w tym samym czasowniku hrh, ktory
oznacza rozpalanie sie gniewem.

4 Por. J. A. Dearman, The Book of Hosea..., dz. cyt., s. 275.

4% A. Mello, L'amore paterno di Dioin Osea e Geremia..., dz. cyt., s. 27.

47 Por. A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament..., dz. cyt., s. 257; J. A. Dearman,
The Book of Hosea..., dz. cyt., s. 275.

4 W swoim ttumaczeniu wydanym jako: Septuaginta, czyli grecka Biblia Starego
Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi i apokryfami zydowskimi oraz
onomastykonem, ttum. ks. R. Popowski, Warszawa 2014.
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i stad czesto, zwtaszcza w tekstach poetyckich, wskazuje na cate Krélestwo
Izraelskie. Wida¢ to zwtaszcza w naszej Ksiedze Ozeasza (Oz 5, 3. 9; 6, 10;
7,1; 10, 6; 11, 8; 12, 1), ktdora uzywa tego okreslenia najczesciej, bo az 37 razy.
Réwniez inne nazwy geograficzne, uzywane w Ksiedze Ozeasza, odnoszg sie
do Krélestwa Pdétnocnego, na przyktad Betel (Oz 6, 10; 12, 5), Jizreel (1, 4n;
2,2.24)iinne. Zwraca tez uwage czeste uzywanie w tej Ksiedze okreslenia
Izrael (44 razy) w proporcji do o wiele rzadszego okreslenia Judy (15 razy),
ktére w dodatku wystepuje zawsze w relacji do Izraela.

Kolejng czynnoscia, ktéra dobitnie wyraza mitos¢ ojca lub matki, jest
noszenie dziecka na ramionach. Oryginat hebrajski nie jest tutaj do konca
jasny i jednoznaczny. Po pierwsze chodzi o skrétowg najprawdopodobniej
forme czasownika Igh w postaci gagham z koncéwka 3. os. liczby mnogiej
(= wzigt ich). Koncéwka dzierzawcza odnosi sie w tym wypadku oczywiscie
do wymienionego wczesniej Efraima, traktowanego teraz jako caty lud. Z kolei
ramiona, na ktére bierze ich Bog jako czuty Ojciec, majg kornicowke dzierzaw-
€z3 3. 0s. liczby pojedynczej: na Jego ramiona. Wskazuje to, ze drugie zdanie:
wzigt ich na swe ramiona zostato sformutowane w 3. os. liczby pojedynczej,
a wiec inaczej niz zdanie pierwsze i koricowe, ktore sg wyrazone w pierwszej
osobie: ja uczytem chodzic Efraima, troszczytem sie o ich zdrowie. Ta niezgod-
nos¢ syntaktyczna jest zapewne przejawem ztego stanu tekstu hebrajskiego,
ktéry do nas dotart. Niezaleznie jednak od formy gramatycznej chodzi we
wszystkich sformutowaniach o oczywiste przejawy mitosci ojcowskiej Boga
wzgledem lzraela traktowanego jak ukochane dziecko.

Ttumacz Septuaginty zmienit te nieoczekiwang w kontekscie forme grama-
tyczng 3. os. liczby pojedynczej na pierwszg, a wiec logicznie dostosowang
do catego kontekstu: dvélaBov autov €mt tov Bpayiova pou. Trudno powie-
dzie¢, czy miat do czynienia z inng wersja tekstu hebrajskiego, czy tez sam
go celowo poprawit, aby uwydatnic jeszcze bardziej gest ojcowskiej mitosci.

Kolejny gest ojcowskiej mitosci Boga zostat okreslony czasownikiem rp’,
ktdéry zazwyczaj ttumaczymy jako leczenie®. Nie chodzi jednak o profesjo-
nalne leczenie, jakie we wspdtczesnej cywilizacji zapewnia nam bardzo wy-

4 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt. — pod hastem.

29



30 W jakim sensie Bog jest Ojcem?

specjalizowana stuzba zdrowia. W dawnych realiach historycznych chodzito
przede wszystkim o bardzo proste zabiegi, a moze przede wszystkim o troske
i opieke poswiecong osobie, ktdra nie byta zdrowa. Od tej podstawowej
opieki nad chorymi (hospitium) wzigt przeciez swa nazwe szpital jako miejsce
gosciny dla ludzi chorych. W kontekscie Ozeasza chodzi zapewne o szeroko ro-
zumiang troske ojcowska o zdrowie i dobre samopoczucie dziecka. W taki tez
sposdb ttumaczy juz Wulgata: curare eos, oraz wiekszos¢ ttumaczen wspotcze-
snych: troszczytem sie o nich (BT, BP), je prenais soin d’eux (Bible de Jerusalem,
TOB) oraz aver cura di loro (Biblia paulinska wtoska). Inne wersje idg bardziej
za Septuaginta i ttumaczg to okreslenie czasownikiem leczyc. Robi tak wiele
wersji angielskich. Réwniez i w tym przypadku zaréwno jeden, jak i drugi
sposéb ttumaczenia hebrajskiego czasownika rp’ dobrze ukazuje przejaw oj-
cowskiej troski o dziecko i jego ojcowskg mitos¢. Poniewaz zas w Ozeaszowym
tekscie nie ma zadnej aluzji do choroby dziecka, dlatego lepiej odpowiada
kontekstowi interpretacja tego czasownika w sensie wszechstronnej opieki
i staran o dobry stan dziecka, o jego samopoczucie i wiasciwy rozwdj.

Jeszcze wieksze trudnosci sprawia druga czes¢ 4. wiersza, ktdra opisuje
kolejne przejawy czutej mitosci ojcowskiej do dziecka. Poréwnuje ona naj-
pierw Boga do ojca, ktéry w gescie mitosci unosi swe dziecko do policzka, aby
je usciskac i wycatowac. Jednak rdwniez i tym przypadku hebrajski tekst nie
jest wcale pewny. Méwi dostownie o podobienstwie do tych, co podnoszg 0/
do swoich policzkéw. Ten dos¢ czesto spotykany hebrajski rzeczownik, wokali-
zowany jako 6/ lub ‘ul oznacza wtasciwie jarzmo, jakie wktadano na zwierzeta
pociaggowe, aby pracowaty, ciggnac ptug lub ciezki wéz°. Okreslenie to jest
takze uzywane przenosnie w sensie zniewolenia lzraelitdw przez najezdzcow
(Rdz 27, 40; Kpt 26, 13; Pwt 28, 48;1Krl 12, 4; 1z 9, 3; 10, 27). Dlatego niektorzy
egzegeci proponujg interpretacje tego zwrotu w sensie zdejmowania jarzma
z grzbietu, a wiec uwolnienia lzraelitdw z niewoli, tak jak to przettumaczyta
juz Wulgata: exaltans iugum super maxillas eorum®'.

5° Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
51 Por. J. A. Dearmann, The Book of Hosea..., dz. cyt., s. 282n. W podobnym sensie
interpretuje takze aramejski targum.
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Jednak wiekszos¢ egzegetdw proponuje wokalizacje i rozumienie tego he-
brajskiego okreslenia 0/ w sensie matego dziecka?, podobnie jak w Iz 49, 15,
ktdry réowniez méwi o mitosci do matego dziecka i poréwnuje jg do mitosci
Bozej. Tekstem tym zajme sie dokfadniej w pigtym, dodatkowym, rozdziale
na temat mito$ci matczynej. Caty zas zwrot proponuje sie rozumieé w sensie
podnoszenia matego dziecka do policzkdw w gescie przytulania i okazywania
mu rodzicielskiej mitosci. Tak rozumiany tekst doskonale komponuje sie z ca-
toscig Ozeaszowego passusu, ktdry wylicza kolejne gesty ojcowskiej mitosci
Boga do lzraela jako swojego ukochanego dziecka.

Ostatnimi gestami ojcowskiej mitosci jest troskliwe pochylanie sie nad
dzieckiem i troska o jego wyzywienie i rozwdj. Uzyty najpierw czasownik
nth w koniugacji hifil oznacza tutaj petne uwagii zrozumienia pochylenie sie
ojca nad dzieckiem, aby okaza¢ mu swe przywigzanie. Sens ten przypomina
powtarzane wezwania psalmistow do Boga, aby nachylit czy tez naktonit ucha
na prosbe do Niego zanoszong: nakfori mi (hatéh ‘élay — Ps 31, 3; 71, 2; 102, 3)
swego ucha. W Ozeaszowym kontekscie okresla postawe ojca w stosunku
do swego dziecka, ktdra jest wyrazem jego ojcowskiej troski i mitosci.

Ostatnim wreszcie czasownikiem w serii ojcowskich gestéw w stosunku
do syna jest czasownik ‘6kil, najczesciej rozumiany jako hifil czasownika ‘k/
i oznacza dostarczanie potrzebnego pokarmu, a wiec wyzywienie. Dostar-
czenie dziecku pokarmu niezbednego do Zycia i wzrostu jest podstawowg
troska i rolg rodzicéw, poniewaz dziecko nie jest w stanie samo zdoby¢
go dla siebie. Budzi jednak zdziwienie fakt, ze czasownik ten przettuma-
czono w Septuagincie jako duvcoupatl aUT®, a wiec w sensie umochienia,
sprawienia, zeby synowi sie w zyciu powiodto. Wskazuje to, ze ttumacz
Septuaginty odczytat ‘6kil jako forme innego czasownika ykl/, ktory ozna-
cza wtasnie mdc, potrafi¢ cos®3. Jest on rzeczywiscie ttumaczony najcze-
Sciej jako dUvapal. W ten sposdb Ozeaszowe sformutowanie nalezatoby
rozumie¢ w sensie umocnienia, sprawienia, aby sie Jego ludowi powiodto

52 J. A. Dearmann, The Book of Hosea..., dz. cyt., s. 283; A. Mello, L'amore paterno di
Dio in Osea e Geremia..., dz. cyt., s. 27.
53 L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt. — pod hastem.
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w przysztosci®4. Za Septuagintg idzie ttumaczenie Wulgaty: ut vesceretur,
lecz praktycznie wszystkie inne ttumaczenia interpretuja to stowo w sensie
zapewnienia dziecku pozywienia.

Widzimy wiec, ze pomimo pewnych watpliwosci i rédznych niekiedy préb
interpretacyjnych Ozeaszowy tekst jest pieknym ukazaniem kolejnych gestéw
ojcowskiej mitosci Boga do swojego ludu. Chodzi o takie gesty i czynnosci jak
wotanie na dziecko, uczenie stawiania pierwszych krokéw (0z 11, 1), podnosze-
nie do gory (w. 3), przytulanie i pocatunki, a takze i troska o wyzywienie (w. 4).
Nawet jezeli z powodu niejasnego niekiedy tekstu hebrajskiego mogg istniec¢
watpliwosci w przypadku niektérych z nich, jak zwtaszcza podnoszenia na ra-
mionach (w. 3), to jednak dajg one w sumie bardzo plastyczny obraz czutej mi-
tosci ojcowskiej i bardzo dobrze ilustrujg podstawowe okreslenie tej mitosci,
jakim jest czasownik ‘hb. Jest on na pewno specyficznym i jak najbardziej wta-
Sciwym okresleniem rodzicielskiej mitosci do dziecka i dlatego jest w naszym
tekscie powtdrzony dwukrotnie, aby jeszcze bardziej uwydatni¢ te mitosc.

Ozeaszowy tekst jest tak mocno nasycony tresciami emocjonalnymi, ze zu-
petnie stusznie zostat nazwany protoewangelig Bozej mitosci®. Rzeczywiscie
zostata w nim ukazana w sposdéb bardzo plastyczny ojcowska mitos¢ Boga
do swojego ludu, zilustrowana szeregiem gestow i czynnosci ojcowskich,
ktdre wyrazaja jej specyfike i subtelnos$é. A rownoczesnie wszystko wskazuje
na to, ze mamy do czynienia z najstarszym tekstem biblijnym ukazujacym
Boga jako kochajgcego ojca. Czutos$¢ opisanych gestéw wzbudzita nawet
pewne zastrzezenia i watpliwosci, ktére sprawity, ze w przypadku niektérych
gestéw zaczeto sie dopatrywac troche innego sensu znaczeniowego, powia-
zanego bardziej z teologig przymierza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dalszy
kontekst perykopy w petni potwierdza mocno emocjonalne zabarwienie
uzytych wyrazen. Ukazuje on jakby wewnetrzne zmaganie sie Boga ze stusz-
nym gniewem na swoj lud i czutg mitoscig ojca®® (0z 11, 8):

54 Por. P. Kot, ,,Ja jestem Bogiem, a nie cztowiekiem!” (Oz 11, 9)..., dz. cyt., s. 45.

55 J. Kudasiewicz, Ojciec o matczynym sercu — Bog w Ksiegach prorockich, w: Ksiega
pamigtkowa..., dz. cyt., s. 159.

56 Por. M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa w Ksiedze Ozeasza..., dz. cyt., s. 87.
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Jakze moge cie porzuci¢, Efraimie,
opuscic ciebie, Izraelu?

Jak moge zréwnac cie z Admg,
postgpic z tobg jak z C.boim?

Powodowany ojcowskim uczuciem Bég wzbrania sie przed wymierzeniem
ludowi izraelskiemu naleznej kary za opuszczenie i wzgarde okazang Jego
ojcowskim uczuciom. Kara ta bytaby przeciez w skutkach podobna do zgta-
dzenia Sodomy i miast w jej sgsiedztwie. Ksiega Ozeasza wymienia w tym
miejscu dwa miasta zniszczone niegdys razem z Sodoma i Gomorg: 'Admah
i Cebd’im potozone w jej okolicy (Rdz 29, 22)%7. Wielka ojcowska wrazliwos¢
Boga nie pozwala na zastosowanie tak strasznej sankcji (Oz 11, 8):

Moje serce wzbrania sie przed tym,
jestem poruszony do gtebi.

To ostanie wyrazenie oznacza dostownie wzburzenie, rozpalenie wielkiego
wspotczucia: nikmerd nihimay. Rzeczownik nehumim pochodzi od czasow-
nika nhm i oznacza wspdtczucie lub zal¢, a wiec wskazuje na intensywnos$¢
uczucia. Caty wiec obraz kochajacego ojca jest nasycony tresciami emo-
cjonalnymi. Dlatego ukazany w ten sposéb Bdg hamuje swoje oburzenie
(0Oz 1, 9):

Nie dam sie unies¢ porywowi mego gniewu,
nie zniszcze Efraima.

57 W. Pikor ,,Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11, 9). Mitosierdzie jako
objaw ,,innosci” Boga w Swietle proroctwa Ozeasza, w: ,Dobrze, stugo dobry...”...,
dz. cyt., s. 121.

58 Por. L. Koehler, W. Baumgarner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt. — pod hastem;
W. Pikor, ,Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11, 9). Mitosierdzie jako

objaw ,,innosci” Boga w Swietle proroctwa Ozeasza, w: ,,Dobrze, stugo dobry...”... ,
dz. cyt., s. 122.
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Opis tak czutych gestéw mitosci w stosunku do dziecka sktania niektorych
do widzenia w Ozeaszowym tekscie mitosci nie tylko ojcowskiej, lecz nawet
matczynej. Takie jednak ujecie moze wynika¢ z wptywu feministycznej lek-
tury tekstu biblijnego, ktdra kaze sie dopatrywaé w réznych tekstach Boga
ukazanego jako uczuciowa kobieta, zwtaszcza matka®®. Czy jednak rzeczywi-
Scie w naszym tekscie Bog jest ukazany jako matka? Hebrajska 1. os. liczby
pojedynczej, w ktorej opisana zostata mitos¢ Boga do syna oraz jej gesty:
umifowatem, wezwatem itd. nie zawierajg rozréznienia gramatycznego na ro-
dzaj meski lub zenski. Nie da sie wiec na tej podstawie wykaza¢, ze chodzi
0 obraz Boga jako matki dla Efraima.

Argumentacja na podstawie intensywnosci uczucia i czuto$ci gestow opiera
sie na dos¢ watpliwym zatozeniu, ze ojciec, a wiec mezczyzna, nie jest zdolny
do mocnych uczué. Czy jednak to zatozenie jest w petni uzasadnione? Nieko-
niecznie, poniewaz Biblia niejednokrotnie ukazuje mezczyzn cechujacych sie
gteboka uczuciowoscig, takze ojcowska. Przyktadem moze by¢ choéby Dawid
optakujgcy $mierc syna Absaloma, ktory przeciez chciat zabi¢ wtasnego ojca
(2Sm19, 1).

Mdwigc o mitosci matzenskiej, Ksiega Ozeasza, podobnie jak inne ksiegi
prorockie, ukazuje Boga zawsze jako oblubierica — mezczyzne, a lud jako
niewierng oblubienice. Nigdy inaczej! To ona ,cudzotozy” z Baalem i inny-
mi bostwami poganskimi, zdradzajac prawdziwg mitos¢ Jahwe jako swego
Oblubienca (2, 7; 4, 12). Taki sposdb ukazania batwochwalstwa wynika z oso-
bistych doswiadczen i przezy¢ proroka zdradzonego przez zone, cho¢ on po-
zostat jej wierny. On réwniez jest ojcem dzieci urodzonych przez cudzotozng
zone. Trudno wiec w naszym tekscie z 11. rozdziatu dopatrywac sie obrazu
kochajacej matki, a nie ojca —wbrew catemu kontekstowi Ksiegi.

Przede wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze ukazana mitos¢ ojca i jej
gesty s3 obrazem Boga i nalezg do obrazowosci jezyka biblijnego. Totez nie
nalezy z nich wyciggac¢ zbyt daleko idacych wnioskéw na temat Boga jako
mezczyzny lub kobiety. Ozeasz ukazuje mitujgcego Boga przy pomocy obrazu
zaczerpnietego z ludzkiego zycia. Postugujac sie obrazem kochajgcego ojca,

59 P, Kot, ,Ja jestem Bogiem, a nie cztowiekiem!” (Oz 11, 9)..., dz. cyt., s. 39nn.
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pragnie ukaza¢ wielkg mito$¢ Boga do swojego ludu. WidzieliSmy zresztg, jak
ten obraz mitosci ojcowskiej przeplata sie w Ozeaszowej perykopie z uka-
zywaniem rzeczywistosci historycznej, czyli apostazji ludu od Boga Jahwe.
W wierszu 1. mamy do czynienia z obrazem mitosci ojcowskiej, w drugim jest
przejscie do batwochwalczego kultu. W trzecim i czwartym pojawia sie znowu
obraz ojca, a w nastepnych realia historyczne. Oredziem wtasciwym biblijnych
prorokow jest nauka o wielkiej mitosci Boga do ludzi, ktora jednak nie jest
odwzajemniona w postawie ludu wybranego. Totez oredzie to nie powinno
by¢ wykorzystywane do spordw na temat ewentualnego feminizmu w Biblii
lub promocji jego niewtasciwej formy. Autorzy biblijni, a pierwszym z nich
jest wtasnie Ozeasz, uczg o mitosci Boga, postugujac sie obrazem wielkiej
mitosci ojca do swojego dziecka. Znajdziemy w Biblii rowniez teksty, ktére
poréwnujg mitos¢ Boga do mitosci matczynej. Sg to trzy teksty: Iz 49, 15;
66, 13 i Syr 4, 10. Tymi tekstami zajme sie w dodatkowym pigtym rozdziale
obecnego opracowania. Nie ma jednak potrzeby tendencyjnej interpretac;ji
obrazu mitosci ojcowskiej w naszym i innych tekstach oraz mieszania go
z innym obrazem mitosci matczyne;j.

1.3. Jeremiasz: ukazanie ojcowskich uczud

Kolejna ksiegg prorockg, w ktérej znajdujemy obraz mitosci ojcowskiej Boga,
jest Ksiega Jeremiasza. Dziatalnos¢ tego proroka rozpoczeta sie pod koniec
VIl wieku przed Chr. i trwata bardzo dtugo, bez mata 40 lat. Jeremiasz roz-
poczat swe nauczanie, wedtug stow samej Ksiegi, w 13. roku panowania
kréla Jozjasza, a wiec w 627 czy tez 626 roku przed Chr. (Jr 1, 2). Czasy jego
prorokowania byty bardzo niespokojne i burzliwe dla Kréwlestwa Judzkiego
i Jerozolimy, gdzie przede wszystkim nauczat. Byt to najpierw niedtugi czas
wielkiej odnowy politycznej i religijnej przeprowadzonej przez kréla Jozjasza
od 628 roku przed Chr. Mdgt sobie na nig pozwolié, poniewaz coraz bardziej
zaczeta podupadad potega Asyrii, ktéra nie byta juz w stanie kontrolowa¢
podbitych terenéw, zwtaszcza potozonych, jak Juda, na obrzezach swego
imperium. Druga Ksiega Krélewska (r. 23) jest Swiadectwem wielkich nadziei
zwigzanych z odnowa religijng i optymizmu, ktory jej towarzyszyt. To religijne
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ozywienie mocno wptyneto na mtodego i wrazliwego Jeremiasza, wywodza-
cego sie z rodu kaptanskiego (Jr 1, 1). Znalazto tez istotne odbicie w tresci jego
nauczania. Jednak reforma Jozjasza zakonczyta sie niespodziewang $miercig
proroka w bitwie pod Megiddo w 609 roku przed Chr.

Nadeszty ciezkie lata dominacji babiloriskiej. Przyniosty drastyczny kres
nadziejom na niepodlegtos¢ i odrodzenie rodzimej religijnosci. Jerozolima
zostata bezposrednio zaatakowana i oblezona. Pierwsze oblezenie zakon-
czyto sie poddaniem Jerozolimy w 597 roku (por. 2 Krl 24, 12) i catkowitym
podporzadkowaniem Babilonii, co znalazto swéj wyraz w ptaceniu wysokiego
haraczu. Gdy prébowano w oparciu o porozumienie z Egiptem zerwaé wiezy
zaleznosci, wojska chaldejskie przystgpity drugi raz do oblezenia Jerozolimy,
ktdre tym razem zakonczyto sie zdobyciem i catkowitym zniszczeniem miasta.
Zburzona zostata $wigtynia, umitowane mieszkanie Boga wsrdd ludzi, a elity
narodu brutalnie wysiedlone do Babilonii, facznie z krélem Sedecjaszem.
Jednak miejscowi patrioci nie mogli sie pogodzi¢ z catkowita kleska i doko-
nali zamachu w 582 roku na ustanowionego przez Babiloriczykéw zarzadce
Godoliasza. Buntownicy musieli ucieka¢ do Egiptu, gdzie zabrali ze sobg
takze Jeremiasza®°.

Jeremiasz, jak o tym Swiadczy jego Ksiega, znalazt sie w samym wirze tych
wydarzen, a kiedy prébowat studzi¢ nieracjonalne zapaty polityczne, zostat
oskarzony o zdrade i kolaboracje z wrogiem. Dlatego nie zostat wysiedlo-
ny do Babilonii (Jr 40, 1 — 6). W tej skomplikowanej i bolesnej atmosferze
przyszto mu nauczac¢ o Bogu i prostowac wiele religijnych przekonan, jak
np. o tym, ze $wigtynia sama z siebie nie mogta by¢ bezwzgledng gwarancja
bezpieczenstwa i opieki Bozej dla krdlestwa (Jr 7, 3nn). Przede wszystkim
jednak musi swoim rodakom uswiadamia¢ wielkos$¢ grzechu jako zdrady
mitosci Jahwe na rzecz bozkéw poganskich, zwtaszcza z Babilonii czy Egiptu.
tatwo sie domysli¢c w tym przypadku réznego rodzaju naciskéw politycz-
nych i ekonomicznych, poniewaz religia byta zawsze traktowana jako nosnik

% Por. W. Brueggemann, Geremia. Esilio e ritorno, Torino 2015, s. 17nn; A. Weiser,
Geremia (capp. 1 — 25, 14), Brescia 1987, s. 15nn; M. Gotebiewski, Dni kleski (Ksiega
Jeremiasza), WMWKB 4, s. 196n.
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ideologii, a obcym mocarstwom zalezato na umacnianiu swych wptywéw
na kontrolowanych terenach.

Dlatego Jeremiasz pragnie pokaza¢ swoim rodakom, ze odstepstwo od
Boga jest czyms rownie bolesnym jak zdrada mitosci matzenskiej, a takze
wzgarda okazana mitosci rodzicielskiej. Od drugiego rozdziatu swej Ksiegi bar-
dzo sugestywnie ukazuje bdl i wyrzuty kochajgcego Boga w stosunku do ludu,
ktéry gardzi Jego mitoscig. Dominujgcym odniesieniem jest tu zdradzona
mito$¢ matzenska. W tym witasnie sensie zostata nazwana cudzotéstwem, po-
dobnie jak u Ozeasza. Jeremiasz celowo poréwnuje kult poganski, uprawiany
na wzniesieniach kultycznych i pod drzewami, do publicznie uprawianego
cudzotdstwa (Jr 2, 20nn; 3, 2. 6):

Na kazdym wzniesieniu
i pod kazdym drzewem zielonym
dopuszczatas sie nierzadu.

Poréwnuje go takze do opuszczenia i porzucenia wtasnego ojca i szukania
innych, ktdrzy nie s3 w stanie zapewni¢ bezpieczeristwa swoim dzieciom.
Réwniez w ten sposob krytykuje kult poganski polegajacy na szukaniu oj-
cowskiej mitosci u bozkéw wykonanych z drewna lub kamienia (Jr 2, 27):

Mdéwig do drewna: Jeste$ moim ojcem!
do kamienia: Ty mnie urodzites!

Jest to zapewne aluzja kultu Ela, jako ojca ludzi, i Asztarty®. Kiedy jednak
ztudne i zawodne bdstwa nie pospieszyty z pomocg, lud przypomina sobie
o Bogu, ktéry od samego poczatku jest jego Ojcem (Ir 3, 4):

A teraz wotasz do Mnie: Mdj Ojcze ['abi]!
Jestes$ przyjacielem mej mtodosci [‘allGf ne‘uray].

51 D. R. Tasker, Ancient Near Eastern Literature and the Hebrew Scriptures About the
Fatherhood of God, New York 2004, s. 58nn.



38 W jakim sensie Bég jest Ojcem?

Obydwa okreslenia Boga zostaty w Ksiedze Jeremiasza uzyte paralelnie
w stosunku do siebie, stad wnioskujemy o ich podobienstwie znaczeniowym.
Okresleniu Boga jako Ojca odpowiada ztozenie: ‘alliif ne‘uray. Sam rzeczownik
‘allif moze oznaczac albo wodza plemienia (np. Rdz 36, 15nn), odpowiadajgc
ugaryckiemu ullupu, albo serdecznego przyjaciela i odpowiadatby wtedy
arabskiemu rdzeniowi ‘alif®2. W Jeremiaszowym kontekscie posiada oczywi-
Scie to drugie znaczenie, ktdre jest analogiczne do okreslenia ojciec w sensie
bardzo serdecznej wiezi i mitosci ojcowskiej. Thumacz LXX przettumaczyt je
jako apxnyog tiig mapBeviag, a wiec w sensie opiekuna odpowiedzialnego
za wychowanie oddanej mu pod jego opieke mtodej dziewczyny. Widocznie
rozumiat ojcostwo bardziej jako odpowiedzialnos¢ i kierowanie dzie¢mi.
Wydaje sie jednak, ze taki sens okreslenia alif nie do korica odpowiada
pojmowaniu ojcostwa w Biblii hebrajskiej. Niewierna cérka odwotuje sie
w naszym tekscie nie tyle do ojcowskiej wtadzy, co raczej do ojcowskich uczuc.
Zdecydowanie lepiej odpowiada kontekstowi Jeremiasza sens serdecznej
przyjazni, tym bardziej ze chodzi o zaufang zazytosc¢ ze strony mtodosci: ‘allif
ne‘urim. Takie samo ztozenie odnajdujemy w Ksiedze Przystéw (2, 17), ktdéra
w ten sposdb okresla meza poslubionego w mtodosci, kiedy najmocniej
przezywa sie wiez uczuciowa.

Okreslenie Boga jako Ojca jest rozumiane w sensie dajacego sie kochaé
i czutego Ojca dla Izraela, ktory z kolei zostat ukazany jako niewdzieczna
i obojetna cdrka. Natomiast Jego ojcowska mitosc jest wielka i szczera. Jest
Ojcem zastugujgcym na petne zaufanie ze strony swych dzieci. Wida¢ to we
wspominanej przez Boga prosbie corki: mdj tato i paralelnie uzytego okre-
Slenia ‘allif ne‘urim. Corka beztrosko liczy na Jego ojcowskg mitos¢, ktéra
potrafi wszystko darowaé. On za$ szczerze ubolewa nad niewtasciwym za-
chowaniem corki.

Podobnie jak w Ksiedze Ozeasza rowniez i tutaj zostaty poftaczone dwa
obrazy: mitosci oblubieniczej i mitosci ojcowskiej. Sg to dwie rézne formy

52 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.; D. Clines,
The Dictionary of Classical..., dz. cyt. Tak tez przettumaczono hebrajskie okreslenie
na jezyk arabski w Biblii Van Dyka.
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mitosci, ktdre zostaty wykorzystane do zobrazowania wielkiej mitosci Boga
do ludu. Mitosci — niestety — nieodwzajemnionej. Izrael jest niewierny swo-
jemu Bogu i ta niewiernosc jest tak wielkim ztem jak zdrada matzenska, albo
tez bunt niewdziecznych dzieci i odrzucenie kochajgcych rodzicéw. Perykopa
Jeremiaszowa zaczyna sie od poréwnania do zdradzonej mitosci matzenskiej
(3, 1— 3), aby pdzniej przejs¢ do wzgardzonej mitosci ojcowskiej (3, 4n).
Kolejnos¢ motywow jest wiec u Jeremiasza podobna jak wczesniej u Ozeasza.

Do motywu mitosci ojcowskiej powraca Jeremiasz jeszcze nieco dalej,
w wersecie 19 tego samego rozdziatu. Przebija tu znowu wielkie pragnie-
nie kochajacego Boga, aby okaza¢ mitos¢ Judzie i potraktowac naréd wy-
brany jak wtasne dzieci. Aby obdarowac ich zyzng ziemia, ktéra w bardzo
suchym $rodowisku geograficznym Bliskiego Wschodu jest prawdziwym
skarbem (Jr 3, 19):

Jakze chciatbym cie zaliczy¢ do synow
i dad ci przepiekna ziemie,
najwspanialszg posrdéd posiadtosci narodow!

Ksiega Jeremiasza mowi dostownie o umieszczeniu ludu izraelskiego wsrdd
synow: ‘dsiték babanim. Sens tego zwrotu wydaje sie oczywisty i tak tez zostat
przettumaczony w LXX: taw ot €ig tékva. Zostaje on zresztg potwierdzony
przez najblizszy kontekst wiersza paralelnego. Chodzi bowiem o traktowanie
ludu jak wtasnych dzieci, ktére z mitosci obdarowuje sie najcenniejszymi
darami. W przypadku ludu izraelskiego darem tym jest piekna i urodzajna
ziemia ojczysta, ktorej bogactwo tak pieknie opisat autor Ksiegi Powtdérzonego
Prawa wspotczesny Jeremiaszowi (8, 7-9):

Pan, twdj Bog, wprowadzi cie do ziemi zyznej, po ktdrej ptyng strumienie,
a w dolinach i w gdérach z gtebin wytryskajg zrédta. Do ziemi pszenicy
i jeczmienia, winnej latorosli, drzew figowych i drzew granatu, do ziemi
drzew oliwnych, oleju i miodu; do ziemi, w ktérej bedziesz mégt sie
najes¢ do syta chleba i gdzie niczego ci nie zabraknie; do ziemi, ktorej
kamienie zawierajg zelazo, a z gér wydobywa sie miedz.
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Jeremiasz okreslit te ziemie jako hemdah, a wiec piekng i bogatg w zasoby
naturalne. Przymiotnikiem tym okresla sie w Biblii najcenniejsze przedmio-
ty, jak ztoto, srebro i kamienie szlachetne (2 Krn 32, 27; Jr 25, 34; Oz 13, 15;
Na 2, 10). W podobnym sensie okresla sie nim takze Ziemie Obiecang jako
szczegblnie piekng i ceniong (Ps 106, 24; Za 7,14 i w naszym tekscie).

Paralelnie okresla jg tez jako przepiekne dziedzictwo. Okreslenie ttuma-
czone jako dziedzictwo (nahdlah) wskazuje nie tylko, jak w naszych wspot-
czesnych jezykach, na sposdb przejecia jakiej$ wtasnosci od rodzicow przez
odziedziczenie spadku, lecz podkresla jej niezbywalnosc¢ i w ten sposob ktadzie
nacisk na wtasnosé szczegdlnie cenng®. Aspekt ten jest dobrze widoczny w no-
wotestamentalnym okreslaniu nieba wtasnie jako dziedzictwa: kAnpovopia
(Kol 3,24;1P1, 4; Ef1,14.18; 5, 5; Hbr 9, 15). Chodzi o nagrode w niebie, ktéra
jednak juz obecnie jest zagwarantowana dla chrzescijan dzieki odkupieniu.

,Dziedzictwo” to zostato okreslone dodatkowo jako c®bi cib’6t, dostownie:
splendor splendoréw. Jest to okreslenie zdublowane analogicznie jak na przy-
ktad w tytule biblijnej Piesni nad Piesniami w sensie piesni najpiekniejszej.
Réwniez w innych tekstach biblijnych Ziemia Swieta zostata okreslona po-
dobnie jako c®bi — wszystkich ziem (Ez 20, 6. 15), jednak nigdzie indziej nie
jest to okreslenie zdublowane jak w naszym tekscie w znaczeniu ziemi naj-
piekniejszej, najbardziej urodzajnej. Autor uscislit, ze jest ona najpiekniejsza
sposrod ziem wszystkich innych narodéw (géim). Chciat wiec uwydatnic
szczegblng wartosé ziemi izraelskiej jako ojcowskiego daru Boga dla swoich
dzieci. Daru wynikajgcego z Jego wielkiej ojcowskiej mitosci. Piekno i wartos¢
daru $wiadczy bowiem, jak wielka jest Jego mitos¢ Boga do ludu.

Za tak piekny dar dla swoich dzieci Bég ma prawo oczekiwaé wzajemnosci,
ktéra znajdzie wyraz w synowskim potraktowaniu Go jako szanowanego
i kochanego Ojca. Oczekiwanie to istnieje przede wszystkim w mysli i go-
rgcym pragnieniu Ojca, cho¢ w naszym przypadku zostato wyrazone przy
pomocy czasownika okreslajgcego méwienie: wa’omar — i powiedziatem...
Wiadomo jednak, ze zakres znaczeniowy hebrajskiego czasownika jest bardzo

8 Por. D. Clines, The Dictionary of Classical..., dz. cyt.; L. Koehler, W. Baumgartner,
J. ). Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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szeroki i moze oznacza¢ nie tylko fizyczne wypowiadanie stéw, lecz takze
i myslenie, ktére polega przeciez na formutowaniu stéw w swiadomosci®.
Czasownik ten bywa w tym miejscu ttumaczony jako dostowne méwienie,
zwtaszcza w wersjach angielskich (ASV, NAS) i francuskich (Bible de Jérusalem,
TOB), jednak lepiej odpowiada kontekstowi ttumaczenie w sensie myslenia,
na przyktad we wtoskiej Biblii CEl i niemieckiej Einheitslibersetzung. Podobnie
zresztg ma sie sprawa z ‘amar w kolejnym zdaniu naszego wiersza. ROwniez
i to sformutowanie jest ttumaczone jako myslenie, chocby w polskiej Biblii
Tysigclecia, Biblii paulinskiej, warszawsko-praskiej oraz wtoskiej CEl i niemiec-
kiej Einheitslibersetzung. Rozumienie tego czasownika w sensie myslenia
na pewno bardziej odpowiada kontekstowi perykopy, w ktérym przeciez nie
widaé zadnego rozmdwcy Boga.

Bog gorgco pragnie, aby jego umitowane dzieci znowu zwrdcity sie do Nie-
go jak do wtasnego Ojca: ‘Gb7 tiqr’i Ii. Zwrot ten nalezy rozumiec analogicznie
do znanego nam juz sformutowania w przeanalizowanej perykopie Oz 11, 1:
z Egiptu wezwatem mojego syna. Réwniez i w Jeremiaszowym tekscie chodzi
0 wyrazenie szczerej mitosci, tym razem synowskiej do Boga jako Ojca.

W Jeremiaszowym tekscie znajdujemy jeszcze dwukrotne wezwanie Boga,
skierowane do synéw okreslonych jako wiarotomnych (3, 14. 22):

Wrédcie [SUbd] synowie wiarotomni [banim sébabim]!

tatwo zauwazyc gre stéw Sab i s6bab, z ktérych drugie jest etymologicznie
spokrewnione z czasownikiem sb®. Jest to wiec wezwanie do powrotu skie-
rowane do tych, ktérzy odeszli od Boga i odwrdcili sie od Niego. Wiadomo
jednak, ze okreslenie bén posiada bardzo szeroki zakres znaczeniowy i wcale
nie musi oznacza¢ wtasnego syna. Uzyty w liczbie mnogiej moze okreslac cate
plemie czy nardd jako syndw Izraela (np. Jr 16, 14). Czy zatem w Jeremiaszo-
wym tekscie okreslenie banim zostato uzyte w znaczeniu wtasnych dzieci, czy
tez w sensie poszerzonym?

54 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
5 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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Kontekst obydwdch zwrotdéw zdaje sie tutaj wskazywaé na sens znacze-
niowo szerszy. Nie chodzi tyle o ojcowska czutos¢ Boga dla wtasnych dzieci,
co o szerszg perspektywe dzieci narodu wybranego, ktéry w swojej catosci
jest zaproszony do religijnej wiezi z Bogiem jako najwazniejszym autorytetem
moralnym. Ta funkcja Boga zostata wyrazona w wierszu 14. czasownikiem
bl (= panowac), a w wierszu 22. okresleniem nasz Bdg (’€/6héna). Jednak
réwniez i w ich kontekscie wida¢ Boga jako Osobe bardzo dobrg i wrazli-
w3, ktdra szczerze pragnie ulzy¢ w przykrej doli swego ludu na wygnaniu
i sprowadzi¢ go z powrotem do wtasnej ojczyzny. Autor Ksiegi postuguje sie
réznymi pordwnaniami, aby zacheci¢ czytelnikéw do odnowienia wiezéw
mitosci z Bogiem. Najwiecej postuguje sie porownaniem do niewiernej zony,
ktéra cierpi z powodu opuszczenia meza (Jr 3,1 — 3. 6 —10. 13: wezwanie
skierowane do lzraela jako kobiety w rodzaju zenskim — w. 7), lecz rowniez
i do ukochanego dziecka, na ktérego powrdét z utesknieniem czeka Ojciec
(w. 4 119). Od w. 14 Autor przechodzi do rzeczywistosci historycznej Izraela,
kreslac perspektywe powrotu z niewoli i pojednania Izraela z Judg (w. 18)
oraz nadziei na nawrdécenie.

Do metafory mitosci ojcowskiej powraca Jeremiasz w 31. rozdziale swej
Ksiegi. Ukazuje tam Boga, ktory okresla siebie jako Ojca dla Izraela, a jego
mitos¢ uwidoczni sie w uratowaniu z niewoli. Boza deklaracja jest sformu-
towaniem paralelnym (Jr 31, 9):

Bo statem sie Ojcem [/° ‘Gb] dla Izraela,
Efraim jest moim synem pierworodnym [bekéri].

Do umitowanego syna zostat porownany w pierwszym wersie /zrael, co
odpowiada okresleniu Efraim w drugim. Tres¢ obydwdch wersow jest toz-
sama, cho¢ wyrazona inaczej. O ile pierwszy méwi o Bogu jako Ojcu, o tyle
drugi o Izraelu jako Jego synu pierworodnym: b¢kér. Do bycia pierworodnym,
a wiec pierwszym synem, przywigzywano wielkg wage nie tylko w Biblii, lecz
takze w szeroko rozumianym $wiecie semickim®. O specjalnym traktowaniu

%6 Jak o tym Swiadczy zapis ze starozytnego Ugarit; por. M. Tsevat, , b°kér”, TWAT |, 646.
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najstarszego syna Swiadczy juz sama czestotliwos$¢ uzycia tego okreslenia
w Biblii. Pierworodny syn miat prawo do podwdjnej czesci dziedzictwa
po ojcu (Pwt 21, 17). Ceniono go najbardziej, stad ofiarowywano Bogu®.
Bycie synem pierwszym, najstarszym ceniono sobie jako przywilej, jak o tym
Swiadczy opowiadanie o Jakubie, ktéry podstepnie zdobyt ten przywilej
od ojca lzaaka (Rdz 27). Stad mozna wnioskowa¢, ze byt tez adresatem
szczegdlnej, najwiekszej mitosci rodzicielskiej®®.

Ten szczegdlny aspekt znaczeniowy okreslenia b°kér mozna dostrzec
w naszym dwuwierszu. Drugi wers bowiem wzmacnia wymowe pierw-
szego w takim sensie, ze chodzi nie tylko o ktéregokolwiek z syndéw, lecz
syna szczegdlnego, najbardziej cenionego i lubianego. O syna, ktory jest
przedmiotem szczegdlnej troski ojcowskiej, jak o tym moéwi caty kontekst
zaréwno poprzedzajacy, jak i nastepujgcy. Mowi on o Bozej trosce o lud
w niewoli, ktéry pragnie wyzwoli¢ i sprowadzi¢ z powrotem do wtasnej
ziemi (ww. 6 — 9. 10 — 40). Kreslac piekng perspektywe ocalenia i powrotu,
akcentuje wrazliwos¢ i dobro¢ Boza. Jest to dobro¢ i mitos¢ wtasciwa dla
kochajacego ojca.

Gtebia ojcowskiej mitosci Bozej zostata jeszcze dosadniej wyrazona w wier-
szu 20. tegoz rozdziatu. Najpierw w Bozych ustach pojawiajg sie dwa piekne
okreslenia Efraima jako syna szczegdlnie drogiego (bén jaqqir) oraz umito-
wanego dziecka (jeled sa‘dsu‘im). Przymiotnik jagqir wystepuje tylko w tym
miejscu w Biblii hebrajskiej (hapax legomenon), lecz jego znaczenie jest
dosé oczywiste, co widaé na przyktadzie okreslen pokrewnych: czasownika
jgr i przymiotnikdw jdqdr i jeqdr. Posiadaja one sens bycia bardzo warto-
$ciowym, drogocennym®. Targumy przettumaczyty go jako habib, a wiec
ukochany, i podobnie grecka Septuaginta jako dyanntog. Chodzi wiec o syna

57 Por. LB, pod hastem: pierwociny, pierworodny. Praktyka polegata jednak na tzw.
wykupieniu syna pierworodnego przy pomocy ofiary ztozonej Bogu w zamian
za niego; por. Wj 13, 13; 34, 20; Lb 18, 15; por. tk 2, 23n.

% Por. R. Rumianek, ,Synem moim pierworodnym jest Izrael” (Wj 4, 22), w: ,, Ty, Panie,
jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 66.

% Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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szczegoblnie lubianego i cenionego. Bedac Ojcem, traktuje Bog Efraima jako
swego syna szczegdlnie mitowanego.

Jeszcze mocniejszg wymowe posiada drugie okreslenie jeled sa‘dsu‘im,
ktéry oznacza umitowane dziecko. Okreslenie Sa‘dsu‘im wystepuje tylko
w liczbie mnogiej, wskazujac na intensywnos¢ upodobania. Oznacza wielkie
upodobanie w osobie lub rzeczy i rados¢, jakg ono powoduje”. Wskazu-
je na spontanicznos$¢ i szczero$¢ zamitowania do osoby lub przedmiotu.
W Psalmie 119 jest pieciokrotnie odniesione do Bozego Prawa, ktdre przez
modlgcego sie jest traktowane z wielkim upodobaniem. W Izajaszowej Piesni
o winnicy wskazuje na szczegdlne upodobanie Boze do mieszkaricow Judy,
wieksze niz do pozostatych plemion izraelskich (Iz 5, 7):

Ot6z winnicg Pana Zastepdw jest dom lzraela,
Mieszkancy Judy Jego szczepem szczegdlnie umitowanym [Sa‘dsu‘Tm]

W podobny sposdb zrozumieli to stowo takze ttumacze greckiej Septu-
aginty i oddali je jako mawdiov évtpud®v. Juz sama konstrukcja paralelna
pokazuje, ze obydwa okreslenia Efraima: bén jaqqir i jeled Sa‘Gsu‘im posiadaja
sens analogiczny, a drugie zdaje sie by¢ jeszcze mocniejsze w swej wymowie

od pierwszego (Jr 31, 20):

Czyz Efraim nie jest dla Mnie cenionym synem [bén jaqqir],

ru v

Szczegdlnie ukochanym dzieckiem [jeled sa‘dsu‘im]?

Na pewno mamy tu do czynienia z okresleniami gtebokiej mitosci ojcow-
skiej, a Autor tak dobrat paralelne wyrazenia, aby jg najlepiej uwydatnic.
Stanowi ona przeciez motywacje catego zaangazowania Boga w ocalenie
Izraela i jego powrdt do ziemi obiecanej.

Wielkos$¢ ojcowskiego uczucia Boga zostaje potwierdzona w dalszej czesci
tego samego wiersza. Méwi ona dostownie o gtebokim poruszeniu wnetrzno-
$ci (hadma méai) na mysl o cierpieniu ukochanego syna. Wnetrznosci trakto-

7° Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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wane sg W jezyku hebrajskim biblijnym jako osrodek gtebokich uczué, troche
podobnie jak to ma miejsce w naszym dzisiejszym okresleniu wzruszenia.
Rozumie sie je jako wewnetrzne poruszenie cztowieka na widok bardzo ko-
chanej osoby, np. cierpienia ukochanego dziecka. Znaczenie tego zwrotu jest
bardzo podobne do Iz 63, 15 (hdmdbn mé‘eika = gtebokie poruszenie uczuc),
gdzie rowniez wskazuje na wielkos¢ ojcowskiego uczucia Boga w stosunku
do swego ludu. Tekstem tym zajmiemy sie doktadniej w IV rozdziale naszego
opracowania przy omawianiu perykopy Iz 63, 16 — 64, 7. Podobnie jak we
wczesniejszym tekscie Jeremiasza wskazuje na wnetrznosci jako osrodek
gtebokich uczuc¢ (4, 19). W naszym wierszu chodzi wiec o uwydatnienie
intensywnosci i gtebi ojcowskiego uczucia.

To gtebokie i mocno przezywane uczucie wymusza niejako na Bogu, aby
okazat swemu dziecku wyrozumiato$¢ i czutg mitosc. Zostata ona okreslona
sformutowaniem: drahdmennu ‘rahém, zawierajacym dobrze znany czasow-
nik rhm w koniugacji piel, ktdry jest najwazniejszym okresleniem mitosierdzia.
Jednak jego pierwotny odcien znaczeniowy wskazuje na gtebie przezywanego
uczucia, co widac chocby u 1z 49, 15, gdzie okresla czutg mitos¢ matki do swe-
go dziecka”. W ten sposdb bardzo dobrze odpowiada znaczeniowo okresleniu
wnetrznosci jako osrodka mocnych uczué. Sita ojcowskiego uczucia zostata
dodatkowo uwydatniona konstrukcjg z bezokolicznikiem absolutnym rahém
‘drahdmenn(, ktéra uwydatnia jego intensywnos¢ i moc. Jeremiaszowy kon-
tekst sugeruje tez pewnosc i niewzruszonosé Bozych uczu¢ wzgledem lzraela,
okreslajac Jego stowa jako uroczysty deklaracje, w tym sensie wyrocznie
Pana n®’um Jhwh.

llekro¢ Bdg czyni stuszne wyrzuty swemu synowi, wspomina ze wzrusze-
niem jego dziecinstwo. Taki wydaje sie sens stwierdzenia z uzytym réwniez
podwdjnie czasownikiem zkr, pierwszy raz w bezokoliczniku absolutnym
zakor ‘ezker:nnd. Wspomnienie mitych chwil przezytych z ukochanym dziec-
kiem uniemozliwia Mu zastosowanie surowej kary, na ktorg dorosty juz syn
zastuguje. Wspomnienia z jego dziecinstwa powodujg u wrazliwego Ojca tak
wielkie wzruszenie, ze uniemozliwia ono wyegzekwowanie naleznej kary.

7t Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 169nn.
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Ojcowska mitos¢ bierze gére nad stusznym gniewem i koniecznoscig stoso-
wania sankcji. Powodowany wielkim uczuciem Ojciec definitywnie rezygnuje
z zastosowania kary i odtad juz pragnie sie kierowac tylko dobrocia i mitoscia.
Uroczyscie deklaruje swojg decyzje jako neum Jhwh.

Zestawiajac Jeremiaszowy obraz mitosci ojcowskiej Boga z przeanalizo-
wang wczesniej perykopa Ozeasza, widzimy, ze réwniez on jest nie mniej
nasycony stownictwem uczuciowosci. O ile jednak Ozeaszowy tekst 11, 1-4
ukazywat rézne ojcowskie gesty wyrazajace te mitos¢, jak np. przywotywa-
nie, uczenie stawiania pierwszych krokéw i noszenie na ramionach, o tyle
autor Ksiegi Jeremiasza pragnie niejako bardziej wnikngé w gtebie ojcowskie-
go uczucia. Wida¢ je najpierw w pragnieniu powrotu dzieci, ktére odeszty
(Jr 3, 14. 19), a nastepnie w pogtebionej introspekcji ojcowskiego uczucia,
ktdre jest wieksze niz wymaog sprawiedliwej kary i zdecydowanie przewaza
nad potrzebg jej zastosowania. Prowadzi Boga do bezwarunkowej deklaracji
mitosci i fagodnosci ojcowskiej wzgledem syna.

1.4. Izrael jako syn pierworodny (Wj 4, 22n)

Innym tekstem, w ktorym lIzrael zostat nazwany pierworodnym synem Jahwe,
jest sformutowanie z Ksiegi Wyjscia 4, 22n. Bog udziela w nim instrukcji
Mojzeszowi, jak powinien w Jego imieniu pertraktowaé z faraonem:

To méwi PAN

Izrael jest moim synem pierworodnym [béni bekori]!
dlatego nakazuje ci: wypus¢ mojego syna, aby mi stuzyt.
Jesli bedziesz sie opierat

Ja zabije twojego pierworodnego syna [binka bekorekal.

Oswiadczenie wypowiedziane do faraona jest wprowadzone formutg pro-
rocka tak méwi Jahwe, ktéra jest zdecydowang i uroczystg deklaracjg Boga.

72 Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Cze-
stochowa 2009, s. 169 (NKB ST II).
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W oswiadczeniu tym zostat, jeszcze mocniej niz w Jr 31, 9, uwydatniony status
Izraela jako syna pierworodnego dla Jahwe poprzez powtdrzenie sformutowa-
nia bén bekor. 1zrael zostaje uznany nie tylko za jednego z syndéw Boga, lecz jest
traktowany jako Jego syn szczegdlny, bo pierworodny. Kontekst wypowiedzi
wskazuje, ze Bogu bardzo zalezy na uwolnieniu tego najwazniejszego syna
i gotow jest podjac najbolesniejsza dla faraona interwencje w jego obronie.
Jesli on nie zdecyduje sie uwolni¢ ludu izraelskiego, Bog gotdw jest zadad
mu najbolesniejszy cios w postaci $mierci jego syna pierworodnego, aby
odczut, jak bardzo Bogu zalezy na wtasnym ludzie. Traktuje On lzrael jako
syna szczegdlnie lubianego, z ktérym czuje sie osobiscie mocno zwigzany.
Dlatego tez Boza deklaracja ttumaczy wszystkie pdzniejsze dziatania Boga,
aby uwolni¢ swéj lud z Egiptu, poczawszy od tzw. plag egipskich, ktére zostaty
opisane w dalszej kolejnosci w rozdziatach 7 do 12. Podstawowa i najwazniej-
szg motywacja Bozego dziatania jest wielka ojcowska mitos¢ do Izraela, ktory
traktuje jako swego syna pierworodnego, a wiec najwazniejszego i najbardziej
mitowanego.

Stanowcze polecenie do faraona zostaje obwarowana grozba: jesli nie
uwolni syna pierworodnego dla Boga, Bég ukarze $miercig jego syna pierwo-
rodnego. Kara bedzie wiec dla faraona rownie dotkliwa, jak dotkliwe jest dla
Boga patrzenie na cierpienia Izraela jako syna szczegdlnie lubianego. Dopiero
zastosowanie tej najbardziej dotkliwej sankgji, jak sie pdzniej okaze, ztamie
opor faraona i zdecyduje sie on uwolnic Izraelitéw (Wj 12, 29 — 33).

Okazuje sie, ze tylko w dwdch przeanalizowanych przez nas tekstach,
a wiec Wj 4, 22n i Jr 31, 9 Lud Bozy zostat nazwany synem pierworodnym
Jahwe. Ich reminiscencja jest pozniejsze sformutowanie w Ksiedze Syracha
36, 1, ktdrym réwniez zajmiemy sie w ostatnim rozdziale naszego opraco-
wania. W obydwéch hebrajskich tekstach okreslenie to zostato wyrazone
w formie Bozego oswiadczenia, ze lIzrael (Efraim) jest Jego wtasnym synem
pierworodnym: b¢kéori’3. Totez nalezy postawic pytanie o wzajemne relacje
miedzy tymi tekstami. Nasz tekst z Ksiegi Wyjscia przejawia cechy redakcji

73 Por. R. Rumianek, ,,Synem moim pierworodnym jest Izrael” (Wj 4, 22), w: ,, Ty, Panie,
jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., 64.
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deuteronomicznej, a wiec mniej wiecej wspotczesnej Jeremiaszowi, cho¢
mozna w nim znalez¢ takze $lady pracy pdzniejszych redaktorow?. Rozpoczy-
na sie bowiem od typowej dla ksigg prorockich deklaracji: Tak méwi Jahwe,
bardzo charakterystycznej dla ksigg prorockich, zwtaszcza Ksiegi Jeremiasza,
w ktdrej wystepuje az 153 razy. Ponadto nie wigze Mojzesza z Aaronem, co
jest charakterystyczne dla pdzniejszej juz redakcji kaptanskiej. Zas motyw
mitosci Boga jest czesto spotykany, zwtaszcza w Ksiedze Powtdrzonego Prawa,
np. 4, 37; 6, 5nn itd.

Widaé wiec, ze teksty szczegdlnie uwydatniajgce wielkos¢ ojcowskiej
mitosci Boga do lzraela s3 wtasciwe dla nurtu prorockiego i redakcji deute-
ronomicznej, ktéra powstata pod jego wptywem.

1.5. Milto$¢ dla niewdzigcznych dzieci (Pwt 32, 6. 18—20)

Inne sformutowania dotyczgce Bozego ojcostwa widzimy w tzw. Piesni
Mojzesza, ktdra znajduje sie w koricowej czesci Ksiegi Powtdérzonego Prawa
(32, 1nn)7. Stowa Piesni sg usilnym wezwaniem do wiernosci i mitosci Boga,
co jest zresztg gtéwnym celem catej Ksiegi Powtdrzonego Prawa oraz tzw.
historii deuteronomicznej (Joz — 2 Krl). Aby pobudzi¢ czytelnikdw do szczerej
wiernosci, wylicza Autor kolejne dobrodziejstwa, jakie Jahwe wyswiad-
czyt swojemu ludowi, zwtaszcza w czasie trudnej i niebezpiecznej podrézy
po pustyni: znalazt go na pustej ziemi, na pustkowiu, wsrdd dzikiego wycia
(w. 10). Pustynia jest bowiem obszarem szczegdlnie groznym, gdzie niezbed-
na staje sie pomoc ze strony innych i gdzie sie jg szczegdlnie docenia. Bég
strzegt Izraela jak Zrenicy oka, a wiec tej czesSci ciata, ktdra jest najbardziej
narazona na uszkodzenie, a zarazem niezbedna do normalnej egzystencji
(por. Ps 17, 8; Syr 17, 22; Za 2, 12). Poréwnanie do opieki nad wtasnym okiem
uwydatnia Boze zaangazowanie w obrone i ochrone ludu przed réznego

74 Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia..., dz. cyt., s. 169.

75 Nie wchodzimy tutaj w skomplikowang dyskusje na temat odrebnosci tej perykopy
od reszty Ksiegi i ewentualnego czasu jej powstania. Nie przyniosta ona decydujg-
cych rozstrzygnied.
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rodzaju zagrozeniami, jakie czyhaty zwtaszcza na bezludnych obszarach.
Innym bardzo wymownym przyktadem Bozej troski jest odniesienie do orta,
ktérego podziwiano za troskliwg opieke nad wtasnymi piskletami (w. 11)7.
Boza opieka na pustyni polegata réwniez na dostarczaniu zywnosci, ktorej
na pustyni nie ma (w. 13n).

W kontekst Bozej opieki na pustyni wpisuje sie réwniez poréwnanie
do postawy ojcowskiej. Co wiecej, poréwnanie do ojca otwiera wyliczanie
dobrodziejstw wyswiadczonych przez Boga i w ten sposdb wskazuje na pod-
stawowg motywacje Jego troski o ludzi. Jest nig wtasnie mitos¢ i przywigzanie,
jakie sg wtasciwe dla ojca. W naszym tekscie jest to zapytanie skierowane
do Izraelitéw, ktorzy nie okazujg Bogu wdziecznosci za ojcowska troske:

Czyz nie jest On jest twoim Ojcem twoim [abika],
ktoéry nabyt cie [-ka],

On uczynit cie [-ka]

i umocnit cie [-ka] [w. 6]?

Przytoczone dostowne ttumaczenie celowo uwzglednia takie same kon-
cowki dzierzawcze -ka, ktére sprawiajg, ze kolejne wersy rymujg sie, uwy-
datniajgc powigzanie kolejnych trzech okreslen Bozego dziatania z ideg Jego
ojcostwa. Ojcowska mitos¢ motywowata troskliwg opieke nad ludem, ona
tez zobowigzuje lud do wdziecznosci i wzajemnosci. Jednak naréd wybrany
nie chce tego zrozumieé, bo nie posiada madrosci rozumianej w sensie bi-
blijnym (hakam) i moze by¢ okreslony jako gtupi (nabal). Powaznie sie Bogu
sprzeniewierzyt” i nie zastuguje juz na miano Jego dzieci (/6" banaw — w. 5),

76 Szersze omowienie tego poréwnania w: S. Hatas, Pustynia miejscem préby i spo-
tkania z Bogiem. Wybrane zagadnienia biblijnej teologii pustyni, Krakéw 1999,
s. 28onn.

77 Uzyte tutaj stowo sSahat jest bardzo mocne w swej wymowie i oznacza zasadniczo
doprowadzi¢ do ruiny. Uzyte w naszym kontekscie w koniugacji piel wskazuje
na przysporzenie wtasnemu ojcu wielu zmartwien i ktopotéw; por. L. Koehler,
W. Baumgartner, J. ). Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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stat sie natomiast potomstwem i catym pokoleniem przewrotnym i zepsutym.
Bdg natomiast pozostaje niezmiennie Ojcem dla ztego i niewdziecznego ludu,
poniewaz ojcem pozostaje sie na zawsze, niezaleznie od postawy wtasnych
dzieci. Poréwnanie mitosci Bozej do rodzicielskiej ma na celu uwydatnienie
wiernosci i niezawodnosci Jego mitosci. Bog kocha podobnie jak rodzice,
ktérzy nigdy nie przestajg kocha¢ swych dzieci, cho¢ one tej mitosci nie
doceniajg i nie okazujg wdziecznosci.

Na pierwszy rzut oka Boze dziatania wydaja sie nie mie¢ bezposrednie-
go zwigzku z rolg typowa dla ojca w relacji do wtasnych dzieci. Pierwszym
okresleniem jest czasownik gnh, ktéry oznacza nabycie czegos$ na wtasnos¢,
najczesciej przez zakupienie. W kontekscie teologicznym Starego Testamentu
chodzi o nabycie przez Boga ludu izraelskiego dla siebie przez wyzwolenie
z niewoli egipskiej (Wj 15, 16; Iz 11, 11). Nabycie pokazuje, ze Bogu bardzo
zalezy na swym ludzie i dlatego wzigt go w swojg opieke i swe posiadanie.
Jest wyrazem Bozego przywigzania do ludu, a wiec Jego mitosci. W tym
sensie jego znaczenie wyraza mitos$¢ rodzicielskg, ktéra przejawia sie tym,
ze rodzicom bardzo zalezy na wtasnym dziecku.

Kolejny czasownik uczynic (hebr. ‘sh) kojarzy sie w Biblii raczej ze stwarza-
niem (np. Rdz 5, 1), jednak mozna sie w nim doszukac analogii do dawania
zycia, ktore przeciez jest podstawowa funkcjg rodzicielska. Zas czasownik kun
w koniugacji polel oznacza ustanawianie i wyznaczanie, co moze sie kojarzy¢
z ojcowskim wychowaniem. W Biblii jednak bardziej odnosi sie dziatania
stwérczego (np. Ps 8, 4) czy tez ustanawiania czego$ (np. Ps 7, 10). Razem
wziete wszystkie te trzy czasowniki uwydatniajg wielkie zaangazowanie
Boga w opieke nad swym ludem od samego poczatku jego istnienia. Lud
ten zawdziecza Bogu wszystko, czym jest i co osiggnat, podobnie jak dziecko
swoim rodzicom?®, a jednak tego zupetnie nie docenia.

W kolejnych wierszach Piesni Mojzesza mozna dostrzec inne aluzje, cho¢
posrednie, do obrazu Bozego ojcostwa. Jest to zwtaszcza poréwnanie do orta
opiekujgcego sie swymi piskletami w wierszach 11. i nastepnym, a takze

78 Por. U. Szwarc, ,,On Twoim Ojcem ...”. Idea rodzicielstwa Jahweh w Swietle Pwt,
w: ,Abba, Ojcze!”..., dz. cyt., s. 104 (Homo Meditans XXI).
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dostarczenie pozywienia, zwtaszcza zas ,,ssaniu” miodu ze skaty w wierszu
13. Uzyty tam czasownik jng w koniugacji hifil oznacza dostownie dawanie
niemowleciu matczynego mleka do ssania’ i w tym sensie zawiera aluzje
do troski i mitosci rodzicielskiej.

Zas bezposrednio do motywu mitosci rodzicielskiej wraca Autor nieco
dalej, juz po wyliczeniu Bozych dobrodziejstw i ukazaniu niewiernosci Izraela.
W wierszu 18. konstatuje, ze lud opuscit Boga, ktoremu wszystko zawdziecza:

Wzgardzites Skatg, ktdra cie zrodzita [y/d],
Zapomniates o Bogu, ktéry cie wydat na swiat [hdl] [w. 18].

W paralelnym sformutowaniu nie okresla sie Boga jako Ojca, natomiast
uzywa sie dwodch czasownikdw okreslajgcych funkcje rodzicielskie. Pierwszy
z nich, to yld, ktéry w koniugacji gal oznacza urodzenie dziecka i okresla
zaréwno role matki w wydaniu dziecka na swiat (por. Rdz 3, 16 itd.), jak
i role ojca w jego poczeciu. Jest bowiem odnoszony do mezczyzn jako ojcodw
w biblijnych genealogiach, np. Rdz 10, 8nn; 1 Krn 1, 10. 11. 13 itd. Natomiast
drugi czasownik hdl odnosi sie bardziej do roli matki i sugeruje béle porodo-
we?°, Nie bedziemy jednak sie skupia¢ na precyzowaniu, czy chodzi o Boga
o rysach bardziej ojcowskich czy matczynych. Autorowi chodzi o poréw-
nanie grzechu do niewdziecznosci i wzgardy okazanej wtasnym rodzicom,
ktorym zawdziecza sie przeciez zycie i wychowanie. Mozna powiedzieé,
ze grzech i opuszczenie Boga dotyka i rani jego mitos¢ podobng do mitosci
rodzicéw.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kultura semicka stawia na pierwszym miejscu
role mezczyzny: meza czy ojca, co wcale nie oznacza, ze nie docenia roli ko-
biety: Zzony i matki. Mozna powiedzie¢, ze w kulturze dawnego $rodowiska
biblijnego mezczyzna jest niejako przedstawicielem i reprezentantem catej

7 Por. U. Szwarg, ,,On Twoim Ojcem ...”. Idea rodzicielstwa Jahweh w sSwietle Pwt,
w: ,Abba, Ojcze!”..., dz. cyt., s. 107—111.

8 Por. J. H. Tigay, Deuteronomy, Philadelphia—Jerusalem 1996, s. 307 (The JPS Torah
Commentary).
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rodziny w zyciu spotecznym i religijnym i on za nig odpowiada. Nie nalezy
tez odmawiac ojcu zdolnosci do mitosci i ojcowskich uczué, o czym bardzo
dobitnie swiadczg analizowane teksty biblijne.

Na ojcowsko-macierzyriska relacje miedzy Bogiem a Jego ludem wskazujg
réwniez okreslenia ludu jako Jego synéw i cérek (banayw dbenétayw), choc
sg to dzieci, ktére dopuscity sie zniewagi wobec Niego (w. 19). Sg dzieémi
(banim), ktére nie dochowaty Mu wiernosci, jaka powinny okazywac wia-
snym rodzicom, i postgpity przewrotnie (w. 20). Jednak Bég pozostaje ich
Ojcem mimo wszystko i dlatego bardzo bolesnie odczuwa lekcewazenie
z ich strony.

Bardzo interesujgce i oryginalne jest w naszym tekscie potgczenie roli
rodzicielskiej z obrazem skaty: cdr jeladka. Znajdujemy je tylko w naszej pe-
rykopie, cho¢ poréwnanie Boga do skaty jest czeste, zwtaszcza w naszym 32
rozdziale Deuteronomium (w. 4. 15. 18. 30n). Znajdujemy je takze w wielu
Psalmach (18, 3. 32. 47; 19, 5; 28, 1itd.) i Ksiedze Izajasza (17, 10; 26, 4; 30, 29).
Poréwnanie Boga do skaty ma na celu ukazanie Jego roli jako skutecznej
obrony przed wrogami, podobnie jak skalne wzgdrze dawato w dawnych
czasach szanse obrony, kiedy walczono przede wszystkim wrecz. Na takie
rozumienie funkcji skaty, do ktdrej przyrownano Boga, wskazuje chocby
potaczenie Skafa ocalenia (cdr jesu‘at) w wierszu 15. Natomiast na potacze-
nie roli skaty z tworzeniem, wzglednie rodzeniem, ludu moze rzuci¢ nieco
Swiatta wyrazenie z 1z 51, 1, gdzie Pan Bég poréwnany jest do skaty, z ktérej
lud zostat wyciosany. Poréwnanie to nawigzuje do sposobu budowania
w dawnym, a takze i wspodtczesnym lIzraelu, gdzie buduje sie zasadniczo
z kamieni wyciosanych z miejscowej skaty, a nie np. cegty. Miejscowy wapien
posiada bardzo dobre wtasciwosci termoizolacyjne i jest zarazem stosunkowo
tatwy do obrébki. Wydaje sie, ze Autor Deuteronomium ukazuje role Boza
w powstaniu narodu wybranego, odwotujac sie najpierw do poréwnania
zaczerpnietego z budowy, aby nastepnie przej$¢ do roli ojcowskiej. Stad
wzieto sie zapewne w naszym tekscie potgczenie skaty do budowy i funkcji
rodzicielskiej.

Obydwa odniesienia do mitosci ojcowskiej mozemy w tzw. Piesni Mojzesza
potraktowac jako pewnego rodzaju inkluzje, ktéra zamyka wyliczenie Bozych
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dobrodziejstw wzgledem lzraela oraz jego razacej niewdziecznosci wobec
Boskiego Dobroczyncy. Poréwnanie do ojcowskiej mitosci najlepiej ttumaczy
i uzasadnia trwatg i wierng mitos¢ Boga do ludu, a réwnoczesnie sugestywnie
ukazuje niewtasciwg postawe ludu.

1.6. Ojciec biednych — Ps 68, 6

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na sformutowanie Psalmu 68 o tym, ze Bog
jest ojcem dla sierdt i opiekunem dla wddw (w. 6). O ile we wczesniej ana-
lizowanych tekstach byta mowa o ojcostwie Boga w stosunku do catego
ludu, tutaj ojcostwo to zostato odniesione do dwdch szczegdlnych katego-
rii ludzi: sierét i wddéw. S to typowe grupy spoteczne uznawane w daw-
nym lzraelu za najbiedniejsze i najbardziej potrzebujace wsparcia i opieki.
Wida¢ w wielokrotnych napomnieniach prorockich, zwtaszcza prorokow
wczesniejszych: Proto-lzajasza (Iz 1, 17. 23; 10, 2) i Jeremiasza (Jr 7, 6; 22, 3;
49, 1), a takze nakazach prawnych zawartych w Ksiedze Powtdérzonego
Prawa (Pwt 10, 18; 24, 17 — 21; 26, 12n). Wida¢, ze postulat opieki nad naj-
biedniejszymi z ludu, ktérych typowymi przedstawicielami sg osierocone
dzieci i wdowy, jest charakterystyczny réwniez dla wczesniejszych prorokow
oraz redakcji deuteronomicznej. Mamy wiec do czynienia z t3 sama epoka
oraz duchowoscia, jak w przypadku wczesniejszych tekstow dotyczgcych
Bozego ojcostwa. Nigdzie indziej jednak nie méwi sie w tym kontekscie
o Bogu jako Ojcu dla sierét i wdow. Sformutowanie Psalmu 68 jest oczy-
wiscie poetyckie i dlatego paralelne, podobnie jak w przypadku wczesniej
omowionych tekstow:

Ojcem [‘abi] dla sierot [jetomim]
i opiekunem [dajjan] dla wdow [‘almanét]
jest Bog w swym $wietym mieszkaniu.

Okreslenia najbiedniejszych ludzi w dawnym lzraelu zostaty uzyte pa-
ralelnie w stosunku do siebie. Paralelne, a wiec podobne znaczeniowo, sg
takze dwa okreslenia Boga jako Ojca i dajjan. To ostatnie oznacza wtasciwie
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sedziego, jednak zostato uzyte, tak jak w wielu innych tekstach biblijnych,
w sensie obroncy sgdowego i opiekuna. Tak tez zostato przettumaczone
w naszym tekscie: we wspotczesnych ttumaczeniach polskich (BT i Biblia
paulinska), wtoskiej Biblii CEl, niemieckiej Einheitslibersetzung i francuskiej
TOB. Na taki wtasnie sens tego okreslenia wskazuje najblizszy kontekst,
a zwiaszcza podobienstwo znaczeniowe do okreslenia Ojciec. Boza rola
jako sedziego w stosunku do najbiedniejszych jest bowiem analogiczna
do roli ojca, ktdry staje w obronie swojego dziecka, zwtaszcza zagrozonego
i krzywdzonego.

Okreslenie Boga jako Ojca wskazuje wiec rowniez i w tekscie tego Psalmu
na ojcowska mitos¢, ktérg Bog kieruje sie zwtaszcza w stosunku do tych,
ktdrzy jej najbardziej potrzebujg. Przejawia sie ona w bardzo oczekiwanej
i skutecznej dla nich pomocy. O ile okreslenie sedziego (dajjan) akcentuje
W naszym wierszu bardziej realng pomoc, na ktérg mozna liczyé, o tyle okre-
Slenie Ojciec akcentuje bardziej uczuciowg motywacje spodziewanej od Boga
interwencji. Ojcowskie uczucie i dobro¢ stanowig gtéwna motywacje Jego
zaangazowania w obronie najstabszych.

Mysl o ojcowskiej obronie najstabszych znajduje swa kontynuacje w na-
stepnym wierszu Psalmu, ktory stwierdza, ze (Ps 68, 7):

Bog opuszczonych [jhidim] osiedla [mésib] w domu,

Uwiezionych [‘dsirim] prowadzi do szczescia.

Ojcowska opieka i szczegdlna mitos¢ Boga rozcigga sie takze na innych lu-
dzi najbardziej nieszczesliwych. W naszym przypadku méwi sie najpierw
o ludziach opuszczonych przez innych i pozbawionych pomocy (j¢hidim),
a nastepnie o wiezniach, ktdrzy sg pozbawieni wolnosci. Chodzi w sumie
o rézne kategorie ludzi najbardziej potrzebujgcych pomocy, traktowanych
jako charakterystyczne przyktady ludzi najbardziej pokrzywdzonych i bez-
bronnych. W odréznieniu od wczesniej przeanalizowanych tekstéw, ktére
odnosity ojcowska mitos¢ Boga do catego narodu, nasz tekst odnosi sie
do ludzi najbiedniejszych, najbardziej nieszczesliwych.
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Psalm 68 jest zgodnie zaliczany do dawniejszych psalmoéw ze wzgledu
na trudno zrozumiate stownictwo i osobliwe wyrazenia®, a takze wzmian-
kowanie Synaju, pustyni i wyjscia z Egiptu (ww. 5. 8. 18). Z drugiej zas stro-
ny wyraznie mowi o Swigtyni jerozolimskiej (w. 30). Jego sformutowanie
o Bogu jako Ojcu wpisuje sie w prorocki motyw nauczania o ojcowskiej
mitosci Boga i, by¢ moze, pochodzi z epoki najwczesniejszych prorokdw.
Najprawdopodobniej wyprzedza czasy redakcji Ksiegi Deuteronomium, po-
niewaz wsrdd przytoczonych przez niego kategorii ludzi najbiedniejszych
brak okreslenia przybyszoéw z innych krajéw (gér), tak charakterystycznego
dla tej ksiegi.

81 A, Tronina, BAg przybywa ze Synaju. Staroizraelskie formuty teofanijne a poczqtki
religii Izraela, Lublin 1989, s. 104nn; J. S. Kselmann, M. L. Barré, Ksiega Psalmow,
KKB 501.






2. Bég jako Ojciec dla kréla

Bdg jest ukazany w Biblii nie tylko jako Ojciec narodu czy najbiedniejszych
ludzi nalezgcych do niego. W kilku tekstach méwi sie réwniez o Jego ojcostwie
w stosunku do kréla Dawida i jego nastepcéw na tronie w Jerozolimie. Bog
jest w nich ukazany réwniez jako kochajgcy Ojciec, lecz w stosunku do jednej,
szczegblnej postaci. Bedgc Ojcem catego ludu, jest rowniez, i to w szczegdlny
sposdb, Ojcem dla Dawida i jego nastepcoéw. Mdéwi o tym w sumie 6 tekstow
Starego Testamentu, a mianowicie tzw. proroctwo Natanaw 2Sm 7,14 i jego
trzykrotne rozwiniecie w Ksiedze Kronik, Psalm 2 oraz 89, ktérego cata zawar-
tos¢ opowiada o wielkiej mitosci Boga do Dawida. Nasze analizy rozpoczniemy
od najwazniejszego tekstu w Drugiej Ksiedze Samuela.

2.1. W proroctwie Natana (2 Sm 7, 14)

Siddmy rozdziat 2 Sm opowiada o Dawidzie, ktéry pragnat wybudowac swigty-
nie, czylidom dla Jahwe w Jerozolimie. Radzit sie w tej sprawie meza Bozego,
jakim byt Natan. Ten poczatkowo przystat na pomyst krélewski, lecz pdzniej,
pouczony przez Boga, poinformowat, ze Bég nie zgda od Dawida murowane;j
Swigtyni, ale chetnie przyjmuje jego szlachetny zamiar. W zamian obiecuje
zbudowac jego dom, czyli dynastie krélewska, ktorej on bedzie zatozycielem?®.
Obiecuje opieke nad jego potomstwem, ktdra bedzie miata charakter mitosci
ojcowskiej. Natan oswiadcza bowiem w imieniu Boga Dawidowi, ze stanie
sie Ojcem dla jego syna:

82 W. Chrostowski, ,, Ty jestes moim synem” (Ps 2, 7). Bog jako Ojciec krdla, w: ,Ty,
Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 53.
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Ja bede dla niego Ojcem [/¢Gb],
A on bedzie dla Mnie synem [[*bén]!

Na uwage zastuguje perfekcyjny paralelizm relacji: jak Jahwe stanie sie dla
(‘ehjeh 16) syna Dawidowego Ojcem, tak on bedzie dla Niego (ihjeh Ii) synem.
Ten doskonaty paralelizm sformutowan zdaje sie poetycko uwydatniaé moc
wzajemne;j relacji ojcowsko-synowskiej miedzy Bogiem a potomkiem Dawida.
Z podobnym zwrotem spotkaliSmy sie juz w Jr 31, 9, gdzie rdwniez mielisSmy
do czynienia z Bozg deklaracjg, ze jest Ojcem dla lzraela: hgjiti ... I ab, a ten,
okreslony jako Efraim, jest dla niego synem pierworodnym. Zwrot hyh [¢Gb
nie zawiera jakiegos specjalnego odcienia znaczeniowego, jak to wida¢ w ana-
logicznym sformutowaniu dotyczacym Abrahama: bedziesz ojcem (wehajita
[cab) dla wielu narodéw (Rdz 17, 4). Bdg, podobnie jak niegdy$s Abraham,
stanie sie Ojcem dla syna Dawidowego.

Co méwi najblizszy kontekst na temat wiezi miedzy Bogiem a synem
Dawida? Na czym ona bedzie konkretnie polegata? Sam tekst podsuwa
nam odpowiedZ na to pytanie. Otéz bedzie ona polegata na hesed, czyli
wiernej zyczliwosci i mitosci Boga, ktérg syn Dawida bedzie miat zawsze
zagwarantowang, nawet jesli sprzeniewierzy sie Bogu. Hesed jest bowiem
typowym dla Biblii okresleniem mitosci wiernej, wynikajacej przede wszyst-
kim z przymierza®. Oznacza, ze ojcowska mitos¢ Jahwe dla Dawidowego
nastepcy bedzie sie cechowad trwatoscia, ktérej nie bedzie w stanie zerwac
ludzka niewiernos¢. Hebrajskim okresleniem niewiernosci Dawidowego
syna jest czasownik ‘wh w koniugacji hifil. Jest to sformutowanie mocne
i wskazuje nie tylko na popetnianie grzechow, lecz takze i na przewrotnosé
W porzuceniu Boga, ktéra w rozumieniu teologii deuteronomistycznej stata
sie przyczyna upadku krélestwa i niewoli babilonskiej rozumianej jako Boza
kara. Jeremiasz faczy wyraznie tego rodzaju przewrotno$é z opuszczeniem
Boga Jahwe: postepowali przewrotnie, zapomnieli o Panu, swoim Bogu (3, 21).
Znajdujemy je réwniez w tekscie modlitwy Salomona na poswiecenie Swigty-
ni jerozolimskiej, gdy moéwi o grzechu narodu, ktdry stat sie przyczyng niewoli

8 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 95nn.
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babilonskiej (1 Krl 8, 47; 2 Krn 6, 37). Rdwniez i w tekscie proroctwa Natana
wskazuje wiasnie na tego rodzaju grzech kréléw judzkich, potomkdéw Dawida.

Jezeli syn Dawida, czy tez jego kolejni nastepcy, opuszcza Boga swego Ojca,
On zastosuje w stosunku do nich ojcowskie napomnienie, a nawet surowg
kare. Bedzie go najpierw surowo upominat, podobnie to jak czyni ojciec dla
dobra wtasnego syna. Uzyty tutaj czasownik yakah w koniugaciji hifil oznacza
udzieli¢ nagany, skarcic®. Skarcenie to moze jednak by¢ bardzo dotkliwe,
na co wskazujg dwa paralelne okreslenia (2 Sm 7, 14):

rézgq [besébet] ludzi [‘dnasim],
ciosami [b°nig‘é] synéw ludzkich [bné ‘adam].

Pierwsze okreslenie narzedzia do karania to sebet, ktory oznacza w naszym
tekscie zwyczajny kij do bicia, do karania niepostusznego syna (por. Prz 10, 13;
13, 24; 22, 15; 23, 13n). Drugie natomiast nega‘ oznacza nieszczescie w po-
staci choroby, uderzenia czy zranienia®. Czesto oznacza chorobe w postaci
wrzodu czy wysypki, co widaé zwtaszcza w opisie réznego rodzaju zmian
skérnych, ktére mogty by¢ tradem w Kpt 13n. Chodzi wiec o kare w postaci
bardzo dotkliwych cierpien.

Zastuguje na uwage dookreslenie wskazujace, ze kleski te bedg pochodzi¢
ze strony ludzi, a nie od Boga. Réwniez i to uscislenie zdaje sie nawigzywac
do teologii deuteronomistycznej, ktdra utrate wolnosci i upadek Jerozolimy
rozumiata jako kare Bozg, ktdrej jednak fizycznie dokonali ludzie: Asyryjczycy
i Babilorczycy (por. 2 Krl 17, 20; 21, 14). Boza korekta ztego postepowania
nastepcéw Dawida bedzie wiec polegata na bardzo bolesnych cierpieniach
dopuszczonych przez Boga w odpowiedzi na grzech apostazji. Bedzie to jed-
nak kara dokonana rekami ludzi, a wiec wrogich mocarstw. Pan Bog postuzy
sie nimi jako narzedziem swoich sankcji, ktore jednak beda miaty na celu
nawrdcenie i poprawe, podobnie jak w przypadku wymagajgcego i bolesnego
nieraz wychowania ojcowskiego.

84 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
8 Por. D. Clines, The Dictionary of Classical..., dz. cyt.
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Uzyte w tym tekscie okreslenia sg wiec charakterystyczne dla redakcji
deuteromistycznej i wyrazajg jej teologie, cho¢ opowiadaja o Dawidzie i jego
panowaniu. Jest to teologia przymierza zawartego z dynastig dawidowag,
ktéremu Bdg pozostaje niezmiennie wierny, cho¢ w przypadku ludzkiej nie-
wiernosci musi sie postuzy¢ surowg pedagogia w wykonaniu wrogow lzraela®®.
Przymierze to wyraza sie w iscie ojcowskiej mitosci dla Dawida i jego na-
stepcdw, ktdra pozostaje zawsze wierna, podobnie mito$¢ ojca. Przekonanie
o ojcowskiej mitosci dla Dawida i jego nastepcow stanie sie pdzniej podstawa
oczekiwan na mesjasza wiasnie z rodu dawidowego.

O ile sankcje za niewierno$¢ moga by¢ bardzo bolesne i takimi rzeczywiscie
byty w historii Izraela, Bég nie cofnie swej ojcowskiej mitosci. Pozostanie ona
niezmiennie wierna, na co wskazuje zaréwno samo okreslenie hesed, jak
i porownanie jej do mitosci ojcowskiej, ktéra nawet mimo powaznych sprze-
niewierzen syna trwa nadal. Nie stanie sie tak, jak w przypadku Dawidowego
poprzednika Saula, ktéremu Bog odebrat swoje wsparcie i dlatego utracit
on krélewska witadze oraz zycie. Zupetnie inaczej potraktuje Bég Dawida
i dynastie, ktora sie od niego wywodzi.

2.2. Reinterpretacja kronikarska

Przedstawiony wyzej tekst tzw. proroctwa Natana zostat ponownie napisany
w historii kronikarskiej, ktéra stata sie kolejnym, nowym opracowaniem dzie-
jéw narodu wybranego. Znalazt sie on w Pierwszej Ksiedze Kronik w rozdziale
17. Wersja kronikarska powtarza dostownie wiekszos¢ tekstu z deuteronomicz-
nego pierwowzoru, jednak nanosi kilka istotnych zmian, ktérym przyjrzymy
sie doktadniej, gdyz Swiadczg o intencjach kronikarskiego autora.

Pierwszg réznicg, jaka rzuca sie w oczy, jest zamiana okreslenia potomka,
ktory wyjdzie z jego wnetrznosci (mimmé‘éka) na kogos z synéw Dawida
(mibbanéka — 1 Krn 17, 11). Poprawka ta wydaje sie zupetnie nieznaczna
i po hebrajsku brzmi nawet podobnie. Jest jednak znaczaca, gdyz w 2 Sm

86 Por. W. Chrostowski, , Ty jestes moim synem” (Ps 2, 7). Bég jako Ojciec krdla, w: Ty,
Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 56.
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chodzi o wtasnego, zrodzonego przez Dawida syna. Autor tej Ksiegi zdaje
sie wiec wyklucza¢ mozliwos¢ syna przybranego, a wiec kogos narzuconego
sitg w wyniku rywalizacji politycznej czy wojskowej.

Natomiast w pdzniejszej wersji kronikarskiej nie jest to juz wtasny syn
Dawida, lecz jeden z jego syndéw w sensie pdzniejszych potomkow. W jezyku
hebrajskim nie ma bowiem osobnych okreslen na wnuka, prawnuka czy tez
potomka w dalszych pokoleniach. Wszystkich okresla sie tym samym sto-
wem: bén, ttumaczonym na ogét jako syn. Jest to wiec typowa aktualizacja
proroctwa Natana do czasdw pdzniejszych, kiedy juz nie chodzito o wtasnego
syna Dawidowego Salomona, a jednego z kolejnych jego nastepcéw. Wersja
kronikarska jest wiec wyrazem rozwoju oczekiwan mesjanskich po powrocie
z niewoli babilonskiej, kiedy to oczekiwano na opatrznosciowego, ktéregos
juz z kolei, potomka Dawidowego.

Natomiast samo okreslenie relacji ojcowsko-synowskiej miedzy Bogiem
a Dawidowym synem jest identyczne w obydwdch wersjach. Kronikarz nie
wprowadzit zadnej zmiany w stosunku do tekstu pierwotnego i pozostawit
je w takim samym sformutowaniu paralelnym (1 Krn 17, 13):

Ja bede dla niego Ojcem [/#Gb],
A on bedzie dla mnie synem [/fbén]!

Uznat wiec, ze jest ono nadal aktualne w zmienionym przeciez kontekscie
historycznym. Rozumiat, ze poréwnanie przymierza Dawidowego do wiernej
mitosci ojcowsko-synowskiej jest w dalszym ciggu aktualne i najlepiej wyraza
jego charakter i trwato$¢. Zapewne takze piekno paralelnego, a wiec poetyc-
kiego charakteru tego sformutowania odegrato tutaj réwniez pewna role.

Opuscit natomiast idace dalej sformutowanie o surowej karze za niewier-
nos¢ synowska: jesli zawini, bede go karcit rézgq ludzi i ciosami syndéw ludzkich.
Zaprzestanie grozb i mozliwosci kary jest charakterystyczne dla literatury
powygnaniowej, co widac najlepiej w pdzniejszych ksiegach prorockich. We
wczesniejszych moéwiono o karze Bozej czesto, choc¢by na poczatku Ksiegi
Izajasza (1, 4nn). Zas w sytuacji dotkliwych nieszczes¢ narodowych nie na-
lezato juz dodatkowo pognebiac i tak dotkliwie cierpigcych adresatow, lecz
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nies¢im otuche. Widad to szczegdlnie dobrze w drugiej czesci Izajasza, ktora
zaczyna sie od znamiennej zachety: pocieszajcie, pocieszajcie maj lud! (40, 1).
Reinterpretacja tzw. proroctwa Natana w Pierwszej Ksiedze Kronik tez idzie
po tej samej linii, charakterystycznej dla epoki powygnaniowej.

W ten sposéb zapewnienie o wiernej mitosci hesed znalazto sie zaraz po po-
etyckim sformutowaniu na temat mitosci ojcowskiej, jaka bedzie tgczyé potom-
kéw Dawida z Bogiem. Obydwa zdania, stojgce teraz bezposrednio obok siebie,
wzmacniajg wzajemnie swa wymowe na temat ojcowskiej mitosci dla potom-
kéw Dawida. Doskonale wyrazajg wybranie dynastii dawidowej na krélewska
dla ludu Bozego, zas wybdr ten wynikat ze szczegdlnej, iScie ojcowskiej mitosci
Boga dla dynastii Dawidowej. Boze zapewnienie stawato sie fundamentem
nadziei na przyjscie Bozego mesjasza, ktory bedzie sie wywodzit z tego wtasnie,
umitowanego przez Boga, rodu. Oczekiwanie na niego opierano na wierze
w mito$¢ Boga do Dawida i jego dynastii, majgcg cechy mitosci ojcowskiej.

Co wiecej, w tej samej Pierwszej Ksiedze Kronik znajdujemy jeszcze dwa
razy powtdrzong deklaracje o mitosci ojcowskiej Boga dla Dawidowego syna.
Pierwszy raz, kiedy Dawid formalnie zleca Salomonowi budowe swiatyni
(1Krn 22,10), zas drugi raz w mowie pozegnalnej Dawida (28, 6). Obydwa razy
Boze oswiadczenie wystepuje w kontekscie budowy $wigtyni oraz obietnicy
umocnienia wtadzy krélewskiej w Izraelu. Tekst jest rownoznaczny w stosunku
do proroctwa Natana i postuguje sie rowniez takimi samymi sformutowa-
niami: [*bén, I¥ab. Jednak zmieniono ich kolejno$¢ — najpierw bedzie synem,
nastepnie ojcem dla niego (1 Krn 22, 10, por. 28, 6):

On bedzie dla mnie synem,
a ja dla niego ojcem.

Czy ta zmiana kolejnosci w obydwdéch sformutowaniach posiada jakas
wymowe? Wydaje sie, ze jeszcze bardziej akcentuje mitos¢ ojca do syna,
poniewaz drugi czton paralelizmu posiada na ogét mocniejszg wymowe. Zas
wieksze skupienie uwagi na ojcowskiej mitosci Boga jest tendencjg widoczng
w pozniejszych Ksiegach biblijnych, powstatych juz po niewoli babilonskiej,
ktére omdéwimy zasadniczo w czwartym rozdziale naszego opracowania.
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Znajdujemy w nich znacznie wiecej tekstdw odnoszgcych sie do tego moty-
wu. Réwniez opuszczenie w dwdch ostatnich tekstach kronikarskich stowa
hesed, ktdre kojarzy sie bardziej z teologia przymierza, uwydatnia jeszcze
bardziej ojcowski charakter mitosci Bozej dla Dawidowego syna, a zarazem
jego potomkdéw w przysztych pokoleniach.

Zamiast hesed ostatni tekst dodaje okreslenie Bozego wybrania bhr (1 Krn
28, 6):

bo jego wybratem, zeby byt moim synem,
a ja bede dla niego ojcem.

Wybranie kogo$ sposrdd innych na pewno jest przejawem szczegdlnego
upodobania i w takim witasnie sensie jest wielokrotnie odnoszone do Boga,
zwtaszcza w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (np. 7, 6n; 10, 15 itd.). Kilkakrotnie
tez wystepuje w 1 Krn, zwtaszcza w kontekscie wzmiankowanej mowy poze-
gnalnej Dawida (oprdcz 28, 6 takze w 28, 4 i 10). Jest tam mowa najpierw
o wybraniu Dawida (w. 4), a nastepnie jego nastepcy Salomona, aby byt
synem dla Jahwe (w. 6) i wybudowat Mu $wigtynie (w. 10).

tatwo wiec zauwazyg, ze Pierwsza Ksiega Kronik wydatnie rozwija motyw
ojcowskiej mitosci Boga dla nastepcow Dawida w stosunku do swego pier-
wowzoru z Drugiej Samuela. Przytacza sformutowanie o ojcowskiej mitosci
az trzykrotnie, zwtaszcza pod koniec Ksiegi, w podsumowaniu catego panowa-
nia Dawida. Znamienne, ze nie znalazto sie ono juz w Drugiej Ksiedze Kronik.
Zaczyna sie ona przeciez od opisu panowania Salomona, ktérego w pierw-
szym rzedzie dotyczyta Boza obietnica jako wtasciwego syna Dawidowego.
Cho¢ dotyczyta ona Salomona, wigzano jg przede wszystkim z Dawidem, jako
zatozycielem umitowanej przez Boga dynastii. Dlatego wtasnie Dawidowi
przypisat autor kronikarski poczynienie wszelkich przygotowarn do budowy
domu Bozego, jak zgromadzenie materiatu budowlanego i pieniedzy, a takze
rzesz robotnikdw (1 Krn 22, 2 — 16; 29, 2— 9)¥. Salomon za$ zostat ukaza-

87 Kronikarski autor mowi nawet o nagromadzeniu ogromnej sumy 10 tysiecy da-
rejkéw, a wiec monet perskich uzywanych w czasie redakcji historii kronikarskiej,
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ny jedynie jako wykonawca Dawidowego zlecenia (2 Krn 2). To wtasnie ze
wzgledu na Dawida Bog otoczy mitoscig ojcowska jego nastepcow, zwtaszcza
oczekiwanego szczegdlnego Potomka.

2.3. Rozwiniecie w Psalmie 89

Najbardziej jednak rozbudowanym ujeciem teologii wybrania dynastii Da-
widowej jest Psalm 89. Rozwija jg przede wszystkim w formie przymierza
z Dawidem (w. 4. 29. 35. 40) i wiernej mitosci Bozej hesed, jaka wynika z tego
przymierza. To ostatnie okreslenie zostato wymienione w Psalmie az 7 razy
(w. 2n, 15, 25, 29, 34, 50), zas najbardziej nas interesujgce sformutowanie
na temat ojcowskiej mitosci Bozej dla Dawida znajduje sie w samym Srodku
Psalmu, ktory méwi (Ps 89, 27n):

On bedzie Mnie wzywat:

jestes moim Ojcem [dGbi],

Bogiem moim

i Skatg mojego ocalenia!

A Ja go ustanowie pierworodnym [b¢kér],
najwiekszym wsrod kroldw ziemi.

Jest ono widocznym rozwinieciem sformutowania z tzw. proroctwa Natana:
ja bede dla niego Ojcem — on bedzie synem z 2 Sm i1 Krn. Jednak w odrdz-
nieniu od niego méwi nie o byciu Ojcem lub synem, lecz o traktowaniu Boga

_______

zwrotu wskazujg takze dwa okreslenia paralelne, ktére stanowia rozwiniecie
s

idei Bozego ojcostwa: “élf = Bég maj i clr yesi‘ati = skata mojego ratunku,
ocalenia.

czyli w Vi IV w. przed Chr. Jest oczywistym dowodem na to, ze ksiegi te zostaty
napisane w czasach perskich, a ich autor znat wtasnie te monety.
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Wszystkie trzy paralelne okreslenia rymujg sie takg sama koricéwka dzier-
zawczg —i, uwydatniajac opis Boga jako Ojca, na ktérym mozna polegac
W sytuacji zagrozenia i niebezpieczenstwa. Jest On zaréwno kochajacym
Ojcem, ktdry nigdy nie opusci swego syna, jak tez i skutecznym pomoc-
nikiem i wybawcg. Z poréwnaniem Boga do skaty spotkalismy sie juz przy
analizie Pwt 32, 18, zauwazajac, ze jest ono w Biblii dos$¢ czeste. Spotykamy
je zwtaszcza w tekstach o charakterze modlitewnym, np. Ps 18, 3. 32. 47;
19, 4; 28, 1; 62, 2. 7n; 71, 3; 73, 26; 78, 35; 92, 16; 94, 22; 144, 1; 12 17, 10;
26, 4; 30, 29; Hab. 1, 12. Nawigzuje ono do dawnego sposobu walki, kiedy
to zajecie pozycji na stromym wzgdrzu dawato sporg przewage nad ataku-
jacym przeciwnikiem, por. np. Ps 31, 3; 94, 22. Zwtaszcza ze teren lzraela
jest skalisty i wiele jest na nim wzgdrz skalnych, ktére odegraty istotng role
w dawnych walkach Izraelitéw. W potaczeniu z okresleniem ocalenia: cir
yesi‘at, podobnie jak w naszym Psalmie 89, wystepuje takze w Ksiedze
Powtdérzonego Prawa (32, 15), dwukrotnie w Psalmie 62 (w. 2 i 7), a tak-
ze Ps 95, 1. Okreslenie w Pwt 32, 15 jest identyczne z naszym Ps 89, 27:
cir yesi‘ati.

Poréwnanie Boga do skaty dajacej ocalenie potwierdza sens poczgtkowego
gara’ jako wzywania pomocy i ojcowskiej opieki Boga przez Dawida i jego
nastepcéw na tronie w Jerozolimie. Cate zas rozwiniecie obrazu Boga jako
Ojca wskazuje, ze chodzi o Ojca poteznego (’éli), ktéry potrafi zapewnic sku-
teczny ratunek, podobnie jak zajecie pozycji na trudno dostepnym wzgdérzu
zapewniato ocalenie. Jest On wiec Ojcem nie tylko kochajacym, jak inni
ojcowie, lecz takze skutecznym w zapewnieniu ojcowskiej obrony.

Rozwiniete zostato takze okreslenie Dawida jako syna i to pierworodnego:
bekor. Jest on wiec traktowany przez Boga (w tym sensie uzyty czasownik
ntn) jako syn szczegdlnie wazny. Ten niuans znaczeniowy zostat rozwiniety
w dalszym okresleniu go jako najwyzszego (‘elyén) sposrdd krélow na ziemi.
To hebrajskie okreslenie wskazuje bowiem na kogos$ umieszczonego bardzo
wysoko (‘al), a wiec najwazniejszego sposrod wszystkich innych, w naszym
przypadku krdldw rzadzacych réznymi krajami. Poniewaz Bég traktuje Dawida
jako najwazniejszego i najbardziej cenionego syna, dlatego tez zapewnia mu
najwyzsze przywileje.
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W stosunku do tzw. proroctwa Natana okreSlenie Dawida (czy tez jego
nastepcow) jako syna zostato rozwiniete w sensie syna pierworodnego, a wiec
najwazniejszego i najbardziej lubianego, ktory tez otrzymuje najwyzsze przy-
wileje: nie tylko godnos¢ krolewska, lecz takze bycie krélem najwazniejszym
w oczach Bozych, najbardziej sie dla Niego liczgcym.

Rozwiniety zostat takze motyw wiernej mitosci Boga hesed do Dawida.
O ile w wyroczni Natana byto tylko zapewnienie, ze Bég nie wycofa sie z niej
nawet w przypadku niewiernosci, o tyle w Psalmie 89 znajdujemy uroczyste
zapewnienie Boga, ze mitosci tej bedzie Bég dochowywat zawsze, a wiec
[£6lam (w. 29). W 2 Sm i1 Krn byta mowa o wiecznej trwatosci witadzy Dawida,
natomiast w naszym Psalmie juz sama hesed zostata okreslona jako wieczna.
W ten sposéb zostata ona bardziej uwydatniona niz w poprzednich tekstach.
Zapewne starozytni Izraelici nie wyobrazali sobie wiecznosci 6/am az w tak
wielkich rozmiarach jak my dzisiaj, niemniej jednak zapewnienie Boze nosi
wyrazne znamiona trwatosci i nieodwotalnego charakteru tej mitosci. Tym
bardziej, ze paralelne rozwiniecie méwi o bezwzglednej wiernosci zawartemu
przez Boga przymierzu. Méwienie o wiernej mitosci Boga hesed w kontekscie
zawartego przymierza jest bardzo charakterystyczne dla Biblii i potwierdza
sens tego okreslenia wtasnie jako wiernej mitosci Bozej wynikajacej z przy-
mierza®,

Jak juz wyzej wspomniatem, okreslenie hesed wystepuje w Psalmie 89
az siedmiokrotnie i petni w nim wazna role swoistego leitmotivu. Znajduje
sie zardwno na samym poczatku Psalmu (w. 2), jak i pod jego koniec (w. 50),
tworzac jego inkluzje. W obydwdch cztonach tej inkluzji zostato uzyte w licz-
bie mnogiej, co zdaje sie wskazywac na wielkosc¢ tej wiernej mitosci Bozej
dla Dawida i catego ludu wybranego®. Oprdcz tego znajdujemy je na catej
przestrzeni dtugiego Psalmu i wszedzie wskazuje na Boze umitowanie dla
Dawida. Dla nas szczegélnie interesujgce sa dwa Srodkowe uzycia w wier-
szach 25 i 29, ktére znajdujg sie w bezposrednim kontekscie o$wiadcze-
nia na temat ojcowskiej mitosci Boga dla Dawida. W wierszu 25. mito$¢ ta

8 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 95nn.
8 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 106.
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potaczona z okresleniem wiernosci (‘emdnati wehasdi) motywuje rozwadj
potegi krélestwa Dawidowego, zobrazowanego w postaci wywyzszonego
rogu (garnd). Dzieki temu mogt on rozbudowad swoje krélestwo od Morza
Srédziemnego az do rzek (w. 26). Chodzi przede wszystkim o Eufrat, do kto-
rego rozciggaty sie wptywy polityczne krélestwa Dawidowego (por. 1 Krl 5, 1;
2 Krn 9, 26).

Rozwiniety w Psalmie 89 zostat réwniez casus niewiernosci dynastii Da-
widowej w stosunku do Boga w kilku kolejnych wierszach. W miejsce ogdl-
nikowego okreslenia winy w Drugiej Ksiedze Samuela Psalm 89 postuguje
sie juz rozwinietg terminologig dotyczaca zaréwno samych przepisdw moj-
zeszowego Prawa: térah, mispatim, hugqdt i micwét (w. 31 n), jak i samych
grzechdéw: pis‘im i ‘dwondt. Wskazuje to na pdzniejsze pochodzenie Psal-
mu, kiedy rozbudowano juz terminologie Prawa Bozego i grzechu®®. Uzycie
réznych okreslen wskazuje, ze Autorowi Psalmu chodzi o réznego rodzaju
niewiernosci i przewiny wobec Boga, jakie czesto krytykuje Biblia.

Ciekawe natomiast, ze sama terminologia dotyczaca Bozej kary nie zostata
juz powiekszona. Pozostat ten sam sposdb wymierzenia kary, a wiec ude-
rzenia kijem: sébet i n°ga‘im. Co wiecej, okreslenie sposobu wymiaru kary
zostato nawet znacznie ztagodzone. Zamiast ykh z Drugiej Samuela mamy
pgd w qal, ktére wskazuje raczej na ustne wypomnienie winy w formie
udzielonego pouczenia. Natomiast bardzo rozbudowane zostato zapewnienie
o wiernej mitosci Boga w nastepnych wierszach od 34 do 38. Samo okreslenie
wiernej mitosci hesed zostato wzmocnione przez paralelng ’émdnah, ktéra
oznacza wiernos¢. W nastepnych wierszach mamy zapewnienie o nietykal-
nosci zawartego przymierza, ktére nigdy nie zostanie sprofanowane (h//
w nifal) ze wzgledu na swdj sakralny charakter. Posiada ono bowiem range
uroczystej przysiegi ztozonej na $wietos¢ Boga i dlatego nie mozna go zane-
gowac (w. 35n). Totez krélewska godnos¢ potomkow Dawida bedzie trwata
jak stonce i ksiezyc, ktdre nigdy nie przestajg Swiecic i sg najbardziej trwatym
elementem krajobrazu (w. 37n).

9 Wskazuje na to zwtaszcza zwrot huqqét hll, ktéry przypomina okreslenia Ezechie-
lowe (20, 13nn).
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Motyw szczegdlnej mitosci Bozej do Dawida jest widoczny juz wczesniej,
od wiersza 20 naszego Psalmu. Informuje on, ze juz uprzednio Bég mowit
w widzeniu do swych umitowanych o wybraniu i namaszczeniu Dawida
na kréla. Jest to zapewne aluzja do proroctwa Natana, cho¢ uzyte w liczbie
mnogiej okreslenie hasidim obejmuje takze innych mezéw Bozych, ktérzy
mieli udziat w objeciu przez Dawida wtadzy krélewskiej, jak np. Samuel,
ktéry namascit Dawida na krdla wedtug 1 Sm 16. Ich hebrajskie okresle-
nie jest pochodng od hesed”' i wskazuje na tego samego rodzaju wierng
mitos¢ Boza.

Wiersz ten mowi o wywyzszeniu Dawida i wybraniu go z catego ludu
(bahdr). Wybranie jest przejawem szczegdlnej Bozej mitosci. Znaczeniowo
podobnym jest takze okreslenie znalezieni (mc’), uzyte paralelnie w stosunku
do wybrania. Szukanie Dawida wskazuje na Boze staranie i troske wtozong
w znalezienie takiego cztowieka jak Dawid, aby obdarzy¢ go szczegdlng
mitoscig. To Boze szukanie i wybdr znalazto swa realizacje w namaszczeniu
go Swietym olejem Boga (w. 21). Ten ostatni zwrot $wiadczy juz o bardzo
sakralnym potraktowaniu Bozego namaszczenia, podobnie jak w Wj 30, 25—
30, gdzie mamy najbardziej rozbudowany, a wiec zapewne i najpdzniejszy
opis oleju do namaszczenia $wigtyni oraz Aarona i jego syndw. Rowniez
i to ,usakralizowanie” namaszczenia Dawidowego potwierdza pdzny czas
sformutowania naszego Psalmu.

Celem tak rozumianego namaszczenia Bozego jest skuteczna opieka
Boza nad Dawidem i jego nastepcami, na co wskazujg okreslenia Bozej reki,
a zwtaszcza poteznego ramienia: z°r6‘a. Zaskutkuje ona tym, ze zaden prze-
ciwnik nie zdota mu zaszkodzi¢ (w. 23). Boze wsparcie bedzie rzeczywiscie
bardzo skuteczne, skoro zgtadzi On wszystkich jego wrogdw i tych, ktorzy
g0 nienawidza.

Wszystkie Boze przywileje i zapewnienia znajdujg swa najgtebszg motywa-
cje wtasnie w ojcowskiej mitosci Boga do Dawida, o ktérej mowa w samym
Srodku Bozych gwarancji dotyczacych swietego przymierza i mitosci jaka
z niego wynika, a takze jej roznych przejawodw.

9t Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 124nn.
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2.4. »,Jeste§ moim synem, Ja ci¢ dzi$ zrodzilem” (Ps 2, 7)

Zupetnie inaczej zostata sformutowana deklaracja o Bozym ojcostwie w Psal-
mie 2. Zostata ona przez autora okreslona jako hdg, a wiec chodzi o formal-
nie podjety i okreslong decyzje®?. Wielu egzegetow dopatrywato sie w niej
rytuatu intronizacji krélewskiej lub obchoddw jej rocznicy, choé Swietowanie
takiej uroczystosci nie jest wyraznie poswiadczone w Biblii, zas podobienstwa
z tekstami pozabiblijnymi nie sg wcale dostowne?®3.

Zostata ona sformutowana paralelnie w formie dwdéch réwnoznacznych
Bozych oswiadczen wypowiedzianych do krdla:

Ty$ moim synem [beni ‘attah]!
Ja cie dzi$ zrodzitem [yelidtika].

Hebrajski czasownik yld w koniugacji qal oznacza urodzenie dziecka i okre-
$la zaréwno funkcje matki w wydaniu dziecka na $wiat (por. Rdz 3, 16; 4, 1itd.),
jak i role ojca w zapoczatkowaniu nowego zycia, czy tez w sensie ojcostwa
prawnego. WidzieliSmy to przy analizie tekstu z Ksiegi Powtérzonego Prawa
32,18 w pierwszym rozdziale naszego opracowania, w paragrafie 1.5. Moze
tez oznaczac urodzenie w sensie przenosnym jako spowodowanie jakiegos
czynu lub zjawiska, na przyktad popetnienia ztego czynu (Ps 7, 15; por. Prz 27,1),
spowodowanie opadu szronu (Hi 38, 29), wyprodukowania stomy w sensie
tatwopalnego budulca (Iz 33, 11). Okresla takze utworzenie narodu przez
Boga (Pwt 32, 18).

92 Nie wnikamy tutaj w bardziej szczegétowe aspekty znaczeniowe tego znanego
i czestego okreslenia w Biblii hebrajskiej. Waznym wydaje sie aspekt zapisania tak
okreslonego rozporzadzenia, co jest widoczne w takich spokrewnionych etymo-
logicznie okresleniach jak zwtaszcza hqg, ktdre okresla zapis wyryty w kamieniu;
por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt. — pod ha-
stem. H. J. Kraus (Los Salmos, Salamanca 1993, s. 177) zalicza to okreslenie do tzw.
protokotu krélewskiego.

9 Por. H. J. Kraus, Los Salmos..., dz. cyt., 176nn.
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W sformutowaniu naszego Psalmu czasownik yld jest rowniez odniesio-
ny do Boga. Jest okresleniem paralelnym, a wiec podobnym znaczeniowo
do uroczystego oswiadczenia Pana Boga w stosunku do namaszczonego krdla,
ze traktuje go jako wtasnego syna (b°ni). Nie przesadzajgc wiec o tym, czy
odnosi sie ono do uroczystej intronizacji kréla, na co zresztg nie ma innych
wyraznych potwierdzen w Biblii, tatwo dostrzec w czasowniku y/d, uzytym
w naszym Psalmie, aspekt znaczeniowy prawny. Stanowi on bowiem konkre-
tyzacje Bozego oswiadczenia na temat namaszczonego krola. Bég ,zrodzit”
kréla nie fizycznie, lecz zadeklarowat mu ojcowskie potraktowanie®. Bog
traktuje go jako wtasnego syna z wszelkimi wynikajgcymi stad nastepstwami
i przywilejami. Na wspomnienie uroczystej intronizacji krélewskiej zdaje sie
wskazywac precyzyjne okreslenie czasu jej zaistnienia: hayyém, a wiec dzisiaj,
a takze wzmianka o namaszczeniu (nsk —w. 6) na Syjonie.

Konsekwencjg uznania kréla za wtasnego syna jest wszechstronna opieka
i skuteczna pomoc Boza w wykonywaniu wtadzy krdlewskiej, co dla odpowie-
dzialnego za lud Bozy krdla jest zadaniem najwazniejszym. Bég jako Wtadca
catej ziemi jest w stanie podporzgdkowac jego krélewskiej wtadzy wszelkie
kraje, jakich by tylko zapragnat i o nie prosit. Chodzi o wszystkie panstwa bez
wyjatku i w tym sensie zostato powiedziane: az po krarice ziemi (w. 8). Jednak
kontekst w. 3 sugeruje, ze chodzi o narody sasiadujace z dawnym lzraelem,
ktdre przejawiajg wrogos¢ wobec ludu Bozego i usitujg sie uwolnic spod jego
zaleznosci. Mogtyby one zostac realnie podporzadkowanego jego krélewskiej
wtadzy i w tym sensie statyby sie jego formalng i prawng posiadtoscig, na co
wskazujg paralelnie uzyte okreslenia nahdlah, ttumaczone jako dziedzictwo,
oraz ‘dhuzzah. Warto przypomnieé, ze pierwsze z nich, cho¢ ttumaczone
zwyczajowo jako dziedzictwo, nie oznacza posiadtosci odziedziczonej w na-
szym wspotczesnym rozumieniu, lecz wszelka otrzymang witasnos¢, ktora
jest petnoprawna i ktérej nie mozna kogos pozbawi¢®.

9 Por. L. Perlitt, Der Vater im Alten Testament, w: Allein mit dem Wort. Theologische
Studien, ed. L. Perlitt, Gottingen 1995, s. 130.

9 Ten specyficzny sens biblijnego ,,dziedzictwa” zostat juz omdéwiony wczesniej przy
analizie Jr 3, 19 w rozdziale 1, paragrafie 1.3.
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Po synowsku traktowany krél moze otrzymacd od Boga narody sgsiadujgce
z Izraelem, aby rozciggnat nad nimi petnie panowania. Stanowity one zagro-
zenie dla jego krélestwa, do czego nawigzujg poczatkowe wiersze naszego
Psalmu. Znakiem petnego podporzadkowania jego wtadzy jest zelazne, a wiec
bardzo twarde, berto i mozliwos¢ skruszenia tak tatwo, jak sie rozbija gliniane
naczynie (w. 9). Ta petnia wtadzy jest bardzo potrzebna traktowanemu po oj-
cowsku krélowi, aby zapewnic bezpieczng egzystencje krélestwu i wszystkim
jego mieszkancom.

Boza opieka i pomoc jest wyrazem Jego ojcowskiej mitosci do namasz-
czonego krdla. Ona motywuje Jego skuteczng pomoc i wsparcie tak, aby
mogt pokonaé wszystkich wrogéw i zapewnié ludowi Bozemu szczesliwg
egzystencje i petny rozwéj. Wtasnie ona gwarantuje wszechstronng opieke
Boza nad wybranym krdlem, a przez niego i catemu ludowi.

Wielokrotnie stawiano pytanie o historyczne Sitz im Leben tego interesuja-
cego Psalmu. Na pewno zalicza sie on do tzw. psalméw krélewskich, poniewaz
jego zasadniczym tematem jest Boza opieka nad krélem dawnego lzraela.
Wyraza wiec tzw. ideologie krdlewskg®. Poczatkowo panowata tendencja
do umieszczania go w bardzo dawnych czasach, za panowania kréla Dawida
(ok. 1000 roku przed Chr.), co sugerowata ewentualna analogia do dawnych
zwyczajow egipskich i mezopotamskich. Pézniej jednak zaczeto zwracaé
baczniejszg uwage na jego rozwinieta teologie mesjanska i datowac na czasy
pdzniejsze, a mianowicie za panowania Jozjasza (609 przed Chr.), a nawet
czasy niewoli babilonskiej. Ks. prof. Chrostowski sugeruje, ze mdgt on powstac
niedtugo po zburzeniu Jerozolimy przez Babiloriczykéw, gdy znajdujacy sie
w niewoli krél Jechoniasz wydawat sie jedynym kontynuatorem dynastii
Dawidowej i nadziejg na odrodzenie monarchii Dawidowej?’. Nie chciatbym
tutaj wnikaé w bardziej szczegdtowa dyskusje na ten temat, choé rzeczywiscie
rozwinieta teologia mesjanska zdaje sie wskazywac¢ na pdzniejszy czas po-
wstania Psalmu. Chciatbym tylko dodac, ze teologia Syjonu jako Swietej géry

% L. Perlitt, Der Vater im Alten Testament, w: Allein mit dem Wort..., dz. cyt., s. 129.
97 Por. W. Chrostowski, ,, Ty jestes moim synem” (Ps 2, 7). Bog jako Ojciec kréla, w: Ty,
Panie, jestes naszym Ojcem” (Iz 64, 7)..., dz. cyt., s. 50n.
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Pana: na Syjonie, swietej gorze mojej (Ps 2, 6) jest poswiadczona w tekstach
pbznych, jak ksiega Joela 4, 17 i Daniela 9, 20. Dlatego tez, mimo ze sfor-
mutowania samego Psalmu 2 wydajg sie stosunkowo proste, a wiec dawne,
umieszczam analize tego tekstu w kontekscie proroctwa Natana (2 Sm 7,14),
a nie na poczatku rozwazan dotyczacych ojcowskiej mitosci Boga do Dawida
i jego nastepcow. Trudno tez twierdzi¢, ze biblijny motyw ojcowskiej mitosci
Boga rozpoczat sie od zwigzku tego ojcostwa z krélem Dawidem, jak sie czesto
uwaza%. Mogtoby to sugerowac wptyw idei kréla jako syna Bozego z krajow
osciennych: Egiptu i Mezopotamii. Jednak doktadniejsze badania literackie
pokazuja, ze w Psalmie 2, podobnie jak w 2 Sm 7, 14, nie ma ani $ladu formuty
adopcyjnej rozpowszechnionej na starozytnym Bliskim Wschodzie®.

Ze wzgledu na dosc¢ precyzyjng datacje ksiegi Ozeasza w VIl wieku przed
Chr. wydaje sie jednak, ze w dawnym lIzraelu najpierw pojawit sie motyw
ojcowskiej mitosci Boga do catego ludu, a dopiero pdzniej, wraz z rozwojem
teologii krélewskiej i mesjanskiej, do kroéla jako przedstawiciela i wyraziciela
tego ludu, a takze gwaranta jego pokojowej i wolnej egzystencji.

Sformutowania Psalmu 2 na temat ojcowskiej mitosci Boga do krdla sa
bardziej zblizone do Psalmu 89 niz do proroctwa Natana i jego rozwiniec¢
w Ksiegach Kronik. Uwydatnia on bowiem najbardziej ze wszystkich tekstow
wywyzszenie krdla nad wszystkich pozostatych wtadcow ziemi, podobnie jak
Ps 89, 29, ktory méwit o Dawidzie jako ‘eljén (= najwyzszy sposrod kréléw
ziemi). Psalm 2 méwi o jego bezposredniej i mocnej wiadzy. Psalm 89 méwit
o ustanowieniu Dawida synem pierworodnym (b¢kér), a wiec najbardziej ce-
nionym i lubianym przez Boga, za$ Psalm 2 zawiera bardzo uroczystg deklara-
cje (hog) na temat jego usynowienia. W tym sensie wprowadzono okreslenie
syna ,,zrodzonego” (yld) przez Boga, co dla pierwszych pokolen chrzescijan
stafo sie asumptem do rozumienia godnosci Jezusa jako Syna Bozego. Psalm
ten jest bowiem cytowany w Dz 13, 33 i Hbr 1, 5 jako podstawowy argument
na Boze synostwo Jezusa Chrystusa.

9 Por. A. Bockler, Gott als Vater im Alten Testament..., dz. cyt., s. 343.
9 F, Ficco, ,,Mio Figlio sei tu” (Sal 2, 7). La relazione Padre — Figlio e il Salterio, Roma
2012, s. 75.
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Pomimo wielkiej prostoty sformutowania zawartego w Psalmie 2, wydaje
sie ono by¢ produktem rozwinietej mysli teologicznej na temat ojcowskiej
mitosci Boga w stosunku do namaszczonego krdla. Zostata ona wyrazona
wprawdzie w sposéb lapidarny, lecz zarazem i najbardziej dobitnie. Boza
mitos$¢ dla Dawidowego nastepcy jest tak wielka, ze uczyni dla niego bardzo

wiele, a za jego posrednictwem dla ludu nekanego niewolg i cierpieniem.

Winna by¢ natchnieniem do wielkiej ufnosci Bogu.

73






3. Wychowawczy aspekt milosci Bozej

Bycie ojcem nie zawsze oznacza tylko dobro¢ i pobtazliwos¢. Autentyczna
mitos¢ ojcowska zawsze wigze sie z trudem wychowywania dziecka, zwtaszcza
syna, co przejawia sie nieraz w surowym nawet karceniu, ktérego wymownym
znakiem jest rézga do bicia. Tzw. ksiegi madrosciowe, ktorych podstawowg
tematyka jest wychowanie mtodych ludzi, nieraz o tym obowigzku przypo-
minajg, mdéwiac na przyktad, ze nie kocha syna, kto rézgi zatuje, kto kocha
go—w pore go karci (Prz13, 24; por. Syr 30, 1). Potrzeba karcenia i wychowy-
wania do karnosci byta wiec w starozytnym Izraelu rozumiana, cho¢ autorzy
biblijni czujg potrzebe jej przypominania.

Taka samga zasade odniesiono réwniez do Boga jako Ojca. Jesli zsyta On
na ludzi kare, to jeszcze nie znaczy, ze nie jest dobrym Ojcem. Podobnie jak
ludzcy ojcowie stosuja niejednokrotnie kary, i to nawet surowe, réwniez i Bég,
jako Ojciec, moze stosowac podobne sankcje wychowawcze. Nie negujg one
wcale Jego ojcowskiej mitosci. Owszem, sg wyrazem dobrze rozumianej
i szczerej troski o przyszto$¢ dzieci. Stajg sie niejednokrotnie konieczne, po-
dobnie jak w wychowaniu dzieci przez rodzicow. Cho¢ wychowankowi trudno
nieraz zrozumiec¢ koniecznos$¢ surowej kary, to jednak nie Swiadczy ona wcale
o braku ojcowskiej mitosci. Owszem, miesci sie w wymogach odpowiedzial-
nego wychowania i wcale nie neguje mitosci ojca do karanego dziecka.

O ztej postawie i niewdziecznosci ludu wobec Boga, swojego Ojca, mowi
juz poczatek Ksiegi lzajasza (1, 2):

wychowatem [giddalti]
i wywyzszytem [rémamti] synow,
lecz oni sie przeciw mnie zbuntowali [ps].



76 W jakim sensie Bdg jest Ojcem?

Bog jako Ojciec Izraela wychowywat swoje dzieci az do wyrosniecia i w tym
sensie zostato uzyte stowo gd/ w koniugacji piel, ktére oznacza wychowanie
podobnie jak np. w 1z 23, 4; 49, 21, ale moze réwniez zawiera¢ odcien zna-
czeniowy wywyzszenia w sensie pozniejszego powodzenia (por. Rdz 12, 2;
Joz 3, 7itd.)"°. Taki tez sens znaczeniowy sugeruje drugi z uzytych paralelnie
czasownikdw, a mianowicie ridm w koniugacji polel, ktéry oznacza uzyskanie
renomy i stawy, np. w Wj 15, 2; 1 Sm 2, 7 itd. Tak wiec w Izajaszowym sfor-
mutowaniu chodzi nie tylko o ojcowskie wychowanie, lecz takze doprowa-
dzenie do sukcesu w wieku dojrzatym™. Izajaszowe stowa uwydatniajg wiec
ojcowska troske Boga o dobro i sukces narodu wybranego.

Niestety jednak dzieci, jak to w niejednej rodzinie sie dzieje, nie okazaty
ojcu wdziecznosci, zbuntowaty sie i opuscity Go. Izajasz bardzo dosadnie po-
réwnuje zbuntowanych Izraelitdéw do nierozumnych zwierzat, ktore bardziej
potrafig okaza¢ wdziecznos¢ niz rozumni przeciez ludzie (1z 1, 3):

Nawet wét rozpoznaje swego pana

i osiot 2t6b swego wtasciciela,

a Izrael na niczym sie nie zna [yd],

lud méj niczego nie rozumie [hitbénaan].

Postawa Izraela jako niewdziecznych syndw zostata okreslona paralelnie
dwoma zanegowanymi czasownikami. Pierwszy z nich yd‘ oznacza wiedze
w szerokim znaczeniu, a wiec takze rozeznanie. W przeciwienstwie do ho-
dowlanych zwierzat lzraelici nie chca zrozumie¢ obowigzku wdziecznosci
wobec wtasnego opiekuna i dobroczyncy. Drugi natomiast (bin w koniugacji
hitpolel) zwraca bardziej uwage na spostrzezenie i zrozumienie. Izraelici wiec,
jako zbuntowani synowie, nie chcg wcale pojgé swej powinnosci wobec Ojca.

Prébowano widzie¢ w poczatkowym tekscie Izajasza schemat rozprawy
sgdowej. Jednakze taka interpretacja napotyka na powazne trudnosci, po-

0 D, Clines, The Dictionary of Classical..., dz. cyt.
o1 Por, T. Brzegowy, Ksiega Izajasza. Cz. 1: Rozdziaty 1 — 12, Czestochowa 2010, s. 152
(NKB ST XXII/1).
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niewaz brakuje w nim typowego okreslenia procesu sgdowego w odniesieniu
do Bozej skargi (rib). Nie ma tez ani strony przeciwnej domniemanego sporu,
ani trybunatu, ani sentencji'. Ukazuje on natomiast dramatyczng skarge
Ojca na niewdzieczne dzieci.

Postawa zbuntowanych dzieci bardzo boli wrazliwego Ojca. Skarzy sie
na nie publicznie wobec wszystkich, ktérzy mogg ustyszec i zrozumieé bél
ojcowskiego serca. W tym sensie prorok wzywa niebo i ziemie (121, 1), a wiec
wszystkich bez wyjatku, na swiadkéw ojcowskiego zmartwienia. Bunt wia-
snych dzieci jest tak niestychany w rozumieniu gteboko rozczarowanego ojca,
ze powinni o nim dowiedzie¢ sie wszyscy bez wyjatku. Przeciez to witasnie
Jemu dzieci zawdzieczajg cate wychowanie i znaczenie.

3.1. Pustynia jako element Bozej pedagogii (Pwt 8, 5)

Pierwszy tekst, ktory formalnie poréwnuje postepowanie Boga do ojcow-
skiego wychowania, znajduje sie w Ksiedze Powtdrzonego Prawa. Chodzi
o rozdziat ésmy, ktéry opowiada o wszechstronnej opiece Bozej w czasie
podrdzy ludu po Pustyni Synajskiej do Ziemi Obiecanej. Opieka polegata
najpierw na prowadzeniu po bezdrozach pustynnych przez czterdziesci lat
(Pwt 8, 2), nastepnie zywienie manna (8, 3), a takze troske o odziez i nogi
w czasie bardzo dtugiej podrdézy odbywanej oczywiscie pieszo w skrajnie
trudnych warunkach terenowych (w. 4). Byta to réwnoczesnie bolesna na-
uka pokory i doswiadczenie gtodu, ktdry jest nieodtgcznym towarzyszem
pobytu na pustyni (w. 3). Sam zas dar manny miat by¢, w rozumieniu autora
Deuteronomium, pouczeniem, ze cztowiek potrzebuje nie tylko ziemskiego
chleba, lecz réwnie niezbednego dla jego zycia i rozwoju Bozego stowa: nie
samym chlebem Zyje cztowiek... (w. 3).

Zaréwno opieka, jak i dyscyplinowanie sg przejawem ojcowskiego wycho-
wania, do ktdérego autor Ksiegi pordwnuje postepowanie Boze wzgledem
ludu:

102 T, Brzegowy, Ksiega Izajasza. Cz. 1..., dz. cyt., s. 143n.
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Pan, Bég twoj wychowuje ciebie,
Jak ojciec wychowuje syna [w. 5].

Samo wychowanie zostato tu okreslone stowem jsr w koniugacji piel. Oznacza
ono dyscyplinowanie, karanie, karcenie™3. Na pewno wskazuje na surowg me-
tode wychowania, ktéra nie unika nawet kary cielesnej w postaci fizycznego
bicia (por. 1Krl12,11.14 // 2 Krn). W kontekscie Ksiegi Powtdrzonego Prawa
byty to bardzo trudne warunki zycia pustynnego i gtodu'4. Czterdziestoletnia
podrdz po trudnej i niebezpiecznej pustyni stata sie dla ludu prawdziwa
szkotg Bozego wychowania. Proces wychowawczy byt niejednokrotnie bo-
lesny i trudny, ale jego celem byto przeciez doprowadzenie ludu do pieknej
i bogatej ziemi, obfitujgcej we wszelkie zasoby naturalne. Szczegétowy jej
opis w 8. rozdziale nalezy do najpiekniejszych w catej Biblii. W mysl teolo-
gii deuteronomicznej byta ona wspaniatym darem Bozym dla ludu, ktéry
wskazywat na Jego wielka mitosé. Zas surowe metody wychowawcze byty
niezbedne, aby przygotowaé lud na przyjecie wspaniatego daru w postaci
ziemi uprawnej, ktéra w bardzo suchym srodowisku Bliskiego Wschodu jest
prawdziwym skarbem.

Totez biblijny autor zacheca czytelnika, aby uznat w sercu trudne doswiad-
czenia pustyni za przejaw Bozej pedagogii, ktdra wcale nie neguje Bozej
mitosci. Stata sie ona dla ludu Bozego niezbedna, podobnie jak konieczne
jest wtasciwe, nieraz nawet bardzo surowe, wychowanie syna. Hebrajski
zwrot yd‘ im Iébab oznacza tutaj gtebokie i szczere przekonanie o stusz-
nosci Bozej pedagogii na pustynni. Podobne zwroty znajdujemy na przy-
ktad w Ps 77, 7, gdzie oznaczajg pogtebiong refleksje. Zas potaczenie serca
i wiedzy jest dla biblijnej hebrajszczyzny bardzo charakterystyczne i widaé
je zwtaszcza w tekstach madrosciowych, ktérych gtéwnym tematem jest
wtasnie wychowanie. Wida¢ je choéby w Koh 1, 17: wfoZzytem wiele serca
w poznanie (Iéb lada‘at). Wigze sie to z inng niz w naszej wspobtczesnej
kulturze biblijng symbolikg serca, ktére kojarzyto sie biblijnym autorom

93 Por. D. Clines, The Dictionary of Classical..., dz. cyt.
4 Por, S. Hatas, Pustynia miejscem proby..., dz. cyt., s. 226.
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zwtaszcza ze skrytoscig ludzkiej mysli i procesu poznawczego™s. Zas we
wstepie do naszego tekstu biblijny autor zacheca czytelnika do gtebsze-
go przemyslenia i zrozumienia Bozych sankcji jako niezbednego dziatania
wychowawczego.

3.2. Karcenie przejawem ojcowskiej mitosci (Prz 3, 12)

Innym tekstem, tym razem juz typowo madrosciowym, ktory wyraznie méwi
o wychowawczym aspekcie mitosci ojcowskiej Boga, jest sformutowanie
z Ksiegi Przystow (Prz 3, 12):

Karci Pan, kogo mituje,
Jak ojciec syna, ktdrego darzy zyczliwoscia.

Upomnienia i pouczenia udzielane wychowankowi zostaty poréwnane
do postawy ojca ktéry, mimo ze kocha wtasne dziecko, niekiedy je strofuje.
W naszym tekscie chodzi o karcenie w postaci ustnej nagany. Czasownik
jkh w koniugaciji hifil wskazuje zasadniczo nagane ustng™® — niezupetnie tak,
jak jego grecki odpowiednik w Septuagincie maidebw, ktdry moze oznaczaé
takze chtoste fizyczna. W kazdym razie réwniez i tutaj chodzi o dziatanie
wychowawcze, ktére moze zostac zrozumiane przez wychowywanego syna
jako przejaw braku ojcowskiej mitosci.

Odpowiednikiem stowa jkh w poprzednim wierszu jest najpierw okreslenie
mdsar pochodzace od znanego nam juz stowa jsr. Sugeruje ono nawet kare
fizyczng dla traktowanego po synowsku ucznia. Drugie okreslenie to tékahat,
rzeczownik wywodzacy sie od czasownika jkh i znaczacy ustne upomnienie,
reprymende. W sumie wiec autorowi chodzi o pedagogie, ktora nie unika
surowych nawet upomnien i pouczen. Zestawienie z okresleniem mdsar
wskazuje, ze upomnienie moze by¢ bardzo ostre, a niekiedy uciekac¢ sie
nawet do kary cielesnej.

15 Szerzej w: S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 276n.
16 por. D. Clines, The Dictionary of Classical..., dz. cyt.
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Niemniej jednak Boze upomnienie, czy tez w kontekscie ksiegi madro-
Sciowej upomnienie skierowane przez nauczyciela w imieniu Boga, wcale
nie jest dowodem braku mitosci ojcowskiej. Wrecz przeciwnie, jest jej jak
najbardziej wtasciwym przejawem i konsekwencja. Na okreslenie tej rodziciel-
skiej mitosci uzyt dwdch paralelnych czasownikéw: ‘hb i rch. Pierwszy z nich
jest zwyktym okresleniem mitosci rodzicielskiej do dziecka, ktdrego uzyt tez
Ozeasz w przeanalizowanym przez nas na poczatku tekscie (11, 2). Specyfika
znaczeniowg tego czasownika jest uwydatnienie sity rodzicielskiego uczucia
do wtasnego dziecka'’.

Jego paralelnym odpowiednikiem jest czasownik rch, ktéry ma sens po-
dobny i wskazuje na upodobanie czy tez zyczliwos¢ do cztowieka (np. stugi
Panskiego w Iz 42, 1) lub przedmiotu ofiarowanego. Bardzo czesto teksty
biblijne méwig o upodobaniu Pana Boga do sktadanych Mu ofiar (Kpt1, 4 itd.;
Ez 20, 40; Ps 51,18). Uzyty w odniesieniu do ojca wskazuje na jego ojcowska
zyczliwosé dla syna. tacznie wiec obydwa okreslenia uwydatniajg wielkos¢
ojcowskiej czy tez rodzicielskiej mitosci do dziecka, pomimo ze niekiedy musi
mu zwracac uwage i upominac.

O czyjego syna chodzi autorowi Ksiegi Przystow? Do swojego adresata
kieruje on zawsze wezwanie b°ni, czyli synu mdj. Wydaje sie jednak, ze ze
wzgledu na szeroki zakres znaczeniowy hebrajskiego okreslenia bén okre-
Slenie to jest kierowane po prostu do wychowywanego ucznia. Rzeczywiscie,
uczenie byto od poczatku i nadal jest funkcja typowa dla wychowujgcych
rodzicow, a dopiero pdzniej, w miare rozwoju kultury, zaczeto sie postugiwac
specjalnie przygotowanymi nauczycielami, nazywanymi w Swiecie semickim
medrcami. Jest to wiec bardzo charakterystyczny sposéb zwracania sie na-
uczyciela do ucznia, ktérego poucza i wychowuje jak ojciec. Jednak zwracanie
sie do ucznidw w taki czy inny sposdb wyraza ojcowskie ich traktowanie i stad
poréwnanie do ojca jest w naszym kontekscie zupetnie zrozumiate i naturalne.

Analizowany przez nas tekst z Ksiegi Przystéw poréwnuje Boga do ojca
w jego pedagogicznym podejsciu do wychowywanych dzieci. Dlatego po sy-
nowsku traktowany uczen nie powinien uznawa¢ wymagajacej pedagogii

7 Por. S. Hatas, Biblijne sfownictwo..., dz. cyt., s. 44n.
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Bozej za brak ojcowskiej zyczliwosci i dobroci. Nie powinien jej odrzucaé
i nig gardzi¢, do czego sktonny jest zazwyczaj mtody uczen, ktéremu trudno
podporzadkowac sie wychowawczym wymogom. Nie swiadczg one nigdy, jak
zresztg w zyciu kazdej rodziny, o braku rodzicielskiej mitosci, lecz sg jej natu-
ralng konsekwencja. Wynikajg bowiem z odpowiedzialnego potraktowania
ojcowskiej mitosci i troski o dobro wychowywanego dziecka w przysztosci,
gdy stanie sie juz samodzielne.

Greckie ttumaczenie LXX bardziej uwydatnia element karcenia, oddajac go
dwoma czasownikami: matdebw i paotiyow. O ile pierwszy z nich jest zwy-
czajnym odpowiednikiem hebrajskiego jsr, o tyle drugi oznacza juz bolesne
bicie fizyczne, a wiec dotkliwg kare cielesng. Ciekawa jest w tym wypadku
tendencja ttumacza Septuaginty, aby wyolbrzymié ojcowska kare.
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4. Rozwiniecie po niewoli

W czasach po niewoli babiloriskiej konstatujemy w Biblii prawdziwy rozkwit
terminologii ojcowskiej przypisywanej Bogu. Pojawia sie takich tekstéw
znacznie wiecej niz poprzednio. Zapewne wptyneta na to coraz wyrazniej
odczuwana potrzeba ojcowskiej bliskosci Boga dla tych, ktdrzy ucierpieli
w wyniku deportacji i niewoli. Pojawita sie dla nich szansa powrotu i odbudo-
wy kraju, ktorg potraktowano jako przejaw ojcowskiej opieki ze strony Boga.

4.1. Sprowadzenie z niewoli jako przejaw ojcowskiej opieki Boga —
Deutero-Izajasz

Najstarszym tekstem dotyczgcym tego tematu jest perykopa Deutero-lzajasza
43, 1-7. Mowi ona o sprowadzeniu z dalekich krajow narodu otoczonego
ojcowskg mitoscig Boga. W rozumieniu proroka Bog kieruje do najdalszych
krancéw ziemi wezwanie, aby wypuscity i sprowadzity do Ziemi Obiecanej
ludzi, ktérych On traktuje jak wtasnych syndw i cérki (1z 43, 6):

Sprowadz mych synéw z [banaj min] daleka,
Moje corki z [bnétaj min] krancow ziemi.

Paralelizm okreslen: mych syndw, moje corki z daleka, z kraricéw ziemi
uwydatnia ojcowskg troske Boga o lud rozproszony w dalekich krainach.
Uwaza ich za wtasnych syndéw i corki, dlatego apeluje o pomoc w ich po-
wrocie do ojczyzny. Jego apel uwydatnia nie tylko uniwersalng wtadze Boga
nad narodami, lecz przede wszystkim ojcowska troske o wtasny lud, ktéry
cierpi w niewoli.
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Wiasnie ze wzgledu na ojcowska mitos¢ Bog staje Wyzwolicielem ludu.
Jak wiadomo, stowo g’l okreslato w prawie izraelskim powinnos¢ najbliz-
szego krewnego, ktory byt zobowigzany wykupi¢ z niewoli rodaka, ktéry
popadt w nig za dtugi (por. Kpt 25, 48nn). Byt on nawet okreslany jako wy-
kupujgcy czy odkupiciel (go’él — Kpt 25, 25). Okreslenie Bozego dziatania
jako odkupienia mozna logicznie taczy¢ z Jego ojcowska relacjg do ludu,
poniewaz to wiasnie ojciec jest najblizszym cztonkiem rodziny, najmocniej
zwigzanym z wtasnym dzieckiem. Prawo izraelskie nie naktadato wpraw-
dzie na ojca obowigzku wykupu z niewoli swego dziecka zapewne dlatego,
ze wiasny ojciec, jesli tylko zyt i miat mozliwosci, nie powinien w ogdle do-
pusci¢ do zniewolenia swego dziecka. Okresleniem bardzo zblizonym zna-
czeniowo do Odkupiciela jest w wierszu 3. okreslenie Boga jako Wybawcy:
mési‘a.

Znajdujemy w naszym tekscie szereg okreslen, ktdre wyrazajg ojcowska
relacje Boga do swojego ludu. Jest to najpierw okreslenie mitosci, ktére
znajdujemy w bliskim kontekscie: “dni‘dhabtika (1z 43, 4). Czasownik ahb jest,
jak juz widzielismy kilkakrotnie, typowym okresleniem mitosci rodzicielskiej.
Okresla uczucie rodzicéw w stosunku do wtasnego dziecka i dlatego najlepiej
wyraza ojcowskg mitos¢ Boga w stosunku do lIzraelitow rozproszonych az po
najdalsze krance ziemi.

W tym samym wierszu 3. dostrzegamy jeszcze dwa paralelne stwierdzenia
Boga, ze Izrael jest dla Niego: cenny, drogi (jgr) oraz wazny (kbd). Pierwsze
z okreslen oznacza warto$¢ cennego przedmiotu lub osoby. W naszym kon-
tekscie chodzi o wysokg wartos¢ wypedzonych lzraelitow, jakg stanowia
dla Boga. Jest to oczywiscie warto$¢ w sensie moralnym, nie materialnym.
Dlatego jest On gotdw interweniowac w ich obronie, a nawet poswiecié¢
dla ich dobra los innych narodéw (w. 4 b). W tym sensie okreslenie drogi
odniesione do 0séb nalezy, podobnie jak w naszych wspétczesnych jezykach,
do stownictwa wyrazajacego mitosc i zyczliwosé, jakg darzymy bliskie nam
osoby. Tym bardziej, ze chodzi o warto$¢ odczuwang przez Boga, a wiec
w Jego oczach, co wyraznie stwierdza biblijny autor: be‘énaj. W podobnym
sensie mowimy rowniez i dzis, ze ktos jest dla nas drogi. Niekiedy nazywamy
g0 nawet naszym skarbem.



Rozwinigcie po niewoli

Natomiast drugie z okreslen kbd oznacza zasadniczo wage i ciezar nie tylko
w sensie materialnym, ktory jest podstawowy, lecz takze i w sensie waznosci
jakiejs osoby, jej spotecznej rangi, czy tez dlatego, ze nam szczegdlnie na niej
zalezy, por. np. 1 Sm 22, 14™%. W tym sensie jest okresleniem podobnym
znaczeniowo do jgri wskazuje, ze Panu Bogu bardzo zalezy na swoim ludzie.
Dlatego jest gotow uzy¢ wszelkich mozliwych srodkéw, aby go sprowadzié
z powrotem do ojczyzny. Najmocniejszym jednak z trzech paralelnych zna-
czeniowo okreslen wiezi Boga ze swoim ludem wydaje sie by¢ okreslenie
ojcowskiej mitosci do tego ludu: “dni ‘dhabtika. Dlatego tez znalazto sie
na ostatnim, najbardziej wyakcentowanym miejscu potrdjnego paralelizmu:
jgr, kbd, ’hb. Ono bowiem najdobitniej wyraza ojcowska wiez Boga ze swym
ludem jako Jego mitos¢.

Jednak w perykopie Deutero-lzajasza znajdziemy jeszcze kilka innych po-
dobnych znaczeniowo okreslen i stwierdzen, ktére pokazuja, na czym ta
ojcowska mitos¢ Boga polega. Jest to najpierw okreslenie przynaleznosci
ludu do Boga: I7 “attah (= jeste$ moj — 1z 43, 1). Ta przynaleznos$¢ wyraza nie
tyle uprawnienia Boga w stosunku do ludu traktowanego jako wtasnos¢,
lecz przede wszystkim Jego serdeczng wiez, ktéra Go sktania do interwencji
w jego obronie i wyzwoleniu. W Piesni nad Piesniami (2, 16; 6, 3) takie samo
okreslenie wyraza mitos¢ dwojga zakochanych. Podobnie takze wezwanie
wtasnym imieniem (qara’ti be simka) uwydatnia bardzo bliskg, intymna wiez
miedzy Bogiem a ludem™.

Wtasnie ta bliska osobista relacja sktania Boga do skutecznej interwencji
w obronie swego ludu, aby go sprowadzi¢ na powrét do ziemi ojczystej. Ona
tez winna motywowac zaufanie w Bozg pomoc. Do ufnosci zacheca Bég w po-
dwadjnej zachecie: nie bdj sie (1z 43, 1. 5). Wezwanie to jest bardzo charakte-
rystyczne dla drugiej czesci Ksiegi Izajasza i zostato tam powtodrzone az 9 razy

198 por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt. — pod hastem.
Warto zauwazy, ze i w polskim stownictwie mamy okreslenia powazac, powazany
czy powazny, ktére sg etymologicznie zwigzane z okresleniem wagi.

199 Por. U. Berges, Jesaia 40 — 48, Freiburg im Br. 2008, s. 271n (Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament).
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(Iz40, 9; 41,10.13n; 43, 1. 5; 44, 2; 51, 7; 54, 4). Zasadniczym motywem ufnosci

jest wiara w wielkg mitos¢ Boza, posiadajaca cechy mitosci ojcowskiej. Wta-
$nie ona staje sie gwarancja wyzwolenia przesiedlonych i ich powrét do ziemi

izraelskiej. Potwierdzeniem tej mitosci jest zapewnienie o Bozej obecnosci

dla ratowania ludu: jestem z tobq (’itteka ‘ani — 43, 5). Tego rodzaju zapew-
nienie jest znane na przyktad z tzw. formut przymierza, na mocy ktérego Bég

zobowigzywat sie do trwatej opieki nad swym ludem (por. Rdz 17, 4; 26, 24).
Bedzie towarzyszyt swemu ludowi zwtaszcza w najtrudniejszych i najbardziej

niebezpiecznych momentach powrotnej podrdzy. W ten sposdb uchroni go

od niebezpieczenstw czyhajgcych zaréwno na wodzie, jak i w ogniu (12 43, 2).
Jako Bog zwigzany ze swoim ludem (twdj Bdg), ocali go nawet z najgrozniej-
szych niebezpieczenstw, stajac sie jego Wybawcg (mési‘eka — w. 3).

4.2. Ojciec i Stwérca (Iz 45, 11)

Od poczatku drugiej czesci Izajasza Bog jest ukazywany czesto jako Stwérca.
Motyw stworzenia jest szczegdlnie drogi dla Deutero-lzajasza i Autor wie-
lokrotnie do niego powraca. Ukazuje Boga jako poteznego Stwérce catej
ziemi i nieba (Iz 40, 28; 42, 5; 45, 18), ktdry kieruje losem catego Swiata
i wszystkich ludzi (Iz 45, 7). W szczegdlny jednak sposob jest On Stwodrcg
Izraela, swego umitowanego ludu (1z 43, 1. 15). Podkreslanie mocy stworczej
Boga ma na celu budzenie zaufania w ludziach, ktérzy doswiadczyli brutalnej
przemocy ze strony poteznych wrogdw. Przemocy tej doswiadczyli zwtaszcza
w catkowitym zniszczeniu ojczyzny z jej stolicg i Swigtynig oraz deportacji
i niewoli babilonskiej. W czasach proroka pojawiaty sie natomiast pierwsze
oznaki upadku wrogow i nadzieja na poprawe losu, w czym prorok dostrzega
przejaw mocy Bozej. Uwidacznia sie ona w zmierzchu poteg, ktére wczesdniej
wydawaty sie nie do pokonania.

Paralelnym okresleniem w stosunku do stworzenia (br’) jest jcr, ktére okre-
$la zasadniczo formowanie glinianego naczynia, a wiec odnosi sie do pracy
garncarza i zawodu garncarskiego, ktory byt bardzo czesty w zamierzchtych
czasach. W jezyku hebrajskim byt on okreslany imiestowem tego czasownika
jako jocér (np. 1 Krn 4, 23). Czasownikiem tym zostato réwniez okreslone
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ulepienie cztowieka z gliny jako jego stworzenie w ogrodzie rajskim, a takze
zwierzat i ptakow (Rdz 2, 7n, por. w. 19). Uzywany jest rowniez bardzo czesto
u Deutero-lzajasza na okreslenie stwdrczego dzieta Boga, paralelnie do br’.
Ma to miejsce réwniez w analizowanej przez nas perykopie.

Dlaczego stworzenie taczy sie z rodzicielstwem, w czym jedno jest podobne
do drugiego? Odpowiedz wydaje sie dos¢ tatwa: poniewaz jedno i drugie jest
tworzeniem nowych istot ludzkich i nie tylko. Fakt stworzenia jest powodem
stusznej dumy dla Stwarcy, do czego nawigzuje w. 7 naszej perykopy. Pota-
czenie dwdch obrazéw Boga jako garncarza Stwdrcy i Ojca zostaje rozwiniete
od wiersza 9. Autor ukazuje je na przemian. Ani gliniane naczynie nie moze
miec pretensji do garncarza (jocér), ze je wykonat tak a nie inaczej, ani dziec-
ko do wtasnych rodzicéw. Podobnie i ludzie stworzeni przez Boga nie moga
roscic¢ sobie prawa do ludu wybranego, ktéry On traktuje jako wtasne dzieci.
On przeciez jest Stwdrca wszystkiego i sam ma prawo decydowac o losie
stworzen, przy czym chodzi zwtaszcza o los traktowanego po ojcowsku ludu
izraelskiego. Widzimy, ze obydwa poréwnania pojawiajg sie na przemian:

a) naczynie gliniane nie moze sie spierac ze swoim twdrca — garncarzem
(1z 45, 9);

b) dziecko nie powinno rosci¢ pretensji do swoich rodzicow (w. 10);

a’) oswiadczenie Boga Stworcy (w. 11 a);

b’) nie mozna Bogu stawia¢ zadan odnosnie wtasnych dzieci (w. 11 b);

a’’) nie mozna mie¢ pretensji do Stwércy odnosnie jego stworzen (w. 11
c.12).

Takie zestawienie dwdch poréwnan wydaje sie bardziej uwydatniaé rodzi-
cielskg wtadze i uprawnienia Boga w stosunku do narodu niz Jego ojcowska
czutosc i wrazliwosc. Jednak celem Jego ojcowskich uprawnien jest wtasnie
dobro narodu, ktéry On obdarza ojcowska mitoscig. Potgczenie dwdéch mo-
tywdw znajdziemy takze w innych péZniejszych tekstach.

4.3. Ojcowska wrazliwos$¢ (Iz 63, 15 — 64, 7)

Pod koniec bardzo dtugiej Ksiegi Izajasza, w jej trzeciej czesci okreslanej jako
Tryto-lzajasz, znajdujemy piekng modlitwe zanoszong do Boga jako naszego
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Ojca. Samo okreslenie Boga jako ‘abind (= Ojcze nasz) powtarza sie w niej
az trzykrotnie (1z 63, 16 bis; 64, 7) i jest to jedyny tekst w Biblii hebrajskiej, kto-
ry tytutuje Boga w ten sposdb. Dlatego modlitwa ta zostata stusznie nazwana
odpowiednikiem Jezusowej modlitwy Ojcze nasz (Mt 6, 9—13; por. tk 11, 2—4),
a wiec Ojcze nasz Starego Testamentu™®.

W jaki sposéb rozumie Tryto-lzajasz Boze ojcostwo w stosunku do lzraela?
Czy w sposdb autorytarny, czy tez bardzo bliski i uczuciowy? Jako ojcostwo
w ramach jednej tylko rodziny i wtasnych dzieci, czy tez w odniesieniu do po-
szerzonej rodziny, a wiec catego klanu czy narodu?

Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedziec z catg pewnoscig, ze chodzi o ro-
zumienie Bozego ojcostwa jako mocnej wrazliwosci emocjonalnej w relacji
do swych dzieci. To ojcowskie uczucie wida¢ w tekscie Trzeciego Izajasza chy-
ba najlepiej sposrdd wszystkich innych tekstéw Starego Testamentu. Zostato
ono wyrazone najpierw w okresleniu rahdmim (Is 63, 7. 15), ktore okresla
zasadniczo mitos¢ gteboko emocjonalng. Do takiego wniosku doprowadzita
mnie analiza kontekstualna i pordwnanie z innymi hebrajskimi okresleniami
mitosci, ktére opublikowatem w ksigzce o biblijnym stownictwie mitosci i mi-
tosierdzia™. Bardzo wymowny jest takze inny zwrot hdmdén mé‘eika, ktéry
oznacza mocne wzburzenie czy tez poruszenie wnetrznosci jako osrodka
uczut. Zostato uzyte paralelnie w stosunku do rahdmim. Moze oznaczaé tono
matczyne (np. Rt 1, 11; Ps 71, 6), czy tez bardziej ogdlnie ludzkie wnetrznosci,
ktére ulegaja poruszeniu lub wzburzeniu w pewnych sytuacjach szczegdlnie
emocjonujgcych. Widac to dobrze w Piesni nad Piesniami 5, 4, gdzie mowa
0 wzruszeniu mitosnym dziewczyny przy spotkaniu z ukochanym. Rzeczownik
hdmén, podobnie jak i czasownik hmh, oznaczajg wielkie, gtosSne wzburzenie
czy poruszenie™. Analogiczne znaczeniowo potgczenie mé‘eh i hmh znajdu-
jemy wtasnie we wspomnianym fragmencie Pnp 5, 4, a takze 1z 16, 11 oraz
Jr 4,191 31, 20. U obydwdch prorokédw chodzi o silne wzruszenie w obliczu

10 J Homerski, Starotestamentalne , Ojcze nasz” (Analiza egzegetyczno-teologiczna
1263, 7—64, 11), RT 43, 1 (1996), s. 55nn.

111 S, Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 169nn.

112 Por, L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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cierpienia: czy to wtasnego w przypadku Jeremiasza, czy tez innych ludzi
u Proto-lzajasza. Test Jeremiasza 31, 20 omowilismy natomiast juz wczesniej
w zwigzku z analizg opisu ojcowskich uczu¢ Boga u Jeremiasza w rozdziale
| obecnego opracowania.

Zwrot o poruszeniu wnetrznosci hdmén mé‘eika jest wiec bardzo bliski
znaczeniowo okresleniu rahdmim, ktére réwniez jest etymologicznie po-
taczone z innym okresleniem matczynego tona: rehem. Nalezy zauwazyd,
ze réwniez i my dzisiaj mowimy o wzruszeniu, a wiec pewnego rodzaju po-
ruszeniu ludzkiego wnetrza i wrazliwosci na widok czyjegos nieszczescia czy
wzruszeniu towarzyszagcemu innym mocnym uczuciom, np. mitosci, szczescia.
Moéwimy tez, ze ktos$ sie bardzo wzruszyt czy tez gteboko wzruszyt i zwroty te
sg etymologicznie zbiezne z hebrajskim sposobem okreslania uczuciowosci
i majg w sumie podobny sens.

Modlacy sie zadaje Bogu retoryczne pytanie, czyzby powstrzymat swe
ojcowskie uczucie wzgledem dotkliwie cierpigcego ludu? Takie jest bowiem
znaczenie czasownika ‘pg w koniugacji hitpael. Oznacza hamowanie emo-
cji, a wiec opanowanie mocnych uczu¢™. Polskie ttumaczenia oddaty sens
tego wyrazenia w formie prosby, aby Bég nie powstrzymywat swoich uczuc
wzgledem ciemiezonego ludu. Podobnie przettumaczyta na przyktad Einhe-
itsiibersetzung. Bardzo trafne jest ttumaczenie TOB, ktdére dobrze oddaje
sens retorycznego pytania zanoszonego do Boga: tes tendresses pour moi
ont — elles été contenues?

O wielkiej wrazliwosci Boga méwi sie jeszcze wczesdniej, we wstepie do pie-
$ni o ojcowskiej mitosci Boga. Autor uzywa tam innych bardzo wymownych
okreslen. Najpierw jest to dwukrotne hesed, ktéore oznacza wierng mitosé
Pana Boga do swojego ludu, okazywang na przestrzeni catych jego dziejow
(Iz 63, 7). Autor uzywa go tutaj w liczbie mnogiej, podobnie jak w juz
omoéwionym Psalmie 89, 2. 50, aby podkresli¢ intensywnos¢ Bozej mitosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie to jest rzadko uzywane w liczbie mnogiej:
tylko 18 razy na ponad 250 wystgpien.

13 L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
14§, Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 83nn.
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Okazujgc swa mitos¢, Bog traktowat od poczatku lud izraelski jako wta-
sne dzieci, wtasnych synow (banim — w. 8). Zas mitos¢ rodzicow pozostaje
zawsze wierna w stosunku do witasnych dzieci, stad uzycie okreslenia he-
sed jest w tym kontekscie bardzo wtasciwe™. Innym okresleniem mitosci
typowej dla Boga jako Ojca jest ‘ahdbdh w wierszu 8, ktéra tym razem jest
typowym okresleniem mitosci rodzicielskiej w Biblii"™. Jest to réwniez inne
paralelne okreslenie hemlah, ktére takze oznacza wspdtczucie, jakie Bog
okazuje cierpigcemu ludowi i motywuje Jego interwencje, aby ratowac go
od nieszczesé.

Gdy zas$ chodzi o model rodzinny czy klanowy Bozego ojcostwa, nalezy
zauwazyc, ze zostato ono przeciwstawione ojcostwu Abrahama i Izraela, czyli
Jakuba. Modlitwa jest bowiem zanoszona do Boga jako Ojca narodu (nasz
Ojciec), poniewaz:

Abraham nas nie zna,
Jakub nas nie uznaje.

Abraham i Jakub byli uwazani za przodkéw, a wiec patriarchéw narodu
izraelskiego, co po hebrajsku okreslano réwniez stowem ojcowie. Jednak
ojcowie ci nie chca ,,zna¢” swego ludu. Chodzi oczywiscie nie tyle o znajo-
mosc intelektualna, lecz zainteresowanie losem swych dzieci i faktycznej
troski o nie. Taki sens obydwéch czasownikéw, ttumaczonych jako poznanie
i uznanie, wynika z przeciwstawnego charakteru poréwnania, gdzie brako-
wi zainteresowania ze strony patriarchow zostato przeciwstawione ojco-
stwo Jahwe jako efektywnego Opiekuna dla narodu. Patriarchowie lzraela
nie okazuja swym potomkom nalezytej troski i dlatego wtasnie Bdg, a nie
oni, zastuguje na to, aby Go uznaé za rzeczywistego Ojca narodu, a wiec
naszego Ojca.

115 Nie jest to jednak wcale typowe potaczenie dla tego okreslenia. Typowymi pota-
czeniami dla hesed sg okreslenia: ‘6/am (= wiecznos¢, dtugie trwanie), przymierze,
wiernosé, pamietac; por. S. Hatas, Biblijne sfownictwo..., dz. cyt., s. 120n.

116 S, Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 44n.
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Rzeczywiscie, hebrajski czasownik jd“ moze posiadac taki odcien znacze-
niowy, co wida¢ na przykfadzie Ksiegi Rodzaju 39, 6, czy tez Psalmu 144, 3.
Podobny jest réwniez sens paralelnie uzytego czasownika nkr w koniugacji
hifil, co wida¢ np. w Ksiedze Rut 2, 10. 19, gdzie oznacza mitosne zaintere-
sowanie Booza w stosunku do Rut, ktére zaowocuje pdzniej matzenstwem.

Na uwage zastuguje koncentryczna budowa naszego wiersza. Na jego
poczatku i koricu znajduje sie wezwanie do Boga jako naszego Ojca, ktére
jakby okala znajdujaca sie w srodku podwdjng negacje ojcostwa patriarchéw
izraelskich:

Bo Ty jeste$ naszym Ojcem,

Poniewaz Abraham nie okazuje nam zainteresowania,
Izrael nie interesuje sie nami.

Ty, Jahwe, jeste$ naszym Ojcem [w. 16].

W ten sposdb biblijny Autor uwydatnit kontrast miedzy ojcostwem izra-
elskich patriarchdw a ojcostwem Boga. Kontrast zawiera jednak wspdlny
punkt odniesienia, ktérym jest ojcostwo w szerszym zakresie, obejmujgce
nie tylko pojedyncza rodzine, lecz rozciggniete na cate potomstwo i naréd.
Ojcostwo Boze jest wiec réwniez rozumiane analogicznie do ojcostwa patriar-
chow, a wiec w poszerzonym zakresie. Niemniej jednak nie ostabia to wcale
intensywnej wiezi miedzy ojcem a jego szeroko rozumianym potomstwem.
Gtéwnym celem analizowanego tekstu jest bowiem uwydatnienie mocnej
wiezi emocjonalnej miedzy Ojcem a dzie¢mi, na ktérg mozna liczy¢ w przy-
padku Boga, a ktérej zabrakto u dawnych patriarchéw.

O ile tamci nie okazali zainteresowania swoim dzieciom, o tyle mozna
i nalezy liczy¢ na ojcowskie zainteresowanie i wrazliwos¢ ze strony Boga.
Modlacy sie autor przedstawia Mu w kolejnych wierszach dotkliwe cier-
pienia dzieci, ich ponizenie i opuszczenie, liczac na Jego ojcowskie uczucie.
Gtéwnym cierpieniem narodu wybranego jest najpierw zniszczenie $wia-
tyni jerozolimskiej ukazane obrazowo jako jej podeptanie (w. 18). Stata sie

117 L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt.
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opuszczonym pustkowiem i zgliszczami, podobnie jak cata Jerozolimaiinne
miasta (64, 9n). Modlacy sie uznaje wine wtasnego narodu i ze zrozumieniem
przyjmuje dotkliwg kare. Liczy jednak przy tym na ojcowskie przebaczenie,
uwydatniajgc jednoczesnie wielkie mozliwosci, jakie posiada Boski Ojciec
i ktérych moze uzy¢ dla ratowania swych dzieci. Potrafi On dokonac¢ rzeczy
nadzwyczajnych i wprawi¢ w przerazenie najgrozniejsze potegi. W obliczu
Jego majestatu drzg nawet potezne gory (lz 64, 1n). Jednak dla ludzi prawych
okazuje swa dobro¢ i pomoc (w. 3). To On ze wspaniatego nieba (63, 15. 19)
kieruje losem catego Swiata.

Autor w petni uznaje wielkos¢ winy i grzechu zastugujacego na stuszny
gniew ze strony Boga (64, 4-6). Dlatego zwraca sie do Niego o przebaczenie,
liczac na ojcowska dobroc i wyrozumiatos¢. Dlatego znowu, juz po raz trzeci,
okresla Go jako naszego Ojca (‘abinii — 64, 7). Okreslenie to stanowi pewne-
go rodzaju inkluzje spinajaca catg modlitwe z poczatku i korica. Nadaje ona
gorliwej modlitwie charakter synowskiej prosby opierajacej sie na synowskim
zaufaniu i odwotujacej sie do ojcowskiej mitosci Boga. Implikuje obraz Boga
jako kochajacego i godnego zaufania Ojca i odwotuje sie do Jego ojcowskich
uczu¢ w stosunku do wtasnych dzieci. Zaktada, ze stuszny ojcowski gniew nie
konczy rodzicielskiej relacji z dzie¢mi, ktdra jest tak silna i wierna, ze zawsze
mozna do niej wrdci¢. Rodzicielska mitos¢ jest bowiem bezwzglednie wierna
i nie zdarza sie, aby rodzice wyparli sie wtasnego dziecka.

Tym razem Boze ojcostwo zostato zestawione z dokonanym przez Niego
stworzeniem. Bog jest bowiem Stwdrcg wszystkich ludzi i réwniez tutaj
zostat okreslony obrazowo jako jocér, a wiec garncarz lepigcy gliniane naczy-
nia. Istotnie, rodzenie jest powotaniem do zycia nowego cztowieka i w tym
wzgledzie jest analogiczne do stwarzania. Z drugiej jednak strony ludzie
zostali poréwnani do kruchej gliny, ktéra réwniez doskonale obrazuje ludzka
stabosc¢ i sktonnosc do zta. Poréwnanie stanowi dodatkowy powdd do prosby
o przebaczenie ze wzgledu na ludzkg kruchos¢.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze modlitwa Ojcze nasz z Tryto-lzajasza
doskonale ukazuje ojcowska wrazliwos¢ i mitosierdzie Boga. Cho¢ ojcostwo
Boze zostato zestawione z ojcostwem patriarchow narodu izraelskiego i jest
rozumiane w poszerzonym zakresie, to jednak bardzo mocno uwydatnia
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wielko$¢ ojcowskiego uczucia i wrazliwosci Boga. Zostata ona sugestywnie
nazwana przy pomocy wielu okreslen takich jak rahdmim i zestawiona pa-
ralelnie z innym okresleniem wnetrznosci mé‘eh (I1z 63, 15), a takze ‘ahdbdh
i hemlah. Cho¢ Boze ojcostwo rozcigga sie na caty, wielki przeciez nardd,
to jednak szeroki jego zasieg wcale nie umniejsza ojcowskiej wrazliwosci
i czutosci. Zaufanie do ojcowskiej dobroci Boga motywuje catg prosbe o prze-
baczenie grzechu i ratunek w trudnym potozeniu.

Na okreslenie Boga jako naszego Ojca napotykamy jeszcze raz w Ksiegach
Starego Testamentu. Znajdujemy je w modlitwie dziekczynnej Tobita w 13.
rozdziale Ksiegi nazwanej jego imieniem. Jest ona jednym wielkim wezwa-
niem do wystawiania Boga za Jego wielkie mitosierdzie i opieke nad Izraelem.
Czwarty wiersz tej modlitwy stwierdza, ze tylko Bdg jest (13, 4):

Panem naszym i Bogiem
On Ojcem naszym po wszystkie wieki.

Okreslenie Boga jako naszego Ojca (matrp AU@V) zostato uzyte paralelnie
w stosunku do naszego Pana, zostato jednak umieszczone w drugim wersie,
a wiec w pozycji mocniej zaakcentowanej. Zostato tez rozwiniete przez do-
datek po wszystkie wieki. Tak jak gdyby Autor, méwiagc o Bozym panowaniu,
chciat mimo wszystko bardziej uwydatnié Jego ojcostwo. Kontekst sformu-
towania réwniez i tutaj wskazuje, ze Boze ojcostwo jest kojarzone przede
wszystkim z mitosierdziem. Nastepny wiersz stwierdza bowiem, ze Bdg, cho¢
surowo karze (pooTlywoel) za popetnione nieprawosci, to jednak w koncu
okaze swe mitosierdzie (éAeroel). Bedzie ono skierowane przede wszystkim
do ludu cierpigcego w rozproszeniu miedzy narodami poganskimi. Jednak
warunkiem jego otrzymania jest oczywiscie szczere nawrdcenie: z cafego
serca (w. 6).

O ile wiec Boze panowanie (kUplog nU®V) jest w naszym sformutowaniu
bardziej powigzane z Jego wielkoscig (ueyadwaouivn), o ktérej byta mowa
wczesniej, na poczatku 4. wiersza, o tyle Jego ojcostwo jest blizsze okazy-
waniu dobroci i mitosierdzia, wtasciwego przeciez Ojcu. Zauwazamy zresz-
ta, ze modlitwa Tobita szeroko rozwija ten motyw i w kolejnych wierszach
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kilkakrotnie méwi o Bozym mitosierdziu. Chodzi najpierw o wiersze 8. i 10.
modwiace, ze Bog okaze swe mitosierdzie (EAenpoouvn) i ponownie zlituje sie
(maAwv élenoel) nad ludzmi, jesli sie tylko nawrdcg i bedg postepowac wedtug
zasad sprawiedliwosci™. W Jerozolimie okaze swg mitos¢ (ayamnoot—w. 12)
przygnebionym.

Boze mitosierdzie i mitos¢ znajda wyraz najpierw w ponownym zgromadze-
niu wygnancow w ojczystej ziemi (w. 15), a nastepnie odbudowie Jerozolimy
i Swigtyni (w. 17). Ogrom Jego mitosci stanie sie widoczny w odbudowie
umitowanego miasta ze ztota i drogocennych kamieni (Tb 13, 17):

Bramy Jeruzalem bedg odbudowane z szafiru i ze szmaragdu,
a wszystkie mury twoje z drogich kamieni.

Wieze Jeruzalem bedg zbudowane ze ztota,

a waty obronne z czystego ztota.

Ulice Jeruzalem wytozone beda rubinami i kamieniami z Ofiru.

Zbudowanie nowej Jerozolimy z najcenniejszych materiatéw, jakimi sg
ztoto i drogocenne kamienie, jest dla Autora Ksiegi wyrazem ogromnej hoj-
nosci i zyczliwosci Boga dla swojego ludu. Uzycie najdrozszych surowcow
budowlanych jest miarg Jego wielkiej mitosci, ukazanej wczesniej jako oj-
cowska. Wiadomo zas, ze ojciec pragnie obdarowac swoje dzieci wszystkim,
€O Ma najcenniejszego.

Boze dziatanie wynikajgce z wielkiego mitosierdzia stanie sie przyczyng
ogromne;j radosci, o ktérej Autor méwi w kolejnych wierszach modlitwy,
od 11 do 16. Bedzie to rados¢ ze szczesliwego powrotu do ojczyzny i odbu-
dowy wiasnej stolicy oraz swiatyni. Na jej okreslenie uzywa Autor wszyst-
kich greckich okreslen radosci: xapd i xaipw (w. 11. 15.), ebdpaivw (w. 12),
AayoAALdw i dyoAAiapa (w. 13. 15). Zostata takze zasugerowana okresleniem
pakaptot (w. 15 —17), ktére réwniez wskazuje na rados¢ przysztych mieszkan-
cow Jerozolimy. Wynika ona nie tylko z materialnej odbudowy i rozbudowy

118 Tych dwdch wierszy brakuje w niektérych rekopisach; por. H. Schiingel-Straumann,
Tobit, Freiburg Br. 2000, s. 163 (HThKAT).
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miasta, lecz takze z Bozej mitosci i wybrania (w. 13. 15). Bedzie trwata na za-
wsze (w. 2, 4. 7. 12 itd.), naktania wiec do spontanicznej wdziecznosci Bogu.
Modlitwa Tobita jest po prostu jednym wielkim wezwaniem do dziekczynienia
Bogu i wystawiania Go za wielkg, prawdziwie ojcowska mitos¢ do ludzi.
Totez w Ksiedze Tobiasza okreslenie Boga jako naszego Ojca suponuje takze
wielkg ojcowskg mitos¢ i dobroc. Jest to wiec ujecie podobne do omdéwionej
wczesniej modlitwy Tryto-lzajasza. Jeszcze bardziej jednak uwydatnia ojcow-
ska hojnos¢ Boga, ktéremu bardzo zalezy na uszczesliwieniu swych dzieci.

4.4. Milosierny jak ojciec (Ps 103, 13)

Caty Psalm 103 jest jednym wielkim uwielbieniem Boga za Jego wielkg do-
broc¢ i mitosierdzie, ktére przejawia sie gtéwnie w odpuszczeniu grzechdw.
Zaréwno na poczatku, jak i pod koniec Psalmu powtarza sie wielokrotne
wezwanie do wychwalania Boga wyrazone czasownikiem brk w piel, ktéry
oznacza dziekczynienie Bogu™. Okre$lenia otwierajg i zamykajg catg zawar-
tos¢ Psalmu, stanowiac jego wyrazng inkluzje:

w. 1: btogostaw duszo moja Pana...

w. 2: btogostaw duszo moja Pana...

w. 20: btogostawcie Pana Jego aniotowie, potezni Jego bohaterowie
w. 21: btogostawcie Pana Jego zastepy

w. 22: btogostawcie Pana wszystkie Jego dzieta

btogostaw duszo moja Pana!™°

Na samym poczatku Psalmu znajdujemy dwa wezwania w liczbie poje-
dynczej (uwielbiaj duszo moja Pana — w. 1n), pod koniec za$ 3 razy w liczbie
mnogiej (uwielbiajcie Jahwe — w. 20nn). Na samym koricu zostato jeszcze
raz powtdrzone wezwanie w liczbie pojedynczej: uwielbiaj duszo moja

119 Por, L. A. Schokel, C. Carniti, Salmos. Traducidn, introducciones y comentario, cz. 2,

Navara 1993, s. 335.
120 S, Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 222.
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Pana —w. 22. Wezwanie skierowane do duszy (hebr. nepes) wyraza osobiste
zaangazowanie w modlitwe i uwielbianie Boga™'.

Woystawiajac Boga za wielkie mitosierdzie, porownuje je najpierw do naj-
wiekszych odlegtosci, jakimi jest wysokos$¢ nieba nad ziemig (w. 11) i odlegtos¢
wschodu od zachodu (12). W ten sposéb dochodzi do poréwnania z mitoscig
ojcowska:

Jak ojciec okazuje czutg mitos¢ [riham] swoim dzieciom,
Tak Pan okazuje czutg mitos¢ [riham — Ps 103, 13] swoim czcicielom.

Poréwnanie do mitosci ojcowskiej jest trzecim z kolei i najwazniejszym

w serii trzech poréwnan, ktdre rozpoczynajg sie od hebrajskiego przyimka
¢ = jak:

W. 11:

Jak [k¢] wysoko wznosi sie niebo nad ziemig, tak mocna jest Jego

wierna mitos¢ [hesed] dla swoich czcicieli.

w. 12:

Jak [k¢] daleki jest wschdd od zachodu, tak daleko odsuwa od nas

nasze przewinienia.

w. 13:

Jak [k¢] ojciec okazuje czutg mitos¢ [riham] swoim dzieciom, tak Pan

okazuja czuta mitos¢ swoim czcicielom.

Poréwnuje Bozg dobro¢ okreslong jako hesed i riham najpierw do dwéch
najwiekszych odlegtosci, jakie mogt sobie wyobrazi¢ starozytny cztowiek. Jest
to najpierw nieosiagalna dla niego wysokos¢ nieba nad ziemig™?, a nastep-
nie ogromna i nieprzebyta odlegtos¢ miedzy wschodem a zachodem. Przy
pomocy tych dwéch poréwnan pragnie ukazaé¢ ogromng i wprost niewy-

121 por, H. Witczyk, Bég nieskory do gniewu — bogaty w mitosierdzie (Ps 103), VV 3
(2003), s. 83n.

22 podobne poréwnania znajdujemy w psalmach 36, 6 i 57, 11; por. L. A. Schokel,
C. Carniti, Salmos. Traducion..., dz. cyt., cz. 2, s. 338.
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obrazalng wielko$¢ Bozego mitosierdzia. Trzecim i tym samym najmocniej
uwydatnionym poréwnaniem jest wiasnie odniesienie do mitosci ojcowskiej.
Zestawiajgc porownanie do mitosci ojcowskiej z najwiekszymi odlegtosciami
fizycznymi, pokazuje tym samym, ze traktuje mitos¢ wtasciwa ojcu, czy tez
obojgu rodzicom, jako mito$¢ najmocniejszg w sensie intensywnosci i zdol-
nosci do bycia wyrozumiatym. Okresla jg czasownikiem rhm w piel, ktéry
uwydatnia intensywnos¢ ojcowskiego uczucia, inaczej niz wczesniejszy hesed.

Poréwnana do ojcowskiej mitos¢ Boza przejawia sie przede wszystkim
w zdolnosci do przebaczenia wszystkich grzechdw, na co wskazuje wiersz 12.
Ukazanie darowania win jako mozliwie najwiekszego oddalenia (daleko odsu-
wa — hebr. rhg w hifil — nasze grzechy) ma na celu uwydatnienie catkowitego
darowania win. Obrazowo moéwigc, grzechy zostaja odsuniete tak daleko,
ze niejako znikajg z pola widzenia Bozego i Jego pamieci. Chodzi o petny
i catkowity charakter darowania win, a wiec bez chowania jakichkolwiek
uraz's, co jest tak czeste w przypadku ludzkiego przebaczenia.

O wielkim mitosierdziu Bozym, ktdre przejawia sie w darowaniu grzechow,
mowi sie jeszcze w wielu innych miejscach Psalmu. Trzeci wiersz naszego Psal-
mu mowi o odpuszczeniu wszystkich win, ktére zostato poréwnane do ule-
czenia z choroby. Darowanie grzechéw ocala od kary, ukazanej w 4. wierszu
jako straszna Smieré w podziemnym lochu™4. Totez pojednanie z Bogiem
i doswiadczenie Jego mitosci sprawia, ze cztowiek odzyskuje energie i rados¢
zycia podobnie jak orzet szybujacy wysoko w przestworzach (w. 5). Wszystko
to jest darem wielkiej Bozej mitosci, okreslonej w Psalmie zasadniczo jako
hesed oraz riham oraz pochodnymi (rahGm, riham, rahdmim)™s. Obydwa
okreslenia zostaty uzyte az po 4 razy. Okreslenie hesed podkresla trwatos¢

123 Por, S. Hatas, Mifosierdzie w Pismie Swietym, Krakéw 2016, s. 24.

24 Uzyte tutaj stowo Sahat oznacza zasadniczo podziemny dét, ktéry mogt byc typo-
wym w dawnym Izraelu zbiornikiem na wode deszczowg. Zuzyte i nieszczelne juz
doty byty uzywane jako wiezienie bez wyjscia, a czesto stawaty sie tez putapka dla
przechodzacego; por. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik...,
dz. cyt.

125 Jeden raz zostato uzyte rowniez okreslenie hanniin w w. 8. Tworzy tam element
sktadowy tzw. formuty mitosierdzia.
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i wiernos¢ Bozej mitosci, co wida¢ szczegdlnie dobrze na przyktadzie ostat-
niego uzycia w wierszu 17: wierna mitosc (hesed) Jahwe przez wszystkie wieki
dla Jego czcicieli. Boza hesed trwa na zawsze, a wiec pozostaje nieustannie
wierna dla tych, ktérzy respektujg Jego nauczanie. Potgczenie rzeczownika
hesed z okresleniem dtugiego trwania (‘6/Gm) jest w Biblii charakterystyczne
dla tego okreslenia™®.

Natomiast rdzen rhm wskazuje na intensywnos$¢ Bozej mitosci do czto-
wieka. Dlatego jest ona zdolna do catkowitego przebaczenia najgorszych
nawet grzechow i ratowania od zguby (w. 4n. 9n), a takze do obrony ludzi
upokarzanych (w. 6). W wierszu 8. autor umiescit charakterystyczng dla
podzniejszych ksigg Biblii hebrajskiej'® tzw. formute mitosierdzia w petnej
postaci, ktora zawiera wszystkie trzy okreslenia mitosierdzia utozone w for-
mie wierszowanej:

rahim we hanniin Jahwe,
‘erek ‘afaim we rab hesed.

Formute te w petnej postaci znajdujemy jeszcze w szesciu innych tekstach
biblijnych, a mianowicie Wj 34, 6; Ne 9, 17; Ps 86, 15; 145, 8; JI 2,3 i Jon 4, 2.
Wszystko wskazuje na to, ze jest ona pochodzenia pdzniejszego, juz po nie-
woli babilonskiej, a jej podstawowym celem jest uwydatnienie wielkosci
i Bozego mitosierdzia™®. Doskonale te jej funkcje mozna zauwazy¢ w naszym
Psalmie 103, gdzie stanowi podsumowanie wyliczenia wielu przyktadéw
Bozego mitosierdzia w zyciu ludzi i historii ludu Bozego. Pézniej natomiast
mamy swoistg rekapitulacje na temat mitosierdzia, ktéra mowi, ze Bég jest
zawsze zdolny do przebaczenia i nigdy nie rewanzuje sie za doznane obrazy
(w. 9n). Nastepnie Autor przechodzi do poréwnania Bozego mitosierdzia

126 S, Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 120n.

27 Za poOzniejszg datacja, juz po niewoli babilonskiej, opowiada sie réwniez Alonso
Schokel w swoim komentarzu do psalmoéw na s. 336.

128 Szersze omdwienie formuty mitosierdzia znajduje sie w moim opracowaniu Biblijne
stownictwo..., dz. cyt., s. 193nn.
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z najwiekszymi mozliwymi do wyobrazenia dla dawnego cztowieka wiel-
kosciami: wysokosci nieba nad ziemia i odlegtosci wschodu od zachodu
(w. 11n). Na paralelng budowe tych poréwnan i ich wymowe zwrdcilismy
uwage nieco wyzej.

W tym wtasnie miejscu, ktédre mozna uznac za punkt kulminacyjny catego
Psalmu, poréwnuje Boze mitosierdzie do czutej mitosci ojcowskiej, czy tez
rodzicielskiej. Punktem odniesienia jest czasownik riham (Ps 103, 13):

jak ojciec okazuje czutg mitosc [riham] dzieciom,
tak Jahwe otacza czutg mitoscig [riham] swoich czcicieli.

Bdg otacza mitoscig, réwnie wielka i wyrozumiatg jak ojciec wtasne dzieci,
wszystkich tych, ktdrzy okazuja Mu nalezny respekt. Takie jest wtasnie zna-
czenie uzytego dwukrotnie czasownika rhm w koniugacji piel, ktére wskazuje
na gteboka emocjonalnosé, a wiec wrazliwos¢ na wszystko to, co dotyczy
wtasnego dziecka. Czciciele Jahwe zostali natomiast okresleni czasownikiem
jaré’. Oznacza on zasadniczo bojazn, ktéra moze by¢ rozumiana w réznych
odcieniach znaczeniowych. Wiadomo jednak, ze w stosunku do Boga wcale
nie chodzi o lek, ktéry by prowadzit do unikania czy ucieczki przed Bogiem,
lecz wyraza to, co dzi$ zwyklismy okresla¢ jako respekt okazywany Bogu lub
wtadzy, a takze osobom, ktorym winnismy szacunek, na przyktad rodzicom,
wychowawcom czy nauczycielom. Dlatego tez stowo to, ktére zresztg bardzo
czesto okresla postawe wobec Boga (jir'at Jahwe — dostownie: bojazn Jahwe)
nalezy rozumie¢ w sensie respektu okazywanego Bogu, ktéry znajduje swdj
wyraz w naleznym postuszenstwie Jego przykazaniom. Dlatego dobrym
polskim odpowiednikiem tego okreslenia jest: czciciele Boga.

0Od ukazania mitosci Boga przechodzi Autor Psalmu do ukazania cztowieka
jako istoty stabej i przemijajgcej. Szybko przemija i nie pozostawia po sobie
trwatego sladu (w. 16). BAg jako jego Stwdrca najlepiej zdaje sobie sprawe,
Ze zostat on przeciez utworzony z prochu ziemi (por. Rdz 2, 7). Totez cztowiek
moze zawsze liczy¢ na Jego wyrozumiatos$¢. Innym poréwnaniem ludzkiej
przemijalnosci jest odniesienie do trawy i kwiatu polnego, ktére, zwtasz-
cza w suchym klimacie Palestyny, bardzo szybko usychajg na skutek braku
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wody i gorgcego wiatru ze wschodu™. W odréznieniu od kruchego i szybko
przemijalnego cztowieka mitosierdzie Boze trwa zawsze. Dlatego jest godne
najwyzszej pochwaty i uwielbienia, do ktérego Autor powraca pod koniec
Psalmu od wiersza 20.

Podsumowujgc analize naszego Psalmu 103 pod katem odniesienia do Bo-
Zego ojcostwa, mozna zauwazy¢, ze porownanie do mitosci ojcowskiej stano-
wi swoisty punkt kulminacyjny catego Psalmu. Jego umiejscowienie $wiadczy,
ze wtasnie ono najbardziej uwydatnia ogrom Bozego mitosierdzia. Autor
Psalmu poréwnuje je do najwiekszych wymiardw, jakie mégt sobie dwczesny
cztowiek wyobrazi¢, aby przejs¢ do najwazniejszego poréwnania — do mito-
Sci ojcowskiej. Boze mitosierdzie najlepiej mozna sobie wyobrazi¢ witasnie
na przyktadzie mitosci ojca do wtasnego dziecka. Ono jest bowiem mitoscia
réwnie intensywnga, wierng i wyrozumiata.

Caty zas Psalm jest wielkim wystawianiem Bozego mitosierdzia, ktére
stanowi gtdéwng jego tresc i zawartosc.

4.5. Niezawodnos¢ rodzicielskiej pomocy (Ps 27, 10)

Inne poréwnanie mitosci Bozej do mitosci rodzicielskiej znajdujemy w Psal-
mie 27. Tym razem jest to poréwnanie do mitosci obojga rodzicow. 10. wiersz
tego Psalmu stwierdza bowiem (Ps 27, 10):

Chocby mnie opuscili wiasny ojciec i matka,
To jednak Pan mnie przygarnie.

Poréwnanie to ukazuje Boga, na ktérego opieke mozna liczy¢ nawet wte-
dy, gdyby wtasni rodzice opuscili cztowieka. Tekst Psalmu moéwi dostownie
0 przygarnieciu cztowieka (po hebr. ’sp). Czasownik ten oznacza gromadzenie,
ale w naszym kontekscie jest antonimem opuszczenia przez ludzi i oznacza
przyjecie i akceptacje ze strony Boga. W kontekscie catego Psalmu chodzi
0 zapewnienie skutecznego ratunku przed napadajgcymi wrogami. Psalmista

29 Por, S. Hatas, Pustynia miejscem proby..., dz. cyt., s. 8onn.
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wierzy bowiem, ze Bog zapewni mu schronienie i kryjéwke przed wrogiem
(w. 5) i modli sie, aby go nie opuszczat, pozostawiajac na pastwe nieprzyja-
cidt, ktérymi moga byc¢ na przyktad fatszywi Swiadkowie (w. 12). Czyhajg oni
na zgube cztowieka sprawiedliwego i wiernego Bogu. Bég jednak gwarantuje
mu skuteczng ochrone, nawet gdyby go wszyscy opuscili.

Zyciowe doswiadczenie uczy, ze najbardziej sposréd ludzi mozna liczyé
na pomoc ze strony wtasnych rodzicéw: ojca i matki. Oni nigdy nie opuszcza
swojego dziecka. Porownujgc Boza pomoc do opieki rodzicielskiej, Autor
pragnie pouczyé, ze jest ona jeszcze pewniejsza i bardziej niezawodna niz
pomoc ze strony 0sob najblizszych, na ktérych najbardziej mozna liczy¢.
Chocby nawet oni zawiedli cztowieka, Bog nie opusci go nigdy. Boza opieka
i mitosc¢ jest jeszcze pewniejsza od pomocy, jakiej mozna doswiadczy¢ ze
strony najblizszych i najbardziej godnych zaufania ludzi, jakimi sg wtasni
rodzice. Jest wiec catkowicie niezawodna i zawsze, nawet w najbardziej
beznadziejnej sytuacji, mozna na nig liczy¢ i na niej sie opierac.

Ta niezawodnos$é w niesieniu pomocy cztowiekowi, ktéry znalazt sie w nie-
bezpieczenstwie i szczegdlnie jej potrzebuje, jest wyrazem przywigzania
Boga do cztowieka, a wiec Jego pewnej i niezawodnej mitosci. Psalm 27 nie
uzywa zadnego z biblijnych okreslen mitosci rodzicielskiej czy mitosierdzia,
jednak je suponuje. Gwarancja Bozej pomocy jest jej oczywistym wyrazem.
Autor Psalmu akcentuje przede wszystkim niezawodnos¢ Bozej mitosci, ktdra
przewyzsza gwarancje, jakie daje mitos$¢ rodzicielska. Jest wiec najpewniejsza
i mozna na nig liczy¢ w kazdej bez wyjatku sytuacji. Odniesienie do mitosci
rodzicdw jest w tym wypadku w petni uzasadnione, gdyz wtasnie mitosc
rodzicéw jest mitoscig najwierniejsza. Bardziej wierng niz nawet mitos¢
matzenska, ktdra, jak uczy doswiadczenie zycia, nieraz zawodzi.

W odrdznieniu od tekstow analizowanych wczesniej mamy w naszym Psal-
mie do czynienia z poréwnaniem do postawy obojga rodzicdw: zaréwno ojca,
jak i matki. Chodzi wiec o te samg mitosc rodzicielska, charakterystyczng dla
obydwu rodzicéw, choé troche inaczej przezywang przez ojca, a inaczej przez
matke. Chcac poréwnac wielka i wierng mitos$¢ Bozg, biblijni autorzy najcze-
Sciej odwotuja sie do mitosci ojcowskiej. Robig tak dlatego, poniewaz sam Bog
ukazany zostat w Biblii jako mezczyzna i méwi sie o Bogu jako o Nim, nie o niej.
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Dlaczego wiec w naszym tekscie biblijny autor wyartykutowat zaréwno poréw-
nanie do ojca, jak i do matki? Zapewne wptyneta na to stylistyka hebrajska,
ktdra lubi paralelizmy. Dlatego méwi o moim ojcu i mojej matce, co w jezyku
hebrajskim daje paralelizm: “abi i immi. Zestawienie z obojgiem rodzicow
sugeruje tez wiekszg ilo$¢ ludzi najblizszych, ktérzy moga cztowieka porzucié¢
w odréznieniu do jednego jedynego Boga Jahwe, ktdry nie zawiedzie nigdy.

W zestawieniu z Ps 103, 13 nasze porodwnanie akcentuje nie tyle site ojcow-
skiego czy rodzicielskiego uczucia, pomimo ze odwotuje sie takze do bardziej
emocjonalnej mitosci matczynej. Akcentuje natomiast jej niezawodnos¢,
ktérej doswiadcza sie w konkretnej pomocy, gdy jest najbardziej potrzebna.
Na taki przejaw niezawodnej mitosci mozemy liczy¢ ze strony Boga.

4.6. Szacunek dla Boga jako Ojca (Ksiega Malachiasza)

W Ksiedze Malachiasza, ktdra nalezy do najpdzniejszych ksigg prorockich,
napotykamy az na trzy odniesienia do Boga jako Ojca. Znajduja sie one
w trzech réznych miejscach tej krétkiej Ksiegi: w czesci poczgtkowej (1, 6),
sSrodkowej (2,10) i pod koniec Ksiegi (3, 17). W kazdym z tych miejsc ojcostwo
Boze jest inaczej ujete.

W pierwszym poréwnaniu chodzi o szacunek nalezny ojcu: zaréwno natu-
ralnemu, jak i Bogu, ktdry rowniez jest Ojcem. Tekst jest zbudowany na za-
sadzie podwdjnego paralelizmu:

Syn szanuje [kbd] ojca,

A stuga swego pana.

Jesli ja jestem Ojcem, gdzie jest nalezny mi szacunek [kabd6d]?
Jesli jestem Panem, gdzie jest respekt [méra’] wobec Mnie?

Pouczenie zawarte w przytoczonym tekscie nie dotyczy ani uczué ojcow-
skich, ani Jego ojcowskiej opieki, jak w poprzednich tekstach. Tym razem
prorokowi chodzi o postawe ludzi wobec Boga jako ich Ojca. Zostata ona
okreslona czasownikiem kbd. Jest on ttumaczony zazwyczaj jako oddawanie
czci, ale lepszym dzisiejszym odpowiednikiem jest szacunek nalezny rodzicom
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lub przetozonym. W naszym tekscie chodzi rzeczywiscie o szacunek wzgledem
wtasnego ojca oraz zwierzchnika, co wida¢ w sformutowaniu paralelnym
(Ml1, 6):

Syn powinien szanowac [j*kabbéd] ojca,
a stuga swego pana.

Podstawowym znaczeniem rdzenia kbd jest ciezkos¢ czy tez znaczna waga
zarowno w sensie fizycznym, jak i przenosnym, w sensie powazania kogos.
Réwniez i w polskich odpowiednikach fatwo dostrzec wyrazenie wagi czy wa-
Zenia: powazanie, uznanie za waznego czy powaznego. Podobne powigzania
stownikowe widzimy réwniez w jezyku hebrajskim, gdy méwi sie o powazaniu
kogos, docenianiu jego ,wagi” w sensie autorytetu. W ten sposéb czasowni-
kiem kbd okresla sie wtasciwa postawe wobec wtasnych rodzicow w czwartym
przykazaniu dekalogu (Wj 20, 12; Pwt 5, 16). Moze réwniez oznaczac respek-
towanie przykazan Bozych, czy zobowigzan, jakie z nich wynikaja, np. $wieto-
wania szabatu przez unikanie pracy lub meczgcej podrézy (1z 58, 13). Bardzo
pouczajgce jest uzycie tego stowa w 1 Sm 15, 30, gdzie oznacza uwiarygod-
nienie autorytetu Saula przez udziat Samuela w sktadanej przez niego ofierze.

W tekscie Malachiasza chodzi réwniez o uznanie autorytetu ojcowskiego
czy tez autorytetu przetozonych. Zas w odniesieniu do Boga chodzi o szacu-
nek czy tez respekt analogiczny do tego, jaki nalezy sie wtasnemu ojcu lub
przetozonemu:

Jedli ja jestem Ojcem, gdziez jest nalezny mi szacunek [kebddi]?
jesli jestem Panem, gdziez jest nalezny mi respekt [méra’i]?'°

Sformutowanie to, rdwniez paralelne, stanowi z kolei doskonaty para-
lelizm w stosunku do dwdch poprzednich wierszy, tworzgc w ten sposéb
paralelizm podwdjny na temat szacunku, jaki nalezy sie Bogu jako Ojcu

130 Rzeczownik méra’ pochodzi od czasownika jr’, ttumaczonego najczesciej w sensie
bojazni okazywanej Bogu, lecz tu chodzi o respektowanie Jego woli, a nie lek
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i Panu. Brak szacunku widzi Autor Ksiegi Malachiasza w zaniedbaniach kul-
tycznych, a konkretnie w sktadaniu Bogu na ofiare zwierzat wybrakowanych
ptciowo, a wiec nieczystych w sensie rytualnym, a takze $lepych, kulawych
lub chorych (Ml 1, 7 n). Ofiara ztozona jako podarunek dla Boga winna by¢
najwyzszej jakosci, gdyz inaczej wskazuje na brak uszanowania. Podobnie
jak wybrakowany upominek dla ludzkiego zwierzchnika (pehah)®™" nie zjedna
jego zyczliwosci dla darczyncy, rowniez i wybrakowane ofiary, sktadane przez
dwczesnych kaptanow jerozolimskich, nie zjednajg Bozej zyczliwosci dla ludu.
Zyczliwo$é ta zostata okreslona w tekécie Malachiasza czasownikami hnni rch
oraz rzeczownikiem hépec. Wszystkie okreslajg zyczliwos$¢ Boga dla swojego
ludu, o ktora zabiegajg ludzie uczestniczacy w kulcie ofiarnym.

Kolejnym tekstem, w ktérym Bog zostat nazwany Ojcem, jest Ml 2, 10.
Réwniez i on zostat sformutowany w sposdb paralelny:

Czyz nie mamy wszyscy jednego Ojca?
Czy nie stworzyt nas jeden Bég?

Niektorzy odnoszg okreslenie Ojca do Abrahama jako patriarchy, czyli ojca
narodu izraelskiego™2. Jednak sformutowanie paralelne o Bogu stwarzajgcym
przemawia za tym, ze réwniez i poczatkowy wiersz odnosi sie do Boga uka-
zanego w roli Ojca. Za$ o przodkach Izraela moéwi Ksiega Malachiasza zawsze
w sposob zbiorczy jako o ojcach w liczbie mnogiej (Ml 2, 10; 3, 7. 24), nigdy
za$ nie wymienia samego Abrahama. Motyw Boga jako Ojca jest natomiast
w tej Ksiedze czesty i do niego powraca az trzykrotnie w bardzo krotkiej
przeciez ksiedze prorockiej3,

prowadzacy do unikania Go. W tym sensie rzeczownik méra’ posiada znaczenie
podobne do kabdd.

131 Okreslenie pehah wskazuje jednoznacznie na pdzniejszg epoke perska jako czas
powstania Ksiegi Malachiasza; por. R. Kessler, Maleachi, Freiburg Br. 2011, s. 75
(HThKAT).

32 Por, L. A. Schokel, C. Carniti, Salmos. Traducion..., dz. cyt., cz. 2, s. 272.

133 Podobnie interpretuje R. Kessler, Maleachi..., dz. cyt., s. 190n.
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Z podobnym potgczeniem motywu Ojca i Stworzyciela mieliSmy juz do czy-
nienia w tekstach Deutero- i Tryto-lzajasza (Iz 45, 11 i 64, 7), ktére przeana-
lizowalismy wczesniej. Potgczenie obydwadch rél Boga wskazuje na analogie
w dawaniu zycia i istnienia. W naszym tekscie podkreslono jedynos¢ Ojca
i Stwdrcy wspdlnego dla catego ludu. Wszyscy nalezgcy do ludu Bozego majg
jednego wspdlnego Ojca, co powinno skutkowaé jednoscig i zgodg panu-
jaca miedzy nimi. Podobnie jak w rodzinie, gdzie wszystkie dzieci szanujg
tego samego ojca i wiez z ojcem warunkuje ich rodzinng jednos¢. Jednosci
tej sprzeciwia sie stronniczos¢ kaptandw w interpretowaniu Prawa (w. 9),
co pocigga za sobg oszustwa i brak szczerosci (w. 10). Staje sie przyczyna
niezgody i niezadowolenia we wspdlnocie ludu Bozego, a takze lekcewaze-
nia samych kaptandw, ktorzy tego rodzaju postepowaniem sprzeciwiajg sie
swemu postannictwu (w. 8n).

Posiadanie jednego wspdlnego Ojca, a rdwnoczesnie Stwdrcy, powinno
gwarantowac zgode i solidarne przestrzeganie zasad przymierza zawarte-
go niegdy$ z Bogiem. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o relacje wzajemne
podobne do rodzinnych, skoro ludzie sg dzieémi jednego i tego samego
Ojca. Posiadanie jednego Ojca powinno wiec prowadzi¢ do upodobnienia
wspodlnoty narodu wybranego do jednej wielkiej rodziny, w ktérej wszyscy
sie wzajemnie szanujq i lubig. Rodzice bowiem zawsze jednoczg rodzenstwo
miedzy soba.

Do motywu ojcowskiej mitosci Boga wraca Autor jeszcze pod koniec Ksiegi
Malachiasza w 3, 17. Tam ukazuje z kolei ojcowskg wyrozumiatos$¢ i gotowosc
do przebaczenia. Jezeli tylko ludzie zmienig swoje postepowanie, Bog obie-
cuje im zrozumienie i darowanie win:

Bede dla nich wyrozumiaty [hml/]
Jak wyrozumiaty [hml] jest ktos dla syna, ktory mu stuzy [‘bd].

Tym razem ojcowska postawa Boga zostata okreslona dwukrotnie cza-
sownikiem hml. Oznacza on uczucie litosci na widok czyjegos cierpienia®4

34 Por, R. Kessler, Maleachi..., dz. cyt., s. 285.
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i usposabia do niesienia ulgi. Nalezy wiec rowniez do okresle mitosier-
dzia, cho¢ wcale nie tych najczestszych jak rahdmim, hesed czy hén. Jego
specyfika znaczeniowa, w odrdznieniu od pozostatych okreslen, jest od-
czuwanie litosci i wspodtczucia na widok cierpienia, ktére widoczne jest
na przyktad w greckim €\eog, cho¢ nie widac go zupetnie w hebrajskim hesed
ttumaczonym czesto jako mitosierdzie. Moze by¢ zauwazalne natomiast
w rahdmim czy riham, cho¢ ich specyfikg znaczeniowg jest z kolei gtebia
przezywanego uczucia.

Autor Ksiegi porownuje postawe Boga do reakcji ojca na widok syna,
ktéry po okresie mtodziericzego buntu zdecydowat sie wreszcie podporzad-
kowac jego woli. Takie jest znaczenie uzytego tutaj czasownika ‘bd, ktory
jest ttumaczony najczesciej jako stuzenie komus. W przypadku syna chodzi
0 zwyczajne postuszenstwo i respektowanie woli ojca. W takim wypadku
ojciec gotdw jest okaza¢ mu wyrozumiatos¢ i darowac catg nalezng kare.
Autor Ksiegi uczy, ze w podobny ojcowski sposdb potraktuje Bog narod,
jesli uszanuje Jego wole. Okaze mu ojcowska wyrozumiatos$¢ i zrezygnuje
z wymierzonej kary.

W kontekscie wczesniejszych poréwnan Boga do ojca mozna lepiej zro-
zumieé koricowg zapowiedZ ponownego przyjscia proroka Eliasza, ktory
miatby naktoni¢ serca ojcéw do synéw i na odwrét (Ml 3, 24). Oczekiwanie
na ponowne pojawienie sie Eliasza wzieto sie z dawnej tradycji méwiacej
o tym, ze prorok ten nie umart zwyczajnie jak inni ludzie, lecz zostat zabra-
ny do nieba na wozie ognistym (1 Krl 2, 12). Skoro nie umart, lecz odjechat
do Boga, moze powrdcic¢. Oczekiwanie to byto zywe w czasach Syracydesa
ok. 200 roku przed Chr. (48, 10), a takze w czasach Jezusa. Dlatego uczniowie
pytali Go, kiedy przyjdzie Eliasz (Mk 9, 11n // Mt 17, 10n; por. Mk 15, 36)"35. On
za$, jak wiadomo, zinterpretowat jego nadejscie w sensie szerszym, wskazujgc
na Jana Chrzciciela jako Eliasza, ktory miat znowu sie pojawic (Mt 17, 10)™3°.

Zauwazono, ze tres$¢ koncowego pouczenia o ponownym nadejsciu Eliasza
odrdznia sie od wczesniejszej zawartosci Ksiegi Malachiasza. By¢ moze chcia-

135 L. A. Schokel, C. Carniti, Salmos. Traducion..., dz. cyt., cz. 2, s. 275.
136 por, R. Kessler, Maleachi..., dz. cyt., s. 315.
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no rozwinac i lepiej wyjasni¢ zapowiedz o wystaniu przez Boga specjalnego
wystannika, aby poprzedzit ostateczne przyjscie Boga na sad (Ml 3, 1). Jaki
jednak sens posiada zapowiadane w naszym tekscie nawrdcenie (hbr. sib
w hifil) serc ojcdw do syndw i na odwrot? Dlaczego wtasnie przy jego pomocy
okreslono przysztg misje Eliasza?

Sam zwrot o zwrdceniu serca jest zblizony semantycznie do sformutowania
z1Krl12, 27. Mdwi ono o obawach Jeroboama, aby serce ludu nie zwrdcito sie
(Sab léb ha‘am ‘el) do Salomonowego syna w Jerozolimie i w ten sposéb nie
zapragneli oni wréci¢ do poprzedniego kréla, narazajgc Jeroboama na utra-
te wtadzy, a nawet zycia. W kontekscie Ksiegi Malachiasza chodzi réwniez
o naktonienie do pewnego rodzaju pojednania ojcdw z synami. Wydaje sie
jednak, ze Autor ma na mysli nie tyle pojednanie w kregu rodzinnym, lecz
powrot do dobrej tradycji przodkdw, z ktérymi Bog zawart niegdys przymie-
rze. Wskazuje na to uzycie okreslenia ‘abét w liczbie mnogiej, ktére w Biblii
oznacza zazwyczaj przodkow lzraela, co widac réwniez w innych tekstach
Ksiegi Malachiasza (2, 10; 3, 7). Takie rozumienie tekstu Malachiasza zdaje
sie potwierdza¢ pdzniejsze rozwiniecie w Ksiedze Syracydesa (48, 10):

zwrécic serce ojca do syna
odnowi¢ [kaBiotnut] pokolenia Jakuba.

Podsumowujgc wiec sformutowania na temat ojcowskiej mitosci Boga,
nalezy najpierw zauwazy¢, ze ta bardzo krétka przeciez ksiega prorocka
zawiera az trzy teksty dotyczace tego motywu. Wykorzystuje jednak ten
motyw w kazdym z tekstow inaczej. Najpierw jest to pouczenie na temat
szacunku, jaki nalezy sie Bogu podobnie jak wtasnemu ojcu (Ml 1, 6). Chodzi
zwtlaszcza o uszanowanie okazywane w liturgii ofiarniczej w dawnej swigtyni
jerozolimskiej. Nastepnie posiadanie jednego Ojca Boga zostato ukazane jako
fundament jednosci i zgody wspdlnotowej (2, 10). Autor Ksiegi wzywa do ta-
kiej jednosci i zgody w narodzie, jaka cechuje zazwyczaj dobrg rodzine, ktéra
opiekuje sie odpowiedzialny ojciec. Wreszcie pod koniec naszej Ksiegi zostata
ukazana ojcowska wyrozumiatos¢ i dobro¢ Boga (3, 17). Podobnie jak ojciec
ziemskiej rodziny kieruje sie On wielka zyczliwoscia i wyrozumiatoscig do na-
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rodu, ktory traktuje jak wtasne dzieci i dlatego jest sktonny do darowania im
niepostuszenstwa, gdy tylko sie opamietajg i zmienig swojg postawe. Test
ten, jak poprzednio analizowane, ukazuje wiec ojcowskie mitosierdzie Boze.

Niemniej jednak oparte na motywie Bozego ojcostwa pouczenia na te-
mat szacunku naleznego Bogu oraz jednosci i zgody we wspdlnocie opartej
na Bozym ojcostwie stanowig nowos¢ w rozwoju mysli teologicznej Starego
Przymierza na temat Bozego ojcostwa.

4.7. Réine ujecia Bozego ojcostwa w Ksiedze Syracydesa

Najczesciej jednak do Boga jako kochajgcego Ojca odwotuje sie Ksiega Syra-
cydesa. Powstata ona okoto roku 200 przed Chr. lub pdzniej, na co wskazuje
najbardziej rozbudowana pochwata arcykaptana Szymona I, syna Oniasza
(Syr 50, 1-21)"¥. tatwo sie wiec domysli¢, ze Ksiega mogta powstac za jego
panowania, skoro jej Autor az tak bardzo gloryfikuje mato znanego skadi-
nad hierarche jerozolimskiego. Ksiega zawiera bardzo réznorodne jednostki
literackie, w ktorych napotykamy na trzy teksty dotyczace Bozego ojcostwa
w 23, 1. 4; 36, 11 i 51, 10. Jesli dotaczymy do tego tekst z 4, 10, ktéry mdéwi
o synowskim traktowaniu przez Boga cztowieka okazujgcego mitosierdzie
i poréwnuje Boga do kochajgcej matki, widzimy, Zze w sumie chodzi az o cztery
rézne perykopy, znajdujace sie w réznych czesciach Ksiegi Syracha: poczat-
kowej (Syr 4, 10), srodkowej (Syr 23 i 36) oraz koricowej (51, 10).

Formalne okreslenie Boga jako Ojca znajdujemy natomiast w modlitwie
na poczatku 23. rozdziatu Ksiegi Syracha. Modlitwa ta rozpoczyna sie juz
w ostatnim wierszu poprzedniego rozdziatu i rozcigga sie na pierwsze 6 wier-
szy rozdziatu 23. Jest ona prosbga, aby Bdg uchronit modlgcego sie od grze-
chow jezykiem (ww. 22, 27 — 23, 1), myslg i sercem (ww. 23, 2nn) oraz pycha
i pozadliwoscig ciata (ww. 4 — 5)"8,

Bardzo oryginalne jest potrdjne okreslenie Boga jako Pana, Ojca i Wtadcy
(Syr 23, 1. 4):

137 Por. A. Di Lella, ,Madros¢ Syracha (Eklezjastyk)”, KKB 574.
138 Por, J. Marbock, Jesus Sirach 1 — 23, Freiburg Br. 2010, s. 265 (HThKAT).
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Panie [kUpLe],
Ojcze [matep] i
Witadco [6éomota] | Boze mojego zycia.

Przy analizie wczesniejszych tekstéw na temat Bozego ojcostwa z podob-
nym zestawieniem jeszcze sie nie spotkaliSmy. Na uwage zastuguje przede
wszystkim okreslenie 6somotng, odniesione do Boga tacznie z okresleniem
Ojca. Jest ono charakterystyczne dla najpdzniejszych ksigg Starego Testamen-
tu: Daniela (3, 37; 9, 8—19), Syracha (34, 24; 36, 1) i Madrosci (6, 7; 8, 3; 11, 26;
13, 3. 9). Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie to nie zawiera w sobie pejoratywnych
konotacji jak wspotczesne okreslenia despoty czy despotyzmu. Pierwotnie
oznaczato wtasciciela domostwa wraz z postugujacymi niewolnikami, kto-
rych wielu bogatsi wtasciciele posiadali w czasach grecko-rzymskich. Widac
to najlepiej na przyktadzie takich tekstow jak Prz 30, 10 i1 P 2, 18, gdzie
studzy domowi sg okreslani jako oikétay, a ich wtasciciele wtasnie Seomotad.

Stad okreslenie Boga jako 6eomotng weale nie przeciwstawia sie Jego funk-
cji ojcowskiej, gdyz wskazuje na Boze kierowanie swiatem, ktére przejawia
sie w trosce o wszystkich. Taki wtasnie sens tego okreslenia widoczny jest
szczegblnie w Mdr 6, 7, gdzie mdwi sie wprost o trosce Boga o wszystkich
ludzi, poniewaz jest ich dgomotng. Widaé go tez w Mdr 11, 26, gdzie Bog
zostat okreslony jako 6éomotng dpAoPuxoc, a wiec Wtadca mitujgcy zycie,
czy tez przyjaciel zycia ludzkiego. Rzeczywiscie, nasza modlitwa odwotuje sie
do Jego opieki nad ludZzmi i ich losem, skoro Autor zanosi prosbe o ochrone
przed ztymi sktonnosciami, ktére mu zagrazajg.

Potgczenie Bozego ojcostwa z Jego opieka i troskg nad ludZzmi, wyrazong
w okresleniu gomdtng, jest wiec w petni logiczne i zrozumiate. Ono tez
rzutuje na koncepcje Bozego ojcostwa, jaka reprezentuje Ksiega Syracha.
Rozumie ona Boze ojcostwo jako troskliwg opieke Boga nad konkretnym czto-
wiekiem, nad jego indywidualnym losem i szcze$ciem. Dlatego tez Autor uzyt
sformutowania §€omotng {wijg pou, ktdre tutaj moglibysmy przettumaczyé
jako Opiekun ludzkiego losu. W odrdznieniu od poprzednio analizowanych
sformutowan ojcostwo Boze zostato w Ksiedze Syracha ujete w sposdéb bar-
dzo osobisty w stosunku do kazdego cztowieka, ktéry moze zawierzy¢é Mu
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wtasny los, a wiec i osobiste szczescie. Opanowanie ztych mysli i sktonnosci
zabezpieczy modlacego sie przed niechecig osobistych rywali, ktorzy mogliby
wykorzystac jego stabosc (Syr 23, 3).

Z kolei problematyka osobistego powodzenia i szczescia nalezy do gtéw-
nych idei catej literatury madrosciowej Starego Testamentu, ktérej ksiegi
albo zawierajg wskazania, jak to szczescie osiggnac (Prz, Syr), albo refleksje
nad szczesciem lub jego brakiem, a wiec nieszczesciem (Hi). Wydaje sie
wiec, ze zainteresowanie autorow madrosciowych problematyka ludzkiego
szczeScia naprowadzito Ben Syracha na koncepcje Boga, ktory jest Ojcem
w sensie troski o osobiste szczescie swojego dziecka.

Réwniez i nastepne wzmianki dotyczgce Bozego ojcostwa czy tez synow-
skiego statusu wierzacych znajduja sie w tekstach modlitewnych. Pierwszg
znajdujemy w modlitwie o ocalenie narodu, znajdujacej sie w pierwszej czesci
rozdziatu 36. Jest to modlitwa o Boze zmitowanie nad wtasnym narodem
i rozpoczyna sie od wezwania é\éncov NUAG (= zmituj sie nad nami). Prosba
jest kierowana do Boga okreslonego réwniez i tutaj jako 6éomotng (w. 1).
Podobne wezwanie zostato powtdrzone w wierszu 11, w ktérym Izrael zostat
okreslony jako syn pierworodny.

Biblijny Autor nie uzyt jednak w naszym tekscie zwyczajnego okreslenia
syna pierworodnego jako mpwtdtokdc, lecz mpwtdyovog. Wydaje sie ono by¢
bardziej literackie. W Biblii greckiej wystepuje tylko 2 razy: w naszym tekscie
oraz greckim ttumaczeniu Septuaginty, w Ksiedze Micheasza 7, 1, gdzie jednak
posiada zupetnie inny sens, a mianowicie oznacza wczesne figi. Natomiast
TPWTOTOKOC jest okresleniem uzywanym w Biblii czesto, zaréwno w Starym,
jak i Nowym Testamencie. Wydaje sie wiec, ze uzyte przez naszego Autora
okreslenie mpwtoyovog moze posiadac nieco szerszy zakres znaczeniowy,
gdyz etymologicznie wywodzi sie ze ztozenia mp®tog (= pierwszy) i yivopat
(= stawac sie). Moze tez oznaczac¢ nie tylko pierworodnego ludzi i zwierzat,
lecz takze wskazywac na najwyzszy status spoteczny lub wczesniejsze usta-
nowienie™?. Nasz kontekst, podobnie jak wczesniej przeanalizowany Syr 4, 10,

39 Por. H. G. Liddell, R. Scott, Dizionario illustrato greco-italiano, Firenze 1975 — pod ha-
stem.
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jest rowniez bardzo precyzyjny i nie mowi o ustanowieniu synem pierwo-
rodnym, lecz tylko o poréwnaniu do takiego statusu: ktérego przyrownates
(wpolwoag) do pierworodnego. Chodzi o poréwnanie narodu izraelskiego
do syna najbardziej cenionego i mitowanego. Poniewaz poréwnanie jest
wzmiankowane paralelnie w stosunku do nazwania narodu imieniem Bozym,
dlatego uwydatnia wyjgtkowos¢ Izraela w stosunku do innych narodéw, ktérg
widaé w najwiekszej mitosci (Syr 36, 11):

Zmituj sie nad narodem nazwanym Twoim imieniem,
Izraelem, ktérego przyréwnates do syna pierworodnego [mpwtoyovoc].

Jednak okreslenie mpwtdyovog nalezy tutaj rozumiec jako praktyczny
réwnowaznik mpwtotokog. Mamy wiec do czynienia z prawdopodobnym
odwotaniem sie do Wj 4, 22, gdzie Izrael zostat rowniez okreslony pierwo-
rodnym synem dla Boga.

Okreslenie paralelne moéwi natomiast o narodzie nazwanym imieniem
Bozym (kekAnpévov €’ ovouati oouv). Jest to okreslenie bardzo chlubne dla
Izraela, ktéry moze sie poszczycic szczegdlng wiezig z Bogiem, poniewaz jest
okreslany jako Jego lud (np. Wj 15, 16), lub lud Jahwe (np. Lb 11, 29; 17, 9 itd.).
O ile wiec okreslenie ludu jako nazwanego imieniem Bozym juz wskazuje
na bliska relacje z Bogiem, o tyle poréwnanie do syna pierworodnego jeszcze
bardziej uwydatnia intymng wiez ludu ze swym Bogiem.

Podkreslajac relacje synowska z Bogiem, Autor zwraca sie do Niego z pros-
b3 o mitosierdzie. W przeanalizowanym wierszu byto ono okreslone czasow-
nikiem é\e€w, w nastepnym zas$ jest okreslone czasownikiem znacznie moc-
niejszym w swej wymowie, a mianowicie oiktipw: é\énoov (poczatek w. 11)
i olktipnoov (poczatek w. 12).

Czasownik oiktipw jest w Septuagincie najczestszym odpowiednikiem
riham, ktéry oznacza mitos¢ bardzo zaangazowang emocjonalnie, podobnie
jak rzeczownik oiktippol i przymiotnik oiktippwv s typowymi odpowied-
nikami rdhamim i rahim'°. Zanoszona do Boga prosba staje sie wiec coraz

o Por, S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 184nn.
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bardziej intensywna w kontekscie odwotania do Jego ojcowskiej mitosci. O ile
poczatkowe prosby dotyczyty poskromienia wrogow lzraela, o tyle pdzniej
chodzi juz o samg Jerozolime i jej Swigtynie, jako miejsce najswietsze i naj-
wazniejsze dla wierzgcego lzraelity.

W modlitwie zawartej w 36. rozdziale Ksiegi Syracydesa mamy wiec do czy-
nienia z rozumieniem Bozego ojcostwa jako bardzo bliskiej i wielkiej mitoSci
do swojego ludu. Jest to wiec koncepcja inna niz w poprzedniej modlitwie
w rozdziale 23. Tam chodzito o bardzo osobistg mitos¢ Boga do cztowieka
i prosba dotyczyta osobistego szczescia modlacego sie. Byta to wiec koncepcja
nowa w literaturze biblijnej i typowo madrosciowa. Tutaj natomiast chodzi
0 ojcowska wiez Boga z catym narodem, a wiec mamy znowu do czynienia
z koncepcja typowa dla nauczania prorockiego.

Ostanie z kolei odwotanie do Boga jako Ojca znajdujemy juz w koricowe;j
modlitwie, ktéra przypomina psalm dziekczynny za ocalenie od réznych nie-
szcze$¢ osobistych (Syr 51, 1—12). Stanowi ona dodatek do wtasciwej Ksiegi,
zakoniczonej juz wczesniej pod koniec rozdziatu 50, gdzie mamy podsumowa-
nie pouczen Ksiegi, zachete do ich przestrzegania oraz bardzo doktadne okre-
Slenie autora jako Jezus, syn Syracha, syn Eleazara, pochodzqcy z Jerozolimy
(Syr 50, 27). Posiada ona zupetnie inny charakter, a po jej zakoriczeniu znowu
mamy do czynienia ze swoistg reklamg madrosci i nauczania syna Syracha
zawartego w jego Ksiedze (Syr 51, 13—30).

Koricowa modlitwa jest dziekczynieniem za wielkie mitosierdzie Boga, kté-
re wielokrotnie przejawiato sie w ocaleniu od réznych zagrozen i nieszczesé.
Modlacy sie wzmiankuje je jako przejaw Bozego €\eoc (w. 3 i 8). Za pierwszym
razem mowi o wielkosci mitosierdzia Bozego, uzywajgc okreslenia mAfjBog
€Néoug. Wskazuje ono na ogrom mitosierdzia (Syr 51, 3), a rzeczownik mAf{Bog
jest odpowiednikiem hebrajskiego rob i oznacza wielka ilos¢.

W kontekscie rozwazania mitosierdzia Bozego nalezy tez spojrzeé na okre-
$lenie Boga jako kUplog matrp' pou w Syr 51, 10. Takie potgczenie dwdch
okreslen spotykalismy juz we wczesniej omowionych modlitwach, a miano-

141 \Wydaje sie, ze wariant matépa Kupiou pou, mowigcy o Bogu jako Ojcu ,pana”
mego jest jakas pomytka tekstowg albo wzoruje sie na Psalmie 110, 1. Koncepcja
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wicie u Syracydesa 23, 1. 4 oraz Tryto-lzajasza (63, 16 i 64, 7). U Tryto-lzajasza
byto ttumaczeniem hebrajskiego jhwh ‘ab, czy tez jhwh ‘abind. Taki zwrot
fatwo sie wymawiat, totez zostat tatwo zaakceptowany w modlitewnych
okresleniach Boga.

Chodzi jednak przede wszystkim o jego zawartos¢ i sens. taczy bowiem ty-
powy odpowiednik Bozego imienia Jahwe z okresleniem Ojca, akcentujgc oj-
cowska relacje Boga do ludzi. Byta ona szczegdlnie potrzeba w czasach niewoli
i klesk narodowych lzraela. W trudnym potozeniu ludzie wierzacy chetniej
odwotuja sie do Boga jako Ojca dobrego, opiekuriczego i wspierajgcego. Ten-
dencje te wida¢ dobrze pod koniec czaséw Starego Testamentu, a jeszcze le-
piej w pdzniejszej literaturze tanaickiej'2. W naszym tekscie chodzi o ojcowska
dobro¢ Boga, na ktérag mozna i nalezy liczy¢ w chwili zagrozenia i nieszczescia.

Aby utatwi¢ podsumowanie nauczania Ksiegi Syracha na temat ojcowskiej
mitosci Boga, zilustrujemy je przy pomocy Tabeli 1 obejmujacej jego rézne
aspekty:

Tabela 1

Charakter Okreslenia dotyczace
tekstu ojcostwa

Perykopa Kontekst

A Ojcowska mito$¢ Boga
wg viog viotou,

; } nagroda za wrazliwos¢
AyamnoeL o

4, 10 Zacheta

mitosierdzia

. mdtep Kai Séomota Aby uchronit od ztych
23,1.4 | Modlitwa N =
{wiig pou sktonnosci

36, 11 Modlitwa | Ov mpwtoyovw wpoiwoag | O mitosierdzie dla narodu

51, 10 Modlitwa | kUplov matépa kupiou pou | Podziekowanie za opieke

ta nie znajduje zupetnie potwierdzenia ani w tresci modlitwy, ani w zawartosci
Ksiegi Syracydesa.

42 £, Tonges, The Image of v God as Father as a Response to Political Crises in the
First Century B. C. E., w: Religious Responses to..., dz. cyt., s. 107n.
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Wida¢ wiec, ze Ksiega Syracha uzywa az pieciokrotnie réznych odniesien
do Bozego ojcostwa, przy czym dwa znajduja sie w jednej i tej samej pery-
kopie w 23. rozdziale naszej Ksiegi. Chodzi wiec o cztery rézne perykopy roz-
mieszczone na przestrzeni catej Ksiegi. Jest to najwieksza ilos¢ takich odnie-
sien sposréd wszystkich ksigg biblijnych, co odpowiada ogdlnej tendencji, aby
w miare uptywu czasu méwic o ojcostwie Bozym coraz wiecej. Teksty z Ksiegi
Syracha zawierajg ciekawe doprecyzowania na temat tego ojcostwa, ktorych
nie byto wczesniej. Chodzi o wyrazne stwierdzenie, ze ojcostwo to polega
witasnie na wielkiej mitosci Boga do cztowieka, ktdra jest podobna do mitosci
dobrego ojca (Syr 4, 10). Chodzi réwniez o wyrazne poréwnanie ludu do syna
pierworodnego, a wiec najbardziej kochanego. Najczesciej odniesienia te
znajdujemy w tekstach modlitewnych, co wida¢ byto juz u Tryto-lzajasza.

Boze ojcostwo jest zawsze rozumiane i uyimowane w sensie wielkiej i trwa-
tej mitosci ojcowskiej Boga, na ktdrg zawsze mozna i nalezy liczyé. Poréwnania
Boga do ojca uzywa sie wtasnie po to, aby zobrazowac wielkos¢ Jego mitosci
i dobroci wzgledem cztowieka. O takim rozumieniu ojcowskiej relacji Boga
do ludzi $wiadczy wyrazne okreslenie tej mitosci czasownikiem dyamndaw
w Syr 4, 10, a takze okreslenie syna jako pierworodnego (mpwtdyovog —
36, 1), a wiec najwazniejszego i najbardziej lubianego. Swiadcza takze prosby
skierowane do Boga jako Ojca o mitosierdzie dla catego narodu (36, 11),
0 pomoc w opanowaniu osobistych trudnosci (23, 1. 4) czy tez dziekczynieniu
za ocalenie od nieszczesé (51, 10). Nigdzie nie chodzi o rozumienie Bozego
ojcostwa w sensie jakiego$ rygoryzmu czy zagrozenia karg, cho¢ mogtyby
to sugerowac potgczenia z takimi okresleniami Boga, jak kUpLog (23,11 51,10),
a zwtaszcza Sgomdtng (23, 11 36, 1). Jednak greckie okreslenie deomdtng nie
ma wiele wspdlnego z despotyzmem w naszym wspotczesnym rozumieniu,
a ukazuje Boga przede wszystkim jako zarzgdce Swiata szczerze zatroskanego
o dobro i szczescie ludzi. Zas rzeczownik kUpLog jest przede wszystkim odpo-
wiednikiem hebrajskiego imienia Jahwe i okresleniem Boga. Ich potgczenie
z okresleniem Ojca uwydatnia Boska wszechmoc, nie umniejszajgc wcale
ojcowskiej dobroci i czutosci.

Tym, co rdzni prezentacje Bozej mitosci w poszczegdlnych perykopach,
jest ukierunkowanie ojcowskiej wrazliwosci na caty nardd lub skupienie jej
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na konkretnym cztowieku i jego osobistym losie. Obydwa aspekty wzajemnie
sie uzupetniaja, dajac w sumie obraz Ojca bardzo bliskiego zaréwno poszcze-
gbélnemu cztowiekowi, jak i w stosunku do catego ludu.

4.8. Ojcowska opatrznosé w Ksiedze Madrosci

Wreszcie w najpdzniejszej ksiedze Starego Testamentu napotykamy na trzy
teksty, ktére mowig o Bogu jako Ojcu. Sg to Mdr 2,12—20; 11,10 i 14, 3. Ksiega
ta powstata w Srodowisku Aleksandrii prawdopodobnie juz w | wieku po Chr.,
niedtugo po rozruchach w roku 38'3. Odzwierciedla wiec wiare zydowskiej
diaspory zamieszkujgcej egipska metropolie juz w czasach rodzacego sie
chrzescijanstwa. Wiara ta zostata wystawiona na mocny wptyw hellenizmu,
co widaé¢ w specyficznym stownictwie tej Ksiegi, ktére najdalej odbiega
od wzorcow Septuaginty™4. Przyktady takiego stownictwa znajdziemy takze
w tekstach dotyczacych Bozego ojcostwa.

Pierwszy tekst znajduje sie w drugim rozdziale Ksiegi, ktory opisuje rozu-
mowanie bezboznych i ich postawe wzgledem cztowieka sprawiedliwego.
Jego uczciwos$é i religijnosc jest dla nich bolesnym wyrzutem, dlatego go
nienawidzg i przesladujg, a nawet chcg zgtadzi¢. Krytykujgc go, wskazujg
dwukrotnie na jego przekonanie, ze Bog jest dla niego Ojcem, a on Jego
synem (Mdr 2, 16. 18). Ono najbardziej charakteryzuje wiare cztowieka
sprawiedliwego, ktory szczyci sie tym, ze Bog jest jego Ojcem: matépa Beov
(w. 16). Jego postawe bezbozni okreslajg czasownikiem dAaoveUopat, ktory
oznacza nieuzasadniong w ich mniemaniu dume i zawiera wyrazny odcien
pejoratywny™s, Z ich punktu widzenia jest to nieuzasadnione szczycenie
sie szczegolnie bliska relacjg z Bogiem. Jednak cztowiek wierzacy czuje sie
nobilitowany i dowartosciowany bliskoscig Boga, ktdry okazuje mu iscie
ojcowskg mitosc.

43 B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Wstep — przektad z oryginatu —komentarz, Czestochowa
2012, s. 39n (NKB ST XX).

44 Por, B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Wstep..., dz. cyt., s. 23nn.

5 Por. np. H. G. Liddell, R. Scott, Dizionario illustrato..., dz. cyt.
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Przekonanie to wyraza cztowiek bogobojny, bedgc zagrozony smiercig
i korncem zycia (€oxata Swkaiwv). Taki koniec uznaje za btogostawiony i szcze-
Sliwy (pnakapilet). Jego postawa swiadczy o bardzo mocnej wierze, ktéra
nie da sie zastraszy¢ bolesnym przesladowaniem, a nawet otwartg grozba
Smierci. Przekonanie o ojcowskiej mitosci Boga stanowi dla sprawiedliwego
gwarancje zycia wiecznego, ktérym Bdg pragnie nagrodzi¢ zwtaszcza tych,
ktdrzy sg Mu szczegdlnie bliscy.

O tej szczegdlnej wiezi z Bogiem mdwi Autor juz w wierszu 13, uzywajac
innego okreslenia, a mianowicie malg kupiou, czyli stuga Pana, ustugujacy
Bogu. W tradycji biblijnej okreslenie to wskazuje na zaufanie, jakim darzono
osobistego stuge, ktdrym byt najczesciej mtody chtopak, po hebrajsku na‘ar.
Moze jednak wskazywad tez na syna, co widaé chocby w Janowej wersji
uzdrowienia syna urzednika krolewskiego z Kafarnaum (J 4, 46—54). Raz jest
on okreslany wyraznie jako uiog (w. 46n. 50. 53), innym razem znowu ten
sam syn jako maudiov, a wiec zdrobnieniem od malg (w. 51. 49). Autor Ksiegi
Madrosci lubi okreslenie malg i uzywa go w sumie az 9 razy w sensie zblizonym
do uiog. Widac to zwtaszcza w Mdr 18, 9n, gdzie oznacza potomstwo zaréwno
Izraelitéw, jak i Egipcjan. Rdwniez w naszej perykopie okreslenie moaig kupiou
posiada sens podobny, poniewaz wskazuje na te sama synowsko-ojcowska
relacje do Boga jak w wierszu 16. Jednak w wierszu 16. okreslenie Boga jako
Ojca posiada sens mocniejszy i bardziej wyrazisty, wskazujac jednoznacznie
na Boga jako Ojca dla cztowieka sprawiedliwego i uczciwego.

Wiersz 13. zawiera wtasciwie te sama tres¢, co wiersz 16. Mowi bowiem,
ze znienawidzony przez bezboznych cztowiek sprawiedliwy deklaruje publicz-
nie (émayyéN\etat) swojg znajomosé Boga: yv@oLg ... 0g0l. Owej yvdolg nie
nalezy oczywiscie rozumiec jedynie w sensie wiedzy czy tez poznania czysto
intelektualnego, lecz bardziej w sensie bliskiej zazytosci z Bogiem i przyjazni
z Nim, podobnie jak na przyktad w Mdr 10, 5. Jest to wiec pojecie wiedzy czy
madrosci w sensie typowym dla ksigg madrosciowych i w tym sensie odpo-
wiada synowskiej bliskosci sprawiedliwego z Bogiem, ktory zostat nazwany
explicite Ojcem w wierszu 16.

Wiara w ojcowska mitos¢ Boga jest najwazniejszg i najbardziej charakte-
rystyczng postawa cztowieka sprawiedliwego i dlatego tez witasnie jg chca
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poddac bolesnej prébie jego przeciwnicy. Jesli rzeczywiscie jest on tak bliski
i drogi Bogu jak wtasny syn, Ten z pewnoscig ujmie sie za nim i wyrwie go
z rgk przeciwnikow (w. 18). Pokazatby wtedy, jak bardzo Mu zalezy na losie
cztowieka wierzacego i uczciwego. Sformutowanie Ksiegi Madrosci na pew-
no inspiruje sie stowami Psalmu 22 (21), 9: zaufat Panu, niechze go wyzwoli
(puodoBw) ... jesli go mituje. Bardzo podobne sformutowanie znajdujemy
takze w Mateuszowym opisie Smierci Jezusa na krzyzu. W jego wersji stojacy
pod krzyzem wyzsi kaptani, uczeni w PiSmie i starsi szydzg z Jezusa, podobnie
jak bezbozni ze sprawiedliwego w Ksiedze Madrosci: zaufaf Bogu: niechze Go
teraz wybawi (puodcBw), jesli Go mituje (el O€AeL alTOV). Przeciez powiedziat:
Jestem Synem Bozym (800 it uidg — Mt 27, 43). Trudno jednak wykazaé,
zeby Mateusz zaczerpnat inspiracje z Ksiegi Madrosci, gdyz jego sformutowa-
nie bardziej nawigzuje do Psalmu w stowach: jesli go mituje (el OéAeL alTOV).

Przeanalizowany tekst z 2. rozdziatu Ksiegi Madrosci pokazuje, ze zarzuty
bezboznych skupiajg sie na wierze cztowieka sprawiedliwego wtasnie w oj-
cowska mitos¢ Boga. To ona jest celem bolesnej préby, jakiej chcg go poddac.
W ten sposéb autor Ksiegi pokazuje, ze przekonanie o ojcostwie Boga jest
najwazniejszg trescig jego wiary i fundamentem nadziei na zycie wieczne.
Ksiega Madrosci jest wiec wyraznym Swiadectwem mocno juz zakorzenio-
nej i rozpowszechnionej wiary w ojcowska mitos¢ Boga, ktdéra najbardziej
nobilituje cztowieka wierzacego. Zgodnie z tendencjg ksigg madrosciowych
jej adresatem jest indywidualny wierzgcy, tak jak to byto juz w Syr 23, 1. 4.
Wiara w ojcowska mito$¢ Boga skupia sie wiec na bardzo osobistym jej
przezywaniue,

Kolejnym tekstem Ksiegi Madrosci mowigcym o Bogu jako Ojcu jest po-
czatek midraszu na temat Wyjscia w rozdziale 11. Midrasz jest reinterpretacja
wydarzen zwigzanych z Wyjsciem Izraelitdéw z niewoli egipskiej, opisanych
w Ksiegach Wyjscia, Kaptanskiej i Powtérzonego Prawa. Reinterpretacja
Ksiegi Madrosci stara sie jednak ukaza¢ Boga nie tyle jako poteznego wo-
jownika czy wtadce, jak to byto w tradycjach Piecioksiegu, lecz dobrego
i wyrozumiatego Ojca. Dzieki interwencji w ludzkie dzieje wychowuje On

46 por, B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Wstep..., dz. cyt., s. 101.
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swoje dzieci przy pomocy tagodnego karcenia, okazujgc im ojcowska dobro¢
i mitos¢. Ojcowskie karcenie ma na celu lepsze zrozumienie, jak dotkliwa
kara spotkata wrogéw narodu wybranego, a wiec Egipcjan. Ojcowska peda-
gogia Boga dotyczy w tym rozdziale daru wody dla Izraelitdw podrdzujacych
po pustyni. Przy tej okazji Bog zostat nazwany Ojcem (matrp — w. 10) dla
sprawiedliwych. Podczas gdy ich traktuje z ojcowska wyrozumiatoscia, dla
bezboznych staje sie bezwzglednym krélem, ktéry wymierza surowg kare.
Kara tg jest zamiana wody w Nilu w krew.

Analizujgc doktadniej uwydatniony przez autora Madrosci kontrast dwéch
postaw Boga wobec sprawiedliwych i bezboznych, mozemy jeszcze lepiej zro-
zumieé, na czym polega Jego ojcowska relacja w stosunku do ludzi prawych.
Przyjrzyjmy sie zatem greckiemu stownictwu, ktérym opisuje sie ojcowska
postawe Boga jako przeciwienstwo do postawy bezwzglednego wtadcy.
Sprawiedliwych Bég po ojcowsku upominat (vouBetéw), aby doswiadczyc¢ ich
wiernosci. Czasownik ten, zgodnie zresztg ze swa etymologia (vo0g + tiOnp),
wskazuje na ustne upominanie, perswazje, jakby wktadanie do $wiadomosci
pouczen szczegdlnie uzytecznych dla odbiorcy. W Listach $w. Pawta oznacza
delikatng i serdeczng perswazje w stosunku do chrzescijan, ktérzy dopiero
co przyjeli wiare. W Liscie do Koryntian Pawet méwi wprost, ze pragnie upo-
mnie¢ adresatow, traktujac ich jak wtasne umifowane dzieci: wg tékva pou
ayonntd vouBet®' (1 Kor 4, 14). Podobnie w Dziejach Apostolskich tukasz
wktada w Pawtowe usta konstatacje, Ze przez trzy lata w dzien i w nocy nie
przestawat ze fzami upominac (vouBet®v — Dz 20, 31) kaZdego ze stuchaczy.

Celem ojcowskiego upominania jest weryfikacja (§okipalw) postawy spra-
wiedliwych. Choc testowanie to moze sie niekiedy okazac bolesne, to jednak
zawsze jest wykonywane z ojcowska delikatnoscia. Zupetnie inaczej traktuje
Bdg bezboznych. W stosunku do nich okazuje sie surowym wtadcg, ktory nie
cofa sie przed wymierzeniem dotkliwej kary. Jest ona nieunikniona i bardzo
bolesna. Wiersz 12. méwi bowiem, ze bdl i udreka ogarnety ich ze zdwojong
mocq. Zupetnym przeciwienstwem tej bezwzglednej i bezwzglednej postawy
jest ojcowskie potraktowanie sprawiedliwych. Cho¢ rowniez oni otrzymujg

*47 Nie zmienia sensu wariant tekstowy w imiestowie: vouBet®[v].
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niezbedne strofowanie, to jednak zostato ono podyktowane ojcowska troska
i wyrozumiatoscia.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze drugi tekst na temat Bozego ojco-
stwa w Ksiedze Madrosci ukazuje wychowawcza mitos¢ Boga, podobnie jak
przeanalizowane juz wczesniej teksty z 8. rozdziatu Ksiegi Powtdrzonego
Prawa oraz Ksiegi Przystow 3, 12. Pierwszy z nich mégt by¢ inspiracjg dla
Autora Madrosci Salomona, gdyz ukazuje ojcowska opieke podczas wyjscia
z Egiptu, zas koncowa czes¢ Ksiegi Madrosci od rozdziatu 11. jest midra-
szem na temat Wyjscia i rozwija rézne jego watki. Jednak nasz tekst tagodzi
wczesniejsze okreslenie wychowawczego dziatania Boga, sprowadzajac je
do tagodnego i zyczliwego upominania: vouBetéw. W Ksiedze Powtdrzonego
Prawa byto bowiem mocniejsze w swej wymowie maideVw, jako odpowiednik
hebrajskiego jsr, a wiec surowego dyscyplinowania.

Trzeci z kolei tekst Ksiegi Madrosci znajduje sie na poczatku 14. rozdziatu.
Mowi o ojcowskiej opatrznosci Boga, uzywajac bardzo interesujgcego okre-
Slenia greckiego mpovola (w. 3). Termin ten, jak zauwazajg komentatorzy,
jest charakterystyczny dla literatury greckiej i wywodzi sie od stoikdw,
Etymologicznie wskazuje na uprzednie myslenie o czyms lub o kim$ (rpo —
Vo£w) w sensie przewidujgcej troski#®. W Biblii pojawia sie dopiero w naj-
pdzniejszych Ksiegach Starego Testamentu wraz z czasownikiem mpovoéw:
2 Mch 4, 6; 14, 9 i Dn 6, 19; 11, 37. Autor Ksiegi Madrosci upodobat sobie
to stowo, uzywajac go az czterokrotnie, zaréwno w formie czasownikowej, jak
i rzeczownikowej. Uzywa go najpierw w sensie ludzkiej troski o wytwarzane
przez siebie przedmioty, na przyktad zabezpieczanie przed uszkodzeniem
figurek idoli (Mdr 13, 16). Przede wszystkim jednak uzywa go na okreslenie
Opatrznosci Bozej w sensie Jego nieustannej troski o cztowieka (6, 7; 17, 2).

W naszym tekscie 14, 3 méwi o ojcowskiej Opatrznosci Boga. Wystawia
Go jako opiekunczego Ojca podobnego do odpowiedzialnego sternika, ktéry
bezpiecznie kieruje statkiem przewozgcym ludzi i prowadzi go po odlegtych

148 por, B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Wstep..., dz. cyt., s. 67.
49 R, Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995 —
pod hastem.
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szlakach morskich. Na okreslenie prowadzenia statku uzywa fachowego
okreslenia StakuBepvaw, ktdre jest zaczerpniete z terminologii marynar-
skiej i w pierwotnym sensie oznacza sterowanie statkiem. Autor Ksiegi
Madrosci sugeruje, ze Boza opatrznosc¢ jest podobna do czujnosci sternika,
od ktdrego catkowicie zalezy kierunek i los statku. Biblijnym zas przyktadem
tej Opatrznosci jest arka Noego, na ktérej on sam i jego rodzina przezyli
kataklizm niszczacego potopu. Wedtug Autora Ksiegi Madrosci przetrwali
dzieki Bozej opiece podobnej do reki wprawnie trzymajacej stery statku (ofj
KuBepvnBeloa xewpt — Mdr 14, 6), na ktdrym sie uratowali. Na przyktadzie
sternika prowadzacego okret po falach morskich rozumie on role Bozej
opatrznosci w zyciu ludzi's°. Boza mpovola zapewnia cztowiekowi przetrwanie
nawet w najbardziej niebezpiecznych sytuacjach zyciowych. Ona go nigdy nie
opuszcza, gdyz bez niej nie mogtby przetrwad, podobnie jak okret bez statej
uwagi i kontroli sternika. Ci zas, ktorzy butnie odrzucaja Bozg Opatrznosc,
skazani sg na zagtade, podobnie jak dawni olbrzymi w czasach Noego.

Boza Opatrznosé w stosunku do ludzi, ktérzy zawierzyli Jego opiece i tro-
sce, jest bardzo podobna do postawy ojca, ktéry nieustannie troszczy sie
o dobro dla swych dzieci. W tym sensie Autor Ksiegi Madrosci tgczy pojecie
Opatrznosci z okresleniem Boga jako Ojca. Ukazuje w ten sposdb ojcowska
mito$¢ Boga jako nieustanng troske i opieke nad ludzmi, ktérych traktuje
po ojcowsku.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Ksiedze Madrosci mamy do czy-
nienia z bardzo rozbudowanym i wszechstronnym rozumieniem ojcowskiej
mitosci Boga. Wyraza sie ona przede wszystkim w nieustannej i niezawodnej
opiece nad cztowiekiem wierzacym. Zostata okreslona przez Autora Ksiegi
nowym greckim terminem mpdvola, ktory oznacza ojcowska troske i zapo-
biegliwos¢ Boga o dobro ludzi, ktérych traktuje On jak wtasne dzieci. Opieke
te wyraza Autor poprzez poréwnanie siebie do sternika, ktdry nieustannie
czuwa nad bezpieczeristwem przewozonych po morzu pasazerow.

Ojcowska mito$¢ Boga posiada réwniez wyrazny rys wychowawczy. Dla
dobra swoich dzieci Bég po ojcowsku je wychowuje i poddaje niezbednej

5° Por, B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci. Wstep..., dz. cyt., s. 384.
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prébie, podobnie jak w dawnych czasach Izraelitdw w Egipcie. Wychowuje
jednak zawsze z ojcowska delikatnoscig i wrazliwoscia. Zas ufna wiara w oj-
cowska mitos¢ Boga stanowi najbardziej charakterystyczng ceche wiary
w jedynego Boga i stanowi tez najwazniejsze oparcie w obliczu grozacych
grézb i przesladowan.






5. Por6wnanie Boga do kochajacej matki

Poréwnanie Boga nie do Ojca, lecz matki znajdujemy w trzech tekstach
Starego Testamentu, mianowicie w drugiej i trzeciej czesci Izajasza (49, 15
i 66, 13) oraz w Ksiedze Syracha (4,10). Wprawdzie nie nazywajg one Boga
matka, lecz poréwnujg Jego mitos¢ do mitosci nie ojcowskiej, lecz matczynej,
ktdra jest jeszcze bardziej uczuciowa niz ojcowska.

Pierwszy tekst z 1z 49, 15 porodwnuje Bozg pamie¢ o swym ludzie znaj-
dujagcym sie w niewoli do matki, ktéra nigdy nie jest w stanie zapomnie¢
o wtasnym dziecku. Poréwnanie jest zbudowane w formie podwdjnego
paralelizmu:

Czy moze kobieta zapomniec [Skh] o swym niemowleciu [G/]?
Czy moze nie mitowac [rhm] dziecka swego tona?

Lecz gdyby nawet ona zapomniata [Skh],

Ja nie zapomne [Skh] o tobie!

Kazdy dwuwiersz zawiera sformutowania paralelne w stosunku do siebie.
Pierwszy mowi o niemoznosci zapomnienia przez matke o swoim niemow-
leciu (‘dl), co okresla takze jako niemoznos¢ niekochania urodzonego przez
siebie dziecka. Zostato ono okreslone dobitnie jako syn wtasnego fona mat-
czynego. Oznacza witasne, zrodzone przez siebie dziecko. Taki sam zwrot
znajdujemy w Ksiedza Hioba 19, 17, gdzie posiada rdwniez podobny sens, lecz
w odniesieniu do ojca, ktérego nie lubig nawet wtasne dzieci. Okreslenie
to uwydatnia fakt, ze chodzi o wtasne dziecko, ktére kocha sie najbardziej.
Zas z okresleniem niemowlecia ‘Gl — przy zastosowaniu nieco innej pisow-
ni — mielisSmy juz do czynienia u Oz 11, 4. Uzywajac paralelnie obydwdch
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okreslen, Autor daje do zrozumienia, ze chodzi o malutkie dziecko bardzo
lubiane przez matke. Takim dzieckiem jest szczegdlnie przytulane niemowle,
ktére sama urodzita.

Matczyna mitos$¢ zostata okreslona czasownikiem riham, ktéry oznacza
mitos$¢ bardzo uczuciowa, jaka jest wtasciwa dla matki, szczegélnie w sto-
sunku do wtasnego, malutkiego jeszcze dziecka. Taka jest bowiem specyfika
znaczeniowa hebrajskiego, czy nawet semickiego rdzenia rhm, widoczna
takze w przymiotniku rahdm i rzeczowniku rahdmim, z ktérg spotkalismy
sie juz w tekstach na temat ojcowskiej mitosci Boga™'.

Wiodgcym stowem catego poréwnania jest jednak czasownik skh, ktory
oznacza zapomniec. Jak matka nie jest w stanie zapomnie¢ o wtasnym dziecku,
tak samo Pan Bog nie zapomni nigdy o swym ukochanym ludzie. Co wiecej,
Boza pamiec o ludziach jest jeszcze pewniejsza i bardziej zagwarantowana
niz pamie¢ matki o wtasnym dziecku, zwtaszcza gdy jeszcze jest malutkie
i najbardziej potrzebuje matczynej opieki. Skh jest oczywistym antonimem
czasownika zkr (= pamietad), co wida¢ choc¢by na przyktadzie 1z 17, 10; 23, 16;
54, 4. Zas Boza pamie¢ o narodzie jest przejawem Jego wielkiej mitosci,
tak jak w przypadku ludzi, co widzieliSmy juz w przeanalizowanym tekscie
Jr 31, 20. Wielka mito$¢ nie pozwala bowiem zapomniec o osobie ukochane;.
Im wieksza jest mitos¢, tym bardziej pamieta sie o kochanej osobie i nie
sposdb o niej zapomnied.

Drugi Izajasz celowo poréwnat mito$¢ Bozg do najwiekszej i najmocniej
przezywanej mitosci ludzkiej, jakg jest wtasnie mitos¢ matki do wtasnego
dziecka, zwtaszcza niemowlecia. Zamiast poréwnac ja do mitosci ojcowskiej,
wybrat poréwnanie do mitosci jeszcze mocniej przezywanej, jeszcze bardziej
uczuciowej, jaka jest wtasnie mitos¢ matczyna. Chciat jg bowiem poréwnaé
do najwiekszej i najmocniejszej mitosci, jakg obserwuje sie w zyciu ludzkim.

Kolejny tekst, ktéry poréwnuje mitos¢ Bozg do matczynej, znajduje sie
réwniez w Ksiedze lzajasza, lecz w jego trzeciej i ostatniej czesci, a doktadnie

151 \W Jr 31, 20; Ps 103, 13. Analogiczne okreslenia wystepuja takze w innych jezykach
semickich, np. aramejskim czy arabskim; por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt.,
s. 170.
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w 66, 13. Poréwnanie znajduje sie w ostatnim rozdziale bardzo dtugiej Ksiegi,
przy samym jej koncu, ktory jest wezwaniem do otuchy i radosci. Poréwnuje
Boza mitos¢ do czutego piastowania matego dziecka przez matke. Podobnie
jak kochajaca matka przytula do siebie umitowane dziecko, tak réwniez
Bdg okazuje czutg mitos¢ swojemu narodowi, ktéry jeszcze cierpi w niewoli
babiloriskiej. Terminem, ktéry wyraza czutg mito$¢ matczyng, jest tym razem
czasownik niham w koniugacji piel, ktory jest zazwyczaj ttumaczony jako
pocieszanie:

Jak kogos$ pociesza [niham] wtasna matka,
tak Ja was pociesza¢ [niham] bede;
w Jerozolimie doznacie pociechy [nuham].

Niemniej jednak w przypadku Boga nie chodzi wcale o banalne pocieszanie
jakimis mitymi stdwkami tak, jak my je dzi$ najczesciej rozumiemy. Chodzi
o danie bardziej konkretnej otuchy i realnego wparcia w przezwyciezaniu trud-
nosci. Zaktada tez duze zaangazowanie emocjonalne, ktére zwieksza skutecz-
nos¢ moralnego wsparcia. Widaé to dobrze cho¢by na przyktadzie Rdz 24, 67,
gdzie mowa o poslubionej przez Izaaka zonie Rebece, ktdra przynosi mu emo-
cjonalne wsparcie po $mierci matki, okreslone wtasnie czasownikiem nhm.

Wazny jest kontekst naszego wiersza, ktdry zestawia to ,,pocieszenie” z po-
stawa kochajacej mamy, ktdra z mitoscia karmi wtasnym mlekiem niemowle,
nosi je na rekach i sadza na swych kolanach (w. 11 —12). Cho¢ poprzedzajgce
dwa wiersze poréwnujg do czutej matki nie samego Boga, lecz Jerozolime,
ktdérg bedg sie cieszy¢ uwolnieni z niewoli, jednak sugerujg, ze w analogiczny
sposéb nalezy rozumiec czasownik niham w odniesieniu do wielkiej mitosci
Boga. Jego czuta mitos¢ jest podobna do matczynej dobroci i delikatnosci
wobec malutkiego dziecka. Zostata ona bowiem okreslona tym samym cza-
sownikiem niham zaréwno w stosunku do Boga, jak i czutej matki.

Cel poréwnania jest wiec podobny jak w poprzednim tekscie Iz 49, 15:
chodzi o poréwnanie Bozej mitosci do najbardziej intensywnej i czutej mitosci,
jakiej doswiadcza mate dziecko od kochajgcej mamy. Trzykrotnie powtdrzone
W naszym wierszu stowo niham uwydatnia intensywnos¢ Bozej mitosci Boga
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do narodu bedgcego w niewoli. Traktuje On swdj umitowany lud z czutoscig
matki przytulajacej mate dziecko i bawiacej je na kolanach, jak to robig
zwykle matki.

Warto tez doda¢, ze czasownik niham jest uzywany najczesciej wtasnie
w Ksiedze lzajasza, zwtaszcza w jej drugiej i trzeciej czesci. Od wezwania
wyrazonego tym wiasnie czasownikiem rozpoczyna sie druga czes¢ lzajasza:
pocieszajcie, pocieszajcie moj lud (1z 40, 1). Doskonale odpowiada ono i wyra-
Za zawartosc tej czesci Ksiegi, ktéra powstata w historycznej sytuacji nadziei
na koniec niewoli babilonskiej. Gtoszone przez nig ,,pocieszenie” zapowiada
Bozg pomoc w zakoriczeniu niewoli i powrocie do ojczyzny. Nasz tekst po-
stuguje sie, i to az trzykrotnie, tym samym stowem, bo w kontekscie smutku
niewoli (1z 66, 10) wyraza ono najlepiej oddziatywanie Bozej mitosci.

Czasownik niham w piel jest zazwyczaj ttumaczony jako mopakaléw, ktd-
rym chetnie bedzie sie pdzniej postugiwat sw. Pawet w swych Listach (Rz12, 1;
15, 30; 16, 17; 1 Kor 1,10; 4, 16; 16, 15 itd.). Wyraza w nich nie tylko upomnienie
lub prosbe, jak najczesciej jest ttumaczony, lecz przede wszystkim serdeczng,
wyptywajacg z pasterskiej mitosci zachete.

Ostatni tekst znajduje sie natomiast w czwartym rozdziale Ksiegi Syracha,
na koncu pouczenia na temat pomocy dla ubogich w wierszu 10. Autor zache-
ca swego ucznia, do ktdrego zgodnie z tradycjg madrosciowg zwraca sie jak
do syna, aby udzielat wszelkiej mozliwej pomocy ludziom biednym. W Biblii
reprezentujg ich zazwyczaj sieroty i wdowy jako kategorie ludzi najbied-
niejszych w dawnym lzraelu i nie tylko™?. W zamian obiecuje Bozg nagrode
w postaci Jego szczegdlnej mitosci, porownanej zaréwno do ojcowskiej, jak
i matczynej (Syr 4, 10):

staniesz sie jakby synem [wg uiog] Najwyzszego,
i mitowac [ayamnnoel] cie bedzie bardziej niz twoja matka.

Poetyckie sformutowanie nie nazywa Boga wprost Ojcem, jednak po-
réwnuje cztowieka wrazliwego na los ubogich do Jego syna. Bog bedzie

52 Np. Wj 22, 21. 23; Pwt 16, 11nn; Tb 1, 8 itd.
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go traktowat jak wtasnego syna: w¢ uiog. Uzycie przystdwka wg wskazuje
na poréwnanie adresata do syna, nie utozsamienie. Cztowiek mitosierny nie
stanie sie dostownie synem Boga, lecz zostanie otoczony Jego mitoscig tak
wielkg, jakby byt Jego wtasnym synem. Na uwage zastuguje precyzja naszego
sformutowania, ktére doktadnie wskazuje, ze nie chodzi wcale o synostwo
w sensie biologicznym lub prawnym, lecz wtasnie o mito$¢ Bozg poréwnang
do mitosci ojcowskiej ze wszystkimi jej zaletami.

Druga linijka paralelnego sformutowania pokazuje explicite, na czym
to ojcowskie traktowanie ze strony Boga bedzie polegato. Znajdzie ono
swoj wyraz whasnie w Bozej mitosci do cztowieka, ktérego traktuje On jako
wtasnego syna. Bedzie to mitos¢, jaka jest charakterystyczna dla ojca, ktéry
bardzo kocha wtasne dziecko, a wiec mitos¢ typowo rodzicielska. Uzyty tu
czasownik dyamndw jest typowym greckim okresleniem mitosci rodzinnej
i czesto oznacza mitos¢ rodzicéw do wiasnego dziecka, jak na przyktad mi-
tos¢ Abrahama do dtugo oczekiwanego syna lzaaka (Rdz 22, 2. 12. 16), czy
Jakuba do umitowanego syna Jozefa (Rdz 37, 3). W samej Ksiedze Syracha
oznacza mito$¢ ojca do syna w 30, 1. Zwrdcono uwage, ze grecki czasownik
oznacza traktowanie osoby bliskiej sercu z naturalng serdecznoscig i dobrocia.
W Septuagincie jest najczestszym odpowiednikiem czasownika ‘hb, ktory
akcentuje site naturalnego uczucia mitosci'3.

Nasz tekst, akcentujac intensywno$é rodzicielskiego uczucia, poréwnuje je
do mitosci matczynej, ktéra jest jeszcze mocniejsza, jeszcze bardziej emocjo-
nalna. Poréwnujac do najmocniej przezywanej mitosci, stwierdza, ze Bég be-
dzie kochat mitosiernego cztowieka jeszcze bardziej niz wtasna matka. W ten
sposoOb pragnie dac¢ do zrozumienia, ze Boza mitos¢ do cztowieka, zwtaszcza
szlachetnego i wrazliwego na potrzeby innych, jest wieksza od najmocniej
przezywanej mitosci ludzkiej, jaka jest wtasnie mitosci matczyna.

W naszym tekscie Syracha mozna dostrzec poréwnanie Bozej mitosci
zaréwno do ojcowskiej, jak i matczynej. W pierwszym wierszu poréwnania
tatwo dostrzec odniesienie do mitosci ojcowskiej, gdy Autor wprawdzie nie
okresla Boga Ojcem, ale poréwnuje cztowieka mitosiernego do Jego syna.

53 Por. S. Hatas, Biblijne stownictwo..., dz. cyt., s. 57n.
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W drugim natomiast poréwnuje wyraznie Bozg mito$¢ (ayarmnroet) do matczy-
nej. Odnoszac sie w drugim cztonie wtasnie do mitosci matczynej, traktuje jg
jako jeszcze intensywniejszg od ojcowskiej, poniewaz drugi czton paralelizmu
ma zazwyczaj wymowe jeszcze mocniejszg od pierwszego.

Zestawiajgc mitos¢ ojcowska z mitoscig matki, w drugim cztonie sformu-
towania pragnie szczegdlnie uwydatnic jej intensywnos¢ i site. Wiadomo
bowiem, ze uczuciowos$é kobieca, zwtaszcza matczyna, jest mocniej prze-
zywana od meskiej. Poréwnujgc mitos¢ Boga witasnie do mitosci matczynej,
pragnie pokaza¢, ze kocha On mitoscig jeszcze wieksza. W ten sposob poucza,
ze ojcowska mitos¢ Boza do cztowieka wrazliwego na potrzeby ubogich jest
wieksza od najmocniej przezywanej mitosci ludzkiej.

Ta szczegdlnie mocna mitos¢ Boza jest adresowana zwtaszcza do tych,
ktdérzy sami potrafig okazac iscie ojcowskie uczucie dla opuszczonych sierdt
i opieke dla biednych wdow. W ten sposéb mitos¢ Boza stanie sie dla nich
nagroda w pewnym sensie analogiczng do ich wtasnej postawy i ludzkiej
wrazliwosci®®*. Bedzie jednak jeszcze wieksza, po prostu najwieksza i najbar-
dziej intensywna z mozliwych.

Przeanalizowany tekst uczy nas réwniez, ze nie nalezy przeciwstawiac
mitosci ojcowskiej w stosunku do matczynej, tak jak to robig niektorzy au-
torzy wspotczesni, idgc za modnymi tendencjami feministycznymi. Biblijni
autorzy faktycznie poréwnujg Bozg mitos¢ zaréwno do mitosci ojcowskiej, jak
i matczynej i czynig to w zaleznosci od celu porédwnania. Odniesienie do mi-
tosci matczynej uwydatnia jej uczuciowg intensywnosc¢ i delikatnosc¢ jeszcze
bardziej niz w przypadku mitosci ojcowskiej, a wiec meskiej. Biblijny Autor
wecale nie przeciwstawia jednej mitosci wzgledem drugiej, lecz harmonijnie
je taczy w jednym poréwnaniu, ktére ma na celu uwydatnic¢ wielko$¢ Bozej
mitosci w stosunku do ludzi z wrazliwoscig mitosierdzia. Mozna stwierdzic,
ze w naszym tekscie porownuje ja do mitosci obojga rodzicéw, a wiec mitosci,
ktdéra dzi$ nazwalibysmy rodzicielskg'™>.

54 Por. J. Marbock, Jesus Sirach 1 — 23..., dz. cyt., s. 87.
155 Réwniez U. Szwarc postuluje w swym artykule, aby uzywac okreslenia mitosci
rodzicielskiej (s. 115n).
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Na uwage zastuguje jeszcze okreslenie Boga jako Najwyzszego, po grecku
“Yyotog. Spotykamy sie z nim po raz pierwszy w analizach tekstow na temat
Bozego ojcostwa. Jest to okreslenie Boga najchetniej uzywane przez Autora
naszej Ksiegi i wystepuje w jego Ksiedze najczesciej, bo az 46 razy. Wczesniej-
sze Ksiegi biblijne uzywajg niekiedy réwniez tego okreslenia (po hebrajsku
‘eljon), jednak tacznie z innymi okresleniami (np. Rdz 14, 18nn; Ps 7, 18; 12, 6
itd.). W odréznieniu od nich Ben Sirach uzywa go na ogét bez dodatkowych
dookreslen jako wiasciwe i jednoznaczne okreslenie Boga. Dziesieciokrotnie
uzywa go nawet z rodzajnikiem okreslonym o, ktory jeszcze bardziej kon-
kretyzuje jego sens w odniesieniu do Boga™®. Uzycie okreslenia “Y{Lotog
wynika nie tylko z troski, aby nie wymawiac najswietszego imienia Jahwe,
lecz wskazuje na wielkos¢ i potege Pana Boga, a wiec Jego transcendencje.
W Biblii upowszechnit sie zwyczaj uzywania tego wtasnie okreslenia Boga
pod koniec czaséw Starego Testamentu, czego wymownym przyktadem jest
witasnie Ksiega Syracha, czy tez Daniela. W analizowanym przez nas tekscie
okreslenie to rdwniez wskazuje na wszechmoc Bozg i w ten sposdb dodat-
kowo nobilituje cztowieka obdarzonego ojcowska mitoscia takiego wtasnie
wszechpoteznego Boga.

Zupetnie podobne sformutowanie na temat synowskiej godnosci ludzi mi-
tosiernych znajdujemy w Ewangelii wedtug sw. tukasza, w Jezusowym Kazaniu
na réwninie (6, 35), ktére jest redakcyjnym odpowiednikiem Mateuszowego
Kazania na gdrze. Jezus obiecuje w nim ojcowska mitos¢ Najwyzszego dla tych,
ktérzy potrafig podarowacé winy nawet wtasnym wrogom i przesladowcom.

,Bycie” synami Najwyzszego (Eoe06¢ viot Uiotou) ukazane jest jako hojna na-
groda dla ludzi, ktdrzy potrafig sie zdoby¢ na tego rodzaju wspaniatomysinosé
w stosunku do wiasnych przeciwnikdw. Nie wiadomo, czy tukasz celowo wzo-
rowat sie na pouczeniu Syracha, jednak zestawienie obydwdch tekstow wska-
zuje, ze réwniez okreslenie tukaszowe nalezy rozumiec w sensie wielkiej mito-
$ci ojcowskiej Boga dla tych, ktorzy rezygnujg z rewanzu za doznane krzywdy'’.

%6 W Syr 12, 2. 6; 23, 18; 33, 15; 34, 19; 35, 18; 42, 18; 46, 5; 47, 51 49, 4.
57 Por. A. Ciborowska, Teologia mitosierdzia w Ewangelii tukaszowej, Krakow 2009,
s. 58.
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Zakonczylismy systematyczng analize wszystkich tekstéw Starego Testamentu
dotyczacych Bozego ojcostwa. Kryterium ich doboru byto okreslenie Boga
jako Ojca, albo tez ludzi jako Jego syndw lub w sposdb réwnowazny, a wiec
jako pierworodnego syna, ktéry jest nazywany jednym stowem zaréwno
po hebrajsku bekor, jak i w greckim ttumaczeniu npwtdtokoc lub mpwtdyovog.
Uwzglednilismy takze teksty, ktdre wprawdzie nie nazywajg Boga bezposred-
nio Ojcem ani cztowieka synem, lecz poréwnuja relacje Boga do cztowieka
do mitosci rodzicielskiej. Zauwazylismy bowiem, ze podstawowym sensem
tekstow na temat Bozego ojcostwa jest poréwnanie mitosci Boga do tej, jaka
zazwyczaj okazujg swym dzieciom dobrzy rodzice™®.

Po doktadniejszym ich przeanalizowaniu, dotyczgcym zwtaszcza stownictwa
opisujgcego relacje rodzicielskie, dochodzimy do nastepujacych wnioskow:

1. Wszystkich tekstow okreslajgcych Boga jako Ojca, wzglednie wierzacych
jako Jego dzieci, nie jest w tekstach Starego Testamentu zbyt wiele, jesli sie
bierze pod uwage wielkie rozmiary catego zbioru. Niemniej jednak nie jest
ich wcale mato, bo naliczylismy ich w sumie az 30™9, jesli wtgczy¢ w te liczbe

158 Por. A. Mello, L'amore paterno di Dio in Osea e Geremia..., dz. cyt., s. 23nn.

9 Ks. prof. Kudasiewicz wylicza w swoim artykule 15 tekstéow Starego Testamentu,
w ktérych Bog jest formalnie nazwany ojcem (Pwt 32, 6; 2 Sm 7, 14; 1 Krn 17, 13;
22, 10; 28, 6; Ps 2, 7; 68, 6; 89, 27; 1z 63, 16 dwa razy; Jr 3, 4. 19; 31, 9; Ml 1, 6;
2,10 —s. 158n. Do tego nalezy jeszcze doliczy¢ cztery miejsca w greckiej Ksiedze
Syracha (4, 10; 23, 1. 4; 36, 11; 51, 10) oraz trzy w Ksiedze Madrosci (2, 12—20;
11,101 14, 3).
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takze te, ktére wprawdzie nie nazywajg Boga wprost Ojcem, lecz poréwnuja
Jego postawe do zachowania ojca. Takich tekstow jest szes¢ i znajduja sie
w Pwt 8, 5; Ps 27,10; 103, 13; Ml 3,17; Prz 3,12 i Mdr 11, 10.

Bdg zostat w nich nazwany Ojcem w sumie 21 razy, a ludzie Jego synami
18 razy. Oproécz tego ludzie zostali okresleni trzy razy synem pierworodnym:
bekor w tekstach hebrajskich (Wj 4, 22 i Ps 89, 28), a mpwtoyovog w greckim
tekscie Syr 36, 11. Sg to wiec ilosci pokaZzne i wcale niebagatelne, tym bardziej
ze znajdujg swoj znaczacy rozwoj w Pismach Nowego Testamentu, ktére
mdwig o Bogu jako Ojcu o wiele czesciej. Zastugujg wiec w petni na doktad-
niejszg analize egzegetyczna.

Na pewno motyw Bozego ojcostwa nie nalezy do wiodgcych w Biblii
Starego Testamentu, jak na przyktad przymierze, zbawienie, czy sgd Bozy.
Niemniej jednak jest w nich wyraznie zauwazalny jako jeden z waznych
obrazéw mitosci i opieki Boga nad swoim ludem, a nawet pojedynczym
cztowiekiem.

W Tabeli 2, umieszczonej na koricu rozdziatu, zawartem ich catkowite ze-
stawienie. W kolejnych kolumnach dotgczytem informacje na temat czestosci
wystepowania w nich samego okreslenia Boga jako Ojca i ludzi jako Jego
synow. llos¢ kropek ® wskazuje, ile razy okreslenie Ojca lub synow wystepuje
w danym tekscie. Rdwnoczesnie zaznaczytem, czy chodzi o ojcostwo rozu-
miane w sensie zbiorczym dla catego narodu (Z), czy tez dla indywidualnego
cztowieka (ind.), albo krdla, ktérego nalezy traktowac jako reprezentanta
ludu Bozego. Nastepnie podatem, jakim stowem okreslona zostata ojcowska
mitos¢ Boga do ludzi. Zaznaczytem takze, czy chodzi o teksty modlitewne (M).
W dwoch ostatnich kolumnach zamiescitem ogdlng charakterystyke tekstu
oraz celu, w jakim biblijny autor poréwnuje Boga do Ojca. Chodzi o to, do ja-
kich postaw pragnie doprowadzi¢ czytelnika, pouczajac, ze Bog jest Ojcem.

2. We wszystkich tych tekstach Boze ojcostwo rozumiane jest w sensie
wielkiej dobroci, opieki nad dzieckiem, mitosci i wrazliwosci ojcowskiej. Nie
ma tekstdw, ktdre by ukazywaty Boga jako Ojca zagniewanego i rzadnego kary
dla niepostusznych dzieci. Jezeli nalezy sie kara, Bdg, jako kochajacy Ojciec,
wstrzymuje sie z jej wymierzeniem. Nie ma tekstow, ktdre by bezposrednio
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wigzaty kare za grzechy z obrazem Boga jako Ojca'™®. Jezeli autorzy biblijni
mowig o Bogu jako Ojcu, zawsze akcentujg Jego ojcowska dobroé, zyczli-
wosc¢ i gotowosé do przebaczenia. Na okreslenie ojcowskiej postawy Boga
uzywajg albo czasownika ‘hb (= kochaé — Oz 11, 1), albo tez innych okreslen
Bozej dobroci, na przyktad hesed jako okreslenia mitosci wiernej i trwatej
(2Sm 7,14; 1Krn 17, 13), albo rahdmim, ktdre okresla mitosc szczerg i gteboka
i w tym wihasnie sensie mitosierdzie (lz 63, 15) oraz w formie czasownikowej
riham (Ps 103, 13) albo czasownika hmal, ktory wskazuje na ojcowska wyro-
zumiato$¢ Boga (Ml 3, 17).

Réwniez kontekst uzycia okreslenia Ojciec wskazuje, ze ojcostwo to jest
rozumiane wtasnie w sensie dobroci, zyczliwosci i opieki. Mozna jg dostrzec
we wszystkich analizowanych tekstach, ktére mowig albo o ojcowskiej opiece
Boga nad ludzmi (np. Wj 4, 22n; Pwt 32, 10nn; 2Sm 7,14 // 1 Krn; Jr 31, 9;
Ps 68, 6; Syr 23, 1. 4; Mdr14, 3), albo o hojnych ojcowskich darach dla swoich
dzieci w postaci pieknej i bogatej Ziemi Obiecanej (Jr 3, 19).

Trzy z przeanalizowanych tekstéw poréwnuja wprawdzie Boga do Ojca
wymagajacego i stosujgcego surowe metody wychowawcze, lecz, co ciekawe,
nie nazywajg Go wprost Ojcem, a jedynie poréwnujg do wymagajacych ojcéw,
ktdérzy stosujg kare. Sg to: Pwt 8, 5; Prz 3, 12 i Mdr 11, 10. Jednak réwniez
i te teksty akcentuja Jego opieke nad ludem, np. podrézujacym po pustyni
(Pwt 8, 5) i mdwig bezposrednio o Jego mitosci ojcowskiej, ktorg kieruje sie
podczas rodzicielskiego karcenia (Prz 3, 12: ’hb = dyandaw). Ksiega Madrosci
akcentuje z kolei ojcowskie pouczanie Boga kierowane do ludu podczas pu-
stynnej podrdzy i Jego wielkg wyrozumiatos¢ w poréwnaniu do traktowania
wrogow ludu (év éNégL— Mdr 11, 10).

3. Nie ma tez w Biblii Starego Testamentu zadnego tekstu, ktéry by rozu-
miat Boze ojcostwo w sensie fizycznego rodzenia, jak to sie czesto spotyka
w tekstach religijnych starozytnych sgsiadéw lzraela: Syrii, Mezopotamii

10 Co widac np. w stowach $piewanej niekiedy piesni religijnej: ...kiedy Ojciec roz-
gniewany siecze...
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i Egiptu'™®. Wedtug ich wierzen bdstwa rodza fizycznie i sg ojcami innych,
mtodszych bdstw. Rodzg takze ludzi, co prowadzi do ich ubdstwienia, np. fara-
ona w Egipcie. W Biblii nie ma czegos takiego. Nawet jesli uzywa sie niekiedy
w odniesieniu do Boga czasownika rodzic, dac zycie, hebr. jld, zrodzenie to jest
z catg pewnoscig rozumiane w sensie przenosnym (Pwt 32, 18; Ps 2, 7).
O przenos$nym sensie rodzenia Swiadczy zestawienie go z obrazem garncarza,
ktéry tworzy naczynia gliniane, por. Iz 45, 11; 64, 7; Pwt 32, 18. Bog Izraela
nie rodzi, lecz stwarza, jest Stworcg wszystkiego i wszystkich.

Natomiast biblijne teksty na temat Bozego ojcostwa bardzo pieknie roz-
wijajg aspekt Bozej mitosci do cztowieka, ktdra jest tak mocna i tak wierna,
ze mozna jg poréwnac do mitosci ojcowskiej, rodzicielskiej. W wielu tek-
stach, i to juz najwczesniejszych, ukazana jest emocjonalna gtebia tej mitosci
(Oz 11, 1nn; Jr 3, 4; 31, 9; 12 63, 16 — 64, 7). Nawet gdy te teksty nie méwig
wprost o tej mitosci i dobroci, to jednak zawsze ja sugeruja, czy to w sensie
Bozej opieki nad narodem, krélem czy indywidualnym cztowiekiem, ktdra
wynika i jest przejawem ojcowskiej mitosci. Dlatego w tekstach biblijnych
postawa ojcowska jest jednym z charakterystycznych obrazéw Bozej mitosci
do cztowieka obok mitosci oblubieniczej, poréwnania do winnicy i innych.

4. Taki wtasnie sens pordwnania mitosci Bozej do ojcowskiej potwierdza-
ja dodatkowo trzy teksty, ktére poréwnujg ja do mitosci matczynej. Sg to:
1z 49, 15; 66,13 i Syr 4, 10. Zestawitem je w analogicznej tabeli, umieszczonej
na koncu rozdziatu, jak teksty mowigce o mitosci ojcowskiej.

Wida¢, ze uzywajg one takich samych lub podobnych okreslen dziecka,
mitosci rodzicielskiej i majg taki sam albo podobny cel. Dlatego dotgczenie
ich do rozwazan na temat mitosci ojcowskiej okazuje sie celowe i w petni
uzasadnione.

Zestawienie obydwdch poréwnan uczy, ze ich cel jest taki sam, a miano-
wicie zobrazowanie wielkiej mitosci Bozej do cztowieka. Mitos¢ rodzicielska

61 por., S. Szymik, Starotestamentalna idea Boga..., dz. cyt., s. 11n, 17n.
162 Cho¢ w cytatach Psalmu 2, 7 w Nowym Testamencie jest juz rozumiane inaczej
(Dz 13, 33; Hbr 1, 5; 5, 5). Zostato bowiem odniesione do Jezusa jako Syna Bozego.
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jest bowiem, obok mitosci oblubienczej czy matzenskiej, do ktdrej prorocy
réwniez poréwnujg mitos¢ Boza, jedng z najwiekszych i najmocniej przezy-
wanych przez ludzi mitosci. Dlatego mozna te mitos¢ okresli¢ rowniez jako
rodzicielska, a mianowicie mitos¢ obojga rodzicéw do swego dziecka. Dlatego
tez nie ma sensu przeciwstawia¢ jednego obrazu drugiemu, gdyz cel oby-
dwach jest taki sam. Autorzy biblijni, poniewaz wyobrazajg sobie Boga jako
kréla i wtadce, a wiec mezczyzne, mdéwia znacznie czesciej o mitosci ojcow-
skiej. Niemniej jednak, chcac jeszcze bardziej uwydatnic jej gtebie i delikat-
nosé, ktorej szczegdlnie potrzebujg ludzie w pewnych sytuacjach zyciowych
(np. niewoli babilonskiej), uciekajg sie réwniez do obrazu mitosci matczyne;j.

5. Jako Ojciec, Bég cechuje sie wielkg mitoscia, delikatnoscig i wyrozu-
miatoscig w stosunku do swoich dzieci, ktore bywajg nieraz bardzo nie-
wdzieczne, a nawet sie buntujg. Do tekstow, ktére szczegdlnie uwydatniaja
ojcowska uczuciowo$é Boga, nalezy z pewnoscig najstarszy tekst Ozeasza
z rozdziatu 11, ktéry méwi o silnych wiezach mitosci, jakie tgcza Ojca z sy-
nem (Oz 11, 4). Wylicza tez caty szereg czutych gestdw wyrazajgcych mitosc
do matego dziecka, jak petne mitosci wotanie, uczenie chodzenia (11, 1), no-
szenie na ramionach (w. 3), przytulanie i pocatunki (w. 4). Do tego stopnia,
ze wspotczesnemu czytelnikowi kojarza sie bardziej z przejawami mitosci
matczynej niz ojcowskie;j.

O ojcowskiej delikatnosci Swiadczy wielkie pragnienie wzajemnego uczucia
ze strony dzieci: jakze chciatbym cie traktowac jak wtasne dziecko w sensie
okazania mitosci ojcowskiej? Myslatem sobie: bedzie mnie nazywat Ojcem
(Jr 3,19). Modlitwa z Tryto-lzajasza odwotuje sie do gtebokiego uczucia ojcow-
skiego: gdzie poruszenie Twych uczuc? Nie powstrzymuj swego gtebokiego
mitosierdzia (rahdmim — 1z 63, 15). Bog okazuje swojg czutg mitos¢ (rhm) dla
ludzi podobnie jak ojciec w stosunku do wtasnych dzieci.

Chcgc uwydatnic¢ wielkos¢ mitosci Boga do cztowieka, niektdrzy autorzy
biblijni poréwnujg go nie tyle do syna, lecz nawet do syna pierworodnego,
ktory szczegdlnie w dawnej kulturze semickiej byt traktowany w sposdb
szczegdlny, a wiec jako najwazniejszy, szczegdlnie ceniony i kochany (Wj 4, 22;
Ps 89, 28 oraz Syr 36, 11).
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6. Ojcowska mitos¢ z natury rzeczy przejawia sie w troskliwej opiece nad
dzie¢mi, zwtaszcza gdy jej potrzebuja. Rozpoczyna sie ona i jest szczegdlnie
widoczna w okresie dziecinstwa i dorastania, kiedy to opieka rodzicéw jest
niezbedna i bez niej dziecko nie mogtoby sie rozwijaé. Wiele, zwtaszcza star-
szych tekstéw biblijnych, akcentuje te opieke charakterystyczng dla okresu
dziecinstwa i dorastania. Najbardziej wymownym jest w tym wzgledzie tekst
Ozeasza 11, ale motyw jest obecny takze w innych wczesnych tekstach pro-
rockich (1z 1, 2) i deuteronomicznych: Pwt 8, 5; 32, 6nn i Wj 4, 22. Do okre-
su wzrastania dziecka jest w nich poréwnana ucigzliwa podréz po Pustyni
Synajskiej. Czas ten jest uwazany przez autordéw biblijnych za okres formacji
ludu Bozego i dlatego zostat poréwnany do wzrastania dziecka, gdy potrze-
buje ono najwiecej opieki i troski. Okres wzrastania nadawat sie do tego, aby
na jego przyktadzie ukaza¢ ojcowska opieke Boga.

Z okresem dziecinstwa wigze sie takze urodzenie dziecka, poczatek jego
zycia. Totez Boze ojcostwo wigzane jest takze z urodzeniem, a wiec daniem
zycia, a w przypadku Boga z utworzeniem czy tez stworzeniem ludu Bozego.
Tego motywu dotycza takie teksty, jak Powtérzonego Prawa (32, 6) oraz
Deutero-lzajasza (43, 7 i 45, 10nn). £taczg one wyraznie Boze ojcostwo ze
stworzeniem ludzi.

Ojcowska opieka, zapoczatkowana urodzeniem i wychowaniem dzieci,
znajduje swa kontynuacje rowniez wtedy, gdy dorosng i stang sie na tyle
dojrzate, aby samodzielnie radzi¢ sobie w zyciu. Niemniej jednak w sytuacji
nieszczes$¢ losowych rowniez i dorosli synowie i cérki potrzebujg niejedno-
krotnie ojcowskiego wsparcia, zwtaszcza gdy ma mozliwosci, aby je zapewnicé.
Najwiekszym nieszczesciem dla Izraela stata sie niewola babiloriska, deporta-
cjaizniszczenie kraju oraz Jerozolimy i Swigtyni. Dlatego w tekstach Starego
Testamentu niejednokrotnie znajdujemy prosbe o ojcowska obrone przed na-
jezdzcamii wrogami. Najbardziej rozbudowang tego rodzaju prosbe znajduje-
my u Tryto-lzajasza w modlitwie do naszego Ojca (Iz 63, 15— 64, 7). Podobna
modlitwe o zmitowanie znajdujemy takze w Ksiedze Syracha 36, 11nn.

Szczegdlnym przypadkiem ojcowskiej mitosci Boga jest trwata opieka nad
krélem Dawidem i jego nastepcami. Dotyczy jej proroctwo Natana (2 Sm 7,14)
i jego trzykrotne rozwiniecie w Pierwszej Ksiedze Kronik (17, 13; 22,101 28, 6),
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a takze dwa Psalmy: 2, 7 i 89, 27. Krdl jest postrzegany jako reprezentant
catego narodu i odpowiedzialny za niego. Totez ojcowska opieka nad krélem
dotyczy posrednio catego narodu i jego bezpieczenstwa. Ojcowska mitosé
Boza do kréla owocuje gwarancja bezpieczenstwa i pokoju dla catego narodu
wybranego.

Ojcowska mitos¢ Boga rozciggnieto w pdzniejszych Pismach na indywidu-
alnego cztowieka. Chodzi tu o takie teksty jak Ps 27,10; Syr 51,10 i Mdr 14, 3.
Rozciggniecie to odpowiada wzrostowi zainteresowania indywidualnym
losem ludzkim, charakterystycznemu dla tzw. ksigg madrosciowych.

7. Szczegdblng forma ojcowskiej opieki jest wychowywanie dziecka. Ksiega
Powtdrzonego Prawa interpretuje okres wyjscia i podrdézy pustynnej jako
bolesny proces wychowawczy, w ktérym jednak nie brakto ojcowskiej opieki
i ktéry miat na celu obdarowanie ludu piekna ziemia (Pwt 8,5 w kontekscie;
por. Mdr 11, 10). Problem wychowania jest charakterystyczny zwtaszcza dla
nurtu madrosciowego i tam znajdziemy trzy teksty dotyczace wychowania
jako przejawu wymiaru mitosci ojcowskiej Boga. Ksiega Przystéw zacheca
do przyjmowania z wdziecznoscig karcenia zaréwno ludzkich wychowawcéw,
jakiBoga, ktéry w ten wtasnie sposdb okazuje swg ojcowskg mitosé (Prz 3, 12).
Natomiast Ben Syrach prosi Boga o pomoc w opanowaniu ztych sktonnosci
(23, 1. 4), co takze odnosi sie do wychowania.

8. Nalezy tez spojrze¢ na motyw ojcowskiej mitosci Boga pod katem celu,
jaki przySwiecat autorom biblijnym, ktdrzy sie do niego odwotywali. Takim
podstawowym celem byto na pewno budzenie zaufania do Boga jako do-
brego i kochajacego Ojca, ktdry nie opusci swego dziecka w potrzebie. Ten
podstawowy cel widoczny jest w zdecydowanej wiekszosci biblijnych tekstow
na temat Bozego ojcostwa.

Wyjatek stanowig najstarsze teksty prorockie, gdzie pouczenie o ojcowskiej
opiece Boga winno sktania¢ do wdziecznosci, ktéra przejawia sie w wierze
w jedynego Boga Jahwe. Ten ostatni motyw widoczny jest szczegdlnie u Oze-
asza w rozdziale 11, Proto-lzajasza (1, 2), Jeremiasza (3, 14; 31, 19), w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa (r. 32), a takze w pdZniejszej Ksiedze Tobiasza (13, 4).
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W czasach wczesniejszych prorokdw cel ten byt podyktowany naciskami ze
strony obcych mocarstw, aby porzuci¢ wiare w jedynego Boga Jahwe na rzecz
kultéw poganskich i stat sie zasadniczym problemem prorockiego nauczania.

Znajdziemy takze pojedyncze teksty na temat nasladowania ojcowskiej
dobroci Boga w stosunku do ludzi potrzebujgcych (Syr 4, 10) oraz wezwanie
do wzajemnej zgody i solidarnosci we wspdlnocie tych, ktérzy wierzg w sa-
mego Boga jako Ojca (Ml 2, 10).

9. Motyw ojcowskiej mitosci Boga pojawit sie w Biblii bardzo wczesnie,
bo juz u proroka Ozeasza nauczajacego w drugiej potowie VIII wieku przed
Chr. Na te wtasnie czasy przypada, wedtug wielu analiz, rozwdj piSmiennic-
twa w lzraelu. Datacja dziatalnosci tego proroka jest, jak pokazalismy przy
analizie jego tekstu, doktadna i pewna. Tak pewng datacja nie dysponujemy
juz w przypadku, uznawanego réwniez za dawny, Psalmu 2, 7, ktory ukazuje
Boga jako Ojca dla Dawidowego krdla.

To stwierdzenie stawia pod znakiem zapytania zaleznos$¢ biblijnego mo-
tywu od literatury egipskiej, w ktérej mowi sie o bogu jako ojcu faraona
i ukazuje to ojcostwo w formie rytuatu intronizacji krélewskiej. W Biblii
natomiast wczesna datacja motywu Bozego ojcostwa w stosunku do krdla
moze by¢ stusznie podwazana. Motyw ten jest natomiast charakterystyczny
dla redakcji deuteronomicznej, powigzanej z nurtem nauczania prorockiego.

Biblijne nauczanie o ojcowskiej mitosci Boga w stosunku do ludu izraelskie-
go wykazuje catg swa oryginalnos¢ i nowatorstwo w Ksiedze Ozeasza, ktéry
miat wyraznie poswiadczone w jego Ksiedze osobiste powody do tego, aby
ukazac Boga jako Ojca dla niewdziecznego ludu. Jako maz niewiernej zony
sam przezywat bardzo bolesnie wzgardzong mitos¢, zarowno matzenska, jak
i nieudang mitos¢ ojcowska. Znalazto to odbicie w jego, bardzo zaangazowa-
nym emocjonalnie, poréwnaniu do zdradzonego meza i ojca.

To bardzo emocjonalne ujecie Bozego ojcostwa w stosunku do ludu izrael-
skiego znalazto swg réwnie emocjonalng kontynuacje w Ksiedze Jeremiasza.

10. Ojcowska mitos¢ Boza jest w Biblii ukierunkowana zaréwno na ludzi, jak
i na kréla. Znacznie czesciej mowi sie Bozym ojcostwie w stosunku do catego
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narodu, dopiero pdzniej wymienia sie indywidualnego cztowieka z jego osobi-
stg problematyka. Niemniej jednak krdl, jako przedstawiciel tego narodu, jest
réwniez szczegdlnym adresatem tej mitosci. Zostato to uwidocznione w kla-
sycznym tekscie proroctwa Natana z 2 Sm 7,14 oraz jego trzech rozwinieciach
w Pierwszej Ksiedze Kronik (1 Krn 17, 13; 22, 10 i 28, 6). Znajduje sie rdwniez
w zupetnie innej formie uroczystego oswiadczenia Bozego w Psalmie 2: tys
moim synem, ja cie dzis zrodzitem (w. 7). Choc jest to tylko 5 tekstow, z ktdrych
jeden posiada bardzo osobliwg forme uroczystej deklaracji Boga, a cztery
pozostate nalezg do tej samej tradycji rozwijajacej tekst proroctwa Natana
z2Sm 7,14, to jednak zastuguja na baczng uwage wtasnie ze wzgledu na czte-
ry ostatnie. Trzykrotne rozwiniecie proroctwa Natana w Pierwszej Ksiedze
Kronik swiadczy o jego szczegdlnej zywotnosci w Swiadomosci ludu Bozego.

Ta dwutorowos¢ Bozego ojcostwa, ukierunkowana zaréwno na caty lud, jak
i traktowanego po ojcowsku kréla Dawidowego, znajdzie swoje szczegdlne
rozwiniecie w Nowym Testamencie. Bedzie on bowiem moéwit o mitosci oj-
cowskiej Boga zaréwno do swego jedynego Syna Jezusa, jak i do wszystkich
chrzescijan.

11. Gdy zas chodzi o chronologiczny rozwdj idei Bozego ojcostwa w Biblii,
tatwo zauwazy¢, ze w miare uptywu czasu idea ta pojawia sie w Biblii coraz
czesciej. Oile w epoce przedwygnaniowej, a wiec od VIl do VI wieku przed Chr.
mozemy naliczy¢ do 10 tekstow na ten temat, o tyle na czasy powygnaniowe
przypada ich cata reszta, a wiec ponad 20. Gdy chodzi o pisma z epoki przed-
wygnaniowej, jedynie dwa z nich (Oz11,1. 3n1i1z1, 2) powstaty na pewno w naj-
wczesniejszym okresie pisarstwa izraelskiego, a wiec w VIIl wieku przed Chr.
W podobnym czasie mogty powstac tez Psalmy 2i 68, cho¢ trudno w ich przy-
padku o doktadniejszg argumentacje w tym wzgledzie. Reszte z nich, a wiec
teksty Jeremiasza (Jr 3, 4—22; 31, 9—20) oraz teksty o charakterystyce deutero-
nomicznej Wj 4, 22; Pwt 8, 5; 32, 5-20; 2 Sm 7,14 powstaty zapewne w konco-
wym okresie przedwygnaniowym, a wiec mniej wiecej w VI wieku przed Chr.

W czasach powygnaniowych, ewentualnie jeszcze pdZznowygnaniowych,
powstaty natomiast takie teksty jak Deutero-lzajasz (1z 43, 6; 45, 11), redakcja
kronikarska (1Krn17,13; 22,101 28, 6), Tryto-lzajasz (1z 1z 63, 15— 64, 7), poczat-
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kowe rozdziaty Ksiegi Przystow (3, 12), pozostate teksty Psalmow (27, 10; 89, 27
ni103, 13) oraz Ksiega proroka Malachiasza (Ml 1, 6; 2,10 3, 17). Najwiecej
tekstdw na temat Bozego ojcostwa znajdujemy w najpdzniejszych Ksiegach
Starego Testamentu, a wiec w Ksiedze Syracha 4 teksty (Syr 4, 10; 23, 1. 4;
36, 111 51, 10) oraz Ksiedze Madrosci trzy teksty (Mdr 2, 12—20; 11, 10 i 14, 3).

Uderza wielki wzrost tekstéw na temat ojcowskiej mitosci Boga w naj-
pdzniejszych Ksiegach Starego Testamentu, a wiec w Ksiedze Malachiasza,
Syracha i Madrosci, z ktérych kazda zawiera az po trzy lub cztery teksty.
W dodatku wprowadzajg tez one nowe aspekty dotyczagce motywu Bozego
ojcostwa, jak uszanowanie dla Boga jako Ojca (Ml 1, 6), braterskiej uczciwo-
Sci i wrazliwosci na innych (Ml 2, 10; Syr 4, 10), ojcowskiej opieki Boga nad
moralnoscig osobistg (Syr 23, 1. 4) i ojcowskiej opatrznosci Boga (Mdr 14, 3).
Coraz czesciej pojawia sie rozumienie Bozego ojcostwa w sensie indywidu-
alnej opieki nad wierzacym (Syr 4, 10; 23, 1. 4; 51, 10; Mdr 2, 16). Ta ostatnia
tendencja $wiadczy o coraz wiekszej personalizacji wiary w Boga jako Ojca
dla kazdego z wierzacych i opiekuna losu ludzkiego.

Tendencja do coraz czestszego wyrazania wiary w ojcowska mito$¢ Boga
pod koniec czasow Starego Testamentu zostata juz zauwazona przez egze-
getdw™3. Znajduje ona swojg kontynuacje i dalszy, bardzo ciekawy rozwdj
w Pismach Nowego Testamentu, a takze i literaturze qumranskiej™® i tanna-
ickiej"®. W Nowym Testamencie najczesciej mowig o niej zwtaszcza Pisma
Janowe (Ewangelia i Pierwszy List), a takze Ewangelia Mateuszowa. W samej
Ewangelii Janowej Bog zostat okreslony jako Ojciec ponad 100 razy™®, a w ca-
tym Nowym Testamencie ponad 250 razy™!

183 Por. np. E. Tonges, The Image of v God as Father as a Response to Political Crises
in the First Century B. C. E., w: Religious Responses to..., dz. cyt., s. 95.

184 J, A. Vazquez, |Abba Padre! (4 Q372 1, 16). Dios como Padre en Qumran, Salamanca
1998, s. 185.

165 E, Tonges, The Image of v God as Father as a Response to Political Crises in the
First Century B. C. E., w: Religious Responses to..., dz. cyt., s. 99, 107.

166 \W. Marchel, Dieu Pere dans le Nouveau Testament, Paris 1966, s. 130.

67 C. S. Ranjar, Be Merciful Like the Father. Exegesis and Theology of the Sermon on
the Plain (Luke 6, 17—49), Roma 2017, s. 211.
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Przyczyn takiej tendencji do coraz wiekszego rozwijania idei Bozego ojco-
stwa dopatruja sie badacze w politycznym kryzysie czasow niedtugo przed
Chrystusem, kiedy to w sytuacji wielkich narodowych nieszczesé coraz chet-
niej i czesciej zaczeto sie odwotywac do Boga jako Ojca dobrego, opiekuriczego
i wspierajgcego. Szczegdlnie wyraznie jest to widoczne po przegranej wojnie
zydowskiej w latach 67—73 po Chr."®. Sugestia ta wydaje sie stuszna, cho¢
tendencja taka jest widoczna w Biblii o wiele wczesniej. Niewatpliwie jednak
brak opieki wtasnego panstwa oraz przezywane kleski polityczne i zwigzane
z nimi trudnosci spoteczne mogty wptywac na rozwéj idei ojcowskiej mitosci
Boga do narodu wybranego, a szczegdlnie na indywidualnego wierzgcego.
Na przyktadzie tekstu Ksiegi Madrosci 2,16 pokazalismy, ze wiara w ojcowska
mitos$¢ Boga stata sie najbardziej charakterystycznym aspektem wiary religij-
nego Zyda, zyjacego zwtaszcza w diasporze aleksandryjskie;j.

Bardzo interesujaca jest takze narastajgca tendencja do zwracania sie do
Boga jako Ojca w tekstach modlitewnych. Pierwsza takg i to mocno rozbudo-
wang modlitwa jest tekst z Tryto-lzajasza (63,15 — 64, 7). Jest on usilng prosbg
skierowang do Boga okreslonego trzykrotnie jako nasz Ojciec (‘abini — 63,16
i64,7) o zmitowanie nad ludem, ktéry doswiadcza niewoli i zniszczenia swig-
tyni jerozolimskiej. Jest dramatycznym odwotaniem sie do ojcowskich uczuc
wzgledem ludu traktowanego jako wtasne dziecko. Zostaty one okreslone
stowem rahdmim, ktére uwydatnia gtebie uczucia oraz jeszcze bardziej ob-
razowo jako poruszenie wnetrznosci (hdmén mé‘eika — 63, 15).

W Ksiedze Syracha znajdziemy az trzy teksty modlitewne skierowane do
Boga jako Ojca. Pierwszy (36, 11) przypomina modlitwe z Tryto-lzajasza i jest
prosba o ojcowskie mitosierdzie. Zaczyna sie od stéw: zmituj (EAéncov) sie nad
narodem, ktory przyrownates do syna pierworodnego (mpwtdyovog). Z kolei
dwa pozostate sg modlitwa indywidualng o Bozg opieke i pomoc w dniach uci-
sku (51,10) oraz o pomoc w przezwyciezaniu ztych sktonnosci, ktére moga przy-
wies¢ cztowieka do zguby (23, 1. 4). Na szczegdlng uwage zastuguje zwtaszcza
ta ostatnia, gdyz jest wyrazem osobistej zazytosci z Bogiem jak wtasnym Ojcem.

168 £, Tonges, The Image of v God as Father as a Response to Political Crises in the
First Century B. C. E., w: Religious Responses to..., dz. cyt., s. 107n.
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