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1.Wstep

Ponizsza monografia stanowi druga czes¢ ksiazki, keérej wspdlny
tytul brzmi: ,,Utwor i przedmioty praw pokrewnych w systemie francu-
skim i polskim”. Jej celem jest ukazanie interpretowania w systemie pol-
skim pojecia utworu oraz poszczegdlnych przedmiotéw praw pokrew-
nych. Analiza ta ma ujawni¢, na ile spdjne sa te podstawowe pojecia dla
obu wspomnianych systeméw prawnych, ktérych ochrona jest podobna
z uwagi na regulacje unijna.

Nawstepie nalezy podkresli¢, ze utwér oraz przedmioty praw pokrew-
nych zwiazane sa z dobrami niematerialnymi. Maja wigc one odmienny
charakter i natur¢ niz przedmioty materialne, chociaz moga w nich by¢
ucielesnione. ,,Likwidacja przedmiotu fizycznego, cho¢by nim byt orygi-
nal, przez ktéry rozumie si¢ jednostkowy przedmiot fizyczny wytworzo-
ny przez tworce dziefa i stuzacy w sposéb najdoskonalszy poznaniu utwo-
ru, nie pociaga — przynajmniej zazwyczaj — za sobg wygasniccia praw
autorskich twércy lub jego nastepcy prawnego, natomiast ze zdarzeniem
tym gasng prawa whadciciela rzeczy™.

W polskim systemie prawnym istnieje zasada numerus clausus praw
wylacznych na dobrach niematerialnych, dlatego ochronie podlegaja

1 A. Kopfl, Dzieto i jego twirca, w: Zagadnienia prawa autorskiego, red. S. Grzybowski,
A. Kopff, J. Serda, Warszawa 1973, s. 13.
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jedynie te dobra, ktdre zostaly wymienione przez ustawodawce. Wszyst-
ko, co nie spelnia wymogéw definiujacych poszczegélne rodzaje débr
niematerialnych, nie bedzie podlegato ochronie prawnej. Stad koniecz-
ne wydaje si¢ precyzyjne dookreslenie przedmiotéw praw na dobrach
niematerialnych.

Przedmiotem praw autorskich jest utwor. Z kolei przedmiotami
praw pokrewnych w Polsce sa: artystyczne wykonania, fonogramy,
wideogramy, nadania, pierwsze wydania oraz wydania krytyczne.
W kolejnych podrozdziatach zostang wskazane ich cechy charakte-
rystyczne definiujace poszczegdlne przedmioty ochrony, co jedno-
cze$nie ukaze réznice, jakie wystgpuja pomi¢dzy systemem polskim
a francuskim. Juz na wstgpie nalezy bowiem wskaza¢, ze w materii
samych przedmiotéw ochrony brak jest jednolitosci ujecia zaréw-
no na plaszczyznie normatywnej, jak i doktrynalne;.



2. Utwor jako przedmiot praw autorskich

Utwor zostat zdefiniowany w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwér). Na podstawie tego przepi-
su, dany wytwor musi spetniaé trzy przestanki, aby mégt zosta¢ uznany
za utwor:
— musi by¢ wynikiem dziatalnosci twérczej — dziatalnosci kreacyj-
nej cztowieka,
— musi mie¢ indywidualny charakter — przyjmuje si¢, ze musi si¢ na
tym wytworze odcisnaé pietno osobiste cztowieka,
— musi zosta¢ ustalony w jakikolwiek sposéb, a wiec musi by¢ mozli-
we poznanie go przez jakakolwiek osobe trzecia.
Istotne jest to, ze nie majg znaczenia takie okolicznosci jak postal,
warto$¢, przeznaczenie i sposob wyrazenia, aby dany wytwor zostal uzna-
ny za utwor. Nie jest takze istotne to, czy zostal on ukonczony'.

1 Janusz Barta i Ryszard Markiewicz dzielg okolicznosci, ktdre nie maja znaczenia dla
bytu utworu na okolicznosci dotyczace tworcy, okolicznosci dotyczace procesu tworze-
nia dziela oraz okolicznosci dotyczac rezultatu pracy twérczej — zob. J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 31-32.
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Elzbieta Traple* trafnie wskazuje na to, ze aby co$ bylo utworem, musi
mie¢ hipotetyczng zdolnos¢ bycia eksploatowanym na réznych polach
cksploatacji. Jezeli nie ma mozliwosci zwielokrotniania, utrwalania, roz-
powszechniania danego wytworu w formie nadanej przez jego twérce,
to nie mamy do czynienia z dzietem. Z kolei Andrzej Kopff przyjmowal,
ze aby co$ bylo utworem, musi nadawa¢ si¢ do rozpowszechnienia®. Tak
wiec mozliwo$¢ eksploatacji powinna oddziela¢ niechronione pomysly
od utwordw.

W starszej doktrynie prawa autorskiego® przyjmowano koncep-
cje warstwowej budowy utworu’. Wyrézniano zatem tre$é, czyli obraz
zindywidualizowany®, form¢ wewngtrzna, czyli nadanie tresci obrazo-
wi zindywidualizowanemu’ oraz formg¢ zewngtrzng, czyli caloksztale

2 Zob. E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzyc ochronie idei jako takiej. Glosa do wyro-
ku SN z dnia 3 lutego 2017 ., I CSK 400/16, ,Glosa” 3 (2017), s. 89-95; M. Pozniak-
-Niedzielska, A. Nieweglowski, Pomyst jako przejaw twérczosci w swietle prawa autorskie-
g0, w: Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorom Janu-
szowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warsza-
wa 2013, 5. 853.

3 Zob. A. Kopft, Dzielo i jego twérca, dz. cyt., s. 14.

4 Zob. A. Kopfl, Dziclo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa autorskiego, Kra-
kéw 1961, 5. 10-11 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Rozprawy i studia,
36). Co wiecej — wobec braku definicji utworu w ustawie o Prawie autorskim z 1952 .
Kopff definiowal utwér jako ,schematyczny przedmiot intencjonalny, zbudowany
z trzech warstw, a mianowicie z tredci w postaci obrazu zindywidualizowanego (w przy-
padku utwordw artystycznych) lub obicktywnych rezultatéw badawczych (w przypadku
prac naukowych) oraz z warstwy formy zewngtrznej i formy wewnetrznej, zawierajacy
liczne miejsca niedookreslone, ktérych uzupetnienie jest zadaniem wykonawcéw lub per-
ceptoréw”, A. Kopff, Dzielo i jego tworca, dz. cyt., s. 26.

5 Koncepcja ta zostala opracowana przez Josefa Kohlera, Das literarische und artistische
Kunstwerk und sein Autorschutz, Mannheim 1892, s. 37-38.

6 Obraz zindywidualizowany to ,wszystko, co sklada si¢ na rzeczowa, ideologiczna i psy-
chologiczng tre$¢ dzieta szeuki, uksztattowana indywidualnie, a wigc zgodnie z przekona-
niami i predyspozycjami twérczymi artysty’, A. Kopft, Dzielo i jego rwérca, dz. cyt., s. 23.
7 Naforme¢ wewngtrzng sktadaja si¢ zdaniem Kopffa ,.kompozycja, rozwinigcie akeji w cza-
sie, jej ostateczne przerwanie lub chwilowe zawieszenie, stopniowe wytworzenie nastroju,
uzywanie paradoksow, wzajemny uktad przedmiotéw i postaci, ich «ustawienie» w sto-
sunku do perceptora, dobdr argumentéw itp.’, A. Kopft, Dziefo i jego twirca, dz. cyt., s. 23.



2. UTWOR JAKO PRZEDMIOT PRAW AUTORSKICH 11

srodkéw uzytych do nadania tresci obrazowi zindywidualizowanemu®.
Jednocze$nie podkreslano, ze nie wszystkie utwory taka strukture posia-
daly, na przyklad utwory muzyczne’: ,Poszczegdlne warstwy utworu
moga stanowi¢ szczegdlny przedmiot prawa autorskiego, przynajmniej
w sferze obrotu wewnetrznego miedzy tworca dziela macierzystego,
a tworcg dzieta zaleznego™’. Co wigcej, przyjmowano, ze dzigki zrézni-
cowaniu warstw utworu powstaje mozliwo$¢ sklasyfikowania rodzajow
tworczosci. Twierdzono ponadto, iz mozna odrézni¢ od siebie utwér od
wykonania, utwory zalezne od inspirowanych oraz istnieje mozliwos¢
zréznicowania utwordw naukowych i artystycznych''.

W stosunku do utworu plastycznego sformulowano warstwowa teo-
ri¢ budowy'>. Z reguly pod pojeciem ,utwér plastyczny” rozumie sie
obrazy oraz rzezbe. Jednak wspolczesnie utwory plastyczne moga by¢
wyrazone za pomocg réznorodnych nosnikéw. W dziele plastycznym
zostaly wyrdznione trzy warstwy: forma zewnetrzna, forma wewngtrzna
i tre$¢ (przewaznie obraz zindywidualizowany). Przez forme zewngtrz-
ng rozumie si¢ konkretny sposéb przedstawienia utworu plastycznego,
awigc to, w jaki sposob zostal on utrwalony, na przyktad olejami, akware-
lami, itp."’. Natomiast forma wewnetrzna jest rozumiana jako ogot érod-
kéw stuzacych do jego przedstawienia, a wigc na przyktad kolorystyka,
$wiatlocien, kompozycja postaci, rzeczy przedstawione na obrazie, i tym

8 Obejmuje ona miedzy innymi takie $rodki jak ,kolor lub $wiatlo w obrazach, melo-
dyjnos¢ lub chropowato$¢ uzytych stéw, budowa krétkich albo dlugich zdan”, A. Kopft,
Dzielo i jego twérca, dz. cyt., s. 23.

9 Zob.]. Barta, Dzieto muzyczne i jego tworca w Swietle przepisow prawa autars/eiega, ‘War-
szawa-Krakéw 1980, s. 22-24 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace
z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, 20).

10 A. Kopff, Dziefo i jego tworca, dz. cyt., s. 25.

11 Zob. A. Kopff, Dzielo i jego twirca, dz. cyt., s. 15.

12 Zob. A. Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa antorskiego,
dz. cyt; R. Ingarden, O budowie obrazu, w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 2, Warsza-
wa 1958.

13 Zob. A. Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa antorskiego,
dz. cyt., s. 49-50.
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podobne'. Z kolei obraz zindywidualizowany ujety w dziele sztuki pla-
stycznej stanowi zindywidualizowang przez artyste wizje $wiata przed-
stawianego. Zasadniczo moze on mie¢ charakter przedstawieniowy, jak
i nieprzedstawieniowy, chociaz jest to ogromne uproszczenie. W pierw-
szym przypadku dzielo sztuki przedstawia konkretng rzeczywisto$é, na
przyktad katedre, natomiast w drugim pewna ogdlna mysl, ide¢ twércy,
na przyklad rozszczepienie atomu®.

Kazda z wyzej wymienionych warstw moze by¢ przedmiotem wymia-
ny poprzez na przyktad uzycie odmiennej techniki. Forma zewnetrzna
utworu plastycznego moze zosta¢ zmieniona, co nie jest technika ,czy-
sto” automatyczng. Podnosi si¢, ze zmiana obrazu namalowanego far-
bami olejnymi na dzielo przedstawione przy pomocy akwareli wiaze si¢
z istotnymi trudno$ciami, poniewaz kazda z tych technik wymaga okre-
$lonych umiej¢tnoscei od artysty. Przyréwnuje si¢ taka zmiang¢ do ttuma-
czenia utworu literackiego. Kopft twierdzi, ze ,kazde konkretne dzieto
ma wlasna, szczegdlnie odpowiednig i niejako optymalng technike usta-
lenia, tak jak kazda technika posiada okreslone mozliwosci ekspresyj-
ne. Totez przenoszac dzielo macierzyste na inng technike, trzeba zacho-
waé 6w zwiazek, dajac wlasng interpretacje utworu, do czego dolacza si¢
wspomniany wczesniej moment umiejetnosci dokonania i utrwalenia
poprawnej konkretyzacji przenoszonego dzieta. W tym ujeciu dokonane
przeniesienie to nie tylko sprawa rzemiosla, lecz takze artystycznej wizji
i twérczego przeiycia”lé. Dokonujqc takiego przeniesienia, artysta opra-
cowuje cudzy utwér. Tworzy dzielo zalezne, ktére réwniez jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego.

14 Zob. A. Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa antorskiego,
dz. cyt., s. 51-52.

15 Szczegélowo na ten temat pisal Kopff wprowadzajac dodatkowe podzialy, zob.
A. Kopfl, Dziclo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa autorskiego, dz. cyt.,
s. 54-65.

16 A. Kopfl, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa auntorskiego, dz. cyt.,
s. S0.
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Natomiast pewne watpliwoéci moga si¢ wigza¢ z przejeciem tre-
$ci dzieta plastycznego czy tak zwanego obrazu zindywidualizowanego.
Uwazam, ze w tym aspekcie nalezy wyodrebnié problematyke dotyczacy
dziel plastycznych przedstawieniowych oraz nieprzedstawieniowych —
w tym drugim przypadku brak jest bowiem obrazu zindywidualizowane-
go, czyli tresci dzieta plastycznego. Z kolei w odniesieniu do tych pierw-
szych, artysta, moim zdaniem, nie moze ,zawlaszczy¢” sobie prawa do
ujecia pewnego aspektu rzeczywistosci. Rozwazania moje opre na przy-
ktadzie podanym przez Kopffa. Jednym z dziet Stanistawa Lentza byt
obraz pod tytulem ,,Strajk”. W dziele tym ,,artysta dat wyraz sily i jednos-
ci robotnikéw, ktére to cechy dostrzegt lub chceiat podkresli¢ i dlatego tak
silnie w swym obrazie zaznaczyl. Inny natomiast malarz mégtby namalo-
wac takze trzech robotnikéw, uzy¢ takich samych $rodkédw wyrazu i tej
samej techniki, a mimo to zademonstrowalby zupetnie inne ujecie, pod-
kreslajac np. slabo$¢ i bezradnos¢ klasy robotniczej”"”. Niemniej jednak
rodzi si¢ pytanie, na ile dopuszczalne bytoby postuzenie si¢ tym samym
konkretnym obrazem zindywidualizowanym przez innego artyste, kto-
ry moze w identyczny sposdb odbiera¢ klase robotnicza przy zmianie
formy wewnetrznej czy zewnetrznej i przy sportretowaniu na swoim
obrazie tych samych trzech robotnikéw. Wydaje si¢, ze nie mozna sobie
»zawlaszczy¢” sposobu spojrzenia na rzeczywistos¢. Moga sie rowniez
zdarzy¢ przypadki, ze dwdch artystdw niezaleznie od siebie w identycz-
ny sposéb ujmie obraz zindywidualizowany, portretujac te samg osobe,
szezyt gorski czy malujac sfoneczniki. Zatem w sytuacji, gdy w utworze
plastycznym wyst¢puje odwzorowanie rzeczywistosci, nalezy dopusci¢
mozliwos¢ istnienia tworczosci paralelnej'®. Nie budzi watpliwosci fake,
ze uczniowie szkoét plastycznych grupowo maluja te same martwe natu-
ry narzucone im jako ¢wiczenia przez prowadzacych. Mozliwe jest, ze

17 A. Kopfl, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w swietle prawa auntorskiego, dz. cyt.,
s. 56.

18 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 ., I ACr
620/95, LEX nr 62623.
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namalowane obrazy beda do siebie bardzo podobne i najprawdopodob-
niej kazdy z nich bedzie utworem.

Inaczej przedstawia si¢ powyzsza kwestia w przypadku dzieta pla-
stycznego nieprzedstawieniowego, w ktérym brak jest obrazu zindywi-
dualizowanego. Obrazem zindywidualizowanym jest bowiem pewna
emocja, idea, mysl, ktdra przyswiecala jego tworcy. Nie mozna innemu
arty$cie odmowi¢ mozliwosci identycznego spojrzenia na przedstawiane
zagadnienie. W tym jednak przypadku trudno byloby przyjaé, ze wyste-
puje tworczos¢ paralelna z uwagi wlasnie na owa nieprzedstawieniowo$é.
Co wigcej, nawet ten sam artysta mialby problem ze stworzeniem iden-
tycznego dziata, a wigc skopiowaniem siebie samego.

W odniesieniu do dzieta literackiego warstwowa jego budowa zosta-
ta szczegétowo opracowana przez Ryszarda Markiewicza. Na poszczegdl-
ne warstwy skladaja si¢: plan wyrazania, plan tresci tekstowej, plan tresci
ponadtekstowej, w skfad ktérego wchodzi: temat, fabuta, postaé fikeyj-
na, inne sktadniki fikcjonalnego $wiata przedstawionego oraz sktadniki
referencyjne. ,,Plan wyrazenia to ciag znakéw jezykowych konstytuuja-
cych dany tekst i réwnoczesnie wyznaczajacy plan tresci dzieta oraz jego
forme. Nie chodzi tu o materialna konkretnos¢ znakéw jezykowych, lecz
o ich jakos¢ postaciows znaczaca w danym jezyku™. Z kolei plan tresci
tekstowej odzwierciedla znaczenie poszczegélnych zdan, wyrazéw, ich
rozumienie. Na plan tresci ponadtekstowej skladajq si¢ ,tresci tradycyjnie
odnajdywane w kazdym dziele literackim, ktdrych nie da si¢ zredukowa¢
do prostej sumy znaczent konstytuujacych je zdan. Zauwazmy bowiem,
ze takie sktadniki zawartosci, jak fabula, postacie i przedmioty przedsta-
wione, catosciowy obraz §wiata przedstawionego niektére uogélnienia
poznawcze i postulatywne, dane s3 w dziele po czgéci tylko bezposred-
nio, po czesci za§ w sposob potencjalny; ich uksztattowanie dokonuje si¢
dopiero w trakcie odbioru dzieta przez selekeje, wielokierunkowe scale-
nie, wnioskowanie, domniemywania, integracje oraz uzupelnienie miejsc

19 R. Markiewicz, Dziclo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Krakow
1984, s. 22 (Rozprawy Habilitacyjne Uniwersytetu Jagiellonskiego, 81).
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niedookreslonych”. Odpowiednikiem kazdego z planéw jest ich for-
ma. Obejmuje ona konkretny sposéb wyrazenia kazdego z planéw. Tak
wiec forma planu wyrazenia jest to uksztaltowanie fonetyczne czy wer-
syfikacyjne. Z kolei forma planu tresci tekstowej jest jego stylistycznym
ksztaltem. Natomiast forma planu tresci ponadtekstowej jest sposdb jej
uksztaltowania, na przyklad sposéb opisu postaci, fabuty®..

Z kolei w odniesieniu do utworu muzycznego stwierdzono, ze ma
on charakter intencjonalny, a nie rzeczywisty. Tak wigc nie jest nim ani
to, co kompozytor zapisal w partyturze, ani to, co artysci — wykonawcy
wykonuja na jej podstawie. W doktrynie utrzymuje si¢ bowiem, ze ani
sama partytura nie jest w stanie odda¢ tego, co byto intencja kompozy-
tora, ani samo jego wykonanie — chyba, ze sam tworca jest jednoczeénie
artysta — wykonawca. Zawsze mamy wtedy do czynienia z interpretacja,
z nadaniem dzietu ,,ducha” samego wykonujacego. Partytura, z uwagi na
to, Ze stanowi zapis za pomoca znakdéw, ktéry ma oddaé dzwigk, nie jest
doskonata. Nie mozna bowiem zapisa¢ wszystkiego tego, co chcial prze-
kaza¢ kompozytor. Niemniej jednak daja si¢ zaobserwowad tendencje
do wyksztalcenia bardzo szczegdtowego zapisu z jednej strony, a z dru-
giej do pozostawienia artystom — wykonawcom duzego marginesu swo-
body w ich interpretacji. Janusz Barta uwaza, ze ,wiele elementéw dzie-
fa trudnych jest w ogéle do sprecyzowania przez znaki graficzne, inne
za$ okresli¢ mozna jedynie w przyblizeniu (np. barwe dzwigku, dynami-
ke). Wypada przy tym zwrdci¢ uwage i na to, ze pismo nutowe to tyl-
ko pewien system znakéw muzycznych. Tak jak kazdy inny system zna-
kéw, stuzy¢ ono ma odwzorowaniu czego$ od samych znakéw réznego,
czegos, na co znaki maja jedynie wskazywa¢”**. Jak podkresla si¢ w dok-
trynie, chociaz dzieto muzyczne ma charakter intencjonalny, to jednak

20 R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, dz. cyt.,
s.23.

21 Zob.R. Markiewicz, Dziclo literackic i jego twérca w polskim prawie autorskim, dz. cyt.,
s. 24-25.

22 J. Barta, Dziefo muzyczne i jego tworca w Swietle praepisow prawa ﬂutars/eiego, dz. cyt.,

s. 13.
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najbardziej oddaje je wlasnie partytura. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
nie ona jest jego kwintesencja. Podstawowymi jego sktadnikami sa dzwie-
ki. Mozna je rozumie¢ jako te wydawane przez instrument lub inne jako-
$ci, na przyklad glos ludzki nasladujacy dzwieki instrumentu albo nasla-
dowanie odgloséw natury, na przyktad $piewu ptaka. Ponadto uwaza sig,
ze w dziele muzycznym cisza, tj. celowy brak dzwigku, jest réwnowazna
dzwickowi. Jest to tak zwane ,,tworzywo muzyczne”. Dzwigki sg skfadane
w calosci wyzszego rzedu. Dokonuje tego kompozytor w procesie twor-
czym. W doktrynie polskiej dominuje stanowisko o jednowarstwowej
budowie dzieta muzycznego®.

Przyjmuje si¢ wprawdzie, ze niejednokrotnie utwdér muzyczny jest
inspirowany przez czynniki zewnetrzne, na przyktad napisany jest spe-
cjalnie na jaka$ uroczystos¢, niemniej jednak trudno ten element emocjo-
nalny oderwaé od samej formy. Z tego wzgledu dominuje raczej poglad
ojednowarstwowym charakterze dzieta muzycznego: ,Niemozliwe wyda-
je si¢ opisywanie i analizowanie — w oderwaniu od konkretnego mate-
riatu dZwigkowego — np. stanu lirycznosci, tajemniczosci, grozy i innych
jakosci emocjonalnych, jakie moga pojawi¢ si¢ w utworach. Ogélny
wyraz (ckspresja) utworu jest zawsze wyrazem (ckspresja) samej muzycz-
nej zawartosci dziela i nie mozna jej przyzna¢ cech autonomicznych™.

Obecnie wydaje si¢, ze doktryna odeszla od warstwowej koncep-
cji utworu i brak jest dalszych poszerzonych wywodéw na ten temat.
W doktrynie® zarzuca sig tej teorii pewng sztuczno$¢ i niemoznos¢ $ci-
stego oddzielenia od siebie tresci i formy, a wige wskazania tego, jakie ele-
menty zalicza si¢ do pierwszego, a jakie do drugiego zbioru. Wezesniej

23 Zob. J. Barta, Dziefo muzyczne i jego tworca w Swietle przepisow prawa ﬂutars/eiega,
dz. cyt., s.20-33 i cytowana tam literatura.

24 J. Barta, Dziefo muzyczne i jego tworca w Swietle praepisow prawa ﬂutors/eiego, dz. cyt.,
s. 24.

25 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu, w:
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, 's. 19 (System Prawa Prywatnego, 13).
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krytyke warstwowej teorii utworu sformulowat Jan Bleszynski®, kedry
przyjat teori¢ jednolitej budowy dziefa. Takze Aurelia Nowicka wskazuje
na to, ze w prawie niemieckim ,,proponuje sie zastapi¢ koncepcje rozréz-
nienia «tresci» i «formy» wyrdznieniem w dziele elementéw indywi-
dualnych i pozbawionych takiego charakteru oraz akcentowaniem zasady
niepodlegania ochronie idei, koncepcji i poje¢”?. Nalezy tez zauwazyc, ze
w doktrynie francuskiej wyrdznia si¢ jedynie tres¢ i forme dzieta. To for-
ma jest chroniona, a wi¢c sposob, w jaki zostala ujeta tre$é. Z uwagi wiec
na ogdlna zasadg, ze ochrong objety moze by¢ jedynie sposdb wyrazenia,
powstaje problem, czy w takiej sytuacji w ogodle tres¢ jako obraz zindywi-
dualizowany moze by¢ przedmiotem ochrony. Jezeli decyzja bedzie nega-
tywna, to moze si¢ okaza¢, ze rozpowszechnianie kontynuacji czy opra-
cowan lektur i tym podobnych jest zupelnie wolne i kazdy moze to robi¢
bez uzyskiwania zezwolenia od twdrcy utworu macierzystego z tego
wzgledu, ze swojemu utworowi nadal zupelnie nowa forme. Jednakze,
jezeli taka bylaby wola ustawodawcy, to nalezaloby usunaé z art. 25 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zezwolenie dla prasy, radia
i telewizji do rozpowszechniania krétkich streszczeni rozpowszechnio-
nych utwordéw. Streszczenie bowiem z reguly przyjmuje odmienng for-
me, a przedstawia jedynie obraz zindywidualizowany dzieta. Intuicyjnie
jednak przyjmuje si¢ ochrong¢ obrazu zindywidualizowanego, bowiem
nie jest to tylko prosta idea, ale nickiedy, jak na przyklad w dziele litera-
ckim z zakresu fantastyki, ogromna konstrukeja polegajaca na budowie
$wiata od samego poczatku ze wszelkimi szczegétami. Trudno si¢ zgo-
dzi¢ na to, aby kto$ inny poza autorem lub bez jego zgody mdgt rozpo-
wszechniaé kolejne czgéci takiego utworu, wehodzac bez najmniejszego
wysitku w $wiat wykreowany przez inna osobe. Z tego wzgledu uznaje,
ze obraz zindywidualizowany powinien by¢ chroniony na gruncie prawa
autorskiego, o ile dany gatunek dzieta éw obraz posiada, gdyz wigkszo$¢

26 Zob. J. Bleszynski, Ttumaczenie i jego tworca w polskim prawie antorskim, Warszawa
1973,.26-39.
27 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programow /eomputerowyc/ﬂ, War-

szawa 1995,s. 115-116.
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utwordw jest tego elementu pozbawiona, jak réwniez o ile jest on wyni-
kiem dziatalnosci twércezej o indywidualnym charakterze, a wigc jest ele-
mentem kreacji jego tworcy. Nalezy tez w odniesieniu do ochrony obrazu
zindywidualizowanego bra¢ pod uwage to, czy powstat on jako akt twér-
czy. W sytuacji bowiem, gdy jest to opis historyczny zdarzen, ktére mialy
miejsce, to same zdarzenia, ich okolicznosci, miejsce, $wiadkowie nie sa
aktem kreacji autora, ktdry te zdarzenia opisuje. Podobnie dzieje si¢, gdy
malarz maluje obraz szczytu gorskiego czy portret realnie Zyjacej osoby —
woéwczas obraz zindywidualizowany, tres¢ dzieta nie ma charakteru twor-
czego. Stoj¢ wigc na stanowisku, ze warstwowa teoria utworéw jednak ma
swoj doniosly sens i nie powinnismy z nig zrywaé.

2.1. Utwor jako wynika dziatalnosci twdrczej

Pierwsza przestanka warunkujaca uznanie danego wytworu za utwor
to tworczo$é. Dzialalno$cia tworcza nazywana jest dzialalno$¢ kreacyj-
na cztowicka, dlatego podstawowym warunkiem bedzie konieczno$¢
stworzenia dzieta przez czlowieka, a kolejnym — charakter kreacyjny tej
dzialalnosci.

Wprawdzie wymodg stworzenia dzieta przez czlowieka nie jest bez-
posrednio wprowadzony do ustawy, ale wynika z zasady podmiotowosci
ludzkiej, bowiem jedynie cztowiek moze by¢ podmiotem prawa. Chociaz
ake kreagji jest aktem realnym, okreslonym zachowaniem, to jednak jest
on zwigzany z osobg ludzks. Nie bedzie wige utworem wytwoér stworzo-
ny przez zwierze, maszyne czy natur¢. Dlatego mozna swobodnie eksplo-
atowad wytwory natury czy zwierzecia, nawet w sytuacji, gdy sa one nie-
zwykle i pickne.

Niemniej jednak w przypadku dziatalnosci maszyny z biegiem cza-
su moga rodzi¢ si¢ juz pewne watpliwosci. Jezeli dany wytwor powsta-
je w wyniku uzycia programu komputerowego, ktéry jest wynikiem
tworczosci cztowieka, to nie ma watpliwosci, ze utworem bedzie wow-
czas sam program komputerowy, ale nie jego bezposredni produkt.
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W sytuacji jednak, gdy to uzytkownik przy pomocy programu kompu-
terowego tworzy nowy wytwor, to moze on by¢ utworem, gdyz docho-
dzi dodatkowo akt kreacji uzytkownika. Utworem w takim przypadku
moze by¢ takze projeke graficzny, ktéry zostal opracowany, stworzony
przez maszyng, na przyktad przez drukarke 3D, o ile w caly proces wmie-
szany zostal ,,czynnik ludzki’, keory doprowadzit do aktu kreacji. Utwo-
rem nie bedzie za$ automatyczne tlumaczenie wykonane przez program
komputerowy wspdlpracujacy z baza danych. Natomiast moze nim by¢
sam tekst, ktory zostal przetlumaczony. Zakfadajac hipotetycznie, ze
w przysztosci powstalby program komputerowy, ktéry bedzie kreatorem
wszystkich kolejnych programéw komputerowych, to te ostatnie w 0gé-
le nie beda podlega¢ ochronie prawnoautorskiej, ktéra jest zarezerwowa-
na dla wytworéw stworzonych przez ludzi. W takim przypadku trudno
bowiem byloby jednoczesnie przyjaé, ze twérca programu do tworze-
nia programéw komputerowych bylby jednoczesnie autorem wszystkich
innych ,stworzonych” przez jego utwdr.

Sama dziatalno$¢ czlowieka ma mie¢ charakter kreacyjny. Nie chodzi
wiecw tym przypadku o dzialalno$¢ odtwéreza: ,Uzycie zwrotu «dziatal-
no$¢ tworcza» oznacza, ze ustawodawca za przedmiot prawa autorskiego
uznaje tylko rezultat, przejaw takiego dziatania, ktére cho¢by w minimal-
nym stopniu odrdznia si¢ od innych rezultatéw takiego samego dzialania,
a zatem ze posiada cech¢ nowosci, ktérej stopien nie ma znaczenia, na co
m.in. wskazuje uzycie stowa kazdy”*®. Takze zdaniem Barty i Markiewi-
cza ,cecha tworczosci jest spelniona wowezas, gdy istnieje subiecktywnie
nowy wytwdr intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie w plaszczyz-
nie nowosci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie”.

Jednak takie spojrzenie na akt kreacji nie wydaje si¢ wlasciwe. Nie ma
bowiem znaczenia ,nowo$¢” jako taka, nawet w rozumieniu subiektyw-
nym, a wi¢c odniesiona do osoby twdrcy. Skoro dopuszcza si¢ twdrczosé

28 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworn, dz. cyt.,
5. 9.
29 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 39.
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paralelna, to oznacza, ze moga powstaé dwa identyczne, acz niezalezne
dzieta. Tworczoscia jest takze namalowanie krajobrazu, modela, keéry byt
juz wielokrotnie namalowany czy sfotografowany — trudno w takim przy-
padku méwié, ze mamy do czynienia z czyms$ nowym, nawet w znaczeniu
tylko subiektywnym. Wydaje si¢, ze chodzi tu raczej o akt samodzielnej
kreacji — ubranie w forme tego, co widzimy, styszymy lub wymyslamy.
Aktem twérczym nie bedzie wige kopia tego, co juz zostalo wytworzo-
ne przez czlowieka, chociaz aktem kreacji bedzie to, co zostato wezesniej
wytworzone przez nature lub zwierze. Jezeli wige ten sam pejzaz zosta-
nie namalowany przez kilku artystéw, to nie mamy watpliwosci, ze kazdy
obraz bedzie aktem twérczym. Wymaga bowiem kreatywnosci odreczne
przeniesienie tego, co widzimy, na ptétno.

Watpliwosci zaczynaja si¢ pojawia¢ w przypadku fotografii — moim
zdaniem, uznanie lub odrzucenie ochrony prawnoautorskiej jakiego$
zdjecia zalezy jednak od rozstrzygniecia zagadnienia dotyczacego jego
oryginalnosci lub banalno$ci. Mozna wiec przyjaé a contrario, ze ake
kopiowania nie jest aktem twérczym, nawet jezeli nastepuje odrecznie.
Uwazam wiec, ze w sytuacji powielenia cudzych obrazéw nie wystepu-
je »dziatanie twércze’, a jedynie ,,odtwércze™’. Kazdy zatem utwér pla-
styczny, nawet recznie skopiowany, jest jedynie kolejnym zwielokrot-
nieniem cudzego dzieta, a nie stworzeniem nowego utworu. Jedynie
W sytuacji, gdy ten sam utwor tworzy ten sam tworca, uznaje, ze kaz-
dy z nich jest dzielem w rozumieniu prawa autorskiego. Powstaja one
bowiem w wyniku tego samego psychicznego aktu kreacji, wyboréw
dokonywanych przez twércg, chociaz w réznym czasie. Mozliwe jest jed-
nak, ze osoba kopiujaca cudzy utwor plastyczny doda co$ twérczego od
siebie. Wowczas dopuszczalne jest przyjecie, ze mamy do czynienia badz
z opracowaniem, badz nawet z utworem inspirowanym. Nie mogg si¢

30 Tak réwniez R. M. Sarbinski, Komentarz do art. 2 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, pkt 57, w: Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, red.
R. M. Sarbinski, M. Siciarek, LexisNexis 2014.



2. UTWOR JAKO PRZEDMIOT PRAW AUTORSKICH 21

wiec zgodzi¢ z koniecznoscig istnienia w ramach tej przestanki tak zwa-
nej ,subicktywnej nowosci™!. Przyjmowanie jej nie przystaje do wspot-
czesnej sztuki oraz innych dziel, w tym do programéw komputerowych.
Ponadto, wielokrotnie rezultat procesu twoérczego jest juz w glowie twér-
cy przed jego stworzeniem. On wie, jak ma ostatecznie wygladaé. Two-
rzenie bowiem rozpoczyna si¢ w mézgu. Caly wiee proces tworczy polega
po prostu na dobieraniu elementéw tworzywa, czymkolwick to tworzy-
wo bedzie. Jezeli dobdr nastepuje ze zbioru elementéw i jest swobodny,
a nie wynikiem rutynowych, standardowych dziatan i procedur, to ma on
charakter tworczy.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze powolujac si¢ na tak zwang ,,nowosé
subiektywna” doktryna®* odnosi si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w sprawie Infopag®, w ktérej jest mowa o tym, ze dany wytwoér musi
by¢ rezultatem whasnej kreacji intelektualnej autora, aby podlegat ochro-
nie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stowo ,nowos¢” w jakiejkolwiek odmia-
nie nie pojawia si¢ w tym orzeczeniu. Z kolei w motywie 45, zaréwno
w wersji francuskiej, jak i angielskiej, uzywa si¢ okreslent traktujacych
o mozliwosci wyrazenia przez autora swojego twérczego ducha w sposéb
oryginalny i w ten sposob osiagniecia rezultatu stanowiacego twdrczo$é
intelektualng. Mozna z powyzszego akapitu wnioskowa¢, ze mamy prze-
stanke tworczosci i oryginalnoscei, co razem prowadzi do powstania utwo-
ru — wyniku tworczosci intelektualnej. Oryginalnos¢ w tym przypadku
w zadnym razie nie jest rozumiana jako twérczos¢, ale jako pewna moz-
liwo$¢, ktdra powstaje dopiero w odniesieniu do tego, co jest stworzone

31 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworn, dz. cyt.,
s.9-10.

32 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu,
dz. cyt.,s. 11.

33 Zob. Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., C5/08, Infopaq International A/S przeciwko
Danske Dagblades Forening, http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf ?tex
t=&docid=72482&pageIndex=08&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=193935 (26.02.2018).
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za pomocy ,ducha twérczego”. Dopiero wéwczas, gdy te elementy zostaja
polaczone, powstaje utwor.

Trafnie pojeciu ,subiektywnej nowosci” Wojciech Machata® zarzuca
takze blad logiczny, gdyz wlasnie dziatalnos¢ kopisty, nawet przepisujace-
go cudzy utwor, prowadzi do powstania ,,subicktywnie nowego” wytwo-
ru, gdyz sam przepisujacy nigdy wczesniej go nie wytworzyl. Efektem
przyjecia kryterium subiektywnej nowosci danego wytworu jako ekwi-
walentu dziafalnoéci tworezej z jednej strony moze by¢ wyeliminowa-
nie niewatpliwych dziet — stworzonych reka ich twércy, jak i powstanie
ochrony dla tego, co na ochrong nie zastuguje, czyli akty odtwércze, ale
subiecktywnie nowe.

Majac powyzsze na uwadze, powstaja takze watpliwosci zwiazane
z catkowita rekonstrukeja dzieta juz nieistniejacego lub w znacznej czesci
zniszczonego. Ta problematyka dotyczy dziet plastycznych, architekto-
nicznych czy urbanistycznych. Uwazam, ze sama rekonstrukeja jest aktem
tworczym. Powstaje bowiem w sytuacji, gdy pierwotnego dzieta w ogéle
juz nie ma — znane jest jedynie z opiséw historycznych, lub gdy jest znisz-
czone w znacznym stopniu. Osoba dokonujaca rekonstrukeji musi wiec
zadecydowad o wielu kwestiach dotyczacych wykonania takiego dziela,
wypetni¢ miejsca, keore juz praktycznie nie istnieja, zadecydowaé o zasto-
sowanych farbach i kolorach. Wydaje sie, ze efekt nie bedzie identyczny
z dzietem pierwotnym, gdyz bedzie odpowiadat wyobrazeniom o dziele
osoby rekonstruujacej. Przyjecie, ze rekonstrukeja jest aktem tworczym
i w jej wyniku powstaje utwér, skutkuje odzyciem ochrony prawnoau-
torskiej dla dzieta, ktdre albo ja dawno temu utracito, albo nigdy jej nie
posiadato. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o tym, ze kto$ inny byt pier-
wotnym tworcg takiego utworu. Wydaje sig, ze rekonstrukeja moze jedy-
nie skutkowaé powstaniem opracowania i jako takie nalezy ja chroni¢ na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Jednak nie kazda restauracja dzieta bedzie skutkowaé powstaniem
nowego utworu (opracowania). Moim zdaniem, utwér powstanie tylko

34 Zob. W.Machala, Utwér. Przedmiot prawa auntorskiego, Warszawa 2013, s. 136.
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wowczas, gdy zostaja na nowo wypetnione miejsca niedookreslone, ktére
juz nie istnieja na skutek zniszczenia. Zatem w sytuacji zwyklego odno-
wienia, rewitalizacji cudzego utworu nie powstanie jego opracowanie.
Nie jest jednak mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny w sposéb abs-
trakcyjny, bez odniesienia si¢ do konkretnego przypadku. Zawsze bowiem
powinno by¢ badane natezenie pierwiastka twérczego w samym procesie
tworzenia, jak i indywidualny charakter tego, co jest jego efektem.

Nie mamy réwniez do czynienia z procesem twérczym w sytuacji sko-
piowania wzoru przemyslowego z juz istniejacego wzoru, nawet jezeli
wzor ten nie jest dostepny dla 0s6b zajmujacych sie dang profesja. Jezeli
wiec autor wzoru znajdzie w jakim$ zapomnianym muzeum etnograficz-
nym kozuch, w ktéry przed wickami ubierali si¢ ludzie w danym regionie,
a nastgpnie ten wzor dokladnie odtworzy i wprowadzi na wspolezesny
rynek takie same lub bardzo podobne kozuchy, to nie b¢dzie to wynikiem
procesu tworczego, a wiee taki wzor nie bedzie utworem. Bedzie to tylko
odtworzenie tego, co juz zostalo stworzone, nawet jezeli pamig¢c o tym
pozostanie gleboko ukryta. Jednak nie jest wowczas wykluczona ochro-
na takiego wzoru jako wzoru przemystowego na podstawie ustawy Prawo
wlasnosci przemystowe;j.

Z uwagi na to, ze ,utwory s3 czystymi przedmiotami intencjonal-
nymi”¥, ktére zdaniem Romana Ingardena swoje zrédlo maja w aktach

$wiadomogci®®

, zasadne jest zadanie pytania, czy akt kreacji wymaga
swiadomoséci. Pytanie to odnosi si¢ do twérczosci bardzo matych dzie-
ci oraz ewentualnie dorostych, ktdrych zdolnosci $wiadomej kreacji na
skutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego czy jakiego$ inne-
go zakldcenia czynnosci psychicznych sa albo bardzo niewielkie, albo
w ogdle ich nie ma. Uwazam jednak, ze nie jeste$my w stanie obiektyw-
nie bada¢ stanu §wiadomosci w ramach kreacji utworu. Dlatego wystar-

czy dla jego bytu stwierdzenie, ze zostal on dokonany przez cztowieka.

35 A.Kopfl, Dzielo j jego twérca, dz. cyt., s. 20.
36 Zob.R.Ingarden, O poznanin dziela literackiego, w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1,
Warszawa 1957,s. 9.
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Z kolei w sytuacji dzialalnosci wyzej wymienionych oséb wydaje sie,
ze wystarczajacym testem wykazujacym czy mamy do czynienia z dzie-
lem, bedzie badanie stopnia oryginalnosci (indywidualnosci). W takich
bowiem przypadkach, gdy na przyktad roczne dziecko narysuje otéw-
kiem kreske, bedzie to praca banalna, a wiec nie podlegajaca ochronie
prawnoautorskie;j.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze dla bytu utworu nie ma generalnie
znaczenia sam zamiar jego stworzenia. Tak wigc przypadkowo stworzony
wytwor moze okazad si¢ utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Jed-
nak z uwagi na jego intencjonalno$¢ wydaje sie, ze z kategorii utwordw
mozna wykluczy¢ spontaniczne rozmowy czy wypowiedzi. Nie ma réw-
niez znaczenia dla jego powstania wola stron. ,,Same postanowienia umo-
wy, przewidujace objecie ochrong prawnoautorska rezultatu pracy czlo-
wicka, nie wywoluja skutkéw prawnych, o ile nie stanowi on przejawu
jego dziatalnosci twérczej™’.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze twérczos¢ nalezy okre-
$li¢ mianem ,oryginalno$ci™®. Nie moge si¢ zgodzi¢ z takim sklasyfiko-
waniem tego pojecia®’. Moim zdaniem, oryginalnos¢ lokuje si¢ w kolej-
nej przestance, to jest indywidualnego charakteru dzieta. Oryginalno$¢
oznacza bowiem nie tylko pochodzenie od okreslonej osoby, ale réw-
niez oznacza ,osobliwo$¢, niezwyklo$¢ wyrézniajaca kogos lub cos spo-
$réd otoczenia; swoisto$é, nieszablonowos¢, autentyczno$é; rzecz osob-
liwa, niezwykla™®. Kazda osoba ma swéj wlasny charakter, osobowosé,

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2013 ., I ACa 827/11,
LEX nr 1307407.

38 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 23;
A. Nowicka, Prawnoautorska i patzntowa ochrona progmma’w komputerawycb, dz. cyt.,
s. 103.

39 Roéwniez E. Ferenc-Szydetko oryginalnos¢ plasuje w pojeciu indywidualnego charak-
teru dziela, zob. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Fe-
renc-Szydetko, Warszawa 2014, s. 15; W. Machata, Urwdr. Przedmiot prawa autorskiego,
dz. cyt., s. 140.

40 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 544.
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ktérej pictno pozostawia w utworze, a ktore $wiadezy wlasnie o jego
indywidualnosci.

Utwér musi wiee by¢ wynikiem dziatalnosci twércezej. Sam pro-
ces powstawania dzieta ma mie¢ charakter kreacyjny. Kreacyjnos¢ tego
procesu zasadza si¢ w mozliwosci swobodnego doboru elementéw do
takiego utworu, przy czym sam ,dobdr elementéw” rozumiem nie tyl-
ko w znaczeniu wyboru poszczegdlnych sktadnikéw, a raczej jako wybédr
sposobow wyrazenia swojego dzieta. Zatem bedzie to réwniez dobdr
odpowiedniej kreski czy barwy, odpowiednich stéw i srodkéw wyrazu
czy tez algorytmow. Jezeli w tym zakresie bedzie istniata swoboda podej-
mowania decyzji, to mamy do czynienia z procesem twérczym.

Nalezy takze odnies¢ si¢ w tym miejscu do koncepcji zapropono-
wanej przez Wojciecha Machale, ktéry przejaw dzialalnosci twérczej
rozumie jako ,wytwor pracy umystowej czlowicka posiadajacy donio-
stos¢ kulturowa™®. Autor ten opiera si¢ na psychologicznym i filozoficz-
nym rozumieniu pojecia twérezosci. Zdaniem Edwarda Necki®, ewér-
czo$¢, a przynajmniej jej efekt, ma si¢ charakteryzowad wartoscia, ktéra
z kolei jest rézna w zaleznosci od tego, co si¢ tworzy, na przyktad dzieta
naukowe, artystyczne, wynalazcze czy etyczne. Z kolei Wiadystaw Tatar-
kiewicz uwaza, ze tworczo$¢ jest wysokim stopniem nowosci i charakee-
ryzujg si¢ nia ,tylko twory wyzszych uzdolnien, tylko majace donioste
skutki”®. Z tego wzgledu, zdaniem Machaly, istotnym dla oceny przeja-
wu dziatalnosci tworezej jest ,doniostos¢ kulturowa wytworu, rozumiana
jako dajace si¢ zauwazy¢ oddziatywanie badanego obicktu na stan wysoko
rozumianej kultury spoleczenistwa™. Jednak moim zdaniem, ta propo-
zycja nie jest zgodna zaréwno z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jak i nie przystaje do wspolczesnego
rozwoju prawa autorskiego. Przede wszystkim, wspomniana ustawa defi-
niuje utw6r jako przejaw dzialalnosci tworczej, a wige wynik pewnego

41 W.Machata, Urwér. Przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt., s. 150.
42 Zob. E. Necka, Psychologia twirczosci, Gdansk 2003, s. 14-15.
43 W. Tatarkiewicz, Dzieje szescin pojec, Warszawa 2006, s. 310.

44 W.Machala, Urwér. Przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt., s. 151.
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postepowania, ktére ma si¢ charakteryzowaé twérczoécig. Tworczosé
w tym przypadku nie odnosi si¢ do efekeu, ale do procesu powstania dzie-
ta. Machata uznal, ze twérczy jest tylko taki wytwér, kedry jest donio-
sty kulturowo. Problem jednak polega na tym, ze jest to wartos¢ ocenna
i wielokrotnie okazywalo si¢ w historii sztuki, ze utwory byly niedocenia-
ne, ignorowane przez wspdtczesnych danego tworcy, a ich oddzialywa-
nie czy doniostos¢ kulturowa zostata dostrzezona dopiero po dtuzszym
czasie. Co wiecej, wiele wspdlezesnych dziel nie oddziatuje realnie na
kulture spoleczenstwa, poniewaz tworzone sa na prywatne zaméwienie
izamkniete sa w sferze prywatnosci zamawiajacego. Inne z kolei zamknie-
te s3 w magazynach szkoét plastycznych. Nie mozna w takich sytuacjach
uwazaé, ze mamy do czynienia z jakims$ oddziatywaniem. Natomiast
przyjecie, ze chodzi o potencjalne oddziatywanie jeszcze bardziej skut-
kuje ocenno$cia przyjetego pojecia. Ponadto, niezrozumiate jest w kon-
cepcji wskazanego autora samo pojecie ,doniostosci kulturowej” i to,
kiedy takie przypadki wyst¢puja. Tego waloru nie sposéb wymierzy¢ ani
popularnoscia, ani liczbg zacytowan. Nalezy jednak pamietad, ze na efeke
w postaci doniostosci kulturowej skladaja si¢ tez inne elementy, dalekie
od samego dzieta i jego znaczenia. Wspélczesnie, aby co$ oddziatywato
na kulture, musi by¢ wlasciwie wypromowane. Jezeli utw6r naukowy jest
wydany przez mate wydawnictwo, to nawet jezeli bedzie to dzieto wieko-
pomne, nie bedzie oddziatywaé na kulture, gdyz niewiele oséb je przeczy-
ta. Jezeli artysta plastyk wystawia swoje obrazy na niewielkich lokalnych
wystawach, to takze nie beda one charakteryzowaé si¢ doniostoscig kul-
turows, gdyz w zaden sposdb na kulture nie oddziatuja.

Zdaniem Machaly, przyjecie przestanki doniostosci kulturowej bedzie
eliminowa¢ ze sfery utworéw obiekty o charakterze utylitarnym, jak réw-
niez wszelkie tak zwane kleine Miinze. Uwazam te teze za niewlasciwa.
Prawo autorskie przezywa obecnie dynamiczny rozwdj, takze w zakresie
uznawania wielu twordéw za utwory i przyznawania na nie monopolu eks-
ploatacyjnego. Nie widz¢ powodu, aby chroni¢ tylko to, co donioste kul-
turowo, a nie to, co jest drobiazgiem twérczym. Tworzenie estetycznych
obicktéw uzytkowych réwniez wymaga wysitku, podejmowania wybordow
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tworcezych, aby co$ bylo tadne, a jednoczeénie przydatne. Wszyscy chee-
my si¢ otaczal rzeczami picknymi — estetyczna maszynka do migsa, mis-
ka do sataty czy garnkami. Wszyscy szukamy gustownych, tadnych zniczy,
ktére stawiamy na grobach naszych przodkéw. Brak ochrony prawnoau-
torskiej spowoduje minimalizowanie kosztéw po stronie przedsiebior-
cow, ktorzy wytwarzajg takie wytwory — taniej bowiem bedzie skopio-
wac co$, co inny podmiot wypuscil juz na rynek i dobrze si¢ sprzedaje.
Ochrona kleine Miinze skutkuje, moim zdaniem, rozwojem kreatywnosci
spoleczenistwa nawet w sprawach malych, co jest bardzo istotne. Jednak
nalezy podkresli¢, ze prawo autorskie nie moze chroni¢ tego, co uzytkowe
w danym wytworze. Cechy funkcjonalne skutkujace tym, ze na przyktad
n6z stuzy do krojenia, a miska do umieszczenia w niej réznych produk-
téw, nie moga by¢ przez nikogo zmonopolizowane. Dlatego przyjmuje
koncepcje, ze utwér nie ma charakteru jednolitego, wigc nalezy na nie-
go spojrze¢ jak na zestaw wielu ,elementéw” i nie chodzi w tym miejscu
o kwesti¢ zbioru. Elementy funkcjonalne, decydujace o przeznaczeniu
danego wytworu, nie moga by¢ chronione na gruncie prawa autorskiego,
gdyz ochronie podlega jedynie wymiar estetyczny.

Nie moge réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem Machaly, ze przyjecie
kryterium doniostosci kulturowej (jako twérczoéci) nie jest sprzeczne
z zakazem dyskryminacji wytworéw ze wzgledu na ich wartos¢. Autor
dowodzi, ze nie ma owej sprzecznosci, dlatego, iz warto$¢ ma znaczenie
dopiero w sytuacji, gdy stwierdzimy, ze co$ jest utworem, a nie dla decy-
dowania, czy co$ jest utworem. Ta koncepcja nie wynika jednak z brzmie-
nia art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgod-
nie z powotanym przepisem, ,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnosci twérezej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwér)”. Jasno z niego wynika, ze sam przejaw ma by¢ nieza-
lezny od wartosci, a wige dla kwalifikowania danego wytworu do katego-
rii utwordw wartos¢ nie ma znaczenia, w tym promowana przez Machalf;
warto$¢ kulturowa.
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Zdaniem wspomnianego wyzej autora — wbrew intuicyjnemu rozu-
mieniu zwrotu ,doniosto$¢ kulturowa” — dla zakwalifikowania danego
wytworu jako twoérczego wystarczy niewielki zakres owej doniostosci,
co nieodparcie kojarzy si¢ z krytykowana przez niego koncepcja mini-
malistyczna, w ktdrej méwi si¢ o niewielkim stopniu twérczosci. Zatem
zdaniem tego autora, przede wszystkim sama doniosto$¢ jest stopniowal-
na, co powoduje ocenno$¢ owej przestanki. Poza tym, przyjmuje on, ze
wplyw na nig miatyby takie wskazniki jak: wskaznik wyjscia poza podsta-
wowa funkcje, wskaznik wywotania emocji, wskaznik rezonansu spolecz-
nego, wskaznik innowacyjnosci, wskaznik rozwiazan nieszablonowych
oraz wskaznik artyzmu. Mam nieodparte wrazenie, ze te wskazniki dopa-
sowane sg do poszczeg6lnych kategorii utworéw. Co wigcej, autor uwa-
za, ze wystarczy spelni¢ tylko jeden wskaznik, aby dany wytwér uznaé za
tworcezy. Wszystkie powotane wskazniki sa nieprecyzyjne i ocenne. Jeze-
li czytajac ksiazke naukows, odbiorca zdenerwuje si¢, gdyz uwaza, ze jej
autor pisze bzdury, to niewatpliwie zostanie wywolana emocja. Powsta-
je pytanie, czy jego emocja, negatywna badz pozytywna, wystarczy do
zrealizowania tego wskaznika, czy tez musi to by¢ emocja wielu oséb,
aby strzatka we wskaznikomierzu drgneta? Skoro autor koncepcji uwa-
za, ze wystarczajaca jest doniostoé¢ w niewielkim stopniu, to by¢ moze
wystarczy, ze owa doniosto$¢ z punktu widzenia jakiegokolwiek wskaz-
nika dostrzezona zostata przez jednego czlowieka, na przyklad sedziego.
Z wielu powyzszych wzgledéw uwazam, ze koncepcja Machaly dotyczaca
rozumienia ,tworczosci” jest nie do zaakceptowania, a ponadto weale nie
ma ona charakteru rygorystycznego przy przyjeciu niewielkiego stopnia
doniostoéci kulturowej, pomimo predestynowania do takiej odmiennej
rygorystycznej koncepcji, gdyz takze zaktada minimalizm przy badaniu
tworczosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze badanie twdrczosci nie w samym tyl-
ko efekcie postgpowania, ale w sposobie postgpowania, czyli dobiera-
niu elementéw tworzywa, nie eliminuje stusznego pogladu, ze w trakcie
postgpowania sadowego dotyczacego praw autorskich nalezy pozytyw-
nie wykaza¢, iz ten element wystapit w ramach samego procesu kreacji.
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Dowodem moze by¢ wyjasnienie czy zeznanie zlozone przez samego
tworce. Nalezy woéwczas zbada¢, ze w ogdle istniat wybér, na jakiej zasa-
dzie twérca tego wyboru dokonywat i co o nim decydowato.

2.2. Indywidualny charakter utworu

Kolejng przestanka decydujaca o bycie utworu jest jego indywidual-
ny charakter. W doktrynie® uwaza si¢, ze przestanka indywidualnosci
moze odnosi¢ si¢ badz do procesu twérczego, badz do samego jego rezul-
tatu. Uwazam jednak, ze art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wyraznie przenosi plaszczyzng badania na powstale
dobro niematerialne. Przepis ten méwi bowiem o tym, ze sam przejaw
dziatalnosci twérczej ma mie¢ indywidualny charakeer, a nie dzialalno$¢
tworcza.

W polskiej nauce mozna méwi¢ o dwojakim spojrzeniu na kwestie
indywidualno$ci. Z jednej strony cz¢$¢ autordw, Iacznie ze mna, dostrze-
ga ja w istnieniu pictna osobistego czy odcisku duszy twércy w utworze,
ainni? poszukuja indywidualnosci w odmiennosci od innych wytwordw,
a wigc w istnieniu pewnej nowosci obicktywnej. Uwazam natomiast, ze
nieuprawnione jest przyjmowanie z gory, iz obecnie historyczng warto$¢
ma jedynie ,stanowisko, wedtug ktérego ocena przestanki indywidualno-
$ci powinna sprowadza¢ si¢ do poszukiwania w dziele reflekséw niepo-
wtarzalnej osobowosci twércy. Doszukiwanie si¢ jakkolwiek rozumiane-
go rysu osobowosci w dziele zostalo ostatecznie pozbawione zasadnosci

45 Zob. W. Machata, Unwér. Przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt., s. 162.

46 Zob. F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernesiska, Warszawa—Kra-
kéw—-Lwoéw—Poznan 1926, s. 13, S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim,
Krakéw 1938, s. 6, E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, dz. cyt., s. 15, D. Czajka, Przedmiot ochrony — utwdr jako rezultat twirczo-
sci autora, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2 (2010), s. 37.
47 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu,,
dz. cyt., 5. 9,]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 39.
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co najmniej w momencie wprowadzenia do katalogu utworéw progra-
méw komputerowych w 1994 %,

Moim zdaniem, wystapienie indywidualnego charakteru moz-
na stwierdzi¢ poprzez dostrzezenie w utworze pigtna osobistego twor-
cy, a wigc oryginalnoséci. Oryginalno$¢ jest zaprzeczeniem banalnosci;
powstaje ona na skutek réznorodnosci ludzkich osobowosci i charak-
teréw. Nawet jezeli rézne osoby kreuja dzieto, pracujac na tym samym
modelu, na przykfad malujg ten sam widok, pisza prac¢ naukowa na
ten sam temat czy ksiazke o tej samej postaci historycznej, okazuje sie,
ze powstate utwory sa od siebie rézne. Wynika to z naszej odmiennosci.
Dlatego, jezeli dany wytwér moze wykona¢ kazdy, albo wigkszo$¢ z nas,
to nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia z wytworem banalnym. Nie nale-
zy, moim zdaniem, obawia¢ si¢ dokonywania takich ocen. Praca rzemiesl-
nicza czy zwykta zreczno$¢ nie moze bowiem by¢ chroniona na gruncie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednak nie oznacza
to, ze warunkiem przyznania takiej ochrony jest koniecznos¢ ,wyrafino-
wania” w jego przedmiocie. Oryginalno$¢ moze si¢ bowiem przejawiaé
w dokonywanych nieoczywistych, nicoczekiwanych wyborach, w stwo-
rzeniu czego$, co moze nam si¢ wydawal oczywiste, ale w jaki$ sposéb
bylo zaskoczeniem dla otoczenia. Nie wykluczam wigc, Ze utworem moze
okaza¢ si¢ zwykly kuchenny przedmiot, ktéry ze wzgledu na ornamen-
tyke, ksztalt, desert nabiera charakteru utworu, staje si¢ niebanalny. Dla-
tego tez czgdciowo trafny jest poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Lublinie, ze ,,zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., jedynie przejawy dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze moga by¢ uznane za dzie-
la i podlegaja ochronie tego prawa. Chodzi zatem o kreacyjny, subiek-
tywnie nowy, oryginalny wytwér intelektu, wywolany niepowtarzalng

48 D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt., s. 26. Nalezy zauwa-
zy¢, ze powolany autor jest zwolennikiem koncepcji obiecktywnej, przedmiotowej indywi-
dualnosci i w zwiazku z tym marginalizuje koncepcje podmiotowa, czego nie powinno si¢
robi¢, jak si¢ wydaje, w dziele bedacym komentarzem.
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osobowoscig twércy, ktdry — wykonany przez kogo$ innego — wygladatby
inaczej™.

Metoda badania indywidualnosci jest analiza cech utworu i tego, naile
konkretna osoba i jej wlasna osobowo$¢ uczestniczyta w nadaniu mu indy-
widualnego charakteru. Moim zdaniem, konieczne jest bowiem wskaza-
nie, w czym taki utwor jest niebanalny i uwarunkowany osobowoscia jego
tworcy. Z jednej strony, nie jest dla mnie zrozumiate przyjmowanie, ze
»indywidualno$¢ dzieta zwigzana jest z ocena, czy istnieja w nim whasci-
wosci zwigzane z niepowtarzalng osobowoscia czlowieka™", i twierdze-
nie jednoczesnie, ze ,indywidualnos¢ dzieta mozna stwierdzi¢ tylko na
podstawie jego analizy, nie zas badajac, czy w utworze «odbija si¢» oso-
bowo$¢ autora lub w jakim stopniu autor nadaje utworowi dostrzegalne
«pietno osobiste» ", Stojac na stanowisku gloszacym, ze o indywidual-
nosci dzieta $wiadczy istnienie w nim specyficznych cech przynaleznych
danemu konkretnemu twércy, weale nie uwazam, ze w procesie sadowym
w odniesieniu do tej przestanki wymagana jest w zwiazku z tym analiza
procesu tworczego i relacji istniejacych miedzy twércg a jego dzietem®?.
Analizie bowiem ma zosta¢ poddany sam oceniany wytwor, to, na ile jego
cechy, jego elementy, przyjety uktad czy zapis jest zdeterminowany oso-
ba twércy. Badaniu podlega wigc sam utwér, keéremu ksztalt nadat ewér-
ca, bedac indywidualng osobowoscia. Nie poszukujemy zatem relacji, ale
cech w nim zawartych, badamy, na czym polega swoisto$¢ ujecia danego
wytworu, w czym jest on specyficzny, bedac stworzonym przez konkret-
ng osobe i dlaczego nie jest on banalny.

Dlatego mozna poszukiwaé tak rozumianej indywidualnosci row-
niez w programach komputerowych. Z niezrozumiatych wzgledéw cze-
sto przyjmuje si¢ stanowisko, ze w programie komputerowym trudno

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2016 ., I ACa 942/15,
LEX nr 2209926. Uwazam, ze nic ma potrzeby wymagania od utworu subicktywnej no-
wosci, o czym pisalam w poprzednim rozdziale.

50 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 39.

51 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 39.

52 Zob. W. Machata, Urwdr. Przedmiot prawa antorskiego, dz. cyt., s. 166.
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si¢ dopatrzy¢ pigtna osobistego jego twércy. Wedlug mnie, programi-
sta postuguje si¢ specyficznym narzedziem, jakim sa algorytmy, uklada
je we whasciwy dla siebie sposéb, mozna by wrecz powiedzied, ze ,malu-
je algorytmem”. Na poczatku musi sobie wyobrazi¢ to, co chce osiagnaé
za pomocy okreslonego zapisu, a wiec pewien efekt; nastepnie dokonu-
je specyficznego, whasciwego tylko dla siebie wyboru sposobu osiagnie-
cia celu. Ten wybér jest uwarunkowany jego niepowtarzalng osobowoscia
idlatego jego dzieto jest indywidualne. Zatem w trakcie ustalania czy pro-
gram komputerowy jest utworem, nalezy w nim takze poszukiwaé indy-
widualnej osoby, specyficznosci, ktéra powoduje, ze moze by¢ stworzony
tylko przez t¢ osobe. Jezeli dany program moze zostaé stworzony w oce-
nianym ksztalcie przez wiele 0séb, to nalezy przyjaé, ze jest on banalny.
Nie chodzi jednak w tym miejscu o stwierdzenie, czy dany zbidr progra-
mistéw ma techniczng mozliwos¢ napisania takiego, a nie innego zestawu
algorytmoéw i instrukeji do stosowania na komputerze, ale o doszukanie
sic w konkretnym wytworze cech zwigzanych z jego tworca, specyficz-
nym grupowaniem algorytméw i instrukeji, specyficznym rozwiazywa-
niem w nim okreslonym probleméw i swoistym wyobrazeniem tego, jak
ten program bedzie funkcjonowat. Natomiast jesli program bedzie spet-
nial tylko funkcje uzytkowe, ktére sa one dominujace, a osobowos¢ twér-
cy nie zostanie w nim wyrazona, to taki program nie bedzie utworem
w rozumieniu prawa autorskiego.

Podnoszenie zarzutéw, ze trudno dopatrzy¢ si¢ pictna osobiste-
go w wytworze zbiorowym, oraz ze moze ono narusza¢ funkeje uzyt-
kowa danego wytworu, takze nie jest przekonujace®. Przede wszyst-
kim, przy utworach kolektywnych kazdy ze wspéttworzacych daje co$
od siebie, co$, co jest podyktowane stanem jego osobowosci i jego indy-
widualnym postrzeganiem tego, jak dany przedmiot ma wygladaé. Pra-
ca wspolna wymaga z kolei korekty wlasnych ocen estetycznych, uzgod-
nienia podejmowanych wyboréw. Natomiast praca organizacyjna nie jest

53 Zob. D. Hlisak, Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba glebokich zmian, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 12(2006), s. 35.
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dziatalnoscia twércza, wige osoba jedynie organizujaca miejsce pracy czy
poszczegdlne osoby, ktére maja tworzy¢ dzielo, nie beda postrzegane jako
jego tworcy, chociaz niekiedy to do nich moga naleze¢ prawa majatkowe.
Z kolei sama funkcja uzytkowa nie podlega ochronie prawnoautorskiej
i jezeli ekspresja tworcy bedzie dla niej nadmierna i szkodliwa— przed-
mioty, w ktérych uciele$niony zostanie utwdr, nie spelnia stawianych im
wymagan i nie znajda na rynku nabywcéw. Z punktu widzenia ochro-
ny prawnoautorskiej obawa ta nie ma zadnego znaczenia. Przedmioty
uzytkowe, w ktorych ucielesniony jest utwér, moga réwniez zaspokajaé
potrzeby duchowe — przy ich wyborze kierujemy si¢ estetyka, chcemy
otacza¢ si¢ fadnymi rzeczami, w kuchni, a nawet w piwnicy czy garazu.
Przyjmowanie, ze zaspokajanie duchowych potrzeb odbywa si¢ jedynie
w filharmonii lub na wystawie, jest nieprawdziwym zalozeniem.

Z kolei koncepcja przedmiotowego rozumienia indywidualnego cha-
rakteru utworu opiera si¢ na badaniu réznic pomiedzy jednym wytworem
a innymi oraz przyjmowaniu, ze jezeli te roznice s3 dostatecznie donio-
ste, to wytwdr jest utworem*. Przyjecie ten koncepcji ma w zatozeniu eli-
minowa¢ dowolno$¢ ocen w zakresie ustalania, czy cos jest, czy tez nie
jest utworem. Na wstepie nalezy juz wskaza¢ na bedne zalozenie tej kon-
cepgji co do eliminowania warto$ciowania w procesie uznawania dane-
go wytworu za przedmiot prawa autorskiego — przyjecie lub odrzucenie
»dostatecznej doniostosci” jest juz bowiem oceng dokonywang w proce-
sie orzeczniczym®. Natomiast uznawanie przez Machale, ze ,mozliwe
jest ustalenie odrebnosci obicktu jedynie w oparciu o stwierdzone rézni-
ce pomiedzy tymi obicktami™® jest niepokojace. Wprawdzie autor pisze

54 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa
477/97, LEX nr 533708.

55 Krytycznie wobec tej koncepcji wypowiedzial si¢ réwniez J. Bleszynski, Twdrczos¢
Jjako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w swietle doktryny i orzecznictwa, w:
Wipdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, red. J. Gotaczyniski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 34-35. Takze Macha-
fa zauwaza, ze badanie doniostosci jest juz wartosciowaniem — W. Machala, Urwdr. Przed-
miot prawa autorskiego, dz. cyt., s. 178-179.

56 W. Machala, Unwdr. Przedmiot prawa antorskiego, dz. cyt., s. 170.
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generalnie o utworach, ale mozna by si¢ zastanawia¢, czy mozemy ustali¢,
ze krzesto istnieje tylko dlatego, ze rézni si¢ od innych krzeset? Podob-
nie jest z dobrami niematerialnymi — ustalenie ich odr¢bnosci dokonu-
je si¢ za pomocg zmystéw przynaleznych czlowieckowi. Nic innego nie
pozwala rozpozna¢ ich istnienia, gdyz uwarunkowani jestesmy biologia.
Nie mozemy sobie na przyktad wyobrazi¢ koloru, ktérego nie ma — nasza
wyobraznia jest wigc zdeterminowana tym, co widzimy. Sama odr¢bnos¢
tych débr jest ustalana za pomoca naszych zmystéw, a wiec za pomoca
naszego postrzegania. Jezeli malarz namalowat dwa identyczne obrazy —
to s3 to najprawdopodobniej dwa odrgbne utwory plastyczne, z ktérych
kazdy moze mie¢ charakter indywidualny, gdyz zostanie w nim wyrazone
pi¢tno osobiste tworcy.

W koncepcji przedmiotowej indywidualnosci pomocny przy ustala-
niu oryginalnosci staje si¢ test statystycznej jednorazowosci. Jego tworca
byt Max Kummer, ktory dazyt do wyeliminowania ocennoéci w orzeczni-
ctwie sadowym w zakresie kwalifikowania wytworéw do kategorii utwo-
réw. Istotne bylo jedynie dokonanie stosowanego poréwnania, czy takie
samo dzielo juz powstalo oraz na ile jest prawdopodobne, aby powstato
w przyszlosci. W zasadzie w tej koncepcji chodzito o unikatowe potacze-
nie ze sobg réznych elementéw, stow, obrazéw, i tym podobnych®. Traf-
nie jednak w doktrynie®® uwaza si¢, ze koncepcja ta nie odpowiadata na
pytanie o skale hipotetycznego prawdopodobieristwa, ktéra decydowata-
by o niezakwalifikowaniu danego wytworu do kategorii utworéw. Poza
tym, wedtug Kummera ocena prawdopodobienistwa miata zosta¢ doko-
nana z punktu widzenia zwyktego obserwatora. To z kolei jest ocena sama
w sobie, a wiec autor tej koncepcji nie eliminowat faktycznie dokonywa-
nia oceny sedziowskiej, poniewaz to sedzia miat decydowaé w charakterze

57 Zob. D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwig-
zanie problematycznej oceny indywidualnosci dziela, w: Spory o wlasnos¢ intelektualng.
Ksigga jubilenszowa dedykowana Profésorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczo-
wi, dz. cyt., s. 283-284.

58 Zob. D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwig-
zanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, dz. cyt., s. 287.
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lub o charakterze zwyktego obserwatora. Poza tym, z uwagi na specja-
listyczny charakter wielu utworéw, w praktyce moze si¢ okaza¢, ze per-
spektywa zwyktego obserwatora to perspektywa bieglego, ktéry bedzie
wskazywal na zakres istniejacego i prawdopodobnego prawdopodobien-
stwa stworzenia identycznego wytworu.

Przy statystycznej jednorazowosci chodzi ,0 badanie, czy wezesniej
takie dzielo powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne stwo-
rzenie go w przyszlosci przez inng osobe [...]. W powyzszym ujeciu «sta-
tystyczna jednorazowo$¢>» ani nie jest tozsama z indywidualno$cia dzie-
fa, ani nie zast¢puje tego wymogu, lecz jest jedynie typowa konsekwencja
istnienia indywidualnosci dziela, przydatng — jako zobicktywizowane
kryterium — do badania istnienia tej cechy. W takim ujeciu dopuszcze-
nie istnienia ochrony prawnoautorskiej paralelnej twoérczosci nie prze-
kresla celowosci postugiwania si¢ kryterium statystycznej jednorazowo-
$ci — tyle tylko, ze wobec zaistnienia identycznych rezultatéw tworczosci
réznych osoéb, nalezy poszukiwa¢ innych, bardziej ocennych kryteriow
stwierdzenia indywidualnoséci, a wigc odnoszacych sie do swoistosci
i pigtna osobistego™. Niemniej jednak wydaje sig, ze z uwagi na odmien-
no$¢ kazdego cztowieka i jego jednostkowy, niepowtarzalny charakter
kazdy wytwor, ktory takie pigtno osobiste nosi, bedzie jednoczesnie sta-
tystycznie jednorazowy. Nie nalezy jednak tego twierdzenia odwracag,
gdyz nie wszystko, co statystycznie jednorazowe, bedzie utworem. Musi
by¢ bowiem unikatowe ze wzgledu na osobowos¢ twérey i to bedzie takie
dzieto wyréznialo sposrdd innych wytwordw®. W doktrynie przyjmuje
sie, ze utwor ,sam przez si¢ musi wyrdzniac si¢ od innych takich samych
przejawéw dziatalnosci twérczej w sposdb $wiadezacy o jego swoisto-
$ci, oryginalnosci i tych wszystkich whasciwosciach, ktére sprawiaja, ze

59 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 40.

60 Zob. D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwig-
zanie problematycznej oceny indywidualnosci dziela, dz. cyt., s. 288. Autor wskazuje na
koncepcje szwajcarskiego Sadu Najwyzszego, ktéra wydaje si¢ trafnie oddawaé stosunek
statystycznej jednorazowosci do oryginalnosci utworu.
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w wickszym czy mniejszym stopniu jest on niepowtarzalny i nieposiada-
jacy swego wiernego odpowiednika w przesztodei™®.

Uwazam, Ze nie ma znaczenia istnienie wi¢zi pomiedzy tworcy
a utworem — wigz nie jest bowiem wyréznikiem bytu dzieta — jest nim
jedynie jego oryginalnos¢, a wigc zakorzenienie wiasnej osobowosci
w nim samym. Tworca nie musi odczuwaé niczego w stosunku do swo-
jego utworu — a wiec moze wystapi¢ brak jakiejkolwiek psychicznej wig-
zi, natomiast czastka jego wlasnego ,ja” w tym dziele si¢ znajdzie i ona
bedzie chroniona na podstawie uprawnien przyznanych w art. 16 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez wzgledu na to, czy on sam
sobie tego zyczy, czy tez nie®.

Moim zdaniem, badajac, czy mamy do czynienia z indywidualnym
charakterem dziela, nie powinni$my si¢ opiera¢ na istnieniu odmienno-
§ci, ktére dopiero uzasadnia przyznanie ochrony®. Prowadzi to bowiem
do badania, czy dany wytwor jest obiektywnie nowy, co moim zdaniem
nie ma znaczenia dla przyznania ochrony prawnoautorskiej. Wydaje sie,
ze poglady te sa uwarunkowane objeciem ochrong prawnoautorska utwo-
r6w uzytkowych oraz programéw komputerowych, gdyz zwolennicy tego
pogladu nie dostrzegaja, ze réwniez w takich wytworach moze zostaé
wyrazona estetyczna wrazliwo$¢ ich twércey, jego osobowos¢, i nie widza,
ze poczatkiem ich kreacji jest powstanie pewnego wyobrazenia i daze-
nie do jego ekspresji. Jak juz wyzej wskazywatam, takze w tego rodzaju
wytworach znajduje si¢ pigtno osobiste twércy, niejako odcisk jego duszy,
jego sposdb spojrzenia na §wiat. Poza tym, gdyby bada¢ jedynie odmien-
nosci, to wiele tradycyjnie zaliczanych do kategorii utworéw dziet pew-
nie zostaloby wyeliminowanych — na przykiad obraz przedstawiajacy

61 J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 40.

62 Z tego wzgledu nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem Flisaka wyrazonym w artykule
Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwigzanie problematycz-
nej oceny indywidnalnosci dziela, dz. cyt., s. 288.

63 Zob. D. Flisak, Pojecie utworn w prawie antorskim — potrzeba glebokich zmian, dz. cyt.,
s. 48.



2. UTWOR JAKO PRZEDMIOT PRAW AUTORSKICH 37

Giewont czy portrety tej samej osoby sporzadzone w tym samym czasie
przez wielu tworcow.

Z powyzszych wzgledéw za nietrafne uwazam jedno z orzeczeri Sadu
Najwyzszego, w ktérym wypowiedzial sie, ze ,charakter «twérczosci»
i «indywidualnosci» majacego podlegaé ochronie prawa autorskie-
go przedmiotu mozna oprze¢ na argumentacji odnoszacej si¢ do strony
podmiotowej stosunku taczacego tworce z jego dzielem («pigtno osobi-
ste», «znamiona osobowosci ), albo na aspektach przedmiotowych, tj.
odnoszacych si¢ do samego wytworu ludzkiego umystu. W razie zasto-
sowania drugiego testu, kt6ry trzeba uznaé¢ w $wietle pogladéw dokery-
ny za lepiej uzasadniony, przyjmuje sie, ze rezultat wysitku intelektualne-
go nie moze by¢ rutynowy, standardowy i typowy. Nie moze natomiast
by¢ uznany za utwdr i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw
ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu brak cech dostatecznie indy-
widualizujacych, tj. odrézniajacych go od innych wytworéw podobnego
rodzaju i przeznaczenia”®’. Uwazam, ze pigtno osobiste, ktdre powinno
znajdowa¢ si¢ w utworze, nie jest elementem jakiej$ ,,strony podmioto-
wej’, a wiec jakims stosunkiem psychicznym miedzy twércg a utworem.
Wynikiem istnienia pi¢tna osobistego w dziele jest to, Ze nie jest ono
banalne, a wigc jest oryginalne (ma indywidualny charakter). Jak juz pod-
kreslatam, nie jest przy tym wymagany wysoki poziom oryginalnosci czy
artyzmu. Powstanie wytworu w wyniku rutynowych dziatari jako wynik
wykorzystania zwyklych umiejetnosci zawodowych skutkuje tym, ze wie-
le 0s6b moze stworzy¢ podobny lub nawet identyczny wytwor, co jedno-
cze$nie przesadza o jego banalnym charakterze i w konsekwencji o braku
indywidualnego charakteru. Stosunek osobisty nie ma wi¢c zadnego zna-
czenia dla powstania dziela, a raczej chodzi o jego niepowtarzalnos¢, kto-
ra jest wynikiem nadania mu pi¢tna osobistego.

Przyjecie koniecznosci istnienia indywidualnego dzieta nie wyklu-
cza tym samym, ze nie jest dopuszczalna tworczo$¢ paralelna, szczegélnie
w odniesieniu do utworéw uzytkowych czy programéw komputerowych.

64 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., III CSK 40/05, LEX nr 176385.
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Z kolei przyjmowana w koncepcji przedmiotowej przestanka ,nowosci”
nie jest wyrazona w ustawie. Jednakze w orzecznictwie niejednokrotnie
jest ona wyciaggana na pierwszy plan. W jednym z orzeczen Sad Apelacyj-
ny w Warszawie stwierdzit, ze ,przedmiotem ochrony prawa autorskiego
jest wiec tylko taki rezultat, ktéry choéby w minimalnym zakresie odréz-
nial si¢ od innych rezultatéw takiego samego dziafania, a zatem posiadat
ceche nowosci. Z tego wzgledu warunkiem uznania okreslonego wytwo-
ru pracy umystowej czlowieka za utwér jest rowniez to, aby posiadat
on cech¢ indywidualnosci”®. Uwazam, ze czym$ rodzajowo innym jest
nowos¢ oraz a czym innym indywidualno$¢. Z punktu widzenia bowiem
ochrony prawnoautorskiej nie ma znaczenia czy dany wytwor rézni si¢
zasadniczo czy niewiele od tego, co juz wczesniej zaistnialo. Zreszta,
nalezaloby wéwczas przeprowadzi¢ poszukiwania na jaka$ wybrang ska-
le — zapewne $wiatowa. Istotne jest to, czy cztowiek napi¢tnowal go swo-
ja wlasng osobowoscig, charyzma, sposobem spojrzenia na $wiat, katem
widzenia, a nie to, czy jest on nowy. Jak juz bowiem podkreslatam - nie
jest wykluczona twérczo$¢ paralelna. W przypadku dziet o charakte-
rze uzytkowym z pewnoscia mniej bedzie tego whasnego refleksu twor-
cy, wlasnego sposobu ujecia i okreslenia formy —niemniej jednak jest to
konieczne. Nie mozna natomiast miesza¢ ze sobg nowosci i indywidu-
alnosci. Trafnie bowiem podkresla si¢, w przedstawionej przeze mnie
w czgsci pierwszej mojego opracowania doktrynie francuskiej, ze nowos¢
jest charakterystyczng cechg dla débr wlasnosci przemystowej. Kazde
wiec dobro wlasnosci przemystowej wezesniej czy pozniej zostanie wyna-
lezione, gdy to wynika z poziomu wynalazczego, ktéry ciagle si¢ rozwi-
ja, ale nikt nie bytby w stanie stworzy¢ dziet Chopina, Sienkiewicza czy
Malczewskiego.

Niewatpliwie pojawiaja si¢ problemy w odniesieniu do poszukiwania
indywidualno$ci w wytworach o charakterze technicznym czy tez uzytko-
wym, gdzie niewiele miejsca pozostaje na ekspozycjg Wlasnej osobowosci

65 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r, VI ACa
1200/14, LEX nr 1936794.
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tworcy: ,Praca intelektualna o charakterze twérczym jest przeciwien-
stwem pracy o charakterze technicznym, ktéra polega na wykonywaniu
czynnos$ci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz
uzycia odpowiednich narzedzi, materiatéw i technologii. Cecha pracy
o charakterze technicznym jest przewidywalnos¢ i powtarzalno$¢ osiag-
nietego rezultatu. Tymczascm proces tworzenia, w przeciwieﬁstwie do
pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dziafania
stanowi projekcje wyobrazni osoby od ktérej pochodzi, zmierzajac do
wypelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie s3 jedy-
nie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcéw,
urzadzen badz technologii. W tym ujeciu twérczosé, jako angazujaca
wyobraznie twércy, ma charakter subiektywny. Z tego wzgledu przyjmu-
je sie, e nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie
stanowigce jedynie zastosowanie wiedzy technicznej, choéby wysokospe-
cjalistycznej, jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obicktywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowane-
go (rozwiazywanego) problemu (zadania) technicznego™®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca si¢ takze uwage na to,
ze samo rozwigzanie techniczne nie moze stanowi¢ przedmiotu prawa
autorskiego — moze nim by¢ jedynie jego dokumentacja techniczna. Nie
jest tez chroniony na gruncie prawa autorskiego sam przedmiot material-
ny, na przyklad autobus, jako corpus mechanicum®. Uwazam, ze zapre-
zentowane zalozenia nie sg trafne. Utwor jest bowiem dobrem niema-
terialnym tkwiacym jedynie w cielesnej powloce. Sama za$ powloka nie
jest przedmiotem ochrony. Dlatego sama w sobie dokumentacja tech-
niczna nie moze podlega¢ ochronie, ale powinno by¢ chronione rozwia-
zanie w niej ucielesnione jako dobro niematerialne. Podobnie niezrozu-
miale jest odrzucenie mozliwosci przyjecia ochrony prawnoautorskiej
w odniesieniu do autobusu jako takiego. Dobrem niematerialnym nie

66 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 2014 r., [ ACa 574/14,
LEX nr 1587351.

67 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 ., V CSK 545/11, LEX
nr 1276237.
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jest wprawdzie zbidr czesci metalowych i plastikowych, ktére sktadaj sie
na konkretny pojazd, ale whasnie tkwigcy w nim utwér. Moze by¢ pier-
wotnie ucielesniony jedynie w dokumentacji projektowej, podobnie jak
w odniesieniu do obiektu architektonicznego, aby nastepnie zosta zob-
razowanym poprzez wykonany przedmiot. Nie jest wykluczone, ze auto-
bus jako dobro niematerialne bedzie uciele$niony zaréwno w dokumen-
tacji projektowej, jak i w samym przedmiocie.

Dlatego, moim zdaniem, nie jest takze wykluczone uznanie za utwor
wzoru uzytkowego w postaci na przyklad umywalki: ,Ocena, w jakim
stopniu przedmiotowe cechy produktu $wiadcza o jego twérczym cha-
rakterze i w jakim stopniu posiada on cechy nowosci, oryginalnosci,
artyzmu pod wzgledem formy, wymaga wykazania, iz konkretny wyréb
(zwlaszcza w wypadku przedmiotéw zwyklego, codziennego uzytku)
istotnie odréznia si¢ od pozostatych wyrobéw tego rodzaju ze wzgledu
na rozwiazania noszace znamiona wyrazistych, indywidualnych (réw-
niez dla pewnego rodzaju przedmiotéw) cech twérezych™®. Uwazam, ze
w przedmiocie zycia codziennego moze by¢ ucielesniony utwoér, niemnie;j
jednak nalezy pamietad, ze same cechy uzytkowe takiego przedmiotu nie
beda chronione, a jedynie to, co wykracza poza uzytecznosé. Ponadto,
to, co wykracza poza uzytecznos$¢, musi by¢ efektem proceséw tworezych
i musi mie¢ indywidualny charakter. Ustawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie nakazuje bada¢ nowosci,
tak jak na gruncie ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Z tego powodu
jedynie odniesienie si¢ do specyficznego uksztattowania, zaprojektowa-
nia danego przedmiotu uzytkowego, w ktérym odcidnicte zostaje piet-
no jego tworcy, a wige réwniez indywidualnosé, moze by¢ przedmiotem
prawa autorskiego. Mozna sobie zatem wyobrazié, ze co$ jest nowe, czy-
li ma nowe elementy w poréwnaniu z poprzednio istniejacymi przed-
miotami uzytkowymi, ale nie ma w nim indywidualnosci, a wiec tego,
ze dany wytwor mozna identyfikowa¢ tylko z konkretnym autorem. Tak

68 Postanowicnie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r., I ACz
1129/06, LEX nr 516576.
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wiec w sytuacji, gdy dana osoba wymyslita nowe uzyteczne rozwigzanie
w danym przedmiocie, to z uwagi na wylacznie efekt uzytecznoéci wpro-
wadzonej nowosci nie moze ono by¢ rozpatrywane w kategoriach utwo-
ru. Jezeli twérca mysli tylko w kategoriach uzytecznosci, a nie estetyki, to
dane rozwiazanie nie jest utworem, ale moze by¢ chronione na gruncie
ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Z kolei samo w sobie rozwigzanie
techniczne nie moze by¢ utworem, nawet jezeli wymaga wyspecjalizowa-
nej wiedzy. Dlatego nie uznano za utwor ,projektu wykorzystania ciepta
odpadowego z maszyn drukarskich zlokalizowanych w halach produk-
cyjnych dla celéw centralnej wody uzytkowej w miescie™®.

Kwestia indywidualnego charakteru dzieta nabiera szczegélnego zna-
czenia przykladowo w odniesieniu do wzornictwa przemystowego, ktére
zostalo zaliczone w poczet utworéw. Kategoria ta jest szczeg6lnie istot-
na we wspolczesnym $wiecie, w kedrym stanowi preznie rozwijajacy sie
galaz przemystu. Stad potrzeba ochrony wzoréw przemystowych, kto-
re réwnolegle moga by¢ takze chronione na gruncie ustawy Prawo wlas-
nosci przemystowej. Jednak wydaje sie, ze ochrona prawnoautorska jest
kuszaca alternatywy i dlatego réwniez w Polsce tego typu sprawy poja-
wiaja si¢ na wokandzie sadowej. Przyktadem ochrony wzornictwa prze-
mystowego jest sprawa dotyczaca ochrony znicza. Na jej kanwie Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,,przepisy u.p.a.p.p. nie przewiduja, aby za utwér,
podlegajacy ochronie u.p.a.p.p., mégt by¢ uznany tylko taki wytwor dzia-
talnosci tworczej, keory odzwierciedla pigtno osobowosci tworcy. Nie
oznacza to jednak, ze w sytuacji, gdy w danym wytworze dziatalnosci
tworczej takie pietno jest odbite, nie mozna mu przypisaé cechy indywi-
dualnosci. Wrecz przeciwnie, odzwierciedlone w utworze cechy twércy
w postaci jego osobowosci, czy jego pietna, powoduja, ze wytwor rdzni
si¢ od innych, podobnych, wytworéw intelektualnych, a w konsekwen-
cji, ze tworczo$¢ ma cechg indywidualnosci przewidziang w art. 1 ust. 1
u.p.a.p.p. Stwierdzenie pi¢tna osobowosci oznacza zarazem, ze oceniany

69 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06,
LEX nr298567.



42 ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO

wytwor powstal w wyniku procesu intelektualnego, ktéry nie miat cha-
rakteru jedynie odtwérczego, badz technicznego, ani nie byt rezultatem
z gory obranych zalozen funkcjonalnych danego przedmiotu, w trakcie
ktérego autor miat swobode w wyborze okreslonych koncepcji, a wynik
jego pracy rozni si¢ od innych wytworéw funkcjonujacych w domenie
publicznej”. W innej sprawie dopuszczono mozliwos¢ uznania mebli za
utw6r: ,,Meble jako dzieto moga by¢ uznane za przedmiot prawa autor-
skiego (utwoér), o ile odznaczaja si¢ wyrazistym i indywidualnym charak-
terem na tle innych mebli dostepnych na rynku”™”".

Z kolei w odniesieniu do dziefa piémienniczego nalezy zwrédci¢ uwa-
ge na ogdlnie przyjeta tendencje, ze im jest ono krétsze, tym trudniej
dopatrzy¢ si¢ w nim przestanki indywidualnoéci. Stad trafne wydaje
si¢c co do zasady orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, iz ,krot-
kie jednostki stowne takie jak zdania, ich cz¢sci, czy tez pojedyncze sto-
wa, nie podlegaja generalnie ochronie autorskoprawnej””? Przedmiotem
oceny w tym przypadku bylo logo, pod ktérym strony prowadzily dzia-
talnos¢ gospodarcza. Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie przyjal, ze ,brak indywidualnego charakteru nie pozwala uzna¢
pojedynczych stéw za utwér chroniony prawem autorskim. I nie zmie-
nia tego fakt, ze chodzi¢ moze o stowa nieznane, o fantazyjnym brzmie-
niu, neologizmy etc.””?. W innej sprawie odméwiono ochrony prawnoau-
torskiej zwrotowi ,kobieta pracujgca’: ,Nazwa «Kobieta pracujaca» nie
jest nazwg oryginalng, czyli nazwa o wysokim tadunku intelektualnym
lub emocjonalnym oraz wyobrazeniowym (indywidualizujagcym posta).
Krétka jednostka stowna, aby uzyska¢ ochron¢ na podstawie przepi-
séw prawa autorskiego musi posiada¢ autonomiczng warto$¢ tworcza,

70 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V. CSK 202/13, LEX nr 1486990.
71 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2006 ., I ACa 1449/05, LEX
nr215613.

72 Wryrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 703/14,
LEX nr 1768748.

73 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2007 r., VISA/Wa 757/07, LEX nr 371973.
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autonomiczne cechy utworu, okreslone w prawie autorskim i zdolno$¢
do samodzielnej egzystencji na réznych polach eksploatacji. Sama idea,
pomysl, polegajacy na polaczeniu okreslonego stowa ze sposobem jego
wykorzystania w $cisle okreslonym celu, nie podlega takiej ochronie™.
Sad Apelacyjny w Krakowie nie dopatrzyl si¢ cech utworu w sekwencji
»ciemno$¢ widzg. Oj. Widzg ciemno$¢”, pochodzacej z filmu ,,Seksmi-
sja’, a wykorzystanej w reklamie radia: ,,Efekt twérczosci (np. scenariusz
czy wyrezyserowana wypowiedz aktora) zredukowany do krétkiej figury
retorycznej jest na tyle ogélny, ze posiada wartos¢ idei. Jako taki, o walo-
rze abstrakcyjnym i ogélnym nie stanowi przedmiotu prawa autorskie-
go, gdyz traci ceche oryginalnosci™. W innym orzeczeniu odméwiono
ochrony prawnoautorskiej do stowa ,, JOGI”. W orzeczeniu tym Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, iz ,,z reguly wyklucza si¢ uznanie pojedynczych stow za
utwory, co wiaze si¢ z brakiem cechy indywidualnego charakteru. Poje-
dyncze stowa, nie tylko zaczerpniete z jezyka potocznego, ale takze sto-
wa nieznane lub neologizmy, z zasady nie maja cech twérczoscei. Tej zasa-
dzie czasem, ale tylko wyjatkowo, wymykaja si¢ jednowyrazowe tytuly
albo slogany, dotyczy to jednak szczegélnych sytuacji, w ktdrych jak to
si¢ ujmuje w pismiennictwie -— cechuja si¢ one zaskakujaca wyrazistoscia
i blyskotliwos$cia, wspoéttworza poetyke utworu lub stanowia «klucz»
do rozumienia utworu. Wynika z tego, ze powolywanie si¢ przez skarza-
c3 na potencjalng mozliwo$¢ udzielenia ochrony tytulowi dzieta litera-
ckiego nie przekonuje o twérczym charakterze banalnego stowa, przydat-
nego do okreslonego celu uzytkowego (oznaczenia towaru) [...]. Wyraz
«JOGI» nie wykazuje oryginalnosci mogacej uzasadnia uznanie go za
wyjatek od powszechnie akceptowanej zasady, ze pojedyncze stowa nie
maja cech twoérczoéci. Nie ma ono autonomicznych cech utworu i nie
staje si¢ utworem z powodu «wymyslenia» sposobu konkretnego jego
wykorzystania jako znaku towarowego, czyli do oznaczania towaréw

74 Wryrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., I ACa 1216/12,
LEX nr 1322755.

75 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r., I ACa 35/04, OSA
2004/10/33.
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okreslonego rodzaju, pochodzacych od okreslonego przedsigbiorcy™”.
Nie jest jednak wykluczone, aby znak towarowy mégt zosta¢ uznany za
utwor, o ile spelni ustawowe przestanki bycia przedmiotem prawa autor-
skiego””. Pomimo tego, z uwagi na powyzsze orzeczenia, nie bedzie si¢ to
odnosi¢ do znakéw towarowych stownych. Z kolei nie jest wykluczone,
moim zdaniem, aby znak stowno-graficzny, muzyczny czy plastyczny byt
wynikiem proceséw tworczych i jednoczesnie realizowat przestanke indy-
widualno$ci. Natomiast w orzecznictwie uznano, ze ,opracowanie siatki
hasel, sposéb definiowania haset oraz kompozycja hasel trudnych (lek-
semdw) stanowia przejaw tworczej dzialalnosci autoréw stownika jezy-
ka polskiego w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych””%. Wydaje si¢ jednak, ze sama pojedyn-
cza definicja jako taka, nie bedaca leksemem, nie jest utworem w rozu-
mieniu prawa autorskiego. Mozemy sobie wyobrazi¢ definicj¢ terminu
»prawo autorskie” jako ,zbidr przepiséw regulujacych stosunki prawne
dotyczace utworu”. Nie sadze, aby podana przeze mnie definicja spetnia-
la przestanki dziela. Podobnie jest w odniesieniu do neologizméw. Nie
ma z kolei wickszych watpliwosci co do tego, ze podrecznik szkolny jest
utworem w rozumieniu prawa autorskiego” ze wzgledu na podejmowane
wybory twércze oraz rys indywidualnosci w zakresie sposobu uksztatto-
wania urzedowego programu nauczania. Wydaje si¢, ze réwniez w sytua-
cji dokonywania intelektualnego wyboru, jego struktury, decyduje o nim
nasza osobowo$é, nasze poczucie wewnetrznej estetyki.

Z tego wzgledu trafny jest poglad, ze nie kazda fotografia bedzie chro-
niona na gruncie ustawy o prawie autorskim: ,Prawnoautorska ochrona
fotografii «powstaje tylko wéwczas, gdy spetnione s ogdlnie wymagane

76 Wyrok Sadu Najwyzszegozdnia 22 czerwca2010 ., IV CSK 359/09, LEX nr 694269.
77 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r, V CKN 830/00, LEX
nr 564853.

78 Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., I CKN 1289/00, OSNC
2004/3/44.

79 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., VI ACa
736/06, LEX nr 575142.
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kryteria, a wigc gdy fotografia jest rezultatem pracy twérczej, gdy cechu-
je ja inwencja i samodzielno$¢ artystyczna». Wykluczona jest ochro-
na fotografii «czysto rejestracyjnych» oraz fotografie innych obiektow
«nastawione na wierne odtworzenie oryginatu». Zdjecia dokumen-
tow ($wiadectw, licencji, dyploméw), mapy, tablicy pamiatkowe;j, kary-
katury, medalu nie moga by¢ uznane za utwér w rozumieniu prawa
autorskiego™. ,,Cechy zindywidualizowanej tworczoéci traca niewatpli-
wie zdjecia wytwarzane wedle okreslonego wzorca (schematu), ktérego
zrédlem moze by¢ ustawa (fotografie do dokumentéw tozsamosci, legi-
tymagji itp.) lub stuzace celom badawczym, dokumentacyjnym i pogla-
dowym (zdjecia reprodukeyijne, rentgenowskie, katalogowe, ilustracje
podrecznikowe itp.)”". Jezeli wigc konkretna fotografia moze zostaé
wykonana przez inne osoby i bedzie ona wygladata identycznie, to ozna-
cza, ze jest ona efektem pracy rutynowej, o charakterze technicznym i nie
podlega ochronie prawnoautorskiej®.

Jezeli jej powstanie nie jest tez wynikiem zastosowanych proceséw
tworcezych, gdyz autor nie mégt podejmowacé wybordw co do okreslonych
elementéw, to takze nie moze zosta¢ ona uznana za utwor w rozumieniu
prawa autorskiego. Z kolei w jednej ze spraw Sad Okregowy w Krakowie
stwierdzil, ze ,,zdjecia powoda sa klasycznym przyktadem na tzw. amator-
ska fotografie turystyczna: wszystkie wykonywane sa z punktu widzenia
wycieczki: wysokos$¢ punktu widzenia to poziom oczu, pora fotografo-
wania to potudnie (storice w zenicie), miejsce, z kedrego si¢ fotografuje to

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2016 r., I ACa 942/15,
LEX nr 2209926.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2016 ., I ACa 955/15,
LEX nr 1998958.

82 Za fotografic o charakterze rejestracyjnym, ktdrym odméwiono ochrony prawno-
autorskiej uznano: fotograficzng reprodukeje obrazéw, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 r., I ACr 453/95, LEX nr 62609; zdjgcia bizuterii prze-
znaczonej do sprzedazy na aukgji internetowej, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubli-
niez dnia 18 grudnia 2008 r.,  ACa 602/08; ujecia elementéw budowlanych, na przyklad
drzwi, kominkéw, majace charakter wylacznie fakrograficzny, zob. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 26 maja 2010 r., I ACa 206/10.
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miejsce, gdzie staje wycieczka. Zdjgcia te nie charakteryzuja si¢ zadnym
indywidualnym charakterem, autor nie prébowat sfotografowaé znane-
go zabytku czy miejsca o innej porze, pod innym katem czy tez w innym
ciekawszym kadrze. Ponadto kazde zdjecie ma jakie$ wady [...]. Warto$¢
artystyczna tych zdje¢ jest bardzo mala z powodu praktycznie niewy-
stepujacego indywidualnego charakteru. Podobnych zdje¢ jest w Inter-
necie tysigce™. Mimo stwierdzenia ich banalnego charakteru, zostaly
one uznane za utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych; jedynie odszkodowanie zostato zasadzone na najniz-
szym poziomie, wedtug cennika zdje¢ oferowanych w internecie. Wyda-
je si¢, ze nalezaloby jednak zaja¢ wyrazne stanowisko, ze zdjecia banalne,
a wigc pozbawione cechy oryginalnosci, nie sa utworami i odméwi¢ im
w ogodle ochrony prawnoautorskiej. Tak zreszta wynika z zaprezentowa-
nej przeze mnie doktryny francuskiej, na gruncie keorej zwyktych zdje¢
sturystycznych” nie uznaje si¢ utwory w rozumieniu Kodeksu wlasno-
Sci intelektualnej. Jako utwor zostata z kolei uznana w polskim syste-
mie prawnym fotografia, na ktérej jej tworca uchwycil szczegélny gest
przedmiotu fotografowanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
»okoliczno$ci wykonania tej fotografii sa podobne do okolicznosci wyko-
nywania fotografii reportazowej. Pow6d uchwycil na niej szczegdlny
moment, kiedy Z.K. — widzac skierowany przez powoda w jego kierunku
obiektyw aparatu fotograficznego — wykonat w jego kierunku gest okre-
$lany nazwa «fuck you». Przejaw dziatalnosci twérczej powoda polegat
na uchwyceniu tego szczegélnego momentu, podobnie jak wykonuje si¢
fotografie reporterska, rejestrujac z reguly niepowtarzalny uktad fotogra-
fowanych obicktéw (reporterski charakter fotografii, wyrdzniajacy sie
brakiem mozliwosci inscenizacji i planowania, nie wykluczaja uznania
jej za przedmiot prawa autorskiego — por. wyrok SA w Warszawie z dnia

8 lutego 2007 r., I ACa 735/06, LexPolonica nr 1492343). Nie jest to

83 Zacytowany fragment wyroku Sadu Okregowego w Krakowie pochodzi z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 1420/14, http://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$0020autorskiego$0022/1520
00000000503_1_ACa_001420_2014_Uz_2014-12-30_001 (15.01.2018).
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wicc fotografia, ktdrej wykonanie mozna powtérzy¢. Oryginalno$é takiej
fotografii polega na uchwyceniu tego szczegdlnego momentu, w kto-
rym fotografowana osoba uczynila powyzszy gest. Wykonanie jej przez
powoda jest rezultatem jego inwencji noszacej charakeer kreacyjny, kon-
sekwencja czego fotografia ma indywidualny charakeer™.
Problematyczna okazala si¢ takze kwalifikacja map jako utworéw kar-
tograficznych, z uwagi na ich czysto funkcjonalny charakeer oraz zdeter-
minowanie potrzebg dokladnego odwzorowania terenu®. W jednym
z orzeczen Sad Apelacyjny w Lodzi zauwazyl, ze ,ustawodawca w art. 1
ust. 2 pkt 1 w.p.a.p.p., okreslajac utwory standardowo zaliczane do tzw.
utwordw pismienniczych, wymienil utwér kartograficzny, co oznacza,
ze wszelkie mapy moga na ogélnych zasadach by¢ przedmiotem ochro-
ny, o ile maja cechy utworu w znaczeniu uzytym przez ten przepis, tj.
indywidualno$¢ i oryginalno$¢. Ochrony prawnoautorskiej nie przekre-
$la fake, ze mapy z istoty swej nastawione sg na wierne odtworzenie ist-
niejacej rzeczywistosci. Cech indywidualnych, twérczych dopatrzy¢ sie
bowiem mozna w decyzjach dotyczacych «zawartoéci» mapy, determi-
nowanej stopniem szczegdlowosci odwzorowania rzeczywistosci, spo-
sobem przedstawiania wybranych elementéw, oprawg plastyczng itp.,
co sklada si¢ na autorski projeke graficzny”®. W sprawie tej uznano, ze
przedstawiona mapa ma charakter indywidualny ,,ze wzgledu na te cechy
i elementy, kt6re odrézniaja ja od innych produkeéw kartograficznych na
rynku (sposéb przedstawienia obiektéw kartograficznych, dobér obiek-
téw umieszczonych na mapie, kolory wypelnienia poszczegdlnych obsza-
réw, ilo§¢ opiséw obicktéw, proporcje symboli oznaczajace obiekty),

84 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwea 2012 r., V ACa 549/12,
LEX nr 1217858.

85 Na temat mapy jako przedmiotu prawa autorskiego zob. K. Felchner, J. Marcinkow-
ska, Mapa (plan miasta) w swietle prawa wlasnosci intelektualnej, w: Spory o wlasnos¢ in-
telektnalng. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, dz. cyt., .201-202.

86 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 2014 r., I ACa 1132/13, LEX
nr 1451699.
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co wedtug powoda stanowi efekt pracy wielu os6b i nie jest mozliwe, aby
inna osoba, nie widzac mapy, samodzielnie wykonata mape identyczng™.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanki tworczosci mozna dopatrzy¢ sig
w procesie generalizacji mapy, a wigc dokonywania uogdlnien obicktow,
ktére maja zosta¢ na nig naniesione. Sposob dokonywania takiej gene-
ralizacji powinien by¢ badany kazdorazowo na podstawie map satelitar-
nych danego regionu. Podobnie wybory moga by¢ dokonywane w odnie-
sieniu do przyjetej kolorystyki czy symboliki. Trafny jest jednak poglad,
ze ,katalog kartograficznych $rodkéw wyrazu jest czgsto standardo-
wy: np. kolor zielony dla obszaréw zadrzewionych, niebieski dla wéd,
odpowiednie symbole oznaczajg drogi réinej kategorii (krajowe, mie-
dzynarodowe); metody wybory obicktéw ograniczaja si¢ do kryteriéw
ilosciowych — np. miejscowosci o okreslonej wielko$ci. Dlatego tez, jak
si¢ wydaje, prostej mapie topograﬁcznej nie mozna przypisac’ znamion
indywidualnosci (w znaczeniu statystycznej jednorazowosci), poniewaz
wlasnie stworzenie takiej samej mapy jest jak najbardziej statystycznie
prawdopodobne”™.

Jednak do powyzszego wniosku nalezy podchodzi¢ ostroznie. Wyda-
je si¢, ze w kazdej podobnej sprawie nalezaloby zasiggna¢ opinii biegtego
z zakresu kartografii, ktéry okreslitby, na ile sporzadzona mapa i przyjety
schemat generalizacji oraz naniesienia obiektdw na mapie jest oryginal-
ny, a na ile jest to wynik standardowych umiej¢tnosci. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze sama generalizacja ma na celu powstanie rezultatu, ktory jest
przyjazny dla odbiorcdéw, i ktdry powoduje, ze dana mapa jest czytelna.
Wystepuje wiec generalizacja jakosciowa i ilosciowa. Generalizacja ilos-
ciowa sprowadza si¢ przede wszystkim do uproszczenia linii i elementéw
powierzchniowych. Z kolei generalizacja jakosciowa to przechodzenie
od kategorii nizszego rzedu do kategorii wyzszego rzedu, czyli bardziej

87 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 2014 r., I ACa 1132/13, LEX
nr 1451699.

88 K. Felchner, J. Marcinkowska, Mapa (plan miasta) w swietle prawa wlasnosci intelek-
tualnej, dz. cyt., s. 233.
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ogoblnych®. Nie jest przy tym wykluczone, ze mozliwe bedzie kompute-
rowe dokonywanie generalizacji map, a wi¢c tworzenie ich za pomoca
odpowiedniego oprogramowania. W takich przypadkach, wobec bra-
ku ochrony zdje¢ satelitarnych ze wzgledu na to, ze nie s3 one wykonane
przez czlowicka, w zasadzie odpadnie jedna z przestanek ochrony map.
Sama bowiem kolorystyka czy sposdb oznaczenia obicktédw nie ma cha-
rakteru twérczego. Natomiast w odniesieniu do map tematycznych nale-
zy podkresli¢, Ze sam temat, na przyktad mapa sciezek rowerowych, nie
bedzie chroniony na podstawie prawa autorskiego. Jezeli wiec oznacze-
nia, kolory czy symbole stosowane na mapie beda typowe, trudno tez
w takim przypadku stwierdzi¢, ze mapa ma charakter twérczy. Nie ma tez
znaczenia naktad pracy konieczny do jej wytworzenia, a jedynie oryginal-
no$¢ (indywidualno$¢). Wydaje sie, ze w wickszosci przypadkéw tworze-
nie mapy bedzie mialo charakeer rzemieélniczy, bedzie prezentacjg zwy-
ktych umiejernosci technicznych.

Do uznawania stylizacji pomieszczen za utwdr w rozumieniu usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych sady podchodza réznie.
Nie zostata przykladowo uznana za utwoér stylizacja pomieszezen salo-
nu sprzedazy motoréw, z uwagi na brak indywidualnosci: ,Po pierwsze
bowiem nadanie przez powddke jakichkolwick cech indywidualnych czy
oryginalnych nalezy stanowczo wykluczy¢ w odniesieniu do salonu sprze-
dazy motoréw Y., w ktérym, co wynikalo ze stanowczych i stusznie uzna-
nych za wiarygodne zeznan A. P., wprowadzanie jakichkolwick zmian
co do jego wystroju bylo zabronione. Podobnie sprawa ma si¢ z tazien-
ka w mieszkaniu M. C., w ktdrej wygladzie co prawda powddka do zdje¢
wprowadzila pewne zmiany polegajace na podjeciu decyzji o kolorze
recznikéw, jednak zmiany te nalezy uznaé za tak dalece symboliczne,
ze trudno w ogéle potraktowal je w kategoriach stylizacji pomieszcze-
nia. Zgodzi¢ si¢ nastgpnie wypada z Sadem I instancji, ze podobne uwagi
nalezy odnies¢ do wszystkich pozostatych zdjgé. W istocie cechujg si¢ one

89 Zob. A. Iwaniak, W. Paluszynski W. Zyszkowska, Generalizacja map numeryczmych —
koncepcje i narzedzia, ,Polski Przeglad Kartograficzny” 30 (1998) nr 2, s. 79-80.
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duza prostota, jesli chodzi o sposéb zaaranzowania wngtrza a prostoty
tej nie mozna utozsamia z tg charakterystyczng dla dziet artystéw two-
rzacych w nurcie minimalizmu. Naduzyciem jest takze sugerowanie, ze
skromny naklad pracy powddki i oszcz¢dno$é uzytych przez nig $rodkow
nie przekresla oryginalnosci jej dziel podobnie jak w odniesieniu do [...]
narysowanego kilkoma kreskami przez P. P”. O braku bowiem tejze naj-
lepiej stanowi poréwnanie przez Sad I instancji rezultatéw pracy powdd-
ki ze stylizacjami wykonanymi na potrzeby zdj¢¢ zamieszczonych na
stronach innej firmy produkujacej podlogi i jego konkluzja, ze stylizacje
wykonane przez powddke nie réznig si¢ niczym szczegdlnym od innych
tego typu stylizacji wnetrz majacych na celu prezentacje podlég, a funk-
cjonujacych w powszechnym obrocie i dostgpnych cho¢by w internecie.
Wreszcie stusznie Sad I instancji zwrécil uwage na okoliczno$é, ze wne-
trza, ke6rych stylizacjg zlecono powddce byly juz wyposazone i urzadzo-
ne a decyzja o kadrowaniu nalezala przede wszystkim do osoby zajmuja-
cej si¢ obrébka wykonanych zdj¢é. Rezultat pracy powddki nie wyrdzniat
si¢ zatem od innych takich samych przejawéw dziatalnosci twérczej
w sposob $wiadczacy o jego swoistoéci, oryginalnosci i tych wszystkich
whasciwosciach, ktére sprawiaja, ze w wigkszym czy mniejszym stopniu
jest on niepowtarzalny i nieposiadajacy swojego wiernego odpowiedni-
ka w przeszloéci. Innymi stowy, rozwigzania zastosowane przez powddke
nie byly wystarczajaco twércze, indywidualne i oryginalne, by uznaé je za
utwory w rozumieniu powofanego wyzej przepisu”™®.

Z kolei w innym orzeczeniu przyjeto, ze utworem moze by¢ takze
graficzne opracowanie wizualizacji przestrzeni sklepu firmowego. Jed-
nak réwniez w tym przypadku musi ono przejawiaé indywidualny cha-
rakter. W konkretnej sprawie Sad Apelacyjny w Poznaniu® dopatrzyt si¢

90 Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31.12.2014, I ACa
989/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$0020a
utorskiego$0022/153500000000503_1_ACa_000989_2014_Uz_2014-12-31_001
(16.01.2018).

91 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., | ACa 800/07,
LEX nr 370747.
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oryginalnosci w uktadzie graficznym, projekcie oryginalnych mebli stwo-
rzonych specjalnie do aranzacji sklepéw pozwanej oraz w charakeery-
stycznej wstedze biegnacej wzdhuz sklepu. Utworem moze by¢ takze
uktad i forma graficzna portalu®.

Natomiast w innym wyroku ,,Sad Okregowy doszedt do przekona-
nia, ze opracowany przez powodke projekt wystawy edukacyjnej oparty
na zjawiskach fizycznych (ztudzenia optyczne) w celu akeji promocyjnej
galerii handlowej, jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Projekt
powddki dotyczyt bowiem twérczego wykorzystania tych zjawisk. Doko-
nany przez powddke dobér ztudzen optycznych i cel (zadanie), jaki tak
dokonanemu doborowi powddka postawita, nie maja charakteru oczy-
wistego. Podstawowym zalozeniem opracowanego projektu wystawy
byto wprowadzenie do ukladu przestrzennego galerii handlowej, poprzez
instalacje techniczne, nowych bodzcéw wywolujacych zaciekawienie
i zaskoczenie potencjalnych klientéw. Instalacje sktadajace si¢ na wystawe
mialy zosta¢ zaopatrzone w opisy wyjasniajace dziatanie wykorzystanych
w nich zjawisk fizycznych, co miato stanowi¢ dodatkowy walor poznaw-
czy dla klientéw centrum. Ponadto cala wystawe mialy uzupelnia¢ war-
sztaty edukacyjne dla dzieci. Projekt zawierat réwniez skonkretyzowane,
przemyslane, rozmieszczenie w przestrzeni Galerii poszczegdlnych insta-
lacji. Celem tym bylo zatem ukazanie znanych zjawisk w konkretnej prze-
strzeni centrum handlowego, wyeksponowanie zwiazku, czy tez wptywu
tych zludzen na konkretng grupe odbiorcéw, czy wreszcie — jako cel dal-
szy — marketingowe wykorzystanie wystawianych projektéw przez zache-
cenie odwiedzajacych do udania si¢ na wyzsze kondygnacje galerii. Z tego
powodu w zbiorze zjawisk fizycznych, jaki stal si¢ podstawa projektu
wystawy przygotowanego przez powddke mozna si¢ zasadnie dopatry-
wa¢ znamion jej intelektualnej twoérczosci. Utworem autorstwa powdd-
ki jest nie opis zjawisk, ale caly projekt wystawy obejmujacy zaréwno jej

92 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2007 r., | ACa 1145/06,
LEX nr 558375.
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koncepcje, jak i oryginalny dobér poszczegdlnych instalacji sktadajacych
si¢ na t¢ wystawe. Projekt powddki jest przejawem indywidualnego uje-
cia i w nastgpstwie tego prowadzit do powstania rezultatu niepowta-
rzalnego. Argumentem na rzecz stanowiska przeciwnego nie moze by¢
powszechno$¢ opiséw zjawisk wykorzystywanych przez powodke wyste-
pujaca w Internecie i literaturze. Z samej tylko tak ujmowanej powszech-
nosci nie mozna wnosi¢, ze statystycznie prawdopodobna jest mozliwo$¢
stworzenia projektu wystawy w przyszlosci przez inng osobe¢™.

Za utwoér podlegajacy ochronie prawnoautorskiej uznano takze jajka
ceramiczne — ,Praca powddki miata charakter unikatowy i artystyczny.
Jako przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakeerze, usta-
lony w konkretnej postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i spo-
sobu wyrazenia (utwor) stanowita przedmiot ochrony prawa autorskiego
(art. 1 Prawa autorskiego)””*.

Odmoéwiono z kolei ochrony prawnoautorskiej opiniom bieglych
rewidentéw. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,utworem jest
wiec rezultat dziatalnosci o charakterze twérczym, kreacyjnym, oryginal-
nym, charakteryzujacy si¢ indywidualnoscia. Nie jest za$ utworem taki
rezultat pracy, ktéry jest zdeterminowany przez opisywany obiekt czy zja-
wisko, zalozony cel (funkcje), ktéry jest jednym z mozliwych do osiag-
ni¢cia przez osoby (specjalistéw) podejmujacych si¢ tego samego zada-
nia. Ochrona prawnoautorska nie rozciaga si¢ tez na sam proces tworczy,
metode twdrczg czy technike zastosowana przy tworzeniu dzieta™.

93 Wyrok Sad Okregowy we Wroctawiu z dnia 31.12.2008 r., I C 447/08, fragment cyt.
za: Wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 .,
I C 1879/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$00
20autorskiego$0022/155025000000503_1_C_001879_2012_Uz_2013-05-27_001
(16.01.2018).

94 Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014, I ACa
124/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$0020a
utorskiego$0022/153500000000503_1_ACa_000124_2014_Uz_2014-05-21_001
(16.01.2018).

95 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 1999 r.,
I SA/Lu408/98, LEX nr 1692300.
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Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze opinie biegtych rewiden-
téw sa identycznie skonstruowane, a réznia si¢ jedynie wnioskami, kt6-
re wynikaja ze specyficznych cech badanych podmiotéw oraz odmien-
nych wskaznikéw. Stad nie mozna uzna¢ za utwér takich okreslen jak:
»«nastapita poprawa wskaznika rentownosci (...) poprzez poprawe
wskaznika efektywnodci (...) oraz zmniejszenie ceny $rodkéw obcych»
(raport dot. BS w Sz.), «przyczyna tak niskiego wskaznika rentownosci
sprzedazy netto s3 wysokie straty nadzwyczajne», «znacznie zwigkszyt
si¢ stan $srodkéw pienieznych, co dodatnio wplyneto na poprawe wskaz-
nika zdolno$ci platniczej» (raport dot. PPH ,,A.-V. spotkaz o.0.), «zbyt
dtugi okres wyczekiwania na przeréb materialéw », «nalezatoby podja¢
pilne dzialania majace na celu rozliczenie (wyegzekwowanice) wplaconej
zaliczki», «biezaca analiza wydatkéw na poszczegdlnych stanowiskach
spowoduje ich zmniejszenie» (raport dot. Cementowni «W.» z dnia 29
marca 1995 r.)”*°. Uwazam, ze stanowisko sadu w doniesieniu do opi-
nii bieglych rewidentéw jest trafne. Przede wszystkim zwraca uwage na
urzedowy charakter zastosowanego jezyka, w ktérym brakuje miejsca na
wyrazenie wlasnej tworczosci w podejmowanych wyborach, jak réwniez
indywidualnego charakteru, a wigc oryginalnosci.

2.3. Brak ochrony odkry¢, idei, procedur, metod i zasad dziatania
oraz koncepcji matematycznych

Nalezy takze podkresli¢, ze ochrong prawnoautorska moze by¢ objety
jedynie sposéb wyrazenia utworu, jego forma, w tym obraz zindywidu-
alizowany, o ile wystepuje w danym dziele, i o ile zostat ujety w okreslo-
ng formg. Ochrona ta z kolei nie dotyczy odkry¢, idei, procedur, metod
i zasad dzialania oraz koncepcji matematycznych. Moga jednak powsta¢

96 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 1999 r.,
I SA/Lu408/98, LEX nr 1692300.
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watpliwosci, jak nalezy rozumieé poszczegdlne zwroty zastosowane przez
ustawodawce, zwlaszcza w kontekscie ochrony tak zwanego pomystu.

Sama ,idea” definiowana jest jako ,mysl przewodnia wyznaczaja-
ca cel i kierunek dziatania, bedaca réwniez zasadnicza tendencja twér-
czosci naukowej i artystycznej; pomyst koncepcja, pojecie poglad,
wyobrazenie”’. Z punktu widzenia prawa autorskiego sama ogélna kon-
cepcja ma pozosta¢ wolna i powszechnie dostgpna do wykorzystania dla
wszystkich: ,Zasada nieobejmowania ochrona idei wyptywa stad, ze nale-
za one do tzw. domeny publicznej, podobnie jak wydarzenia historyczne,
zjawiska przyrody, prawdy naukowe, motywy bajek ludowych, tzw. typo-
we sytuacje zyciowe™ .

Z kolei odkrycie definiowane jest jako ,zdobycie wiedzy o czyms
dotychczas niezbadanym, dotarcie do nieznanych obszaréw; stwier-
dzenie, ze w jakims zakresie prawda jest inna, niz (sadzit) wierzyt ogét’,
»pozna¢ rzecz dotad nie znang, natrafi¢ na cos, wynalez¢ co$; dokona¢
odkrycia” oraz ,spostrzec, zauwazy¢ kogos, cos; zaobserwowaé cos, dopa-
trzy¢ si¢ czego$™. Odkryciem bedzie wiee dostrzezenie, czy wynalezie-
nie czegos, co do tej pory bylo nieznane, ale caly czas istniato, na przyklad
odkopanie przez archeologéw jakiego$§ monumentu. Dlatego odkrywca
nie moze zmonopolizowaé korzystania z tego, co odkryt, gdyz nie jest
jego tworca.

Kolejnym niechronionym elementem jest procedura, ktdra jest defi-
niowana jako »UNOrMoOwany przepisami, zwyczajami sposéb prowadze—
nia, zatatwiania jakiej$ sprawy; tok, tryb, przebieg czego$™® lub ,w jezy-
kach programowania: wydzielony fragment algorytmu”'®'. Metoda to
»Swiadomie i konsekwentnie stosowany sposéb postepowania dla osiag-
nigcia okreslonego celu; zespdt celowych czynnosci i srodkéw. Sposéb

97 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1988, s. 765.

98 E. Traple, Dziclo zalezne jako przedmiot prawa antorskiego, Warszawa 1979, s. 42.

99 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, dz. cyt., s. 457.

100 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, dz. cyt., s. 926.

101 Stownik jezyka polskiego, hteps://sjp.pwn.pl/slowniki/procedura.heml (17.02.2018).
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naukowego badania rzeczy i zjawisk; ogét regul stosowanych przy bada-
niu rzeczywistosci”'%%.

Zasady takze posiadaja kilka definicji stownikowych. Zatem zasada to
teza, w kedrej tresci zawarte jest prawo rzadzace jakimi$ procesami; pod-
stawa, na ktérej cos si¢ opiera, reguta. Zwykle w Im normy postgpowania
uznane przez kogo$ za obowiazujace™ .

Nie jest z kolei jasne, jak nalezy definiowal okredlenie ,koncep-
cja matematyczna’, gdyz takiego pojecia stownikowego nie ma. Sama
»koncepcja” definiowana jest jako ,,0gdlne ujecie, obmyslony plan dzia-
lania, rozwigzanie czegos, teoria, pomysl, projeke™%. Tak definiowana
koncepcja musi mie¢ w tym miejscu charakter matematyczny, a contra-
rio nie moze dotyczy¢ innych dziedzin wiedzy. Wydaje si¢, ze ustawo-
dawca mial w tym przypadku na mysli koncepcj¢ wyrazong za pomoca
symboli matematycznych, ktéra nie ma charakteru indywidualnego, gdyz
jest wyrazeniem jakiej$ prawdy ogdlnej czy znalezieniem jakiego$ nowego
rozwigzania matematycznego i trudno w niej doszukiwa¢ si¢ oryginalno-
$ci, chociaz sama w sobie moze posuna¢ $wiat do przodu. Bezsprzecznie
moze budzi¢ watpliwosci to, czy do koncepcji matematycznych zaliczy-
my tez te logiczne, chemiczne lub fizyczne, ktére réwniez moga by¢ wyra-
zone za pomoca okreslonych symboli. Niemniej jednak sam opis jakiej$
koncepcji moze spelnia¢ definicj¢ utworu.

Niewatpliwie wséréd elementéw niepodlegajacych ochronie praw-
noautorskiej nie zostal wyraznie wymieniony ,pomyst”. Zgodnie ze
»Stownikiem jezyka polskiego” jest to ,,tworcza mysl zawierajaca pro-
jekt dzialania, rozwiazania czego$; zamierzenie, koncepcja”®. Jednak
ten sam stownik we wczesniej przytoczonej definicji ,idei” definiuje ja
jako wlasnie ,pomyst”'%. Dlatego nie mogg si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem

102 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, dz. cyt., s. 144.

103 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1989, 5. 955.

104 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, dz. cyt., s. 983.

105 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, dz. cyt., 5. 799.

106 Tak réwniez R. Markiewicz, Pomyst i material urzedowy jako utwér, w: Experien-
tia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski,
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Marii Pézniak-Poniedzielskiej i Adriana Nieweglowskiego, ze idea nie
jest pomystem'””. Wydaje si¢, ze powolani autorzy identyfikuja pomyst
z nieukoniczonym dzielem. Uwazam, ze ustawodawca, chronigc utwér
w postaci nieukonczonej, chcial jedynie zaznaczy¢, ze nawet jezeli jego
forma nie bedzie jeszcze ostateczna, to taki zarys czy szkic sam w sobie
moze zosta uznany za utwor, o ile spetni jego definicje. Nie sadze nato-
miast, ze ustawodawcy chodzilo o ochrong tego, co jeszcze nie zostalo
wyrazone na zewnatrz przez twércg. Mozna przyjaé, chociaz nie wyni-
ka to ze znaczenia w jezyku polskim wyrazu ,,pomyst’, ze ma on charak-
ter bardziej skonkretyzowany niz idea, ale byloby to tworzenie definicji
na potrzeby okreslonej dziedziny prawa. Nie wiadomo tylko, jaki ewen-
tualnie mialoby to cel, gdyz najwyzej z uwagi na ochrong formy ochrona
prawnoautorska ograniczalaby si¢ do tego, co faktycznie zostalo ustalo-
ne w okreslonej postaci. Nie nalezy réwniez utozsamiaé pomyshu z tres-
cig dzieta, gdyz po pierwsze, nie wszystkie utwory maja tres¢, a moga
by¢ oparte na pomysle, a po drugie, tre$¢ dzieta wymyka si¢ zwyktemu
pomystowi, nawet najbardziej blyskotliwemu, gdyz tre$¢ jest juz sforma-
lizowanym i rozbudowanym ujeciem poczatkowego pomystu; co wiecej,
posiada okre$lona forme. Niewatpliwie sama kreacja pomystu jest niekie-
dy nagradzana przez ustawodawce'®®, na przyktad w sytuacji przyznania
autorskich praw majatkowych pracodawcy, ale tylko wéwczas, gdy mamy
do czynienia z efektem — utworem czy baza danych.

Zgodnie z art. 1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych wylacznie sposéb wyrazenia moze by¢ objety ochrong. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, Ze ochronie prawnoautorskiej podlega jedynie
forma, jaka dany wytwor przybierze. Regulacja ta skutkuje powstaniem
watpliwosci w odniesieniu do ochrony obrazu zindywidualizowanego,

P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 301-302.

107 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Pomyst jako przejaw twirczosci
w Swietle prawa autorskiego, w: Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorom Januszowi Barcie i Ry:zardawi Markiewiczowi, dz. cyt., s. 843.

108 Zob. M. Pozniak-Niedziclska, A. Nieweglowski, Pomyst jako przejaw twdrczosci
w swietle prawa autorskiego, dz. cyt., s. 846-847.



2. UTWOR JAKO PRZEDMIOT PRAW AUTORSKICH 57

ktéry istnieje w wielu kategoriach dziel, na przyktad w utworach lite-
rackich czy grach komputerowych. Skoro ochrona prawnoautorska ma
odnosi¢ si¢ do formy, to w sytuacji catkowitej jej zmiany obraz zindywi-
dualizowany nie podlegatby ochronie, co jednoznacznie wskazywatoby
na dopuszczalno$¢ tworzenia kontynuacji czy tworzenia powiesci z gier
komputerowych lub odwrotnie. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja
jest za daleko idaca, a twérczy obraz zindywidualizowany powinien by¢
chroniony samoistnie na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych bez wzgledu na uzyta forme, celem jego komunikowa-
nia. Przepis ten mozna bowiem odbiera¢ takze w ten sposéb, ze utwér
musi mie¢ zdolno$¢ komunikacyjna, a wigc powinien dotrze¢ do czto-
wicka poprzez jego zmysty. Jezeli nie przybierze ona jakiej$ whasciwej dla
zdolnosci poznawczych cztowicka formy, to utwér nie bedzie mogt by¢
chroniony na gruncie prawa autorskiego. Jednak z momentem przybra-
nia formy chroniony jest caly utwér, a wiec réwnoczesnie wszystkie jego
wewngtrzne warstwy, w tym obraz zindywidualizowany.

Odczytujac art. 1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, wydaje si¢, ze tworzy on swoista przeciwwage. Z jednej stro-
ny, ustawodawca stanowi, ze ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb
wyrazenia, a z drugiej, ze nie s objete ochrong odkrycia, idee, procedury,
metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Uwazam, ze nie
s3 one objete ochrong wlasnie z tego wzgledu — braku wtasciwego sposo-
bu wyrazenia, ktéry spelniatby cechy utworu z art. 1 ust. 1 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Jezeli wi¢c idea czy pomyst zosta-
nie ujety w takiej formie, ktdra bedzie twércza i indywidualna, to ten
sposdb wyrazenia bedzie chroniony na gruncie prawa autorskiego, ale nie
idea sama w sobie. Nie moge si¢ wiec zgodzi¢ z pogladem, iz pomyst bylby
chroniony odr¢bnie od samej formy, ktdra przybierze, jezeli bylby indywi-
dualny ,w tym sensie, ze jest wynikiem niepowtarzalnego procesu twor-
czego, ktory doprowadzit do jego powstania. Inaczej ujmujac: przyznanie
ochrony autorskiej moze by¢ oparte na wykazaniu, ze materializacja dzie-
ta uwidacznia twérceza, indywidualng aktywnos¢ autora w samej koncep-
cji dziela, a zatem mozliwe jest uwidocznienie (przeniesienie do) dzieta
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sprowadzajacego si¢ do pomystu osobistego (indywidualnego) dzialania
tworcy w trakcie tworzenia”'””. Moim zdaniem, pomyst jest chroniony
w konkretnym dziele i tylko w nim. Natomiast przyjeta koncepcja ochro-
ny pomystu jako takiego prowadzilaby de faczo do badania nowosci takie-
go pomystu, a nowo$¢ nie determinuje indywidualnosci dzieta. Co$§ moze
by¢ bowiem nowe, ale nickoniecznie bedzie w tym wystgpowalo pigtno
osobiste autora. Trudno z kolei dopatrywa¢ si¢ indywidualnosci, ory-
ginalnosci czy odcisku duszy tworcy w samym sformulowanym pomy-
$le, na przyklad ciszy w utworze muzycznym czy opakowaniu obicktow
architektonicznych.

Nie mogg si¢ takze zgodzi¢ z pogladem, ze idee, pomysty, procedury
i tym podobne sa ex definitione niechronione na gruncie prawa autorskie-
go. Jezeli bowiem zostang w odpowiedni sposéb wyrazone, to ten sposob
wyrazenia w tym konkretnym dziele b¢dzie chroniony. Z kolei odmien-
ny charakter ma art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przewiduje on, ze nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:

1. akty normatywne lub ich urzedowe projekey;

2. urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;

3. opublikowane opisy patentowe lub ochronne;

4. proste informacje prasowe.

Jak juz wskazywalam w innym moim opracowaniu''’, przepis ten jest
nieprawidtowo zbudowany. Punkty 1-3 wskazuja bowiem, ktore utwo-
ry nie s3 chronione na gruncie prawa autorskiego. Jedynie punkt 4 tego
artykutu prawidtowo stwierdza, ze prosta informacja prasowa nie jest
przedmiotem prawa autorskiego, a wigc nie jest utworem. Podobnie nie
jest dzietem prosta informacja nieprasowa, czy w ogéle prosta informacja
jako taka, co nie wyklucza prawnoautorskiej ochrony jej formy.

Z uwagi na niejednoznaczno$¢ sformulowan w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz brak wyraznej granicy pomiedzy

109 R. Markiewicz, Pomyst i material urzgdowy jako ntwdr, dz. cyt., s. 303.
110 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dozwolony uzytek ntworéw w mediach, Warszawa 2016,
s. 15-16.
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tym, co niechronione, a wigc ideami, procedurami, metodami i zasadami
dziatania oraz koncepcjami matematycznymi, a tym, co ta ochrona jest
objete, powstaja problemy z ochrona wspolezesnej sztuki'!, formatow
telewizyjnych, zasad gier''?, koncepcji reklamy'"?, a wige tego, co w prak-
tyce jest najbardziej dochodowe.

W odniesieniu do wspdlczesnej sztuki stoj¢ na stanowisku, ze idea
zakorzeniona w konkretnym projekcie nie bedzie podlegaé ochronie
prawnoautorskiej, co nie oznacza, ze konkretny wytwér nie bedzie chro-
niony. Tak wiec trafne jest pod tym wzgledem orzecznictwo saddw fran-
cuskich, ktére chroni konkretne dobro niematerialne, rozpoznajac w nim
dziatalno$¢ kreacyjna, ale jednoczesnie odmawia ochrony idei jako takiej.
Opakowanie elementéw architektonicznych bedzie wigc chronione, ale
w ramach konkretnego opakowania, a sam tworca, na przyktad Christo,
nie moze ro$ci¢ sobie praw autorskich do takiego pomystu, to jest opako-
wywania roznych obiektéw. Z kolei ma on prawa autorskie w odniesieniu
do konkretnie opakowanych, zreszta bardzo charakterystycznie, budowli
i nie mozna bez jego zgody dokonywa¢ ich zwielokrotnien, a nastepnie
ich rozpowszechnia¢ w jakikolwick sposéb. Gdyby sam pomyst uznad za
autorski, to obawiam sig¢, ze wszyscy ogrodnicy mieliby problemy finan-
sowe na jesien, kiedy przychodzi czas otulania roslin i malej architekeu-
ry w ogrodzie. W ogrodnictwie bowiem do wiekéw stosuje si¢ ten spo-
sob chronienia roslin i innych obicktéw, co by¢ moze ,,pomoglo” Christo
wymysli¢ samo opakowywanie budowli.

Jesli chodzi o ,,utwér muzyczny” Johna Cage’a pod tytutem ,4°337,
to mam watpliwosci, czy jest to utwér muzyczny, skoro zostat zbudowa-
ny z samych pauz, a dzwicki powstaty na skutek wykonywanych ruchéw
przez samego tworcg i publicznosé, co moim zdaniem nie mozna nazwa¢
muzyka. Jest to moze jakis$ zaskakujacy wystep, ale nic poza tym. Co wi¢-
cej, nie zaklasyfikowatabym tego w ogéle jako utwér, gdyz nie ma to

111 Zob. na ten temat J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 50-51.
112 Zob. na ten temat J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 49-50.
113 Zob.]J. Barta I R. Markiewicz Prawo autorskie, dz. cyt., s. 52.
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charakteru kreacji i nie powstaje nic twérczego, odmiennego od tego,
co juz istnieje. Twoérczos¢ polega bowiem na przetworzeniu tego, co jest
i wykreowaniu tego, czego jeszcze nie ma — w tym przypadku John Cage
niczego nie wykreowal — nie stworzyl zadnej formy. Co wigcej, tak zwana
minuta ciszy jest powszechnie znana w ramach publicznych wystapien.
Na tej samej zasadzie pisarz moze wydac ksigzke z pustymi stronami, albo
wszystkimi albo tylko niektdrymi, a odbiorca moze sobie tam wpisywa¢
to, co tylko zechce.

Jednak powotany wyzej przepis wyklucza spod ochrony prawnoautor-
skiej jedynie ogélne idee, odkrycia, metody, i tym podobne, ktére z uwa-
gi na potrzebe rozwoju spoleczenstwa i wolnego obiegu idei maja by¢
wolne. Dlatego trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, iz ,wykorzystanie
ogolnych koncepcji i pomystéw dotyczacych projekeu produkeu czy ustu-
gi nic famie praw autorskich”'*. W sprawie tej zawlaszczeniu podlegal
pomyst ubezpieczenia rowerzystéw. Stad Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
LUtwor pozwanego powstal w wyniku inspiracji utworem powoda, gdyz
zostal oparty na pomysle ubezpieczenia rowerzystow, co byto wspdlna
ideg obu utworéw”. Z kolei stwierdzenie w kolejnym wyroku, ze ,,twor-
czy (oryginalny) charakter opracowania moze si¢ przejawiaé w kreatyw-
nym polaczeniu produkedéw ubezpieczeniowych, stanowigcym specyficz-
ne ich dobranie i zestawienie w calo§¢, stworzeniu dla nich specjalne;j,
uproszczonej i catkiem nowej taryfikacji i nadaniu pakietowi uproszczo-
nej i uzytecznej dla agentéw formy™" jest pomystem za daleko idacym,
gdyz, jak stusznie Elzbieta Traple zwraca uwagg, ochronie podlega forma
wyrazenia, a nie idea. Dodatkowo, ,zasadniczy problem polega tu jed-
nak nie na tym, ze sady wszystkich instancji uznaly instrukeje jako taka
za utwor, ale na tym, iz poszukiwaly uzasadnienia dla przyjetej kwali-
fikacji w nowosci samego pomystu biznesowego, a nie w sposobie jego

114 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r, I CSK 257/15, LEX
nr 2029718.
115 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 400/16, LEX nr 2237275.
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przedstawienia”™'¢. Co wigcej, w przedmiotowym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy uznal, iz ,naruszeniem praw autorskich do takiego opracowania
jest eksploatacja, bez zgody uprawnionego, w postaci sprzedazy pakietu
ubezpieczeniowego™"”. Wychodzi to poza zakres korzystania z utworu
i pdl eksploatacji opisanych w art. 50 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Dlatego po raz kolejny Traple trafnie podkresla, ze
»wykorzystanie samej koncepcji lub pomystu w dzialalnosci gospodar-
czej, bez korzystania z utworu w jakiejkolwiek postaci na polu wchodza-
cym w sklad tresci majatkowych praw autorskich, musi pozosta¢ wolne,
gdyz tylko takie ujecie pozwala na respektowanie podstawowych zasad
prawa wiasnosci intelektualnej i zachowanie prawidtowych relacji pomie-
dzy poszczegdlnymi formami ochrony débr intelektualnych™ ',

W orzecznictwie sadowym trafnie wykluczona zostala natomiast
z kategorii utworu praca naukowa polegajaca na dokonywaniu ekspe-
rymentéw i zapisywaniu ich wynikéw w postaci tabel: ,Nawet twérczy
wktad cztonka zespotu lub osoby bioracej udziat w przeprowadzeniu eks-
perymentu, w wyniku czego przedstawil on w tabeli i na wykresie wynik
przeprowadzonych przez siebie pomiaréw nie korzysta z ochrony prze-
widzianej w Prawie autorskim, poniewaz wklad ten w ostatecznej wersji
opracowania tego cksperymentu traci cechy indywidualnego i samoist-
nego i to zaréwno tego prawa z dnia 10 lipca 1952 r. jak i z dnia 4 lute-
go 1994 r. Nie mozna réwniez uzna¢, aby sama tylko techniczna strona
przedstawienia wynikéw dokonanych pomiaréw stanowila «twérezosé
naukowa» podlegajacg ochronie przewidzianej w art. 23 ke bez podania

metod badawczych zastosowanych przez powoda”'?.

116 E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzyc ochronie idei jako takiej. Glosa do wyroku
SN z dnia 3 lutego 2017 7, II CSK 400/16, dz. cyt., s. 89-95.

117 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 400/16, LEX nr 2237275.
118 E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzyc ochronie idei jako takiej. Glosa do wyroku
SN z dnia 3 lutego 2017 7., II CSK 400/16, dz. cyt., s. 95.

119 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 1996 r., I ACr 104/96,
LEX nr 62572.
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2.4. Ustalenie jako niezbedny element bytu utworu

Kopff, cytujac Ingardena, stwierdza, ze wszelkie utwory sa czysty-
mi przedmiotami intencjonalnymi, ktére ,zrodlo swego istnienia maja
w szczegdlnych aktach swiadomosci™®. Dalej oswiadcza: ,Poczatkowo
s to akty $wiadomosci twércy, po uprzystepnieniu za$ utworu percep-
torom mnoza si¢ podmioty tych aktéw, rodzac z kolei dalsze nicogra-
niczone mozliwoséci percepcyjne. Forma ustalenia jest tylko kluczem do
wywotania aktéw $wiadomosci, w ktérych utwér istnieje. Dzigki niej
utwory uzyskuja obiektywnos$¢ miedzypodmiotows i moga by¢ pozna-
wane przez rézne podmioty §wiadome. Dlatego prawo wymaga, by utwér
jako przedmiot prawa autorskiego zostat ustalony w jakiejkolwiek posta-
ci umozliwiajacej osiagniecie wyzej wspomnianych celéw”?!. Ustalenie
utworu nastepuje w sytuacji, gdy mozliwa jest jego percepcja, pozna-
nie przez jakakolwick osobg trzecia: ,istnienie utwordw jest w znacz-
nym stopniu uwarunkowane przez odbiorcéw — utwor konkretyzuje sie
dopiero z chwila, gdy jest przedmiotem percepcji”'**. Zwraca uwagg, ze
wystarczajaca jest sama ,mozliwo$¢”. Nie ma wigc koniecznosci bada-
nia, czy faktycznie doszto do odbioru utworu przez jakakolwick osobe.
Stad z ustaleniem bedziemy mieli do czynienia w sytuacji zapisania dzieta
w pamigci komputera, nawet tej krotkotrwalej, gdyz potencjalna mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z utworem juz istnieje. Jezeli kto$ ,wykradnie” taki
zapis z pamigci cudzego komputera, dochodzi do naruszenia praw autor-
skich. Nie ma wigc znaczenia tymczasowos$¢ samego ustalenia utworu.
Utworem moze by¢ bowiem co$, co jest nietrwale, na przyktad rzezba ze
$niegu, ale takze wyktad w momencie jego wygltoszenia. Nie jest koniecz-
ne do zakwalifikowania tego ostatniego do kategorii utworéw przeniesie-
nie go na jaki§ materialny nosnik czy sporzadzenie jego konspektu.

120 R.Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, dz. cyt., s. 9.
121 A. Kopft, Dzielo i jego twérca, dz. cyt., s. 20.
122 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 29.
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Nalezy takze odrdznié¢ od siebie ustalenie od utrwalenia, ktére z kolei
ma miejsce w przypadku zapisania utworu na jakims$ no$niku. Utwér
jest dobrem niematerialnym. Moze wigc istnie¢ bez owej materii, a wigc
bez jego utrwalenia. Dlatego za utwor zostala uznana inscenizacja $red-
niowiecznego obozu krzyzackiego'®. Niemniej jednak, nicktére rodza-
je utwordw trudno sobie wyobrazi¢ bez materialnego nosnika, na przy-
ktad malowidlo bez ptétna. Jednak rozwéj techniki prowadzi do zmiany
naszych wyobraze. Do niedawna trudno bylo sobie wyobrazi¢ utwér
audiowizualny, ktéry nie zostal utrwalony. Obecnie jest to mozliwe
z uwagi na nadawanie na Zywo.

Nie istnieje natomiast podziat na utwory uciele$nione i nieucielesnio-
ne. Stad jako pewne kuriozum nalezy wskaza¢ poglad Sadu Najwyzszego,
iz ,w tej dziedzinie prawa przyjgto podzial dziel — utwordéw w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym — na
dzieta niematerialne uciele$nione i nieuciele$nione w rzeczy. Jako utwory
nieuciele$nione wymienia si¢ recytacje, wykonanie koncertu, insceniza-
cje lub przygotowanie produkgji artystycznej. Utworami sa np. nieutrwa-
lone w zaden sposdb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utwo-
ru muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-muzycznej, co
oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzieto jako spo-
sOb wyrazenia, moze ucielesniaé sig tylko przez odpowiednie zachowanie
wykonawcy (por. art. 1 ust. 21 prawa autorskiego)”'**. Utworem, ktéry
nie musi by¢ utrwalony, jest przykladowo wyklad, ktdry zostaje wyglo-
szony. W tym przypadku wyktadowca nie jest wykonaweca.

Z kolei nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze ,stosownie do przepisu
art. 1 ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przedmiotem prawa autorskiego jest jedynie utwér «ustalony», uze-
wnetrzniony w sposob umozliwiajacy jego indywidualizacje, tj. odréznie-
nie od innych wytwordw twérczosci czlowicka. Nie moze by¢ uznany za

123 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2016 r., III AUa
1115/15, LEX nr 2032390.

124 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r, II UK 420/13, OSNP
2015/10/140.
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utwor w tym znaczeniu jedynie opis przysziego, mogacego hipotetycz-

. / »125
nie powstac, utworu

. Ochronie prawnoautorskiej podlega bowiem
ksztalt utworu, z ktérym moze potencjalnie zapozna¢ si¢ inna osoba,
a wiec go zobaczy¢, uslysze¢ czy dotkna¢. Natomiast nie jest chronione

wyobrazenie o utworze.

2.5. Problematyka kleine Miinze

Wigkszos¢ przestanek pozytywnych, ktére maja zdecydowad, czy dany
wytwor jest utworem, ma charakter oceny, dlatego nie da si¢ w sytuacjach
granicznych jednoznacznie dokona¢ osadu nad tym, czy mamy z nim do
czynienia. Nie ma natomiast watpliwosci w typowych przypadkach, jak
opera, powies¢, film, i tym podobne. Z kolei watpliwosci moze juz budzi¢
to, czy zawsze kazdy program komputerowy bedzie utworem w rozumie-
niu prawa autorskiego. Stad wydaje sie, ze dosy¢ istotna dla kwalifikacji
jest fizyczna wielko$¢ formy, ktéra utwér przybiera. Zazwyczaj uwaza sig,
ze im dany wytwor jest wigkszy, dluzszy, tym tatwiej uznaé go za utwér
w rozumieniu prawa autorskiego. Twdrca moze fatwiej wyrazi¢ swoja oso-
bowos¢ i istnieje przy tym wigksza mozliwos¢ wyboru w zakresie doboru
réznorodnych elementéw. Egzystencja utworu jest bowiem faktem, kté-
ry zostaje ustalony w ramach istniejacych przestanek, a wigc jego synte-
tycznej definicji. Nie jest to wigc prawo uksztatltowane decyzja kogokol-
wiek. Nie mozna w drodze umowy czy o§wiadczenia stwierdzié, ze dany
wytwor jest utworem — z prawnego punktu widzenia nie majg wigc zna-
czenia zastrzezenia o ochronie prawnoautorskiej. O tym bowiem, czy
dany wytwr jest dzietem, decyduje to, czy spetnia przestanki okreslone
wart. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Niestety,
te przestanki maja charakter oceny, stad trudno jest jednoznacznie, szcze-
golnie w przypadkach granicznych, przesadzi¢ z gory czy dany wytwér

125 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 893/09,
LEX nr 628228.
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faktycznie jest utworem: ,Brak doprecyzowania owych kryteriéw [utwo-
ru] w dalszej czgéci ustawy sprawia, ze tak naprawde mamy do czynie-
nia z grzebaniem przez sady niczym antropolog w zakamarkach rezultatu
intelektualnego i doszukiwaniem si¢ sladowych przejawéw indywidual-
nej dzialalnosci twérczej na marginesie waskim, niczym cienka czerwona
linia, swobody tworczej”'*. Trafnie w dokerynie wskazuje sig, ze zastgpie-
nie obecnie sformutowanych przestanck innymi nie przyniesie rozwiaza-
nia, a jedynie nowe problemy definicyjne'?".

Jak wynika z powyzszego, pojecie utworu jest niedookreslone i ocen-
ne. Dlatego istnieje duza niepewnos¢ prawa co do kwalifikacji wytworéw
do kategorii utworéw. Judykatura poszta raczej w kierunku kwalifikowa-
nia wszelkich wytworéw czlowicka jako utworéw w rozumieniu prawa
autorskiego. Stad niedawno Sad Najwyzszy uznal za utwér znicz'?® czy
podreczny licznik kalorii lub cholesterolu'®. Wezesniej za utwory uzna-
no kompozycje z kwiatéw, nagrobki, rozktady jazdy'*’, formularze, rapor-
ty czy instrukcje. Wplywa to takze na karnoprawne wartosciowanie,
gdyz kazdy z tych wytworéw moze by¢ przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej na gruncie przepiséw karnych ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Dlatego dawniej opowiadatam si¢ raczej za koniecz-

126 J. Marcinkowska, Pojecie ntworn w swietle konstytucyjnej zasady demokratycznego
partstwa prawa, w: Experientia docet. Ksigga jubilenszowa oftarowana Pani Profesor Elzbie-
cie Traple, dz. cyt., s. 291.

127 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworn,
dz. cyt., s. 14.

128 Zob. Wyrok z dnia 6 marca 2014 r., V. CSK 202/13, LEX nr 1486990.

129 Zob. Wyrok z dnia 25 stycznia 2006 .,  CK 281/05, OSNC 2006/11/186. W spra-
wie tej Sad Najwyzszy uznal, ze ,wymaganie nowosci nie jest niezbedng cecha twérczosei
jako przejawu intelektualnej dzialalnosci czlowicka. Utworem w rozumieniu art. 1 usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.
U. 22000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) moze by¢ kompilacja wykorzystujaca dane powszech-
nie dostepne pod warunkiem, ze ich wybér, segregacja i sposob przedstawienia ma zna-
miona oryginalnosci”

130 Zob.]J. Barta I R. Markiewicz Prawo autorskie, dz. cyt., s. 43.

131 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworn,
dz. cyt., s. 15.



66 ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO

noécig zmian w prakeyce sadowej co do kwalifikowania w zasadzie
wszystkiego do kategorii utworéw. Zgadzatam si¢ z pogladami zaprezen-
towanymi przez Barte i Markiewicza w odniesieniu do tzw. kleine Miin-
ze'?2. Wydawalo si¢ bowiem, ze nie istnieje zadna potrzeba spoleczna
ani warto$¢, ktdra uzasadnialaby tak dalece idacg ochrong prawna, jaka
przewiduja przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
a zwlaszcza jej przepisy karne. Trudno sobie wyobrazi¢, aby za narusze-
nie prawa do znicza czy kompozycji kwiatowej mozna bylo stosowaé
sankcje okreslone w art. 115 czy 116 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Wydaje si¢ jednak, ze w tych przypadkach, z uwagi na
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nie mielibysmy do czy-
nienia z przestgpstwem. Art. 115 §1 kodeksu karnego nakazuje bowiem
uwzgledniaé przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu rodzaj
i charakter naruszonego dobra. W przypadku nieznacznego tylko nasile-
nia elementéw twérczych w takim dziele, rodzaj naruszonego dobra sita
rzeczy jest nieznaczny'®.

W doktrynie twierdzi si¢ poza tym, ze powstaje wiele negatywnych
zjawisk zwiazanych z ochrong kleine Miinze, a odnosza si¢ one do nie-
uzasadnionych przywilejow podatkowych, koniecznoéci przestrzega-
nia rygorystycznych przepisow dotyczacych obrotu prawami do tych
wytwordw czy wrecz deprecjacji prawdziwych utworéw. Dlatego uwaza
si¢, ze sadownictwo powinno zdystansowa¢ si¢ od wezesniej wydanych

132 Zob.]. Barta I R. Markiewicz Prawo autorskie, dz. cyt., s. 44.

133 Dlatego nie mogg si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze z uwagi na brak precyzyjnego zdefi-
niowania pojecia ,utwér” mamy do czynienia z naruszeniem zasady okreslonosci czynu
zabronionego, zob. Z. Pinkalski, Konstytucyjnos¢ terminu ,utwdr” w swietle przepiséw kar-
nych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelekeualnej” 116 (2012), s. 17-25. Roz-
strzygajac bowiem kwestie skazania za zrealizowany typ czynu zabronionego sad karny
bierze pod uwage wiele plaszczyzn, ktére moga spowodowaé uznanie danej osoby za nie-
winna. Wieloznaczno$¢ terminu ,,utwér” nie jest wyjatkowa i sady karne musza weiaz
dokonywa¢ interpretacji, a okreslenie to jest w miare precyzyjne, w poréwnaniu cho¢-
by z doprecyzowaniem czynu zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.
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orzeczen, dotyczacych tego typu wytworéw. Ponadto, w doktrynie pod-
kresla si¢, ze w przypadku tzw. kleine Miinze w zasadzie chodzi o ochrone
intereséw ekonomicznych czy nakladéw poniesionych na ich wytworze-
nie. Pézniak-Niedzielska i Nieweglowski konstatuja: ,, Taki motyw, kto-
ry mozna dostrzec w systemie ochrony praw pokrewnych, nie powinien
przy$wiecaé ochronie utworu”**. Stad stusznie powotani autorzy wnosza
o ochron¢ wytworéw o niskim poziomie twérczosci na plaszczyznie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub o wprowadzenie specjalne;j
ochrony sui generis'®.

Po analizie tego zagadnienia w systemie francuskim uwazam jednak,
ze obecnie nie jest mozliwe wylaczenie wytwordw z pogranicza z zakresu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Po pierwsze, musialoby si¢ w tym zakresie zmieni¢ prawo unijne, kté-
re rowniez przyjmowaloby brak ochrony prawnoautorskiej w odniesie-
niu do takich wytworéw. Obecnie wydaje si¢, ze orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2011roku', dotyczace fotografii por-
tretowej, przesadza, ze wystarczy niski poziom oryginalnosci, sama moz-
liwo$¢ dokonywania intelektualnych wybordw, aby dany wytwoér byt
uznany za utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Dlatego musiataby
nastapi¢ wyrazna interwencja prawodawcy unijnego w postaci stworze-
nia samoistnej ochrony prawnej wytwordw z pogranicza. Samo stworze-
nie wlasciwego ustawodawstwa tylko w systemie polskim mogloby zosta¢
odebrane jako niedostosowanie si¢ Polski do wymogéw prawa unijnego.

Po drugie, wigkszos¢ wspdtezesnej twoérczoscei to wlasnie kleine Miin-
ze. Uwazam, ze obecnie nalezy popiera¢ ten kierunek rozwoju gospodarki

134 M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu, dz. cyt.,
s. 15.

135 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworn,
dz. cyt., s. 15.

136 Zob. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2011r.,, C145/10, htep://
curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf ?text=prawa%2Bautorskie&docid=1157
85&pagelndex=08&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=556270#
cexl (11.07.2018).
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poprzez ochrong takich drobnych rezultatéw. Dzi¢ki temu, w naszym
$wiecie mamy coraz wigksza réznorodno$é, poglebia si¢ nasza wrazli-
wos¢, poczucie pigkna. Zmusza to jednoczesnie gospodarke i przedsie-
biorstwa do rozwoju. Wydaje si¢, ze ochrona kleine Miinze wprost nape-
dza gospodarke, gdyz przedsigbiorcy musza wciaz poszukiwaé nowych
wzoréw i rozwiazan. Z uwagi za$ na niski poziom oryginalnosci dopusz-
czalna jest twdrczo$¢ paralelna — byle tylko byla to ,,twdrczose”, a nie
kopiowanie tego, co stworzyla inna osoba. Ochrona kleine Miinze nie
stanowi wig¢c sama w sobie zagrozenia w sytuacji uczciwego postepowa-
nia przedsigbiorcéw. Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,tak
utomnie funkcjonujaca definicja utworu nie tylko negatywnie wptywa na
postrzeganie prawa przez cztonkéw owego spoteczenstwa, ktérzy niejed-
nokrotnie sa zaskoczeni, ze okreslony «materiat» podlega ochronie, ale
wrecz staje si¢ barierg dla rozwoju kreatywnosci™¥. Czlonkowie spote-
czefistwa nie powinni by¢ zaskoczeni takim rozwigzaniem. Winne jest
natomiast w tym przypadku pokutujace przekonanie, ze mozemy wziaé
sobie wszystko, co jest publicznie dostepne. Skoro wiec utwor jest pub-
licznie dostepny, bo kazdy moze go zwielokrotni¢ i rozpowszechnié, to
spoleczenstwo nie postrzega tego jako kradziez tego, co cudze, gdyz nie
dostrzega w przedmiocie dobra niematerialnego, ktére do kogos nalezy.
Jezeli zmieni si¢ podejécie do tego zagadnienia, to whasnie kreacyjno$¢
spoleczenstwa wzrosnie, gdyz kazdy, kto bedzie chcial wyprodukowa¢
znicz, obierak do warzyw, miske do salaty i tym podobne bez koniecz-
nosci uzyskania zezwolenia od wiasciciela praw, bedzie musial wymysli¢
swoj wlasny wzér. Nalezy przy tym pamigta¢, ze ochronie prawnoautor-
skiej beda podlegad jedynie elementy twércze, a nie uzytkowe, decyduja-
ce o funkcjonalnosci takiego utworu. Poziom wigc ochrony bedzie niski,
zaréwno w aspekcie autorskich praw majatkowych, jak i osobistych.

Po trzecie, brak jest wyraznego okreslenia, co wiasciwie wehodzito-
by w sklad grupy zatytutowanej kleine Miinze. Zawsze beda wystepowad

137 J. Marcinkowska, Pojecie ntworn w swietle konstytucyjnej zasady demokratycznego
partstwa prawa, dz. cyt., s. 292.
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przypadki graniczne i byloby niemozliwe jednoznaczne okreslenie,
poprzez stworzenie jakiej$ definicji, czym wiasciwie charakteryzuje si¢
ta grupa przedmiotéw. Wskazanie cech rodzajowych takich wytworéw
miatoby charakter arbitralny. Nie da si¢ natomiast stworzy¢ jakiego$ elek-
tronicznego miernika oryginalnosci. Nawet w przypadku podniesienia
progu oryginalnosci, zawsze beda wystepowa¢ przypadki z pogranicza,
jak rowniez wyroki, w kedrych sad arbitralnie bedzie decydowad, co jest,
a co nie jest utworem.

Ostatecznie nalezy wigc zaakceptowad, ze w polskiej praktyce orzecz-
niczej beda si¢ pojawiaé przypadki kleine Miinze i to sady ostatecznie casu
ad casum bedy decydowaly, czy faktycznie dany wytwér spelnia ceche
tworczosci i indywidualnosci, uwzgledniajac to, co juz istnieje w prze-
strzeni spolecznej oraz wnioskujac co do przysztych prawdopodobnych
rezultatow.

Na tle problematyki kleine Miinze interesujaca jest kwestia ,wyktadu”
jako przedmiotu prawa autorskiego. Wydaje si¢ bowiem, ze sady rézni-
cuja wyklad jako utwér naukowy od zwyklego $wiadczenia dydakeyczne-
go: ,Mozliwa jest umowa o dzielo, nicobj¢ta obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego, ktérej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warun-
kiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Ten warunek
spelnia tylko wyklad naukowy (cykl wykladéw) o charakterze niestan-
dardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria tworczego i indy-
widualnego dziela naukowego™?*. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze ,dzialania polegajace na wygloszeniu cyklu wyktadéw
o cechach wyktadu monograficznego na konkretny temat, traktujacych
o konkretnym zagadnieniu i majacych na celu dokladne i szczegétowe
przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia
ujetego w tytule, moga stanowi¢ utwér w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”*; odr¢bnie podchodzi on jednak do

138 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r, II UK 420/13, OSNP
2015/10/140.

139 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r, II UK 140/16, LEX
nr2310112.
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$wiadczenia dydaktycznego, czyli zwyklego szkolenia. Podobnie dostrze-
ga to zagadnienie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktéry w jednym z wyrokéw stwierdzit, ze ,jednakze, majac na uwadze
temat wykladu, charakter konferencji i oczekiwania wobec wyktadow-
céw (wyklad mial mie¢ charakter szkoleniowy, skoro informacje podczas
niego przekazane mialy by¢ wykorzystane w czynnosciach stuzbowych
przez uczestnikéw konferengji — (...)) wyklad ten nie byl specjalistyczny
o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajacym kryte-

ria tworczego i indywidualnego utworu naukowego”'*

, uznajac w przed-
miotowej sprawie, ze $wiadczenie skarzacej miato charakter szkoleniowy.

Wydaje sig, ze takie podejscie judykatury jest za daleko idace i ma na
celu jedynie ochrong Skarbu Paristwa. Dla bytu utworu nie ma bowiem
znaczenia wezesniejsze Sciste okreslenie tresci danego wyktadu. Wyktad
moze bowiem nie by¢ $cisle zapisany, utrwalony na jakim$ no$niku.
Woéwezas bowiem polegatby on na odczycie, co jest bardzo nuzace dla
stuchaczy. Zatem dzielo w postaci wykladu powstaje w momencie jego
wyglaszania. Podobna zasada wyst¢puje w odniesieniu do improwiza-
cji jazzowych. Utwér zostaje ustalony w momencie wykonywania czy
wyglaszania. Od tej chwili jest on chroniony na gruncie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, jak réwniez podlega przywilejom
wskazanym w odrebnych przepisach, na przyklad podatkowych. Rézni-
cowanie przez Sad Najwyzszy oraz administracyjny wykladéw niestan-
dardowych, niepowtarzalnych, spetniajacych kryteria twérczego i indy-
widualnego utworu naukowego oraz przeciwstawianie im wykladow
szkoleniowych jest niezrozumiale i krzywdzace dla dydaktykéw, a tak-
ze budzi watpliwosci co do tego, czy nie chodzi w tym wypadku tylko
o nadmierng ochrong intereséw Skarbu Panistwa. Przede wszystkim nale-
zy podkresli¢, ze w licznych sprawach Sad Najwyzszy zaliczal do kate-
gorii dziet wytwory z pogranicza banalnosci, jak cho¢by podreczny licz-
nik kalorii czy cholesterolu. W uzasadnieniu tego orzeczenia dopatrzyt

140 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja
2017 r., VISA/Wa 2347/16, LEX nr 2323387.
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si¢ on elementu twérczego w sposobie zestawienia danych powszechnie
znanych. W przypadku wykladéw szkoleniowych réwniez mamy do czy-
nienia z zestawieniem danych powszechnie znanych, czyli z odpowied-
nim ich uszeregowaniem. Wielokrotnie judykatura przyjmowata, ze
wystarczy minimum tworczosci, aby dany wytwoér mégh by¢ chroniony
na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zdziwienie
budzi to, ze niespodziewanie wasnie od wyktadu sady zaczelty wymaga¢
podwyzszonego progu tworczosci. Nawet w odniesieniu do wyktadow
szkoleniowych zestawienie danych powszechnie znanych ma charak-
ter indywidualny, poniewaz wykladowca w odniesieniu do konkretnego
audytorium kieruje swoim wykladem tak, aby byt on zrozumialy. Zawsze
wicc nastgpuje indywidualizacja wypowiedzi. Biorac pod uwage wypo-
wiedz Sadu Najwyzszego, nalezaloby zakwestionowa¢ jako utwory wie-
le dziet pismienniczych o walorach szkoleniowych (podrecznikéw). Idac
tym tropem dalej, wszelkie materialy prasowe bylyby pozbawione ochro-
ny prawnej, gdyz trudno przyjaé, ze maja one jaki$ niestandardowy czy
niepowtarzalny charakeer.

Wydaje sig, ze problemy z wyktadami wynikaja z ich niematerialnego
charakteru. Sad nie moze bowiem sprawdzi¢, skontrolowa¢ samej tresci
wyktadu. Z zatozenia przekresla je zatem jako utwory z uwagi na ich szko-
leniowy charakter. Jednak jak odrézni¢ wyklad szkoleniowy od tego nie-
standardowego? Nie zostaly doprecyzowane zadne kryteria, a mamy do
czynienia z dobrem niematerialnym, ktdrego tresci nie mozna skontro-
lowaé. Kazde wige orzeczenie w powyzszym zakresie bedzie miato cha-
rakter przypadkowej wypowiedzi i w jednym przypadku sady przyjma,
ze wyktad jest niestandardowy, a innym, ze jest szkoleniowy. By¢ moze
bedzie to zalezalo od renomy prowadzacego zajecia czy od renomy szko-
ly, w ktérej zajecia sa przeprowadzane, chociaz wymienione elementy nie
powinny mie¢ znaczenia dla bytu utworu. Zgadzam si¢ z zalozeniem, ze
wyklad wykladowi nieréwny, jak réwniez z tym, ze sa wykladowcy, ked-
rzy niewiele wigcej wiedza o tematyce wyktadu od samego studenta. Sa
tez wyklady, na ktérych czyta si¢ orzeczenia sadowe czy cudze ksigzki.
Jednak juz sam wybdr orzeczen do odezytu ma charakter twérczy i jest
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podyktowany osobowoscia wykladowcy. Stad uwazam, ze nie nalezy dzie-
li¢ wyktadéw na tworeze i nietworcze, standardowe i niestandardowe, ale
przyzna¢ kazdemu ochrong prawnoautorska, zwlaszcza, ze wielu innym
wytworom tej ochrony si¢ nie odmawia, chociaz moze to budzi¢ daleko
bardziej idace watpliwosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zakazuje dyskrymino-
wa¢ utwory ze wzgledu na przeznaczenie. Podlegaja wigc ochronie tak-
ze dziela, ktére maja charakter instrukcyjny i realizujg cele praktyczne'®'.

Zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze ,czynno$¢ naucza-
nia (takze dzieci w wicku przedszkolnym) polega na podjeciu pewnego
wysitku umystowego, ale ten jest wymagany przy kazdej pracy umysto-
wej i jest wyktadnikiem tylko obowiazku starannego dziatania. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. przedmiotem prawa autorskiego jest w szczegdl-
nosci przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwick postaci. Proces dydaktyczny prowadzony w ramach
placéwki o$wiatowej nie sprowadza si¢ do tak rozumianej indywidu-
alnej i tworczej dziatalnodci, a jedynie do przekazania wiedzy z danej
dziedziny”'*%. W sytuacji realizacji programu nauczania w jednostkach
oswiatowych nauczyciele nauczaja wedlug écisle okreslonego schema-
tu. Wydaje sie, ze z zasady nie ma tu miejsca na kreacyjnos¢ i oryginal-
no$¢. Jednak nie mozna jej wykluczy¢. Z reguly bowiem osoby nauczajace
postepuja doktadnie zgodnie z programem, postuguja si¢ podrecznikami
czy ¢wiczeniami lub innymi cudzymi materialami w celu prowadzenia
zaje¢. Dlatego ich praca nie prowadzi do kreacji dziela, gdyz jest jedy-
nie starannym powtarzaniem tego, co napisala inna osoba. Jednak réw-
niez w odniesieniu do jednostek o$wiatowych nie mozna wykluczy¢,

141 Zob. S. Grzybowski, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego, w: Zagadnienia prawa
antorskiego, red. S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Warszawa 1973, 5. 81.

142 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 maja 2016 r., III AUa 1967/15,
LEX nr 2065036. Nie zostal takze uznany za utwor cykl zajg¢ plastyczno-ceramicznych,
zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., IIL AUa 913/14,
LEX nr 1857220 oraz nauczanie jezyka obcego, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 20 sierpnia 2015 ., IIl AUa 194/15, LEX nr 1794356.
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zwlaszcza na poziomie licedw, ze przeprowadzone zajecia beda mialy cha-
rakter indywidualnego, monograficznego wykladu, opartego wprawdzie
na programie nauczania, ale zindywidualizowanego.

W orzecznictwie sadowym uznano za przedmiot prawa autorskiego
migdzy innymi kolekeje afiszy lub ogloszen, katalogi, rozktady kolejowe,

ksiazki kucharskie, wzory i formularze'®, formularz raportu dziennego

4

dla uzytku rolnictwa'*, informator o porcie'®, instrukej¢ obstugiwania

maszyny'*, nagrobek'?, instrukcj¢ bhp'®, kompozycje z kwiatéw'*, dro-

150

gowy znak informacyjny z napisem’, projekty dokumentacji technicz-

nej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekey"!

153

, wzor zdobniczy'*?,

projekt jachtu

155

, projekt znaku towarowego'™’, szate graficzng gaze-
ty — makiete'>, podreczne liczniki kalorii i cholesterolu wykorzystuja-

ce dwie zsynchronizowane tarcze z zapisanymi danymi o wlasciwo$ciach

143 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1932 r., II K 1092/32, OSN 1933
nr 1 poz.7.

144 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1938 ., II C 2531/37, OSN (C)
1939 nr 2 poz. 61.

145 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1965 r., I CR 39/65, LEX nr 63398.
146 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1969 r., I CR 76/69, OSNCP
1970 nr 1 poz. 15.

147 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., Il CR 686/70, OSNC 1971
nr 12 poz. 213.

148 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1971 r., I CR 244/71, LEX nr 63863.
149 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 r., ICR 91/73, OSN 1974
nr 3 poz. 50.

150 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1975 r., I CR 483/75, LEX
nr 64142.

151 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 r., I PRN 47/78, LEX
nr 63425.

152 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1984 r., IV CR 139/84, OSNCP
1984 z. 10 poz. 188, s. 84.

153 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1988 r, II CR 178/88, LEX
nr 63734.

154 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1989 r., I CR 236/89, ,,Przeglad
Sadowy” 2 (1992), 5. 106.

155 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 417/02, LEX
nr 558607.
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produktéw zywnosciowych oraz odpowiedni otwdr do odczytu wyni-
kow'>¢. Stwierdzono takze, ze stworzenie uktadu i formy graficznej por-
talu internetowego, jak réwniez jej ulepszanie i zmiany w okresie eksplo-
atacji tego portalu, miesci si¢ w definicji utworu, o jakim mowa w art. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’>’.

Jako utwér o charakterze referencyjnym zakwalifikowana zostala spe-
cyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ): ,.W tym [...] przy-
padku nalezy uwzgledni¢ dobér stownictwa i skladni, uklad poszeze-
gdlnych kwestii przedstawianych w ramach opracowania, sposéb
formutowania $rédtytutéw. Dla oceny okreslonego dzieta referencyjnego
przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowosci, ktéra zaktada
badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzielo powstato juz wezes-
niej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przyszto-
Sci takiego samego dzieta przez inng osobe. Odpowied? przeczaca uzasad-
nia tez¢ o istnieniu cechy indywidualnosci dzieta. Okolicznos¢, ze art. 36
Pr.z.p. okresla katalog niezbednych elementéw, jakie powinna zawieraé
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, nie pozbawia mozliwosci
takiego uksztaltowania tresci tego dokumentu, ktére spowoduje powsta-
nie dzieta zawierajacego w sobie cechy twoércze, spetniajacego wymog
oryginalnosci. Zakwalifikowaniu specyfikacji jako nowego wytworu
intelektu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢ uzycia w jej tresci funk-
cjonujacych w obrocie klauzul do umowy ubezpieczenia, zwlaszcza, gdy
stanowig one niewielka cz¢$¢ SIWZ. Formularz oferty stanowiacy ele-
ment SIWZ, w odniesieniu do ktdrego Prawo zamdwieni publicznych nie
zawiera jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci, w catosci stanowi
przejaw dzialalno$ci twérczej” .

Przykladem kleine Miinze, ktéry moze budzi¢ daleko idace watpliwo-
Sci, jest mapa kartograficzna. W jednej ze spraw Sad Apelacyjny w Eodzi

156 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/95, OSNC
2006 nr 11 poz. 186.

157 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2007 r., | ACa 1145/06,
LEX nr 558375.

158 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V. CSK 337/08, LEX nr 488738.
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stwierdzil wrecz, ze ,nie trzeba wykonywaé zawodu kartografa, aby
stwierdzi¢, ze poszczegdlne elementy otoczenia na spornych opracowa-
niach (drogi, rzeki, obszary lesne, obszary zabudowy, kréj czcionki, itd.)
zostaly przedstawione w sposéb indywidualny. Jesli za$ pozwany miat co
do tego watpliwos¢, to jak stusznie wyjasnit Sad pierwszej instangji, to na
nim spoczywal cigzar udowodnienia tezy przeciwnej”'. Sad zatem nie
tylko bez zadnych zastrzezeni przyjal, ze konkretna mapa spetnia prze-
stanke twérczosci i indywidualnosci, ale wskazat, ze to na pozwanym spo-
czywa obowiazek udowodnienia, ze nie jest ona utworem. Sadze, ze ta
koncepcja jest nie do zaakceptowania. Nie istnieje bowiem domniemanie
prawne co do tego, ze jaki§ wytwor jest utworem, ktdre nalezy w proce-
sic sadowym obali¢ dowodem przeciwnym. Jest wprost odwrotnie — to
powdd musi wykazaé wszystkie okolicznosci, z ktdrych wywodzi rosz-
czenie odszkodowawcze — w tym przypadku podstawg byl art. 79 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2.6. Zasada zakazu dyskryminacji

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych dla ochrony prawnoautorskiej nie ma znaczenia wartos¢, przezna-
czenie i sposob wyrazenia utworu. S3 wige wyraznie wskazane przestanki,
na podstawie ktérych nie mozna w sposéb odmienny traktowaé poszcze-
gdlnych wytworéw i kwalifikowaé je do grupy utwordw, badz odmawiaé
dokonania tego.

Pierwsza przestanka jest warto$¢ wytworu. Sama warto$¢ moze by¢
rozumiana w sposob rozmaity — niemniej jednak, w kazdym rozumie-
niu tego stowa, nie moze ona wplywaé na kwesti¢ zakwalifikowania dzie-
ta do kategorii utworéw. Nie ma wi¢c znaczenia wartos$¢ artystyczna czy
naukowa danego utworu. Beda chronione na podstawie ustawy zaréwno

159 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 18 lutego 2016 r., I ACa 1217/15, LEX
nr 2004542.
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takie dziela, ktére prezentuja soba ogromna wartos¢ artystyczng — wiel-
kie opery czy powiesci, jak i te o niewielkie wartosci, jak na przyktad teks-
ty piosenck disco polo. Za utwory beda uznane dzieta o wielkiej warto-
$ci naukowej, jak i te prezentujace przestarzale, nieaktualne czy wrecz
nieprawdziwe tezy. Natomiast z kategorii utworéw naukowych dyskwa-
lifikowa¢ moze nieoryginalny sposdb wyrazenia. W tego typu dzietach
nie wystepuje bowiem obraz zindywidualizowany — tre$¢ ma charakter
obicktywny, jest odkrywaniem rzeczywistoéci. O zaliczeniu do kategorii
utworéw decyduje wicc jedynie sposéb wyrazenia idei, odkry¢ czy zasad.

Nie ma takze znaczenia warto$¢ rynkowa danego wytworu dla zali-
czenia go do kategorii utworéw. W tym przypadku wielkie dzieta moga
nie posiada¢ réwnie wiclkiej wartosci ekonomicznej, a opera moze by¢
wyceniana taniej niz popularna piosenka disco polo.

Nie ma réwniez znaczenia warto$¢ moralna danego utworu. Chro-
nione na podstawie prawa autorskiego beda zaréwno wytwory kwa-
lifikowane jako niemoralne, jak i te, ktérych stworzenie jest sprzeczne
z prawem'®. W odniesieniu do utworéw o charakterze pornograficznym
wspolczesnie nie mamy juz watpliwoéci co do dopuszczalnosci uznania
ich za dzieta. Jednak juz w odniesieniu do pornografii dziecigcej, kté-
rej samo stworzenie realizuje znamiona typu czynu zabronionego z art.
202 Kodeksu karnego'®, powstaja pewne watpliwosci. Mozna sobie
wyobrazi¢ proces z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do

160 Zob. S. Grzybowski, Przedmiot i podmiot prawa auntorskiego, dz. cyt., s. 81-82.

161 Zgodnie z art. 202 § 3 Kodeksu karnego: ,,Kto w celu rozpowszechniania produku-
je, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje
tredci pornograficzne z udzialem maloletniego albo tredci pornograficzne zwiazane z pre-
zentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12”.

Z kolei § 4 tego przepisu przewiduje, ze ten, kto utrwala tresci pornograficzne z udzialem
maloletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

Natomiast jego § 4b stanowi, ze ,.kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przecho-
wuje lub posiada tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony
wizerunek maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
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takiego wytworu poprzez jego udostepnienie go w internecie. Co wigcej,
sam powdd czy pokrzywdzony moze w tym samym czasie odbywa¢ kare
pozbawienia wolnosci za taka produkcje, na gruncie przepiséw Kodek-
su postepowania karnego. Wydaje si¢ wysoce niestosowne, aby chro-
ni¢ interesy majatkowe i osobiste w odniesieniu do wytwordw, ktérych
samo stworzenie realizuje znamiona typu czynu zabronionego, dlatego
w takich sytuacjach nie powinna wystgpowal ochrona prawnoautorska.
Ewentualnie, w takim przypadku mozna uznaé¢ dochodzenie jej za nad-
uzycie swojego prawa podmiotowego, ale przyjecie takiego stanowiska
wigzatoby si¢ ze wezesniejszym uznaniem, ze dana osoba prawo w ogéle
posiada, a wigc, ze prezentacja pedopornograficzna jest utworem w rozu-
mieniu prawa autorskiego. Z kolei uznanie, ze skoro prawo zabrania
tworzenia takich dziet - to ich stworzenie nie prowadzi do powstania
utworu, ktéry nie powinien byt istnie¢. Dzi¢ki przyjeciu takiego rozwia-
zania nie tylko wyeliminowaliby$my ochrone¢ cywilnoprawna, ale réw-
niez prawnokarng, a nalezy zauwazy¢, ze na gruncie Kodeksu karnego
nie funkcjonuje odpowiednik art. 5 Kodeksu cywilnego. Nie mozna wigc
odméwié¢ ochrony dobra z tego wzgledu, ze stanowitoby to naduzycie
prawa. Wytwory pedopornograficzne nie powinny istnie¢ w spoteczen-
stwie, a samo ich powstanie jest juz realizacja znamion typu czynu zabro-
nionego. Skoro w ogéle ich byt jest zakazany przez prawo, to prawo nie
powinno przyznawa’ jakichkolwiek praw do takich wytworéw. Jednak
najlepszym rozwigzaniem byloby uzupelnienie art. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych o kategori¢ wytworéw, kedrych two-
rzenia system prawny zakazuje.

Kolejnym kryterium, na podstawie ktérego nie wolno dyskrymino-
waé utwordw, jest przeznaczenie. Przeznaczenie odnosi si¢ do plaszczy-
zny poézniejszego wykorzystania danego dziela. Moze by¢ ono zréznico-
wane ze wzgledu na podmiot, do ktérego utwér jest adresowany oraz na
potrzeby, keorych realizacje zapewnia, czyli cel, ktéremu stuzy. Dla ochro-
ny prawnoautorskiej nie ma wigc znaczenia, czy dany utwér skierowany
jest do nieokreslonej liczby uzytkownikéw, czy tez $cisle sprecyzowanej
nielicznej grupy, na przykfad oséb, ktére znajg okreslony jezyk martwy.
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Nie ma tez znaczenia, czy zapewnia on realizacj¢ potrzeb estetycznych,
intelektualnych czy tez $cisle uzytkowych. W odniesieniu jednak do
utworéw uzytkowych nalezy bra¢ pod uwage, ze ich ochrona powinna
by¢ uzalezniona od wielkosci pierwiastka twérczego zawartego w dziele.
Im go bowiem mniej, tym mniejszy stopien naruszenia praw autorskich,
a szczegolnie odnosi si¢ to do ochrony autorskich praw osobistych, kté-
re maja na celu ochrong pigtna osobistego twércy, ktérym naznaczyt on
swoje dzieto. Z kolei w ramach wytworéw uzytkowych nie powinno si¢
chroni¢ ich cech scisle funkcjonalnych - takie cechy moga by¢ chronione
na podstawie ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j.

Ostatnim kryterium, na podstawie ktérego dyskryminacja nie jest
dopuszczalna, to sposéb wyrazenia. Jednak w tym przypadku mamy
w praktyce do czynienia z pewng dyskryminacja. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze utworami moga by¢ tylko dziefa, ktére mozna postrzega¢ za pomoca
trzech zmystéw: wzroku, stuchu i dotyku, chociaz mozliwo$¢ postrzega-
nia utworu za pomocg dotyku nie jest rozwazana w doktrynie. Dotych-
czas nie znalazla powszechnego uznania koncepcja, aby uzna¢ za utwory
te wytwory, ktére s3 dostepne za pomoca innych zmystéw, na przyklad
smaku (potrawy) czy wechu (zapachy). Argumentem jakim si¢ tutaj
postuzono, jest brak wyliczenia tego typu wytworéw w konwencji ber-
nenskiej'®. Jednak nalezy takze zauwazy¢, ze dwa ostatnie zmysly, keére
posiada czlowiek, sa to zmysly chemiczne, ktére majg wybitnie indywi-
dualny charakter — nike tak samo nie czuje i nie smakuje. Forma takiego
wytworu nie jest identyczna dla wszystkich, a w zasadzie jest dla kazdego
odmienna. Moim zdaniem, trudno méwi¢ o jednolitym ustaleniu takie-
go wytworu, ktéry zawsze jest odkodowywany w ten sam sposob z uwa-
gi na wspélny system znakéw kodujacych. Nie wydaje si¢ réwniez, aby
cechowat si¢ on indywidualnoscia czy tez oryginalno$cia pomimo tego,
ze ich twércy dokonuja wyboru sktadnikéw, na przyktad zastosowanych
w perfumach czy w konkretnej potrawie.

162 Zob.]. Barta I R. Markiewicz Prawo autorskie, dz. cyt., s. 62—63.
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Sad Najwyzszy orzekl, ze: ,Z art. 1 ust. 1 Praut. wynika, ze objecie
dzieta ochrona prawnoautorska nie zalezy od jego przeznaczenia. Uzyt-
kowy charakter i cel powstania dzieta nie pozbawia go charakteru utworu
w rozumieniu tego przepisu, jezeli spetnione sa okreslone w nim pozy-
tywne przestanki, jednak — w ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
skarge — nalezy dostrzec takze inny aspeke roli, jaka odgrywa przeznacze-
nie dzieta. Przeznaczenie to nie jest przestanka negatywna, gdyz nie stoi
na przeszkodzie uznaniu dzieta o celu z zalozenia uzytkowym za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Z drugiej jednak strony, nie moze by¢
traktowane jako przestanka konstytutywna w takim rozumieniu, ze jaki-
kolwick wytwér moze uzyskaé status utworu tylko ze wzgledu na jego
konkretne przeznaczenie, tylko w polaczeniu, w nierozerwalnym zwigz-
ku z okreslonym sposobem jego uzycia. Dany wytwér, w tym krétka jed-
nostka sfowna, musi mie¢ autonomiczne cechy utworu okreslone w Pra-
wie autorskim oraz zdolnos¢ do samodzielnego istnienia na réznych
polach eksploatacji. O uzyskaniu statusu utworu nie decyduje natomiast
sposdb korzystania, co jest szczegdlnie wyrazne, gdy chodzi, jak w rozwa-

»163

zanym wypadku, o pojedyncze stowo

2.7. Ochrona fragmentu utworu

Ochronie prawnoautorskiej bedzie podlegaé zaréwno caly utwor,
jak i jego fragmenty, czesci, elementy czy warstwy, o ile maja one charak-
ter twérczy i indywidualny. Im mniejszy jednak fragment, tym trudniej
przyja¢ ochrone prawnoautorska: ,,Przyznanie danemu utworowi ochro-
ny prawno-autorskiej nie oznacza, iz ochrong ta objete sa wszystkie jego
elementy. Element utworu, aby podlegal ochronie prawno-autorskiej,

musi takze spetnia¢ kryterium oryginalnogei”'®*.

163 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r, IV CSK 359/09, LEX
nr 694269.
164 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002 r., V. CKN 750/00, LEX nr 564851.
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Elementem utworu audiowizualnego, na przyklad reklamowego,
moze by¢ slogan: ,Kryterium oryginalnosci w przypadku sloganu bedzie
spetnione, gdy w sensie przedmiotowym zbliza si¢ do nowosci. Innymi
stowy, gdy brak jest takich utworéw (sloganéw) wezesniejszych. Slogan
reklamowy przy tym moze by¢ oryginalny, mimo iz poszczegélne sto-
wa, z ktorych si¢ sktada, nie odznaczajg si¢ oryginalnoscia — jednakze ich
polaczenie nosi znamiona twérczosci. Oryginalnosci sloganu reklamo-
wego mozna dopatrywac si¢ badz w jego formie wewnetrznej (ktéra prze-
jawia si¢ w systemie powiazan, takich jak kompozycja), badz w zewnetrz-
nej formie (przykladowo, w budowie i doborze stéw). Moze on by¢ tzw.
«poezja reklamowa» lub «handlowym epigramatem»'%.

Za osobny element podlegajacy ochronie moze by¢ uznana postaé
wykreowana w utworze twércy. Ma ona bowiem sw6j charakter, osobo-
wo$¢, cechy charakterystyczne. Nie budzi watpliwosci ochrona postaci
plastycznej w utworze audiowizualnym. Jest ona bowiem samodzielnym
utworem, ktéry moze by¢ eksploatowany osobno od samego dzieta.

Pewne watpliwosci moga natomiast powstaé w odniesieniu do ochro-
ny postaci literackiej czy pochodzacej z filmu fabularnego. Te watpliwo-
$ci zwiazane s3 z tym, ze trudno méwi¢ w takim przypadku o ochronie
formy dzieta, okreslonej jego postaci. Jednak wydaje sig, ze istota w tym
przypadku bedzie wiasnie specyficzna forma nadana okreslonemu boha-
terowi, ktéry posiada wiasciwy sobie wyglad zewnetrzny, osobowosd,
sposdb komunikowania si¢ ze $wiatem. Co wigcej, ustawodawca wprowa-
dzajac zapis, iz ochronie podlega ,jedynie sposdb wyrazenia’, miat jedy-
nie na mysli, Ze ochronie podlega postaé, ktdra rodzi okreslone akty $wia-
domosci u odbiorcéw, z uwagi na jej zapisanie w postaci systemu znakéw,
a wigc posiada obicktywno$¢ migdzypodmiotowg'“. Taki sposéb wyra-
zenia podlega ochronie prawnoautorskiej i dlatego dopuszczalna jest
samodzielna ochrona obrazu zindywidualizowanego dziet artystycznych,
w tym takze postaci. Stad uwazam, ze trafne jest orzeczenie uznajace, iz

165 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002 r., V. CKN 750/00, LEX nr 564851.
166 Zob. A. Kopff, Dzieto i jego twérca, dz. cyt., s. 19-20.
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»stworzenie postaci fikcyjnej, o cechach zyciowego nieudacznika, pro-
wincjonalnego filozofa, prezentujacej na antenie radiowej improwizowa-
ne przez jej twércg — kreatora teksty kabaretowe, stanowi przejaw dzia-
talnosci tworczej o indywidualnym charakterze i spelnia konieczne
przestanki utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, powdd,
poprzez kreacj¢ i prezentacj¢ fikcyjnej postaci, reprezentowal dostatecz-
ny poziom twdrczoéci o cechach twérczej oryginalnosci. Wskazuja na
nig miedzy innymi wiasnie sktadniki osobowosci wykreowanej postaci,
kojarzace si¢ z jednej strony z homoseksualista, z drugiej zas — z ,,wiej-
skim filozofem”. Nie mozna tez aprobowaé pogladu tego Sadu, ze stereo-
typ wykreowanej postaci nie ma cech indywidualnej twérczosci i z tego
wzgledu nie przystuguje mu ochrona prawnoautorska. Skarzacy, tworzac
literacky posta¢ fikcyjng prezentowang w audycjach radiowych, majacy
na celu odwzorowanie stereotypu, dokonat wyboru i segregacji charak-
terystycznych cech zachowan czlowieka, uogdlnit je, i przedstawit jako
postaé kabaretowa w sposdb karykaturalny. Oczywiste wigc jest, ze jest to

jego inwencja twércza o indywidualnym charakterze™.

167 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., II CSK 207/07, Palestra
2009/9/261.






3. Utwory niesamoistne

Utwory dzieli si¢ na dwie podstawowe kategorie — samoistne i nie-
samoistne (niezalezne i zalezne). Do utwordéw samoistnych zalicza si¢
utwory w pelni samodzielne oraz inspirowane. Z kolei do utworéw nie-
samoistnych — opracowania, utwory z zapozyczeniami, zbiory oraz utwo-
ry wspotautorskie'. Podziat na prawa autorskie zalezne i niezalezne zostat
juz wprowadzony do polskiego ustawodawstwa autorskiego w 1926
roku: ,,Zalezne to te prawa autorskie, ktérych wykonywanie faczy si¢
z czg$ciowem wykonywaniem uprawnien, wyplywajacych z innego pra-
wa bezwzglednego, a zwlaszcza z prawa autorskiego™. Dalej Fryderyk
Zoll pisze, iz ,podmiot uprawniony (twérca lub jego nastgpca prawny)
nie moze swojego prawa wykonywaé samoistnie, gdyz wkraczalby przez
to w sfer¢ innego, dawniejszego prawa podmiotowego bezwzgledne-
go (zwlaszcza prawa autorskiego)™. Zdaniem za$ Barty utwory zalezne
»$3 to utwory niesamoistne, na ktére sktadaja si¢ zawartosci pochodzace
z dziela innego twoércy (dziela macierzystego) splecione z uzupetniajacy-

mi zawarto$ciami pochodzgcymi od autora opracowania™.

1 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Urwory zalezne, w: Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2013, s. 49 (System Prawa Prywatnego, 13).

2 F Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernesiska, dz. cyt., s. 9.

3 FE Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernesiska, dz. cyt., s. 19.

4 ]. Barta, Dzielo muzyczne i jego twirca w swietle przepiséw prawa autorskiego, dz. cyt.,
s.79.
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Wyréznienie kategorii utwordéw wspotautorskich ma sens jedynie
z tej przyczyny, ze o zastosowaniu kryterium samoistnosci decyduje mie-
dzy innymi to, czy dzielo powstato jako wynik tworczosci pojedyncze-
go cztowieka, a wigc samoistnie, czy tez we wspétdziataniu twérczym co
najmniej dwoch oséb — mamy wiec do czynienia z polaczeniem wktadéow
tworczych — co prowadzi w konsekwencji do tego, ze do podjecia decy-
zji 0 jego rozpowszechnieniu potrzebna jest zgoda wszystkich autoréw.
Uwazam jednak, ze nie ma potrzeby tworzenia takiej dodatkowej kate-
gorii utworédw w ramach twérczosci niesamoistnej, gdyz utwory wspot-
autorskie nalezy zaliczy¢ z reguly do utwordw samoistnych, tyle ze wow-
czas istotna jest samoistno$¢ wktadéw. Poza tym, nie widze podstaw do
odréznienia od siebie opracowania od utworu wspétautorskiego, gdyz
ten takze moze by¢ opracowaniem, w catosci lub w czgéci, w odniesie-
niu do wkladu twérczego jednego z jego twércow. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze zar6wno utwory samoistne, jak i niesamoistne podlegaja ochro-
nie prawnej, w tym ochronie prawnokarnej. Rozpowszechnienie zatem
bez uprawnienia cudzego opracowania skutkuje zaréwno naruszeniem
autorskich praw majatkowych twércy utworu macierzystego, jak i twor-
Cy opracowania.

Utwér w petni samodzielny to taki, keéry nie nawiazuje do inne-
go konkretnego utworu czy utwordw, jest wynikiem samodzielnej
tworczosci. Moim zdaniem jednak, moze to by¢ wynik takze wspol-
nej tworczoéci — przestanka samodzielnosci bedzie si¢ wowczas odnosi-
ta do wkladéw tworczych. Nie ma przy tym znaczenia, czy taki utwor
bedzie miat charakter rozlgczny czy nierozlgezny.

Kolejng kategori¢ utworéw samoistnych tworzy utwér inspirowany.
Kategoria ta zostaje wyodr¢bniona z uwagi na konieczno$¢ liczenia si¢
przez twérce utworu inspirowanego z prawami, w tym autorskimi oso-
bistymi, tworcéw utworéw inspirujacych’. Utwor inspirowany to taki,

5 Zob. E. Traple, Dziclo zalezne jako przedmiot prawa antorskiego, dz. cyt., s. 36.
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ktéry nawigzuje do innego utworu lub innych utworéw®. Jednak takie
nawiazanie nie moze narusza¢ dobra osobistego twércy utworu inspiru-
jacego. Dlatego trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze ,jesli zatem dzie-
lo inspirowane prezentuje zupelnie inne idee filozoficzne lub artystyczne
niz te, ktére dominowaly w utworze pierwotnym, to z prawnego punktu
widzenia nalezy wymaga¢, aby utwér inspirowany przez wadliwe sformu-
lowanie tytutu lub podtytutu nie wprowadzat w blad publicznosci, suge-
rujac, ze chodzi np. o adaptacj¢™. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze bedzie
nawiazywat do wielu innych utworéw; na przyktad w parodiach filméw
akcji zazwyczaj nawiazuje si¢ do wielu utwordéw audiowizualnych. Jednak
istnieja sytuacje, gdy odniesienie nastepuje tylko do jednego wybranego
dziefa. Nalezy podkresli¢, ze w utworze inspirowanym chodzi o wyra-
zenie innych tresci, a dzieto inspirujace jest tylko punktem odniesienia,
pordwnania®. Zdaniem Kopffa’®, z utworem inspirowanym mamy do czy-
nienia w sytuacji, gdy na podstawie cudzego obrazu zindywidualizowa-
nego powstanie nowy obraz zindywidualizowany. Wystapi wiec swoiste
wykorzystanie jednej warstwy utworu, na przyktad tresci, keéra jest inspi-
racja dla innego dzieta.

Mozliwe jest jednak istnienie utworu inspirowanego w odniesieniu
do dziel, ktére nie posiadaja obrazu zindywidualizowanego, a wigc do
utworéw muzycznych: ,Za zasadnicze kryterium odrdzniajace utwor
inspirowany od utworu zaleznego, bedacego opracowaniem, przyjmu-
je si¢ takie twércze zmodyfikowanie elementéw dzieta inspirujacego, ze
o charakterze dzieta inspirowanego decyduja juz jego wlasne, indywidual-
ne elementy, a nie elementy przejete [...]. Elementy utworu inspirujacego

6 Na temat utworu inspirowanego zob. E. Traplc, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo
autorskie i prawa pakrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011,
s. 65-66.

7 E. Traple, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo autorskie i prawa ]Jo/erewne. Komen-
tarz, dz. cyt., s. 66.

8 Zob. na przyklad nawiazanie Wladystawa Broniewskiego w ,Balladach i roman-
sach” do ,Romantycznoséci” Adama Mickiewicza.

9 Zob. A. Kopft, Granice swobodnego nzytkowania dziel chronionych prawem autorskim,
Krakéw 1961, s. 45 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prawo, 8).
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w nowo powstalym utworze inspirowanym s3 i moga by¢ rozpoznawal-
ne, ale nie dominujace, stanowiac efekt emocjonalnego i intelektualne-
go impulsu wywotanego cudzym dzielem. Za kryterium rozgraniczaja-
ce uznaje si¢ w doktrynie takie tworcze przetworzenie elementéw dzieta
inspirujacego, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego
wlasne, indywidualne elementy, a nie elementy przejete™. Jednak traf-
nie zauwaza si¢ w doktrynie'’, ze utwory inspirowane wyst¢puja jedynie
w ramach tej samej dziedziny sztuki, a nie w ramach odmiennych dzie-
dzin. Nie mozna wigc méwié o utworze inspirowanym na gruncie prawa
autorskiego w odniesieniu do obrazu, ktdrego treé¢ zostala ,,zainspirowa-
na” wierszem.

Niekiedy w dziele inspirowanym chodzi o sparodiowanie utworu
wyjsciowego, o$mieszenie jakiego$ stylu, sytuacji, tresci. Z tego wzgle-
du wiasnie parodie, pastisze, satyry, karykatury zaliczane s3 do tej gru-
py utworéw. Utwor inspirowany moze si¢ pojawi¢ we wszelkich rodza-
jach twérczosci, a wiec zaréwno w tworczosci literackiej, jak i plastycznej
czy audiowizualnej. Jednak z uwagi na artystyczny, intelektualny charak-
ter takiego odniesienia nie bedzie wystepowal w odniesieniu do utwordéw
uzytkowych, na przyklad wzoréw przemystowych, utworéw architekto-
nicznych czy urbanistycznych. Tam raczej moze wystgpowaé nawiaza-
nie do okreslonego stylu czy maniery, co wéwczas nie bedzie skutkowa¢
powstaniem utworu inspirowanego.

Do utworéw inspirowanych w orzecznictwie zaliczono film rekla-
mowy, ktéry powstal w wyniku inspiracji serialem'? oraz widowi-
sko teatralne powstale w wyniku inspiracji powiescia'?. W tej sprawie,

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 539/13, LEX nr 1532942.
Zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwea 1972 ., I CR 104/72, LEX
nr 63572.

11 Zob. E. Traple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt., s. 40.

12 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 539/13, LEX
nr 1532942.

13 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1971 ., ICR 23/71, LEX nr 63347.
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nierozstrzygnietej wéwczas jednoznacznie przez Sad Najwyzszy'?, stwier-
dzono, ze ,oryginalno$¢ dzieta inspirowanego nie wylacza skorzysta-
nia z tematu dzieta inspirujacego, ujecie tego tematu musi by¢ jednak
wlasnym, indywidualnym ujgciem autora (mozliwym takze przy pokre-
wieristwie tematycznego schematu). Brak takiego ujecia, mimo ze nowy
utwor nie stanowi nawet przer6bki, pozbawia utwér inspirowany cechy
oryginalnosci”.

Pierwszg kategoria utworéw niesamoistnych jest opracowanie. Regu-
lacja poswigcona tej kategorii utwordw znajduje si¢ obecnie w art. 2 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jako opracowanie moz-
na kwalifikowa¢ rézne rodzaje utworéw zaleznych. Ustawodawca w art. 2
ust. 1 wspominanej ustawy wymienia jedynie przykltadowo tlumacze-
nia, przerdbki, adaptacje. Do tego katalogu opracowan dodaje si¢ jesz-
cze streszczenia, dramatyzacje czy inscenizacje. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie kazde streszczenie bedzie stanowi¢ opracowanie cudzego utworu.
W przypadku powierzchownego opisania cudzej powiesci, prezentowa-
nych pogladéw, przedstawienia o czym mniej wigcej jest sztuka czy film,
bedziemy mie¢ do czynienia z utworem samoistnym — jedynie inspiro-
wanym cudzym dzielem. Niestety nie da si¢ przeprowadzi¢ jasnej linii
demarkacyjnej, gdyz bedzie to zawsze konkretna ocena podejmowana
na potrzeby indywidualnej sprawy. Wydaje si¢, ze pomocnym kryterium
moze by¢ to, czy dane dzieto, ktdre ma by¢ kwalifikowane jako opracowa-
nie, zaspokaja potrzeb¢ zapoznania si¢ z utworem macierzystym. Jezeli
po percepeji takiego utworu jego czytelnik, odbiorca zapoznal si¢ juz
w sposob wystarczajacy i kompletny z dziefem wyjéciowym, mamy do
czynienia z opracowaniem'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze opracowanie

14 Ostateczne rozstrzygnigcie potwierdzajace, ze sztuka teatralna nie byla tylko utwo-
rem inspirowanym, ale opracowaniem powiesci, zapadlo w wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 31 grudnia 1974 r., I CR 659/74, LEX nr 64198.

15 Stad uznano, ze fotografie wykonane na planie filmowym nie musza stanowi¢ utworu
zaleznego wobec powstalego utworu audiowizualnego (filmu), zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 czerwea 2007 ., VI ACa 210/07, LEX nr 434609.
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takze moze dotyczy¢ czgéci cudzego utworu, na przyktad przettumacze-
nie rozdziatu ksigzki.

Opracowanie jest przerdbka, nickiedy przeniesieniem utworu macie-
rzystego, celem umozliwienia zapoznania z nim szerszego grona odbior-
céw. Zasadniczo wyrdznia si¢ wigce takie kategorie opracowan jak przeréb-
ki, przeniesienia oraz inne, ktére polegaja na wykorzystaniu okreslonych
clementéw utworu wezedniejszego lub nawiazuja do utworu macierzy-
stego'®. Przerébka wystepuje w sytuacji wymiany formy zewngtrznej
i wewnetrznej, a przeniesienie ma miejsce wtedy, gdy wymiana dotyczy
tylko formy zewnetrznej. Stad do przerébek zaliczamy adaptacje, insceni-
zacje czy dramatyzacje. Z kolei typowym przeniesieniem jest thumaczenie
lub gobelin opracowany na podstawie obrazu'”. Trafnie jednak zostato
podkreslone, ze ,,tlumaczenie z jezyka obcego na jezyk polski moze by¢
utworem w rozumieniu ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jezeli zawiera niezbedne cechy, ktére musi posiadaé kaz-
dy utwér. Musi to wige by¢ taki przejaw dziatalnosci twércezej, ktéry ma
indywidualny charakter™®. W sposéb oczywisty powyzsza teza oddaje
ogdlna koncepcje tego, ze aby utwér zalezny byt chroniony na podstawie
prawa autorskiego, sam w sobie musi powsta¢ w wyniku procesu twércze-
go i musi mie¢ indywidualny charakter — cechy te za$ maja si¢ odnosi¢ do
elementéw stanowigcych wklad osoby opracowujacej dzielo macierzyste.

Najbardziej niesprecyzowana jest trzecia grupa opracowar, do ktorej
zalicza sig streszczenia oraz opracowania utworéw muzycznych. Zazwy-
czaj nie nastgpuje wéwczas przejecie kedrej$ z warstw utworu, a jedynie

16 Zob. E. Traple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt., s. 57.

17 Kopff wyréznial takie utwory zalezne jak przeniesienia i przerébki, opracowania
oraz ustalenia: ,Przeniesienia polegaja na wyreczeniu twércy macierzystego w nadaniu
ostatecznej formy jego dzictu lub na odtworzeniu cudzego utworu w celu pomnozenia
przedmiotéw fizycznych [...]. Natomiast opracowanie polega na wymianie zaréwno for-
my zewnetrznej, jak i wewngtrznej utworu macierzystego’, A. Kopfl, Tresd i wykonywanie
autorskich praw majgtkowych, w: Zagadnienia prawa antorskiego, dz. cyt., s. 146-147. Ko-
pff do ustalen zaliczal natomiast kopie dziel plastycznych oraz dzieta wykonane z istnie-
jacego wezesniej modelu.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 66/09, LEX nr 794575.
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fragmentu, na przyktad linii melodycznej”. W odniesieniu do stresz-
czeni uwazam, ze tylko wéwczas mozna uzna¢ je za opracowania, kiedy
zastepuja potrzebe zapoznania si¢ z dzielem wyjéciowym, a wige nie jest
juz konieczne przeczytanie utworu macierzystego, poniewaz wszystkie
problemy zostaja poruszone i przedstawione w streszczeniu. W prakty-
ce z reguly uwaza si¢ takie streszczenia za ,opracowania’, na przyktad lek-
tur szkolnych. Nie jest tez wykluczone, ze taki typ streszczenia bedzie sie
odnosil do fragmentu utworu macierzystego. W sytuacji, gdy streszcze-
nie jest tylko ogdlnym opisem innego utworu, na przyktad streszczamy,
o czym jest film, nie jest ono moim zdaniem opracowaniem, nawet, gdy
przekazemy w nim pokrétce to, co whasnie jest w dziele oryginalne.

Nie moge si¢ natomiast zgodzi¢ z pogladem, ze recznie sporzadzo-
na kopia cudzego utworu moze by¢ zaliczana do opracowan, jako tak
zwane ustalenie. Wprawdzie wykonanie recznej kopii jest efektem pracy
artystycznej i wymaga talentu, ale ani nie ma ona charakteru twérczego,
ani nie nosi indywidualnego pi¢tna osoby ja wykonujacej. Proces twor-
czy faczy si¢ bowiem z dokonywaniem wyboréw — w sytuacji kopiowa-
nia wybory zostaly juz dokonane przez twérce pierwotnego — wybrat
on odpowiedni gatunek farby, pedzle, odpowiednie pociagniecia, kto-
re przynosza okreslony efeke czy tez barwy. Trudno si¢ réwniez w takim
efekcie doszukaé indywidualnego charakteru, pietna kopisty — nickiedy
tylko dodaje on swdj ,podpis”. Kopista bowiem stara si¢ odda¢ oryginal-
nos¢ tworcy pierwotnego.

Celem dominujacym opracowania jest zaprezentowanie utworu wyj-
$ciowego i znalezienia dla niego nowego grona publicznosci. Dlatego nie
moge zgodzi¢ si¢ catkowicie z pogladem, ze ,konstytutywnym elemen-
tem opracowania jest mozliwo$¢ rozpoznania w opracowaniu przejetych
wartosci estetycznych lub intelektualnych oryginatu. Chodzi tu, co nale-
zy podkresli¢, nie o jakakolwick rozpoznawalnos¢ dzieta pierwotnego,

19 Zob. J. Barta, Dzielo muzyczne i jego tworca w Swietle przepisow prawa ﬂutars/eiega,
dz. cyt., s. 80-81. Problematyka muzycznych utworéw zaleznych w sposéb wyczerpujacy
zostala oméwiona w przywolanej pracy.
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ale o mozliwos¢ identyfikacji jego elementéw twérczych w utworze
zaleznym™®. Opracowanie bowiem przede wszystkim polega na nadaniu
odmiennej formy utworowi macierzystemu, celem dotarcia do nowego
grona odbiorcow.

Dany wytwor musi spelnia¢ pewne kryteria, aby mégl by¢ opracowa-
niem. Po pierwsze, opracowanie musi dotyczyc’ utworu. Jezeli opracowa-
nie nie dotyczy utworu, tylko innego wytworu, to bedzie kwalifikowa-
ne jako dzielo samoistne, albo w ogéle nie bedzie zaliczane do kategorii
utwordw. Tlumaczenie prywatne aktu normatywnego bedzie dzietem
w pelni samodzielnym, gdyz akty normatywne nie sa przedmiotami pra-
wa autorskiego. Podobnie jest z thumaczeniem dokumentéw urzedo-
wych. Z kolei thumaczenie sposobu uzytkowania suszarki do wltoséw pew-
nie nie bedzie w ogéle spetnia¢ przestanek indywidualnosci i twérezosci
koniecznych dla zaistnienia utworu. Kolejnym kryterium dla opracowa-
nia jest dokonanie twérczej przerdbki utworu macierzystego. Opracowu-
jacy musi dodad co$ od siebie, swoje wlasne indywidualne pi¢tno. Dopie-
ro takie zespolenie si¢ elementéw twérczych pochodzacych od réznych
autoréw daje ostateczny efekt w postaci opracowania. Dlatego nie bedzie
opracowaniem reczne skopiowanie dzieta malarskiego. Wprawdzie oso-
ba, ktéra tego dokonuje, musi wykaza¢ si¢ zrecznoscia, fachowoscia, ale
dokonuje jedynie powielenia cudzego dziela, nic od siebie do niego nie
wnoszac. Jednak w niektérych przypadkach moga powstaé watpliwo-
$ci, zwlaszcza w odniesieniu do przerdbek, w kedrych nastgpuje zmiana
elementéw formalnych, na przyklad rodzaju zastosowanych farb, zmia-
ny tworzywa. W jednym z orzeczeni Sad Apelacyjny w Poznaniu stwier-
dzil, ze ,zastosowana przez powddke inna od pierwowzoru technika
artystyczna, znaczaco odmienna od wykorzystanej we wzorze, przema-
wia za uznaniem przedmiotowych ilustracji za utwory zalezne. Jej uzycie

20 R.M. Sarbinski, Komentarz do art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
dz. cyt., pke 18.
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wymagato bowiem od powédki wykorzystania wlasnej inwencji w przed-
stawieniu w formie plastycznej calej, utrwalonej na zdjeciu scenki™".
Najwiecej kontrowersji budzi jednak kwalifikacja kontynuacji cudze-
go utworu. Traple wyrdznia kontynuacje dzieta nieukonczonego oraz
kontynuacjg dziefa ukorczonego: ,Kontynuacja utworu niezamknigtego
(w tym sensie, ze z punktu widzenia eksploatacji nie stanowi on dzieta
ukoriczonego) powinna by¢ traktowana jako opracowanie wtedy, gdy na
zadnym etapie powstawania dzieta nie bylo elementéw wspétpracy mie-
dzy twércami”?. Z kolei w sytuacji, gdy kontynuacja odnosi si¢ do dzieta
ukonczonego, przywotana autorka jest zdania, ze albo wystepuje wéwczas
utwoér inspirowany, albo wlasnie opracowanie. Wszystko zalezy od tego,
jakie elementy dziela pierwotnego zostang przejete. Jezeli odnosi si¢ to
do elementéw oryginalnych, to wowczas wystapi opracowanie: ,,Z zasa-
dy autor kontynuacji wykorzystuje w istotnej mierze utwdr wyjsciowy,
przejmujac pewne elementy fabuly, charakeerystyczne cechy bohateréw,
metody ich dzialania. Jedli s3 to elementy oryginalne dzieta pierwotne-
go, nalezy opowiedzie¢ si¢ za opracowaniem. W kazdym razie swobodny
uzytek jest wylaczony, jedli drugie dzielo jest bez pierwszego niezrozu-
miate dla odbiorcy i istnieje wrazenie Scistego zwiazku obu utworéw”>.
Mam watpliwosci w odniesieniu do przedstawionej klasyfikacji.
W sytuacji kontynuowania dziela nieukoriczonego, jezeli nie istnieje
porozumienie pomi¢dzy twdrcami, a wigc zdaniem niektdrych przedsta-
wicieli doktryny* brak jest wowczas podstaw do przyjecia utworu wspét-
autorskiego na gruncie systemu polskiego, nalezaloby jeszcze dokona¢

21 Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013,
I ACa 852/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$00
20autorskiego$0022/153500000000503_1_ACa_000852_2013_Uz_2013-11-27_001
(15.01.2018).

22 E. Traple, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo autorskie i prawa po/ereu/ne. Komen-
tarz, dz. cyt., 5. 70.

23 E. Traple, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo autorskie i prawa po/ereu/ne. Komen-
tarz, dz. cyt., s. 70.

24 Zob.]. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,s. 130-131.



92 ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO

dalszego podziatu, a mianowicie rozdzieli¢ sytuacje w zaleznosci od tego,
czy mamy do czynienia z wkladami tworczymi rozlacznymi czy nieroz-
tacznymi. Uwazam bowiem, ze w przypadku opracowania muszg istnie¢
dwa samodzielne dzieta — utwér macierzysty oraz opracowanie. Kazde
z nich moze by¢ eksploatowane osobno. W sytuacji, gdy zostaja pota-
czone wkiady nieroztaczne, nie mozna méwi¢ o samodzielnej egzysten-
cji dwdch utwordw, gdyz powstaje jedno dzieto, na przyktad w sytuacji,
gdy jeden artysta zaczyna tworzy¢ rzezbg, a drugi ja konczy. Z kolei, jeze-
li wystepuja wkiady rozlaczne, to mozliwa jest samodzielna eksploata-
cja obu kategorii utwordw, a przynajmniej utworu wyjsciowego. Moze
si¢ to przyktadowo odnosi¢ do dziela pismienniczego, gdy jeden tworca
tworzy zadania dla studentéw, a drugi je poprawia, dodaje nowe elemen-
ty, i tym podobne — wéwcezas mozliwe jest ciagle rozdzielenie wktadow
poprzez usunigcie dodatkéw z utworu macierzystego. Wowczas, w przy-
padku, gdy przyjmiemy, ze musi istnie¢ porozumienie migdzy twércami
dzieta wspotautorskiego, a tego faktycznie nie bylo, to mozna stosowa¢
przepisy dotyczace opracowania®. Jednak w tym pierwszym przypadku,
utwoér z potaczonymi wkladami nieroztacznymi wymyka sie spod kate-
gorii opracowania. Problem sprowadza si¢ do faktu, ze w polskim syste-
mie prawnym brakuje wlasciwych przepiséw prawnych, ktére regulowa-
lyby ten zakres stosunkéw prawnych (praw i obowigzkéw) pomiedzy
tworcami.

25 W sytuacji kontynuacji nalezy takze mie¢ na uwadze konsekwencje przyjecia istnie-
nia opracowania badz utworu wspétautorskiego. Jezeli bowiem twérca utworu macierzy-
stego nie zgodzi si¢ na rozpowszechnienie opracowania, czy tez wystapi z roszczeniem
o nakazanie jego wycofania z obiegu, to w zasadzie, poza ewentualnym powolaniem si¢
na naduzycie prawa, tworca opracowania nie ma mozliwosci wymuszenia zgody na roz-
powszechnienie. Z kolei przyjecie istnienia utworu wspdlautorskiego zawsze daje moz-
liwo$¢ powolania si¢ na art. 9 ust. 3 ustawy o prawic autorskim i prawach pokrewnych,
keéry stanowi, ze ,do wykonywania prawa autorskiego do calosci utworu potrzebna jest
zgoda wszystkich wspottwércdw. W przypadku braku takiej zgody kazdy ze wspdttwor-
céw moze zadaé rozstrzygnigcia przez sad, ktéry orzeka uwzgledniajac interesy wszyst-
kich wspotewéreéw”, a wige umozliwia sadowe wymuszenie prawa do rozpowszechniania
takiego utworu.
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W sytuacji kontynuacji dziela ukoriczonego nie znajduje wystar-
czajacych argumentéw, by uzna¢ je za opracowanie, skoro jest to nowe
dzielo, ktére jedynie wykorzystuje pewne elementy utworu wyjsciowe-
go, a nie stuzy poszerzeniu mozliwosci komunikacyjnych dzieta pier-
wotnego. Ponadto, nie do konica wiadomo, jak w takiej sytuacji odnies¢
si¢ do ciaglego tworzenia kontynuacji, przykladowo w przypadku serii
Warcraft, w keorej wystepuja gry komputerowe, filmy oraz ksiazki, przy
czym ksiazki odnoszace si¢ do tego samego wykreowanego uniwersum
zostaly napisane przez réznych twércéw, a filmy oparte na nich nie sa
ich doktadnym odzwierciedleniem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kon-
tynuacja nie musi wystapi¢ w obrebie tych samych gatunkéw tworczosci.
Jednak nawet w sytuacji, gdy swiat przedstawiony zmienia si¢ w dalszym
ciagu utworu wezesniejszego, wydaje si¢ niesprawiedliwe, aby inny twér-
ca bez zezwolenia tego pierwszego mégt bezkarnie korzysta¢ z pewnych
clementéw (akeu kreacji) i popularnoéci utworu pierwotnego, tylko dla-
tego, ze bohaterowie zostaja przeniesieni w inne miejsce akcji, czy zmie-
niona zostaje wymowa ideologiczna dzieta — wéwczas, zdaniem Traple,
mamy do czynienia z utworem inspirowanym. Co wigcej, poczucie spra-
wiedliwosci takiego postgpowania wydaje si¢ by¢ zmienne w zaleznosci
od tego, czy autor utworu pierwotnego wciaz zyje, czy tez zmart. Za zycia
tworcy — to on powinien jedynie mie¢ mozliwo$¢ tworzenia kontynua-
cji. Dyskusyjne jest takze, czy prawo do kontynuacji powinno obejmowa¢
tylko okres zycia twércy pierwotnego, czy tez zostaé uksztaltowane jak
prawo autorskie majatkowe. Woweczas, przez 70 lat decydowalby w prak-
tyce podmiot bedacy whascicielem takiego prawa, co zapewne niewiele
miatoby wspélnego z potrzeba dochowania pewnej wiernosci ideologicz-
nej dzietu wyjéciowemu, gdyz w takich przypadkach zapewne liczylby
si¢ tylko zysk. Gdyby prawo do kontynuacji uksztattowano jako prawo
majatkowe osobiste — nie byloby dla mnie zrozumiate, dlaczego nastgpcy
prawni twércy — niekiedy bardzo odlegli — mieliby decydowa¢ o tworze-
niu kontynuacji, bedacej przeciez odrgbnym utworem.

Dlatego uwazam, ze obecnie w systemie polskim sytuacja jest pato-
wa, a kazdy wyrok w tej sprawie bedzie jedynie swobodng interpretacja
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obowiazujacych przepiséw, na zasadzie niejako ,precedensu” - sad
bowiem nie moze si¢ uchyli¢ od rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak
whasciwych przepiséw. Moim zdaniem, powinny zostaé dodane odpo-
wiednie przepisy dotyczace kontynuacji dzieta ukoriczonego i nieukon-
czonego, ktore regulowalyby stosunki autorskoprawne pomiedzy twér-
cami, zwlaszcza, ze twérczo$é w tym zakresie staje si¢ bardzo popularna
w ramach tak zwanych fznpage’y oraz innych tego typu stron interneto-
wych. Wydaje si¢, ze prawo do kontynuacji powinno by¢ prawem osobisto-
-majatkowym, ale ograniczonym tylko do zycia twércy.

Utwér z zapozyczeniami jest kategoriag pozanormatywna, stworzo-
ng przez doktryne oraz judykature®: ,Wskazuje si¢, ze o ile w przypad-
ku opracowania zazwyczaj zyskuje utwdr macierzysty (dzicki temu, ze
w przeksztalconej formie moze zyska¢ nowa kategorie odbiorcéw, jak np.
w przypadku filmowej adaptacji ksiazki), o tyle na zapozyczeniu zyskuje
co do zasady utwér zapozyczajacy”. Powstaje on na skutek zapozyczen
z innego utworu, w sytuacji, gdy przekroczone zostaly ramy dopuszczal-
nego cytatu. Wydaje sig, ze kategoria ta moze dotyczy¢ utworéw sktadaja-
cych si¢ z fragmentéw wielu innych utworéw autorstwa réznych twércéw.
Do utwordw z zapozyczeniami mozna by wicc zaliczy¢ przeglady prasy.
Niedawno za utwor z zapozyczeniami zostat uznany teledysk ,Marusia’,
sktadajacy si¢ z fragmentéw filmu ,,Czterej pancerni i pies”™. Na grun-
cie tej nienormatywnej kategorii mozna si¢ zastanawia¢, jakie elementy
i warstwy utworu podlegaja zapozyczeniu. W doktrynie® jako przypa-
dek utworu z zapozyczeniami zostata potraktowana sytuacja przejecia
tabel wartosci pokarmowej pasz dla przezuwaczy, trzody chlewnej i koni

26 Zob. na ten temat E. Traple, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo autorskie i prawa
pvkrewne. Komentarz, dz. cyt.,s. 71,

27 D. Hlisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt., s. 77-78.

28 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawic z dnia 27 pazdziernika 2011 r., VIACa
461/11, LEX nr 1102077 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 .,
I CNP 10/14, LEX nr 1583209.

29 Zob. E. Traple, Komentarz do art. 2 pr. aut., w: Prawo autorskie i prawa pa/erewne.
Komentarz, dz. cyt., s. 71.
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oraz tabel zawartoéci sktadnikéw mineralnych i karotenu w paszach®.
W samym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie postuzyt si¢ ta kategoria, a jedy-
nie w tezie stwierdzit, ze ,zakres przedrukowywania fragmentéw cudzych
prac autorskich i sposéb wskazywania zrédet jest normowany przez prze-
pisy prawa autorskiego (art. 18 pke 1, art. 21 § 1), a nie przez stosowane
w praktyce zwyczaje. Wymaganiu wyraznego wymienienia zrédta, z ked-
rego pochodzi fragment cudzego dziela (art. 21 § 1 prawa autorskiego),
nie czyni zado$¢ wymienienie tego dziela w zestawieniu literatury, bez
jakiegokolwiek wyjasnienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego
dzieta, a w szczegdlnosci bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku
okreslonej czesci”. Wydaje sig, ze w stanie faktycznym, bedacym podsta-
wa powolanego orzeczenia, doszto do sytuacji przejecia z dzieta nauko-
wego tak zwanych elementéw nietwérczych. Mozna wigc uznad, ze kate-
goria utworéw z zapozyczeniami odnosi si¢ zaréwno do sytuacji przejecia
elementéw twérczych (fragmentéw cudzego utworu), jak i nietwérezych
(tabel z danymi). Mozna by takze przyja¢, ze ta kategoria moze si¢ odno-
si¢ do przejecia okreslonych warstw, na przyktad fragmentéw obrazu zin-
dywidualizowanego. Wowczas mozna by ewentualnie zaliczy¢ do utwo-
16w z zapozyczeniami takze kontynuacje utwordéw ukonczonych, ktére
nie pasuja, moim zdaniem, do kategorii opracowan, z uwagi na brak rea-
lizacji zaktadanego celu opracowania, a wigc poszerzenia komunikacyj-
nych mozliwosci dziela wyjsciowego,.

Zgodnie z art. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zbiory, antologie, wybory, bazy danych spelniajace cechy utworu s
przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione
materialy, o ile przyjety w nich dobér, uklad lub zestawienie ma twérczy
charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworéw. Kate-
goria zbioréw powstaje na skutek kompilacji réznych elementéw. Ele-
menty te moga by¢ utworami lub nimi nie s3. Zbidr staje si¢ utworem,
o ile dobdr elementéw ma charakter twércezy: ,Wymaganie nowosci nie

30 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1971 r., ICR 191/71, OSNC 1972
nr7-8 poz. 133.



96 ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO

jest niezbedna cecha twoérczosci jako przejawu intelektualnej dziatalnosci
cztowieka. Utworem w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawic autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 904 ze zm.) moze by¢ kompilacja wykorzystujaca dane
powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybér, segregacja i sposob
przedstawienia ma znamiona oryginalno$ci™'. Stad wyklucza si¢ twérczy
charakter zbioru w przypadku, gdy zastosowane kryteria jego tworzenia
nie noszg pi¢tna osobistego, czy tez nie sg statystycznie jednorazowe, na
przyktad kryterium alfabetyczne czy chronologiczne, jak réwniez wtedy,
gdy zbi6ér ma charakter wyczerpujacy: ,Dzielo polegajace na alfabetycz-
nej aranzacji nazwisk, adreséw i numerdw telefonicznych jest pozbawio-
ne oryginalnosci. W wyborze danych nie przejawia si¢ cho¢by zniko-
ma iskra twércza. Sporzadzanie alfabetycznych spiséw abonentéw jest
powszechnie praktykowane. Jest ono nie tylko pozbawione oryginalno-
§ci, lecz wrecez praktycznie nieuchronne™ Jednak przyjecie takich ogél-
nych zalozen podlega ocenie w odniesieniu do konkretnego przypadku.
Nawet bowiem wyczerpujacy charakter zbioru przy nieoczywistym i nie-
banalnym zestawieniu elementéw moze si¢ okaza¢ utworem®. Z kolei
trafnie podkresla sie, ze dla uznania, iz dany zbiér jest utworem, nie ma
znaczenia naklad pracy czy $rodkéw finansowych®.

Jak akcentuje si¢ w doktrynie, szczegélne trudnosci budzi doszukanie
si¢ istnienia twdrczosci w stownikach: ,Nie stanowi utworu takie zesta-
wienie stéw (haset), ktére jest zbiorem wszystkich dostgpnych elementéw
z okreslonym przedmiotem czy zadaniem; trudno tez méwi¢ o utworze,

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006
z.11 poz. 186.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2000 r., I SA/Wr
1000/99, ONSA 2001/2/86. W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny powotal si¢
na orzeczenie Sadu Najwyzszego USA z dnia 27 marca 1991 r. w sprawic Feist Publica-
tions, Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc.

33 Natemat zbioréw zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Zbiory, w: Prawo autorskie,
dz. cyt., s. 66-67 (System Prawa Prywatnego, 13).

34 Zob. miedzy innymi D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,

dz. cyt., s. 94.
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gdy selekcja dokonywana jest wedtug kryterium wykluczajacego swobo-
d¢ wyboru™. Trafnie zwraca si¢ wiec uwage w doktrynie, ze twérczosci
nalezy doszukiwa¢ si¢ w selekeji haset, ich wzbogacaniu czy ewentualnie
uznawaniu za przestarzale®. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w jed-
nym z orzeczen dostrzegt szczegdlna role, jaka pelnia tak zwane leksemy,
awigc hasta trudne?.

Jako rodzaj zbioru w orzecznictwie sadowym zostal uznany podrecz-
ny licznik kalorii i cholesterolu. Sad Apelacyjny w Warszawie w ostatecz-
nym wyroku przyjal, iz ,uzasadnione bylo [...] przyjecie, ze zestawienie
danych, zaprezentowane w tych licznikach, w potaczeniu z prostym spo-
sobem umozliwiajagcym sprawne ich odczytanie, wynikajacym z mozli-
wosci przesuwania pofaczonych tarcz, miato charakeer oryginalny i twér-
czy. Nie byto bowiem mozliwie do niezaleznego przygotowania przez
inng osobg. Nie bylo tez wynikiem czynnosci $cisle rutynowych, kto-
re moglyby podwazy¢ twérczy charakter zestawienia danych zawartego
w obu licznikach powddki [...]. Przy tak duzej liczbie tych produkeow,
podzielonych na poszczegdlne grupy, jaka zostata wykorzystana w liczni-
kach powddki, nie mozna bylo uzna¢, aby powstaly efeke byt wynikiem
wylacznie rutynowego dziatania, a tym bardziej by mégt zostaé w catosci,
z tym samym efektem, powtdrzony przez innego tworcg. [...] Zbyt duza
liczba danych zmiennych, wynikajaca z ilosci uwzglednionych produk-
téw i sposobu ich pogrupowania, wykluczala realnie mozliwos¢ przyje-
cia, ze inna osoba, nie znajac licznikéw powddki, mogta w ten sam spo-
sOb zestawi¢ i przedstawi¢ w grupach dane o zwartosci kalorii, jak tez
cholesterolu w poszczegdlnych produktach spozywezych. [...] Ochrona
takze tego rodzaju utworéw zostata jednak wprost przewidziana w art. 3

35 J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa po/erewne. Komentarz, dz. cyt.,
s. 74.

36 Zob.D. Sokotowska, Unwory zbiorowe w prawie antorskim ze szczegdlnym uwzglednie-
niem encyklopedii i stownikéw, Krakéw 2001, s. 137 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giclloniskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, 76).

37 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., 1 ACa 477/97, LEX
nr 533708.
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prawa autorskiego. [...] Przedmiotem ochrony dochodzonej w tej spra-
wie nie byly bowiem ani dostepne w literaturze dane, ani tez konstruk-
cja takiego licznika, lecz oryginalny, w petni twérczy charakeer zastawie-
nia danych, pozwalajacego na okreslenie zawartosci kalorii i cholesterolu
w usystematyzowanych grupach produktéw spozywezych oraz ich twér-
cze zamieszczenie na zlgczonych tarczach w sposéb umozliwiajacy tacz-
ne ich odczytywanie”®. Pomimo takiej ostatecznej konkluzji w spra-
wie dotyczacej podrecznego licznika kalorii badz cholesterolu uwazam,
ze ochrona prawnoautorska odniosta si¢ do aspektu funkcjonalnego, co
moim zdaniem jest nieprawidfowe. Samo bowiem przypisanie okreslo-
nych odniesien okreslonym produktom nie moze by¢ chronione na grun-
cie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tylko dlatego, ze
dana osoba wykonala taki licznik jako pierwsza. Nie ma w nim bowiem
jakiejkolwiek indywidualnosci czy oryginalnosci. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze prawo autorskie nie chroni nakfadu pracy, ani pomystu jako
takiego, ale tylko jego realizacje, o ile jest wynikiem procesu twérczego
o indywidualnym charakterze. Funkcjonalno$¢ czy tez uzytecznos¢ dane-
go dobra takze nie powinna by¢ chroniona na gruncie tej ustawy, a jedy-
nie na podstawie ustawy Prawo wiasnosci przemystowej.

38 Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 2015,
I ACa 223/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$00
20autorskiego$0022/154500000000503_1_ACa_000223_2015_Uz_2015-11-18_001
(16.01.2018).



4. Utwor audiowizualny

Utwér audiowizualny nie zostal zdefiniowany w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, pomimo tego, ze jego problematyce
zostal poswigcony osobny rozdziat tego aktu prawnego. Dlatego koniecz-
ne stalo si¢ przyjecie koncepcji doktrynalnej, ktdra rozwigzywataby prob-
lem przedmiotu ochrony.

Anna Wojciechowska przyjmuje, ze utwér audiowizualny, obok
koniecznosci realizowania definicji utworu okreslonej w art. 1 ust. 1
powyzszej ustawy, powinien:

, 1. stanowid seri¢ obrazdw,

2. pomiedzy keérymi istnieje relacja uzasadniajaca percepcje obrazéw
w okreslonej kolejnosci,

3. obrazy te wywotujg wrazenie ruchu, takze dzicki montazowi utrwa-
lonych ptaszczyzn™'.

Przywotana autorka trafnie przyjmuje, ze nie ma znaczenia, czy taki
utwoér zostat utrwalony i dlatego uwaza, ze ochronie jako utwory audio-
wizualne podlegaja takze audycje nadawane na zywo” Nie ma réwniez

1 A. Wojciechowska, Anrorskie prawa osobiste twércéw dzieta audiowizualnego, Kra-
kéw 1999, s. 61 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Wynalazczoci
i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, 72).

2 Zob. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twircéw dziela andiowizualnego,

dz. cyt., s. 57-58.
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znaczenia to, czy owym ruchomym obrazom towarzyszy dzwigk, czy tez
nie — chronione s3 bowiem takze filmy nieme — ani nie ma znaczenia
zastosowana technika, zaréwno ewentualnej rejestracji obrazu, jak i jego
rozpowszechniania®. W konsekwencji autorka do utworéw audiowizual-
nych zalicza zaréwno filmy nieme jak i dzwigkowe, i to zaréwno przezna-
czone do rozpowszechniania w kinach, jak i w telewizji, audycje telewi-
zyjne, w tym nadawane na zywo, reklamy, teleteksty, gry wideo®.

Z kolei Marek Bukowski, ktéry generalnie aprobujac definicje skon-
struowang przez Wojciechowska, uznaje jednak, ze ,,dyskusyjne jest nato-
miast kwalifikowanie programéw rozrywkowych do utworéw audio-
wizualnych. W wigkszosci przypadkéw nie beda stanowié¢ utworu
audiowizualnego programy informacyjne i publicystyczne czy widowi-
ska sportowe™. Podobne jak Wojciechowska, szerokie rozumienie utwo-
ru audiowizualnego, zaprezentowal Piotr Slgzaké, z tym, ze konieczng
przestanka jest dla niego utrwalenie’. Natomiast zdaniem Moniki Czaj-
kowskiej-Dabrowskiej, ktéra prezentuje bardziej restrykcyjne stanowi-
sko, decydujace znaczenie dla uznania danego utworu za dzieto audio-
wizualne ma czynnik ruchu oraz istnienie wspétautorstwa: ,,Niecelowe
wydaje si¢ rozszerzanie pojecia utwory audiowizualnego takze na takie
wytwory, w ktérych nie wystepuje czynnik ruchu oraz takie, ktére nie
maja charakteru dziel wspétautorskich (pomijajac wyjatkowe sytuacje,
kiedy rézne wklady tworcze sg efektem dzialania jednej osoby wystepu-
jacej w kilku rolach)”®. Zgadzam si¢ z pogladem, iz ochronie jako utwory

3 Zob. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twircéw dziela andiowizualnego,
dz. cyt., s. 61.

4 Zob. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste tworcow dziela audiowiznalnego,
dz. cyt., s. 69.

S Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, dz. cyt., s. 917.

6 Zob. P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkdt filmowych i artystycz-
nych, Katowice 2008, s. 187-188.

7 Zob. P. Slezak, Pojecie utworu andiowizualnego, w: Utwdr andiowizualny. Zakres poje-
cia i ochrony prawnej, red. K. Lewandowski, Poznan 2011, s. 18-19.

8 M. Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 420.
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audiowizualne podlega jedynie seria ruchomych obrazéw bedaca utwo-
rem, dlatego nie jest utworem audiowizualnym pokaz slajdéw. Natomiast
mam watpliwosci co do koniecznodci istnienia kryterium wspéttwérezo-
$ci, gdyz nie ma ono charakteru ustawowego. Wynika jedynie z ogélnie
przyjetych regul, iz zazwyczaj ta wspdéttwérezosé wystepuje. Ponadto,
moglyby powstawa¢ watpliwosci co do tego, w jakim zakresie ta wspot-
tworczos¢ miataby istnie¢, a konkretnie, ilu powinno by¢ wspoteworcéw,
aby dany utwér uzna¢ za audiowizualny. Z niewiadomych tez wzgledéw,
pomimo przyjetego kryterium, przywotana autorka wlacza do utworéw
audiowizualnych sytuagje, kiedy rézne wkiady tworcze sg efektem dzia-
tania jednej osoby wystepujacej w kilku rolach. Jest to ponickad sztucz-
ne. Uwazam, ze w przypadku utworéw audiowizualnych wspottwor-
czo$¢ jest tylko elementem mozliwym, ale niekoniecznym. Jezeli wystapi,
to wchodzi w gre okreslona regulacja prawna. Ilo$¢ podmiotéw prawa
nie charakteryzuje bowiem przedmiotu tegoz prawa. Dlatego zgadzam
si¢ z pogladem Barty i Markiewicza, iz ,,problem definicji dzieta audio-
wizualnego i zagadnienie wspotautorstwa nalezy sytuowaé na réznych
plaszczyznach™. Przyczyna bowiem zaistnialych probleméw definicyj-
nych byt brak akceptacji dla uznania za utwér audiowizualny dzieta jedy-
nie sfilmowanego, na przyktad kabaretu, spektaklu teatralnego. Powo-
lani autorzy w odniesieniu do takich przypadkéw przyjmujg, ze utwor
audiowizualny wystepuje w sytuacji, gdy element twérczoéci przejawia sie
w samym procesie sfilmowania wystawianego dzieta lub jezeli wspotewor-
cy takiego dziela sfilmowanego s3 jednoczesnie twdércami utworu audio-
wizualnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze sami twércy takie-
go kabaretu czy spektaklu teatralnego cheg jednoczesnie stworzyé utwér
audiowizualny. Wowczas, takie sfilmowane wystawienie bedzie zaliczane
do utworéw audiowizualnych. W pozostatych przypadkach, gdy element
tworczy nie wystepuje, mamy do czynienia z wideogramem.

9 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 228.
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Na zakonczenie rozwazan teoretycznych nalezy zaznaczy¢, ze w judy-
katurze za utwér audiowizualny zostal uznany krétki film reklamowy!’.
Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi przyjeto, ze ,nie kazda reje-
stracja zdarzenia kamera stanowi utwér audiowizualny i moze by¢ trak-
towany jako przedmiot ochrony prawa autorskiego, a tylko wtedy, gdy
Wypclnia ogélne znamiona utworu. Nie wystarczy zatem, Ze umieszczone
zostanie na kasecie zastrzezenie prawa autorskiego. Efekt pracy rejestru-
jacego spektakl teatralny bedzie najczesciej wideogramem, niebedacym
utworem audiowizualnym. Wideogramami sa zaréwno utwory, jak i reje-
stracje niemajace charakteru twérczego, utrwalone na nosniku. Utwory
audiowizualne s zawsze utworami. O tym, czy wideogram jest utworem
audiowizualnym decyduje przestanka tworczosci”!. Natomiast Sad Ape-
lacyjny w Warszawie przyjal, ze ,utwory audiowizualne s szczeg6lnym
typem utwordw, ktdre obejmuja utwory, sktadajace si¢ z warstwy wizual-
nej oraz warstwy dzwickowe;. [...] Przykladowe odcinki seriali obj¢tych
pozwem, ktore znajdujg si¢ w materiale dowodowym pozwalajg stwier-
dzi¢, ze odcinki te stanowia polaczenie warstwy wizualnej oraz warstwy
dzwickowej. Z kolei twérczy charakter odcinkéw serialu uzasadnia mie-
dzy innymi to, ze efekt w postaci nagranego odcinka przedstawia fikcyjna
historig, ktéra powstawala w wyniku pracy m. in. scenarzystdw, rezyse-
réw i aktoréw. Odcinki takie cechowaly si¢ indywidualnoscig, wynika-
jaca z pracy konkretnych oséb zatrudnionych przy produkeji danego
odcinka, nie budzi watpliwosci, ze jezeli w produkeji braly by udzial inne
osoby to efeke ich pracy roznilby si¢ od obecnego. Charakeer i struktura
odcinkéw seriali znajdujacych si¢ w materiale dowodowym nie pozosta-
wia wiec watpliwosci, ze chodzi o utwory audiowizualne. Nie jest przeko-
nujacy argument pozwanego o tym, ze serial ma charakter dokumentalny.
Historie przedstawiane w kolejnych odcinkach seriali nie dokumentowa-
ly prawdziwych historii, a powodowie, mimo ze wystgpowali pod swoimi

10 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 ., Il CKN 1399/00, OSNC
2004/4/62.
11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2002 ., I ACa 254/02, LEX
nr 535064.
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prawdziwymi nazwiskami, odgrywali fikcyjne postacie, wykreowane
przez scenarzystow i rezyserdw, ktérzy otrzymuja dodatkowe wynagro-
dzenie z tytutu praw autorskich. Nazwanie bohateréw seriali objetych
pozwem autentycznymi nazwiskami powodéw nalezy uznaé jedynie za
zabieg artystyczny, kt6ry mial na celu zwickszenie autentycznosci utwo-
réw w odczuciu odbiorcéw serialu™?

W innym orzeczeniu ten sam Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,,przed-
stawiony przez powoda film stanowi rezultat jego pracy, praca ta mia-
ta charakter twércezy, poszczegélne ujecia majg indywidualny charakeer.
Powdd fotografowal i filmowat poszezegélne sytuacje faktyczne dokonu-
jac ich wyboru, wyboru sposobu wykonania tych fotografii czy filméw,
niektdre zdjecia byly przez niego specjalnie aranzowane, nastgpnie doko-
nat ich przegladu, wyboru i montazu. Spelnienia przestanki twérczosci
(oryginalnosci i indywidualnosci) mozna doszukiwaé si¢ nawet w dobo-
rze, uktadzie lub uporzadkowaniu sktadnikéw utworu tj. poszczegdlnych
uje¢ czy nawet doborze podkladu muzycznego™. Jak wynika z powyz-
szego, sqdy nie majq problemu z doszukaniem si¢ procesu twérczego oraz
indywidualnego charakteru w utworze audiowizualnym. Nie przekresla
go bowiem ani jego dokumentalny charakter, ani polaczenie ruchomego
obrazu z fotografia.

12 Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017,
I ACa 409/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020prawa$00
20autorskiego$0022/154500000000503_1_ACa_000409_2016_Uz_2017-06-21_001
(15.01.2018).

13 Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2014,
VI ACa 212/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$0022art.$00201$0020prawa$
0020autorskiego$0022/154500000003003_VI_ACa_000212_2014_Uz_2014-11-
26_002 (15.01.2018).






5. Program komputerowy

Program komputerowy takze jest tym utworem, ktéry uzyskal na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych szczegdlny
status. Regulacja dotyczaca tego dziela zostala przewidziana w osobnym
rozdziale, stad tez istnieje konieczno$¢ jego zdefiniowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze program komputerowy w Polsce na
gruncie prawa autorskiego wyraznie podlega ochronie prawnej dopie-
ro od 1994 roku'. W prawie miedzynarodowym pierwszym aktem,
ktéry gwarantowal programowi komputerowemu ochrone autorsko-
prawng bylo porozumienie w sprawie handlowych aspektdw praw wlas-
nosci intelektualnej (w skrocie: porozumienie TRIPS)%. Zgodnie z jego
art. 10 ust. 1 programy komputerowe, zaréwno w kodzie zrédlowym,
jak i przedmiotowym, beda chronione jak dziela literackie na podstawie
konwencji bernenskiej z 197 1roku. Kolejng umowa migdzynarodowa jest

1 Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o prawie autorskim z 10 lipca 1952 roku
(Dz.U. nr 34, poz. 234 z pézn. zm.) nie byl w sposdb wyrazny chroniony. W doktrynie
jednak skfaniano si¢ ku temu, ze mégt by¢ chroniony jako utwér z uwagi na jego ogélna
definicje. Zob. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputero-
wych, dz. cyt., s. 99 i podana tam literatura.

2 Zob. Zalyeznik nr 1c do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) sporzadzone w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., Dz.U.1995.98.483 zal. Sam
zalacznik zostat opublikowany w: Dz.U.1996.32.143 zal.
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trakeat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO) z dnia
20 grudnia 1996 roku o prawie autorskim®, ktory w art. 4 przewiduje, iz
programy komputerowe s3 chronione jak utwory literackie w rozumieniu
art. 2 konwencji bernenskiej. Ochrona odnosi si¢ do programéw kom-
puterowych niezaleznie od sposobu lub formy wyrazenia. Jednak zaden
z tych aktéw nie definiuje samego programu komputerowego.

W prawie Unii Europejskiej rowniez porgczono autorskoprawna
ochrong programéw komputerowych. Nastgpilo to w dyrektywie z dnia
14 maja 1991 roku w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych — obecnie obowiazuje wersja ujednolicona z dnia 23 kwietnia 2009
roku®. Zgodnie z jej art. 1 paristwa czlonkowskie maja chroni¢ prawem
autorskim programy komputerowe w taki sposéb jak dzieta literackie
w rozumieniu konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych. Samo za$ pojecie ,programu komputerowego” obejmuje tak-
ze przygotowawczy material projektowy. Nie ma przy tym znaczenia for-
ma wyrazenia takiego programu, gdyz zgodnie z wymieniong dyrektywa
ochronie podlega kazda forma jego wyrazenia. W motywie 7 stwierdzo-
no, ze ,do celéw niniejszej dyrektywy pojecie «program komputerowy »
obejmuje programy w jakiejkolwiek formie, w tym programy zintegrowa-
ne ze sprzg¢tem komputerowym; pojecie to obejmuje réwniez przygoto-
wawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu kompute-
rowego z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki,
ze program komputerowy moze korzysta¢ z nich na pézniejszym etapie”.

Z kolei nie podlegaja ochronie koncepcje i zasady, na ktérych opie-
raja si¢ elementy programu komputerowego, wlacznie z tymi, na kto-
rych opieraja si¢ ich interfejsy. W motywie 11 stwierdza sie, iz ,w celu
unikniecia watpliwosci wyjasni¢ nalezy, ze tylko forma wyrazenia progra-
mu komputerowego podlega ochronie, podczas gdy koncepcje i zasady,
na ktérych opieraja si¢ wszystkie elementy programu, wiacznie z tymi,

3 Zob. Dz.U.2005.3.12.
4 Zob. Dyrektywa z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych, Dz.UUE.L.2009.111.16.
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na ktérych opierajg si¢ jego «interfejsy», nie podlegaja ochronie zgodnie
z niniejsza dyrektywa. Zgodnie z ta zasada prawa autorskiego w zakresie,
w jakim logika, algorytmy i jezyki programowania obejmuja koncepcje
i zasady, te koncepcje i zasady nie podlegaja ochronie zgodnie z niniejsza
dyrektywa. Zgodnie z ustawodawstwem i orzecznictwem panstw czton-
kowskich oraz mi¢dzynarodowymi konwencjami dotyczacymi prawa
autorskiego forma wyrazenia tych koncepcji i zasad ma podlega¢ ochro-
nie prawem autorskim”. Na podstawie ust. 3 art. 1 dyrektywy program
komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozu-
mieniu, ze jest wlasng intelektualng tworczoscia jego autora. Zadnych
innych kryteriéw nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwalifikacji do
ochrony. Nie moga wigc by¢ stosowane testy dotyczace jakosciowych czy
estetycznych wartoéci programu. ,Rola programu komputerowego jest
wejscie w kontake i wspdlne funkcjonowanie z innymi cze$ciami skta-
dowymi systemu komputerowego i uzytkownikami, w tym celu wyma-
gane s3 logiczne i, tam gdzie to wlasciwe, fizyczne wzajemne polaczenia
i wzajemne oddziatywanie, tak aby pozwoli¢ wszystkim elementom opro-
gramowania i sprz¢tu komputerowego funkcjonowaé z innym oprogra-
mowaniem, sprz¢tem komputerowym i uzytkownikami we wszelkich
formach dziatania, do jakich sa przeznaczone. Czgéci programu umoz-
liwiajace takie wzajemne polaczenia i wzajemne oddziatywanie migdzy
elementami oprogramowania i sprz¢tu komputerowego sa ogdlnie znane
pod nazwa «interfejséw ». To funkcjonalne wzajemne polaczenie i wza-
jemne oddzialywanie jest ogélnie znane pod nazwa «interoperacyjno-
$ci»; podczas gdy sama «interoperacyjno$é» moze by¢ zdefiniowana
jako zdolno$¢ do wymiany informacji oraz wszechstronnego wykorzysta-
nia informacji juz wymienionych™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa nie oferuje definicji programu
komputerowego, chociaz w trakcie prac nad nig Parlament Europejski
proponowat przyjaé, ze ,program komputerowy to sekwencja instrukeji

5 Dyrektywa z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych, Dz.UUE.L.2009.111.16, motyw 10.
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przeznaczonych do wykorzystania, bezposrednio lub posrednio, w syste-
mie przetwarzania danych w celu wykonania zatozonej funkeji lub osiag-
ni¢cia okreslonego wyniku, niezaleznie od formy ich wyrazenia™.

Odpowiednikiem powyzszych przepiséw na gruncie prawa polskiego
jestart. 74 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, kt6ry w ust.
1 stanowi, iz programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory lite-
rackie, o ile przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Z kolei
ust. 2 przewiduje, ze ochrona przyznana programowi komputerowemu
obejmuje wszystkie formy jego wyrazenia. Idee i zasady bedace podsta-
wa jakiegokolwiek elementu programu komputerowego, w tym podsta-
wa laczy, nie podlegaja ochronie. Trafnie Naczelny Sad Administracyjny
przyjal, iz ,,programy komputerowe nie stanowig jednej z podkategorii
utwordw literackich, ale s3 one w stosunku do tych utworéw dzietami
rodzajowo odmiennymi”’.

Zdaniem Aurelii Nowickiej program komputerowy to ,zestaw
instrukcji (rozkazéw), przeznaczonych do uzycia bezposrednio lub
posrednio w komputerze w celu osiagnigcia okreslonego rezultatu™. Nie
ma przy tym znaczenia dla jego ochrony, w jakim kodzie (wynikowym
czy zrédlowym) sam program jest zapisany. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze program komputerowy zapisany w kodzie wynikowym jest niedostep-
ny dla ludzkiej percepcji, a wigc nie mozna si¢ z nim zapozna¢ za pomoca
wzroku lub stuchu, za$ program zapisany w wersji Zrodtowej jest niezro-
zumialy dla samej maszyny.

Stad we wszystkich aktach prawnych podkresla si¢, ze program ma
by¢ chroniony jak dziela literackie — nie s3 to bowiem takie same rodza-
je utworéw, gdyz program jest niedostgpny dla percepcji za pomo-
ca zmystu wzroku, co eliminowato mozliwos¢ jego ochrony prawnej na
gruncie konwencji bernenskiej do czasu przyjecia stosownych regulacji

6 Cyt. za A. Nowicka, Prawnoautorska i pﬂtmtowa ochrona pmgmmo’w /eom])uterowyc/o,
dz. cyt,, s. 11, przyp. 1.

7 Wyrok z dnia 20.09.2012r., II FSK 245/11, LEX nr 1225389.

8 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, dz. cyt.,
s. 11.
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miedzynarodowych. Jednak brak mozliwosci percepcji programéw zapi-
sanych w kodzie wynikowym rodzi problemy co do kwalifikowania tej
formy w ogdle jako utworu, a nie tylko jako dziefa literackiego. Utwér
powinien bowiem by¢ rozpoznawalny za pomoca zmystéw — wzroku,
stuchu lub dotyku. Na tej samej zasadzie mozna by wykreowaé co, co
jest rozpoznawalne tylko dla zwierzat, posiadajacych jeszeze inne zmy-
sty mechaniczne. Nie wydaje si¢, aby moglo to zosta¢ zakwalifikowane
jako utwér. Dlatego, moim zdaniem, ochrona programéw komputero-
wych powinna zosta¢ odseparowana od ochrony utworéw, a wiec ujeta
w odmiennym akcie prawnym z wlasna autonomiczng ochrona specy-
ficznych praw osobistych i majatkowych, nawet z odestaniem do stoso-
wania wprost okreslonych przepiséw prawa autorskiego’. Ta propozycja
wydaje si¢ wspélczesnie nierealna, jednak na gruncie systemu unijnego
s3 one jednak chronione w odmienny sposéb. Ta odmiennoé¢ ochrony
przynajmniej powinna si¢ odnosi¢ do programéw wyrazonych w kodzie
wynikowym.

Program komputerowy musi spetnia¢ przestanki utworu, aby mogt
by¢ chroniony na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, a wigc musi by¢ twérezy, mie¢ indywidualny charakter oraz zostaé
ustalony w jakiejkolwiek postaci. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od
tych cech, sytuujac jednoczesnie ich ochrong na gruncie tego aktu nor-
matywnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie chronione s3 one
»jak utwor literacki’, ale juz nie ,,jak utwor” jako taki.

Zdaniem Nowickiej ocena przestanck tworczosci i indywidualno-
$ci w odniesieniu do programu komputerowego powinna mie¢ charak-
ter bardziej zobiektywizowany: ,,Rozstrzygajace znaczenie dla posiadania
przez taki wytwér charakteru indywidualnego powinna mieé okolicz-
noé¢, ze ze wzgledu na swoje whasciwosci wyrdznia si¢ on od istniejacych

9 Poglad o odseparowaniu regulacji dotyczacej programéw komputerowych zostal tak-
ze wyrazony w doktrynie francuskiej, zob. C. Caron, Droit dauteur et droits voisins, Paris

2015, s. 149.
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dziel tego rodzaju™’. Zasadniczo przyjmuje si¢, stosujac bardzo tagod-
ne kryteria twérczosci i indywidualnosci, ze praktycznie kazdy program
komputerowy bedzie chroniony. Moga si¢ jednak zdarzy¢ programy tak
banalne, o tak niskim poziomie indywidualnosci, oczywistych rozwia-
zaniach czy automatycznym ich poziomie, ze nie beda jednak spetnia¢
definicji utworu'!. Nalezy jednak podkresli¢, ze skoro powolana autorka
wymaga od nich wyrézniania si¢ od innych dziel, to znaczy, ze faktycznie
nalezy bada¢ nowos¢ takiego programu w odniesieniu do tego, co juz jest.
Nalezy wiec postawi¢ pytanie dotyczace skali tego badania. To z kolei
zbliza nas do ochrony podobnej jak ta na gruncie ustawy Prawo wlasno-
$ci przemystowej, tyle, ze bez formalnosci i bez optat za samg ochrone.
Moim zdaniem, w sytuacji badania, czy konkretny program spet-
nia przestanki utworu, nalezy bezwzglednie stosowa¢ art. 1 ust. 1 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a wiec wymagad istnienia
procesu twérczego, a sam wytwor powinien mie¢ indywidualny charak-
ter'2. Nie wystarczy wiec obiektywne stwierdzenie, ze dany program jest
nowy, gdyz wniosek taki nie implikuje, Ze nie jest on banalny — takie
réwniez stanowisko jest przyjmowane w doktrynie francuskiej'. Przede
wszystkim powinno si¢ zatem stwierdzi¢, czy dana osoba miafa swobo-
de tworcza, a wigc czy mogta dobieraé odpowiednie elementy ze zbio-
ru roznych elementéw, czy w odniesieniu do programéw istniata wielog¢
algorytmoéw i instrukeji, ktére umozliwialy wlasne utozenie konkretnego
programu, a nastepnie, czy program ma indywidualny charakeer, a zatem,
czy jest oryginalny, niebanalny i stworzony jedynie przy wykorzystaniu
rutynowych umiejetnosci, czy wida¢ w nim éw odcisk indywidualnosci

10 A.Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programow kamputerawycb, dz. cyt.,
s. 108.

11 Zob.]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 214-215.

12 Tak réwniez przyjmuje sic w doktrynie francuskiej — program komputerowy musi
spetnia¢ cechy whasciwe dla utworu, zob. F. Pollaud-Dulian, Le droit dautenr, Paris 2014,
s. 244.

13 Zob. C. Caron, Droit dauteur et droits voisins, dz. cyt., s. 152; E Pollaud-Dulian, Le
droit dauteur, dz. cyt., s. 247.



5. PROGRAM KOMPUTEROWY 111

jego tworcy. Biorac pod uwage fazy tworzenia programu komputero-
wego — specyfikacja, analiza funkcjonalna, analiza organiczna, wyraze-
nie schematu w jezyku programowania, a nastepnie w jezyku binarnym
(kodzie wynikowym)', nalezy przychyli¢ si¢ do propozycji francuskich,
iz sama specyfikacja nie moze by¢ chroniona jako program komputerowy.
Tak samo jego funkcjonalnos¢ nie moze podlegaé ochronie. Jezeli wiec
konkretny program ma charakter tylko funkcjonalny, a osiagniecie okre-
$lonego skutku nie jest mozliwe poprzez zastosowanie innego schema-
tu, to wydaje si¢, ze ma on charakter rutynowej pracy programisty, ktéry
nie mégt podejmowac jakichkolwick wyboréw, poniewaz zatozony efekt
moze zostaé osiggniety tylko w jeden sposéb. Nie budzi tez probleméw
odrzucenie ochrony samego jezyka programowania czy algorytmu jako
takiego, a zatem pewnej konkretnej pojedynczej instrukeji.
Problematyczne z kolei moze okaza¢ si¢ odréznienie programu kom-
puterowego od innych utwordw, ktére go zawieraja. Zalicza si¢ do nich
utwory multimedialne, ktére moga przybra¢ forme bazy danych badz gier
komputerowych: ,Eacza one [produkty multimedialne] elementy dziet
nalezacych do wielu dziedzin sztuki i rézne $rodki wyrazu (stowo, obraz,
muzyke, film), sprowadzone do jednorodnego zapisu — zapisu digitalne-
go. Ich charakterystyczng cecha jest poza tym wewnetrzna struktura, nie-
rozdzielne stopienie oraz interakcja wystepujaca migdzy réznymi srod-
kami wyrazu i zdatnymi do samodzielnej ochrony wkladami”®. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze koniecznym elementem utworu multimedialne-
go jest program komputerowy, dzigki ktdremu mozliwe jest sterowanie
nim. Uwazam, ze utwér multimedialny, w tym gra komputerowa, nie
jest sama w sobie programem komputerowym, chociaz program kom-
puterowy zawiera. Nie mozna wiec do tak pojetej calosci stosowaé prze-
piséw po$wigconych programom komputerowym. Trafnie, moim zda-
niem, Ireneusz Matusiak w odniesieniu do gry komputerowej zauwaza,

14 Zob. C. Caron, Droit danteur et dyoits voisins, dz. cyt., s. 145-146.
15 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w :paz’ecze;z’stwie z'nﬁrmﬂcyjn_ym, w: Prawo
autorskie, dz. cyt.,s. 1102 (System Prawa Prywatnego, 13).
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ze ,w programach komputerowych ochronie podlegaja jedynie elementy
tekstowe (dlatego program komputerowy chroniony jest jak utwor litera-
cki) rozumiane jako ciag instrukcji. W grze komputerowej trudno méwié
o jakimkolwiek ciagu instrukeji, gdyz odbiér multisensoryczny dotyczy
wylacznie efektéw dziatania programu komputerowego. Uczestnik gry
komputerowej odbiera gre komputerows calosciowo jako potaczenie
muzyki, grafiki, tekstu pisanego, ktérych to elementéw nie mozna utoz-
samia¢ z tekstowymi ciggami instrukeji programu komputerowego. Gra
komputerowa nie moze by¢ w mojej ocenie uznana za program kompute-
rowy, mimo ze program jest jej istotnym elementem”'¢. Przywotany autor
stusznie uwaza, ze gra komputerowa jest odrebnym utworem, komplek-
sowym utworem multimedialnym, ze wzgledu na jej techniczno-arty-
styczng nature, powolujac si¢ przy tym na orzeczenie Najwyzszego Sadu
Kasacyjnego we Wloszech z 3 wrze$nia 2007 roku'’, keéry wypowiedziat
si¢ Wyraz'nie, ze gry wideo uzywajg oprogramowania, ale nie moze ono
by¢ z nimi mylone'.

Réwniez zdaniem Barty i Markiewicza gra komputerowa jest kom-
pleksowym utworem multimedialnym. Sktada si¢ ona z ,programu
komputerowego i wyznaczonego przez niego interfejsu dla uzytkowni-
ka, keéry w przypadku wspélczesnych gier komputerowych ma najezes-
ciej whasciwosci utworu audiowizualnego™?. Pomimo takiego zalozenia,
wspomniani autorzy uwazaja, ze w stosunku do gier komputerowych
maja zastosowanie takze przepisy dotyczace programéw komputerowych,
ale nie wszystkie, w tym przede wszystkim zakaz dozwolonego uzytku

16 L Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013,
5.206-207.

17 Zob.CortediCassazione,SezioneIlI Penale, Sentenza25 maggio 2007 (dep. 3 settemb-
re 2007), n. 33768 (35598/2006), http://www.penale.it/page.asp?mode=1&idpag=450
(15.01.2018). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyrok ten, wydany w sprawie karnej, doty-
czyl rozpowszechniania mikroczipéw do PS2 Sony, ktére pozwalaly na uzywanie niele-
galnych kopii gier komputerowych przeznaczonych na te konsole.

18 Zob. L. Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, dz. cyt.,
s.219-220.

19 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 347.
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prywatnego, ale juz w odniesieniu do stosunku pracowniczego powinno
si¢ jednak stosowa¢ art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, a nie art. 74 ust. 3 tejze ustawy — sami przyznaja, ze brak jest w tym
przypadku ,czystosci” zalozenia®. Dlatego, moim zdaniem. ta propozy-
cjajest nie do przyjecia. Gdyby ustawodawca cheiat wprowadzié¢ szczegdl-
ne restrykcje w odniesieniu do gier komputerowych, tak jak w odniesie-
niu do programéw komputerowych, to ewidentnie zakazalby w stosunku
do nich dozwolonego uzytku albo unormowatby t¢ kwesti¢ w odr¢bnym
rozdziale. Tymczasem ustawodawca zakazat jedynie dozwolonego uzytku
prywatnego w odniesieniu do elektronicznych baz danych, pomijajac gry
komputerowe, ktdre réwniez s utworami multimedialnymi. Stad nale-
zy wnosi¢, ze skoro w calosci nie sa one programami komputerowymi, to
nie mozna w stosunku do nich nie tylko stosowaé przepiséw zawartych
w rozdziale im po$wigconym, ale rowniez istnieje w tym zakresie dozwo-
lony uzytek w korzystaniu z nich. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Trybu-
nat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 roku®' przyjal, ze
»gdy chodzi o czgéci utworu, nalezy stwierdzié, ze dyrekeywa 2001/29
nie wskazuje na to, ze podlegaja one innemu rezimowi niz ten dotyczacy
catego utworu. Wynika z tego, ze sa one chronione prawem autorskim,
jezeli jako takie przyczyniaja si¢ do oryginalnosci calego dzieta. Powyz-
szego stwierdzenia nie podwaza fake, ze dyrektywa 2009/24 stanowi lex
specialis w stosunku do dyrekeywy 2001/29 (zob. wyrok z dnia 3 lipca
2012 r. w sprawie C128/11 UsedSoft, pkt 56). Zgodnie bowiem z art. 1
ust. 1 dyrekeywy 2009/24 przewidziana w niej ochrona ogranicza si¢
do programéw komputerowych. Tymczasem z postanowienia odsytaja-
cego wynika, ze gry wideo takie jak te bedace przedmiotem postepowa-
nia gléwnego stanowia zfozony material obejmujacy nie tylko program
komputerowy, ale takze elementy graficzne i dzwigkowe, ktére — mimo ze

20 Zob.]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 348.

21 Wyrok z dnia 23 stycznia 2014r., C355/12, http://curia.curopa.cu/juris/docu-
ment/document.jsf ?text=%2522program%2Bkomputerowy%2522&docid=146686&
pagelndex=08&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=606557#ctx1
(12.07.2018).
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zostaly zakodowane w jezyku programowania — maja samoistnie charak-
ter tworczy, niedajacy sprowadzi¢ si¢ wytacznie do wspomnianego zako-
dowania. W zakresie, w jakim gra wideo, w tym wypadku jej elementy
graficzne i dzwigkowe, przyczyniaja si¢ do oryginalnosci utworu, sa one,
wraz z calo$cia danego dzieta, chronione prawem autorskim w ramach
rezimu ustanowionego przez dyrektywe 2001/29”. Wynika z niego jed-
noznacznie, ze gra komputerowa powinna by¢ rozpatrywana jako catos¢
i podlega rezimowi ogdlnemu prawa autorskiego, a nie specjalnemu
w odniesieniu do programéw komputerowych, nawet w zakresie doty-
Cz3cym samego oprogramowania.



6.Przedmioty praw pokrewnych na gruncie
polskiej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

6.1. Artystyczne wykonanie

Artystyczne wykonanie nie zostalo zdefiniowane w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Swiadczenie to zostalo zaliczone do
przedmiotéw praw pokrewnych, pomimo wystgpowania pogladéw, ze
powinno ono zosta¢ zréwnane z utworami z uwagi na podobne sposoby
powstania, wymagajace oryginalnosci czy pigtna osobistego’.

Artystyczne wykonanie na arenie mig¢dzynarodowej zostalo objete
ochrong po raz pierwszy w konwencji rzymskiej z dnia 26 pazdzierni-
ka 1961 roku o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych”. Wprawdzie nie zdefiniowano tam artystyczne-
go wykonania, ale wyraznie odniesiono je jedynie do wykonania utwo-
ru. Tym niemniej art. 9 tej konwencji przewidywal, iz umawiajace si¢
paristwo moze, na mocy przepiséw swego prawa krajowego, rozszerzy¢

1 Zob. na ten temat J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 305.
2 Zob. Dz.U.1997.125.800.
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ochrong przewidziang przez niniejsza konwencj¢ o artystéw, kedrzy nie
wykonuja dziet literackich i artystycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
jezeli idzie o rozszerzenie ochrony, to dyskutowano wéwczas na temat
jej rozszerzenia nie na dziela folkloru, ale na $wiadczenia cyrkowcdw,
artystow variétés oraz sportowcédw’. Kolejng konwencja miedzynaro-
dowa, dotyczacg migdzy innymi artystycznych wykonan, jest traktat
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach z dnia 20 grudnia
1996 roku®. Takze w tym akcie nie zostalo zdefiniowane samo wykona-
nie, a jedynie w definiowaniu ,wykonawcy” odniesiono jego dzialalno-
$ci do wykonywania utworéw literackich, artystycznych badz dziet sztu-
ki ludowej. W Polsce po raz pierwszy w sposéb wyrazny objeto ochrong
artystyczne wykonanie w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych w 1994 roku.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 tejze ustawy, kazde artystyczne wykonanie
utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrona niezaleznie od
jego wartosci, przeznaczeniai sposobu wyrazenia. Z koleiust. 2 tego prze-
pisu wyszczegodlnia, iz artystycznymi wykonaniami, w rozumieniu ust. 1,
sa w szczegolnosci: dziatania aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw, instru-
mentalistow, wokalistéw, tancerzy i miméw oraz innych oséb w sposéb
tworczy przyczyniajacych si¢ do powstania wykonania. Stad wyciaga si¢
whniosek, ze artystyczne wykonanie po pierwsze moze dotyczyé zaréw-
no utwordw, jak i folkloru, a po drugie, ma mie¢ charakter twérczy. Nie
przywiazuje si¢ z kolei wigkszej wagi do kategorii artyzmu i uwaza sie, ze
wykonanie nie musi tej cechy posiadad®. Zdaniem Czajkowskiej-Dabrow-
skiej, ,przypisanie konkretnej tresci przestance «artystycznego» charak-
teru wykonania pozostaje zadaniem niezmiernie trudnym. Jedng z moz-
liwych propozycji moze by¢ interpretacja wykonania «artystycznego»

3 Zob. T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona w swietle prawa, Krakoéw 1989,
s. 19-20 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiclloriskiego. Prace z Wynalazczosci
i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, 49).

4 Zob. Dz.U.2004.41.375.
5 Zob. S. Tomczyk, Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, Warszawa 2008, s. 45-46.
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jako wykonania «utworu artystycznego»"¢. Jednak w innej publika-
cji wspomniana autorka trafnie zwraca uwagg, ze nie wszystkie utwory,
nawet artystyczne, moga by¢ wykonywane’. ,,Z kolei w przypadku nie-
ktérych rodzajéw utworéw mozemy mie¢ do czynienia z ich realizacja,
ucielesnieniem w okreslonym corpus mechanicum, keére jednak w zad-
nym razie nie jest wykonaniem artystycznym (np. wzniesienie budowli
wedlug projektu architektonicznego, uszycie przez krawcowa sukni
zgodnie z projektem stworzonym przez kreatora mody)”. Zdaniem tej
autorki, nalezy jednak przestance ,artystycznego wykonania” przypisaé
samodzielne znaczenie, gdyz dzigki temu bedzie mozna wylaczy¢é z takich
wykonan wygloszenie wykfadu czy czytanie listy dialogowe;j. Jednak ona
sama uznaje, ze moze to spotka¢ si¢ z trudno$ciami, gdyz ustawodawca
nie uzaleznia ochrony od wartosci samego wykonania’. Moim zdaniem,
zamiast samodzielnie interprctowac’ pojecie nartystycznego wykonania”
nalezy si¢ raczej odnies$¢ do jego tworczego charakteru, pictna osobiste-
go, ktorego ustawodawca wymaga od takiego wykonania. Chodzi wigc
o takie wykonanie, ktére interpretuje utwor lub dzieto folkloru, a nie
o kazde wykonanie. Wymdg interpretacyjnosci takiego wykonania wyda-
je si¢ by¢ zbiezny z koniecznoscia spetnienia przestanki ,artystycznej™”.
Wykonanie moze dotyczy¢ albo utworu, albo folkloru. Do katego-
rii utwordw, ktére moga by¢ artystycznie wykonywane nalezy zaliczy¢
utwory muzyczne i sfowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograﬁczne, pantomime¢ oraz utwory pis’miennicze. W odniesie-
niu do pozostatych utworéw wyliczonych w art. 1 ust. 2 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych nie jest mozliwe ich artystyczne

6 Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz., red. J. Bar-
ta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 538.

7 Zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa artystéw wykonawcéw, w: Prawo antorskie,
red. J. Barta, dz. cyt., s. 413 (System Prawa Prywatnego, 13).

8 M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa artystéw wykonawcéw, dz. cyt., s. 413.

9 Zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa artystéw wykonawcéw, dz. cyt., s. 413.

10 Tak réwniez D. Flisak, Prawo antorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,

s. 1165-1166.
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wykonanie, na przyktad utworu wyrazonego symbolami matematyczny-
mi, architektonicznego, plastycznego czy wzoru przemystowego''. Nie
jest takze mozliwe artystyczne wykonanie utworu naukowego. W przy-
padku utworu plastycznego, jego wykonanie (skopiowanie) przez inne-
go artyste bedzie kwalifikowane jako zwielokrotnienie cudzego utwo-
ru, a w przypadku zmiany na inng technike, na przyklad malarska, czy
wrecz na wykonanie obrazu na krosnach, b¢dziemy mie¢ do czynienia
albo z utworem inspirowanym, albo z opracowaniem cudzego utworu.
W odniesieniu do wzordéw przemystowych nie mozna méwi¢ o artystycz-
nym ich wykonaniu, poniewaz kazde ich wykonanie jest ich przemysto-
wym zwielokrotnieniem. Praca osoby, ktéra szyje wedlug projektu, tka
dywan wedtug projektu i tym podobne, nie ma charakteru twérczego,
artystycznego, a stanowi jedynie przemystowe odtworzenie wzoru.
Moim zdaniem, istotg artystycznego wykonania jest jego jednorazo-
wos¢, ktora wynika z elementu twérczego wystepujacego podczas jego
wykonywania. Zdaniem Tomasza Trafasa'?, w przypadku wykonania
powstaje pewien tanicuch, na ktéry skfada si¢ utwér — wykonawea — per-
ceptor. Obecnie ogniwem wyjéciowym bylby utwér lub wytwoér folklo-
ru, a nastepnie dopiero wykonawca i na koncu perceptor, czyli odbior-
ca wykonania. Zasadniczo wykonawca odczytuje utwér w trakcie jego
wykonywania, mniej lub bardziej zgodnie ze wskazéwkami jego autora.
Te wskazdwki z kolei sa zapisane za pomoca specjalnego systemu znakéw.
Co istotne, w samym zapisie utworu, na przykfad dramatu czy w par-
tyturze, pozostawiono miejsca niedookreslone, ktére dopiero wypet-
nia artysta. Jesli idzie o odbidr dzieta, to Trafas' przyjmuje, ze moze on
mie¢ charakter bezposredni lub posredni. Bezposredni odbidr wystepu-

11 Zdaniem Barty i Markiewicza, utwory mozna podzicli¢ na takie, ktdre sa przezna-
czone do artystycznego wykonania, mozliwe do artystycznego wykonania oraz takie, kto-
re nie nadaja si¢ do artystycznego wykonania, J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
dz. cyt., s. 305.

12 Zob. T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona w $wietle prawa, dz. cyt,, s. 15.
13 Zob. T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona w $wietle prawa, dz. cyt.,
s. 17-18.
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je w przypadku, gdy perceptor sam czyta dane dzielo — dramat, powies¢,
wiersz, partyture. Z kolei odbiér posredni to whasnie odbidr za pomoca
jego wykonania przez osobeg trzecia (artyste — wykonawcg). W sytuacji,
gdy artystyczne wykonanie odbiega od zapisu dzieta, zdaniem Ingarde-
na'%, nic mamy wéwczas do czynienia z jego wykonaniem. Jednak moim
zdaniem, nadal mozna mie¢ do czynienia z wykonaniem, jezeli dotyczy
utworu. Nie jest bowiem wykluczone, ze artysta — wykonawca bedzie
takze twérca wykonywanego utworu, ktéry powstaje w momencie jego
wykonania, na przyktad w sytuacji improwizacji muzycznych czy two-
rzonych w trakcie tarica choreograficznych stylizacji. Nie istnieje bowiem
wymog utrwalenia utworu, zanim nastapi jego wykonanie, w celu obje-
cia go ochrong jako przedmiotu praw pokrewnych. Dlatego nie do kon-
ca konsekwentne wydaje si¢ wylaczenie z zakresu artystycznych wykonan
$wiadczen artystdw cyrkowych, variétés czy sportowcédw. Te osoby czgsto
takze wykonuja jaki$ utwor, na przyktad choreograficzny, keéry powsta-
je w momencie samego $wiadczenia. Sam utwér choreograficzny nie
musi by¢ zapisany, czyli utrwalony, aby byt chroniony. Co wigcej, w przy-
padku improwizacji muzycznych moze wystapi¢ sytuacja, ze powstanie
utwér wspétautorski — twérca wymysla jedynie gtéwna lini¢ melodyczna,
a artysta w czasic wykonania dopisuje do tego cata game dzwickéw — co
razem tworzy jedng calod¢, jeden nowy utwor.

Rolg artysty — wykonawcy zasadniczo jest wypelnianie miejsc nie-
dookreslonych w utworze oraz umozliwienie jego pelnej percepcji przez
odbiorce. Z uwagi na mozliwo$¢ zréznicowanego wypelnienia owych
miejsc niedookreslonych moga powstaé réznorodne wykonania tego
samego utworu. Z tego powodu uwaza si¢, ze artystyczne wykonanie
zawsze ma charakter jednorazowy. Na t¢ odmienno$¢ wykonania moga
mie¢ wplyw réznorodne czynniki subiektywne: ,kunszt artystyczny
wykonawcy, jego bieglo$¢ techniczna, stopien znajomosci dziela™, jak

14 Zob. R. Ingarden, Utwér muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w: R. Ingarden, Studia
z estetyki, t. 2, dz. cyt., s. 299; podaje za T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona
w $wietle prawa, dz. cyt.,, s. 18.

15 T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona w swietle prawa, dz. cyt., s. 16.
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i obiektywne, na przyktad gusta odbiorcéw, budowa instrumentéw i tym
podobne.

Istotnym elementem artystycznego wykonania jest jego tworczo-arty-
styczny charakter. Stad, moim zdaniem, musi ono nosi¢ pi¢tno osobiste,
by¢ oryginalne. Zdaniem Kopffa', oryginalne wykonanie to takie, kté-
re mozna odrézni¢ od innych wykonan. Mozna takze w tym przypadku
odnie$¢ si¢ do testu statystycznej jednorazowosci takiego wykonania'.
Trafnie jednak Trafas podkresla, ze nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢
ocen subiektywnych. Jednak w tym przypadku oznacza to réwniez jed-
norazowos¢, niepowtarzalno$¢ takiego wykonania: ,Wykonanie arty-
styczne cudzego utworu nosi pietno osobowosci artysty wykonawcy,
posiada niepowtarzalny i jednorazowy charakter, bedacy odbiciem sta-
nu psychiki istniejacego w momencie wykonywania utworu. Stad kazde
wykonanie nawet tego samego utworu przez tego samego artyste zawiera
w sobie odmienne wartosci estetyczne”". Nie da si¢ w identyczny sposéb
ponownie wykona¢ utworu czy folkloru. Dlatego artystyczne wykona-
nie moze odnosi¢ si¢ tylko do niektérych utworéw i pewnych tylko prze-
jawéw folkloru. Nie bedzie wigc artystycznym wykonaniem wyhaftowa-
nie bluzki czy serdaka, uszycie regionalnego stroju czy kozucha. Trudno
bowiem w takim przypadku méwi¢ o twérczym wykonaniu w postaci
wypelnienia miejsc niedookreslonych w utworze, a jedynie o odwzoro-
waniu elementéw folkloru. Stad kusnierz szyjacy kozuchy wedtug regio-
nalnych wzoréw zdobytych w muzeach etnograficznych nie moze poszu-
kiwa¢ ochrony jego pracy jako artystycznego wykonania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest konieczny wysoki poziom arty-
zmu, kunszt w samym wykonaniu. Natomiast w doktrynie trafnie wskazu-
je sie, ze ,beznamigtne odczytanie wiersza czy schematyczne poruszanie

16 Zob. T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona w $wietle prawa, dz. cyt., s. 16.
17 Zob. A. Kopff, Tres¢ i ochrona praw artystéw wykonawcdw (z postulatéw ustawodaw-
czych), ,Studia Cywilistyczne” 12 (1968), s. 22.

18 Zob. T. Trafas, Artystyczne wykonanie i jego ochrona w swietle prawa, dz. cyt., s. 22.

19 A. Matlak, Prawa pokrewne, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 11 (1994),
s. 17.



6. PRZEDMIOTY PRAW POKREWNYCH 121

cialem w rytm muzyki nie bedzie zatem zastugujacym na ochrone wyko-
naniem w $wietle przepiséw ustawy. Poza zakresem ochrony powin-
ny pozosta¢ rowniez dziatania spikeréw telewizyjnych czy prezenteréw
wiadomosci™.

Odrézniajac artystyczne wykonanie od opracowania, istotne jest, iz
opracowanie (przeniesienie lub przerébka)* polega na tworczej wymia-
nie jednej z warstw utworu. Powstaje wéwczas nowy utwdr, ale zalezny
do macierzystego, ktéry réwniez moze podlega¢ wykonaniu. Nie mamy
wowcezas do czynienia z po$rednictwem pomiedzy utworem a odbiorca-
mi, ktére umozliwia jego percepcje. Wykonaweca jedynie wykonuje utwér,
a nie doprowadza do jego powstania. Nalezy jednak pamietaé, ze w nie-
ktorych przypadkach wykonawce bedzie mozna zakwalifikowal jako
wspottworce utworu jednoczesnie wykonywanego. Nie moge zgodzi¢ si¢
z pogladem, iz wykonanie moze by¢ przedmiotem wykonania zalezne-
go, na przyktad parodii**. W takiej sytuacji powstaje raczej nowy utwor —
parodia, ktdry jest wykonywany. Podobnie jest w przypadku rozbudo-
wania, poglebienia wykonywanego utworu — wéwczas powstaje nowy
utwor, a nie wykonanie zalezne i pozostaje jedynie do rozstrzygniecia
kwestia tego, z jakim rodzajem dziela mamy do czynienia — samoistnym
czy niesamoistnym®.

Od 2000 roku przedmiotem artystycznego wykonania moze by¢ tak-
ze dzielo sztuki ludowej. Zastosowana przez ustawodawcg terminolo-
gia moze by¢ nieco mylaca. Postuzono si¢ bowiem okresleniem ,,dzieto’,
ktére jest synonimem terminu ,,utwér”. Gdyby faktycznie ustawodaw-
cy chodzito o mozliwos¢ wykonywania ,utworu sztuki ludowe;j”, sama
nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych bylaby

20 Prawo antorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, dz. cyt., s. 1166.

21 Zob. na ten temat J. Bleszyniski, Ttumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 46.

22 Zob.]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 305.

23 Takze zdaniem M. Czajkowskicj-Dabrowskiej ,.kategoria wykonania zaleznego nie
istnieje”, zob. Prawa artystéw wykonawcéw, w: Prawo autorskie, red. J. Barta, dz. cyt.,

s. 416 (System Prawa Prywatnego, 13).
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pozbawiona sensu, gdyz kazde wykonanie utworu podlega ochronie jako
przedmiot prawa pokrewnego, wszystko jedno, czy jest to utwér ludo-
wy, czy tez nie. Jednak zdaniem Czajkowskiej-Dabrowskiej** noweliza-
cja ma jedynie usuna¢ watpliwosci, ze takie wykonanie takich dziet takze
jest chronione, przyjmujac przy tym, ze s3 one utworami. Z kolei Stawo-
mir Tomczy » zauwaza, ze na podstawie przepiséw art. 851 nastf;pnych
wspomnianej ustawy ochrong objete jest wykonanie folkloru. Autor ten
od pojecia folkloru odréznia dzielo folklorystyczne, ktore jest chronione
na ogdlnych zasadach prawa autorskiego z tego wzgledu, ze jest utworem
i moze by¢ artystycznie wykonywane: ,,Oceny statusu prawnego «dzie-
fa folklorystycznego», a wigc powstatego wspétczesnie dobra niemate-
rialnego bedacego kontynuacja tradycji twérczych lub utrzymanego tyl-
ko w konwencji sztuki ludowej, dokonuje si¢ wedtug regut ogélnych”™*.

Niewatpliwe wielu twdrcéw czerpie inspiracje ze sztuki ludowej —
w utworach Fryderyka Chopina slyszymy przeciez kolede ,,Lulajze Jezu-
niu” czy tradycyjne polskie tarice ludowe. Jednak powstaja wéwczas
w pelni samodzielne utwory. Rozciagniecie ochrony wykonania w 2000
roku dotyczylo folkloru. Od tego okresu wykonanie folkloru takze jest
chronione na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Folklor to ludowa twérczos¢é, ktérej autorstwo jest nieznane, a ktéra ule-
gala ciaglym przerébkom, przeksztalceniom w danej grupie spotecznej,
w ktorej byla praktykowana; to ,,ludowa twérczo$é artystyczna obejmuja-
ca literature (basnie, podania, przystowia), muzyke (piesni i tanice), sztu-
ke, zdobnictwo, itp.””. Z folklorem wigza si¢ wiec problemy w kwestii
ustalenia autorstwa oraz ostatecznego ksztattu®. Wskazuje si¢ réwniez
na brak ustalenia takiego dzieta”. Moim zdaniem, problemy z ustaleniem

24 Zob. Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.,
dz. cyt., s. 539.

25 Zob. S. Tomezyk, Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, dz. cyt., s. 54-55.

26 S. Tomczyk, Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, dz. cyt., s. 54.

27 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. 1, dz. cyt., s. 600.

28 Zob.]. Bleszytiski, Prawo auntorskie, Warszawa 1985, s. 61-62.

29 Zob. Prawo antorskic i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, dz. cyt., s. 1170.
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autorstwa czy wprowadzaniem ciagtych zmian nie oznaczaja, ze traci on
przymiot utworu. Nie moge si¢ takze zgodzi¢ z tym, Ze mamy wéwczas
do czynienia z brakiem ustalenia. Nie jest wymagane bowiem utrwalenie
utworu, aby moglo ono by¢ dzietem. Wystarczy, ze stanie si¢ on mozli-
wy do poznania przez osoby trzecie wzgledem twércy, a sam akt pozna-
nia moze nastgpi¢ w czasach dawnych. Dziela folkloru sg wigc ustalone,
z tym, ze moga podlega¢ zmianom, na przyklad — dopisywane s3 nowe
zwrotki piosenki, dodawane bardziej wyrafinowane dzwigki czy kroki
taneczne — jednak istota pozostaje niezmienna. Co wigcej, obecnie spole-
czenstwo coraz bardziej pielegnuje to, co pierwotne, odtwarzajac poczat-
kowe wersje z réznych zapiskéw historycznych czy wspomnien ludzkich.
Z tego wzgledu przychylam si¢ do interpretacji Czajkowskiej-Dabrow-
skiej, ze ustawodawcy chodzilo jedynie o podkreslenie, ze wykonanie tego
typu utworéw réwniez nalezy do serii artystycznych wykonan. Zgodnie
zart. 2 podpunke a traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach® ,artysci wykonawcy” to aktorzy, piosenkarze, muzycy, tance-
rze i inne osoby, ktdre graja, $piewaja, wyglaszaja, deklamuja, wystepuja,
interpretuja lub w inny sposéb wykonuja utwory literackie, artystyczne
badz dzieta sztuki ludowej. Ta sama terminologia zostata uzyta w art. 85
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze we francuskim, angielskim oraz rosyjskim ttumaczeniu® uzyto
sformulowania: ,wyrazenia folkloru” zamiast ,,dziet sztuki ludowej”. Jed-
nak na gruncie przyktadowo doktryny francuskiej nie budzi watpliwosci,
ze folklor jest utworem i jest chroniony, pomimo tego, ze ma charakter
dzieta bezimiennego, a wigc niepowiazanego ze $cisle okreslonym tworca.
Nalezy takze podkresli¢, ze nie ma znaczenia pochodzenie folkloru — tak

30 Zob.Dz.U2004.41.375.

31 Zob. http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp2file_id=295479; http://
www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295477; http://www.wipo.int/wi-
polex/en/treaties/text.jsp2file_id=295480 (10.06.2018).
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samo bedzie chronione artystyczne wykonanie folkloru indiariskiego, jak
i latynoamerykanskiego®*.

Dla ochrony artystycznego wykonania nie ma znaczenia jego wartos¢,
przeznaczenie i sposdb wyrazenia. Nie ma wigc znaczenia, czy artystycz-
ne wykonanie ma wysokg czy niska warto$¢ artystyczna, badz komercyj-
n3. Nie ma takze znaczenia, czy dane wykonanie jest przeznaczone do
wlaczenia do reklamy, czy do wielkiego dzieta filmowego, czy jest to jedy-
nie préba, czy juz koncert finalowy. Nie ma znaczenia takze to, czy wyra-
zone jest ono przy pomocy instrumentu elektronicznego i komputera®.

Trafnie zwraca si¢ jednak uwage, ze watpliwosci moze budzi¢ roz-
strzygniecie problematyki dotyczacej wykonania fragmentu utworu,
ktéry jako taki moze nie zosta¢ uznany za dzielo w rozumieniu prawa
autorskiego. Flisak® uznal, ze réwniez w takim przypadku artystyczne
wykonanie niechronionego fragmentu powinno by¢ chronione na grun-
cie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych az do momentu, gdy
utraci charakeer artystyczny. Moim zdaniem, nie jest to stuszna interpre-
tacja, gdyz artystyczne wykonanie zawsze musi odnosi¢ si¢ do wykonania
utworu. Jezeli brakuje dziefa, ktére jest wykonywane, to automatycznie
nie mamy do czynienia z artystycznym wykonaniem. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze fragment artystycznego wykonania sam w sobie jest chro-
niony, o ile odnosi si¢ do utworu i o ile jest ma oryginalny charakeer.

W jednym z orzeczen Sad Okregowy® rozwazal, czy powodowie
naleza do kategorii artystéw — wykonawcéw, a zatem czy ich prace na
planie filmowym mozna potraktowad jako artystyczne wykonanie utwo-
ru. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,praca powodéw polegata

32 Tak réwniez D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,
s. 1170.

33 Zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa artystéw wykonawcéw, dz. cyt., s. 415.

34 Zob. Prawo antorskic i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, dz. cyt., s. 1168.
35 Zob. Wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2017, I ACa 409/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$0022art.$00201$0020pra
wa$0020autorskiego$0022/154500000000503_1_ACa_000409_2016_Uz_2017-06-
21 001 (15.01.2018).
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przede wszystkim na nauczeniu si¢ scenariusza, przygotowaniu si¢ do ode-
grania roli, uczestnictwie w probach i wreszcie odegraniu roli przed kame-
rami, zgodnie z zaleceniami rezysera. Przed nagraniem sceny, powodowie
byli przygotowywani do odegrania rél przez wizazystéw oraz kostiumo-
graféw. Podczas nagrywania kolejnych scen dochodzito do dubli, w celu
wykreowania wickszej ilo$ci materialu montazowego do ostatecznego
montazu odcinka, lub w razie uwag rezysera. W calym okresie nagrywania
seriali obowiazki powoddéw i wymagania wobec nich byly ze strony pra-
codawcy podobne, aczkolwiek w ciagu kolejnych lat nabywali oni wpra-
wy i obycia na planie filmowym”. Zdaniem Sadu, ,poniewaz powodowie
pracowali jako aktorzy, to byli artystami wykonawcami w rozumieniu pra-
wa autorskiego”. Uwazam, ze podstawowa kwestia, na ktorg nalezy sobie
odpowiedzie¢ w podobnych sprawach, jest to, czy dana osoba gra faktycz-
nie jaka$ postaé, (nawet jezeli ta postaé pelni w filmie t3 samg funkcje,
ktdra autor petni w rzeczywistoéci), czy tez jest po prostu soba, jak osoby
wystepujace filmach dokumentalnych czy reality show. Jezeli $wiadczenie
jest wykonywane na podstawie okreslonego scenariusza, przy okreslonym
zachowaniu oséb odgrywajacych okreslone role, to nalezy zaja¢ stanowi-
sko, Ze jest to artystyczne wykonanie. Istotne jest bowiem wykonywanie
utworu, ktéry musi istnie¢ — w tym przypadku bedzie to przyktadowo sce-
nariusz. Co wigcej, artyécie musi zostal pozostawiona swoboda interpre-
tacyjna, gdyz to on ma wypelnia¢ niedookreslone luki istniejace w dziele.
Nie mogg si¢ wigc automatycznie zgodzi¢ z pogladem, ze nie beda kwali-
fikowane jako artystyczne wykonania wystepy kaskaderéw czy modelek™,
gdyz wszystko zalezy od samego $wiadczenia oraz od tego, czego to $wiad-
czenie dotyczy. Bedzie to wige w przypadkach granicznych zawsze pozo-
stawione swobodnej ocenie sadéw.

36 Zob. Prawo antorskic i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, dz. cyt., s. 1165.
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6.2. Fonogram i wideogram

Fonogramy i wideogramy naleza do przedmiotéw ochrony w ramach
praw pokrewnych. Pierwotnie w prawie mi¢gdzynarodowym dostrzezono
potrzebe ochrony jedynie producentéw fonograméw, dlatego konwen-
cja rzymska ograniczyta si¢ jedynie do nich. Z kolei pojecie wideogramu
pojawilo si¢ w ustawodawstwie europejskim dopiero w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku: ,Pojawienie si¢ w niektorych ustawodawstwach euro-
pejskich przedmiotu ochrony okreslanego jako «wideogram» wywotato
zamet w miedzynarodowym prawie autorskim. Spowodowal go, z jed-
nej strony wybitnie niejasny stosunek pojecia wideogramu do pojecia
utworu audiowizualnego, z drugiej zas brak konwencji miedzynarodo-
wej chroniacej wideogramy jako takie”. Do polskiego ustawodawstwa
zostaly wprowadzone dopiero na podstawie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 roku. Zasadniczo potrzeba ochrony fono-
gramu wynikala z ratyfikowanej przez Polsk¢ konwencji rzymskiej*® oraz
potrzeby dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego.

Konwencja rzymska wprowadza miedzy innymi obowiazek ochrony
prawa do fonogramu. Jednoczesnie na jej gruncie pojawita si¢ definicja
fonogramu, zgodnie z ktéra fonogram to wylacznie dzwickowe utrwa-
lenie dZzwigkéw danego wykonania lub innych dzwigkéw. Z kolei produ-
cent fonogramu to osoba fizyczna lub prawna, ktéra jako pierwsza utrwa-
lita dZzwicki danego wykonania lub inne dzwigki. Stad mozna wnosié, ze
fonogramem na gruncie tej konwencji bedzie kazde utrwalenie dzwie-

kéw, ale nie kazda osoba go dokonujaca nabedzie do niego prawa®.

37 Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,
5. 563.

38 Zob. Mi¢dzynarodowa Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogra-
mow oraz organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.,
Dz.U.1997.125.800.

39 Zob. W. Popiolek, Ochrona praw producentéw fonograméw w swietle postanowiers kon-
wencji migdzynarodowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wy-
nalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelekeualnej” 13 (1977), s. 145.



6. PRZEDMIOTY PRAW POKREWNYCH 127

Kolejna umowa miedzynarodowa dotyczaca fonograméw to trakeat
WIPO® o artystycznych wykonaniach i fonogramach*. Zgodnie z jego
art. 2 lit. b, fonogram oznacza utrwalenie dzwickéw artystycznego wyko-
nania lub innych dzwigkéw, albo reprezentacji dzwickéw, w inny spo-
sob, niz w formie utrwalenia wlaczonego do utworu kinematograficzne-
go lub audiowizualnego. Samo za$ utrwalenie zostalo zdefiniowane jako
zapis dzwigkéw lub ich reprezentacji, z ktérego moga by¢ one postrze-
gane, kopiowane i przekazywane za pomoca odpowiednich urzadzen.
Z kolei z definicji producenta fonogramu, ktéry jest osobg fizyczng lub
osoba prawna podejmujaca inicjatywe i ponoszaca odpowiedzialno$¢ za
pierwsze utrwalenie dzwickéw wykonania lub innych dzwigkéw, a tak-
ze ich reprezentacji, wynika, ze fonogramem jest kazde utrwalenie, ale
okreslone prawa przystuguja jedynie podmiotowi, ktéry dokonat reje-
stracji po raz pierwszy. Brakuje natomiast definicji fonogramu w poro-
zumieniu w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej
(TRIPS)*. W prawie migdzynarodowym brakuje z kolei zaréwno defini-
cji wideogramu, jak i ochrony prawa do wideogramu.

Prawo unijne nie wprowadza definicji fonogramu ani wideogramu.
Jednak zostata w nim przewidziana ochrona prawa przystugujacego do
tych débr niematerialnych. Jezeli chodzi o definicj¢ fonogramu w prawie
unijnym, to nalezy przyja¢, ze jest ona identyczna jak w traktacie WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach, gdyz Unia Europejska raty-
fikowata t¢ umowe mi¢dzynarodows. Ta ostatnia definicja jest nieco szer-
sza, niz ta wynikajaca z konwencji rzymskiej, ale nie ma pomiedzy nimi
stosunku krzyzowania, a jedynie zawierania. Dlatego nalezy przyjaé, ze
rozumienie pojecia fonogramu jest na gruncie prawa unijnego identycz-
ne z tym wystepujacym na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Ponad-
to, w motywach do dyrektyw czesto wystepuje wprost odwotanie si¢

40 Swiatowa Organizacja Whasnosci Intelektualnej.

41 Traktat sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 ., Dz.U.2004.41.375.

42 Zob. Zalgeznik nr 1c do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Han-
dlu (WTO) sporzadzone w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r, Dz.U.1995.98.483 zal.
Sam zalacznik zostat opublikowany w: Dz.U.1996.32.143 zal.
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zaréwno do konwencji rzymskiej, jak i do traktatu WIPO o artystycz-
nych wykonaniach i fonogramach.

Z przepiséw unijnych mozna z kolei wyinterpretowaé pojecie wideo-
gramu. Wynika ono z dyrektywy w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
nicktérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno-
éci intelektualnej®, w ktdrej jednak nie postuzono si¢ terminem wideo-
gram, a jedynie okresleniem ,,pierwszy zapis filmu”. Film, zgodnie z defi-
nicja zawarta w art. 2 lit. ¢ tej dyrektywy, oznacza udzwickowione lub
nieudzwickowione utwory filmowe, dzieta audiowizualne lub ruchome
obrazy. W doktrynie przyjeto, ze termin ,film” faktycznie nalezy rozu-
mie¢ jako wideogram, gdyz swoim pojeciem obejmuje zaréwno to, co jest
utworem audiowizualnym, jak i same ruchome obrazy*.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych fonogramem jest pierwsze utrwalenie warstwy dzwickowej wyko-
nania utworu lub innych zjawisk akustycznych. Z kolei wideogram zostat
zdefiniowany w nastepnym ustepie i stanowi on pierwsze utrwalenie sek-
wengji ruchomych obrazéw z dzwickiem lub bez nich, niezaleznie od
tego, czy stanowi ono utwor audiowizualny.

Celem wprowadzenia ochrony wideogramu oraz fonogramu byla
ochrona naktadéw organizacyjnych i finansowych poniesionych przez
jego producenta. W motywie 10 do dyrektywy w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie
informacyjnym® wprost stwierdzono, ze ,wytworzenie produktéw takich
jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi, jak
ustugi «na zadanie», wymagaja znacznych naktadéw inwestycyjnych.
Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajace-
go przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa

43 Zob. Dyrektywa z dnia 12 grudnia 2006 r., wersja ujednolicona Dz.UUE.L.
2006.376.28.

44 Zob. trafnie na ten temat K. Klafkowska-Wasniowska, Zafozenia konstrukcyjne ochro-
ny praw do wideograméw w: Prawa pokrewne, red. J. Kepinski, K. Klatkowska-Wasniow-
ska, R. Sikorski, Warszawa 2011, s. 119 (Zarys Prawa Wlasnosci Intelektualnej, 3).

45 Zob. Dyrektywa z dnia 22 maja 2001 r., Dz.U.UE.L.2001.167.10.
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whasnosci intelektualnej”. Dlatego trafnie przyjeto, ze w przypadku bra-
ku nakladéw organizacyjnych czy ich niewielkiego udziatu w powstaniu
wytworu, nie powstanie wideogram: ,Wykluczy¢ nalezy ochrone przy-
padkowych utrwalen, dokonywanych np. telefonami komérkowymi™.

Zdaniem Czajkowskiej-Dabrowskiej, w przypadku wideogra-
moéw chodzilo o ochrong tych podmiotéw, ktére dokonywaly pierwot-
nej rejestracji wydarzen sportowych, aerobiku czy kursu tenisa; nastgp-
nie te wideogramy, byly sprzedawane indywidualnym osobom. Jednak,
jak pisze przywotana autorka, pierwotne cele ustawodawcy rozeszly sie
z ochrong przewidziang w przepisach prawnych.

W obu przypadkach chodzi wigc o dokonanie pierwszego utrwale-
nia, a wi¢c zapisania na trwalym nos$niku. Takim trwalym nos$nikiem
moze by¢ karta pamieci, dysk komputera, ta$ma, plyta, i tym podobne.
Moim zdaniem, nie jest wykluczone, aby uzna¢ za fonogram czy wideo-
gram utrwalenie dokonane w systemie teleinformatycznym (internecie).
Jesli jest mozliwe, aby bylo ono jednocze$nie pierwsze, to nalezy je kwali-
fikowa¢ jako wlasciwy przedmiot prawa pokrewnego. Nie ma natomiast
znaczenia, czy jednocze$nie powstaje materialny egzemplarz fonogramu
czy wideogramu, gdyz samo utrwalenie nie musi do tego prowadzi¢¥.
W przypadku wideogramu nie musi to by¢ zapis dokonany technika
wideo, ale moze on polega¢ na zapisaniu sekwencji ruchomych obrazéw
na ta$mie $wiatloczulej lub tez na karcie pamigci, albo w serwisie interne-
towym oferujacym bezposrednio takie ustugi. Sama technika nie odgrywa
wiec wigkszej roli. Istotne jest, ze ma to by¢ pierwsze utrwalenie. Dlatego
nie mozna zaakceptowaé pogladu réznicujacego w tym zakresie pierw-
sze utrwalenie fonogramu i pierwsze utrwalenie wideogramu®. Z tego
tez wzgledu identyczna rejestracja przy zmianie jedynie nosnika nie

46 K. Klatkowska-Wasniowska, Zalozenia konstrukcyjne ochrony praw do wideograméw,
dz. cyt., s. 125.

47 Zob. trafnie na ten temat K. Klafkowska-Wasniowska, Zafozenia konstrukcyjne ochro-
ny praw do wideograméw, dz. cyt., s. 120-123.

48 Zob. Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,

dz. cyt., s. 566.
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skutkuje ani powstaniem nowego prawa do fonogramu czy wideogramu,
ani odzyciem prawa, ktére juz wygasto. Film nagrany po raz pierwszy na
ta$mie $wiattoczulej jest wideogramem, a jego producentowi przystuguja
okreslone prawa. Z kolei przegranie takiego filmu na DVD nie skutkuje
powstaniem prawa do wideogramu na rzecz osoby czy podmiotu, ktéry
dokonat takiego przegrania: ,Rezultaty wszelkich dalszych prac dotycza-
cych pierwszego zapisu, a wiec np. oczyszczenia go z szumow, podnie—
sienia jakosci nagrania, przeniesienia na zapis cyfrowy itp., nie prowadza
do powstania nowego przedmiotu praw wylacznych (nowego fonogramu
lub wideogramu)™.

W przypadku fonogramu utrwalona ma zosta¢ warstwa dzwickowa
lub zjawisko akustyczne. Takie sformulowanie elementu, ktéry ma zostaé
utrwalony, jest naduzyciem oraz bledem logicznym. Zjawisko akustycz-
ne jest to zjawisko, ktore odnosi si¢ do dzwickdw. Zjawisko akustyczne
jest takze warstwa dzwickows, poniewaz sktada si¢ z dzwickéw. Dzwick
z kolei oznacza ,wszelkie wrazenia stuchowe bedace reakeja na bodziec
zewngtrzny; brzmienie czegokolwiek; glos, szmer, hatas, zgrzyt, stuk™".
Natomiast nie jest jasne to, czy moze w Polsce by¢ fonogramem utrwale-
nie reprezentacji dzwigkéw. Reprezentacja dzwickéw jest bowiem przed-
stawieniem dzwigkéw analogowych w systemach cyfrowych. Nieprzy-
padkowo traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
definiujac fonogram, wspomina takze o utrwaleniu reprezentacji dzwie-
kéw, podczas gdy wezesniejsza konwencja rzymska odnosita sie tylko do
dzwickéw. Moim zdaniem, jest to niedociagnigcie w polskim ustawodaw-
stwie, ktére nalezatoby naprawi¢, bowiem w sytuacji cyfrowego utrwale-
nia nie jest rejestrowany dzwiek, tylko jego reprezentacja.

W odniesieniu do wideograméw, utrwaleniu ma podlegaé sekwen-
cja ruchomych obrazéw. Sam dzwigk nie ma istotnego znaczenia, wigc
wideogramem moga by¢ filmy nieme. Z kolei nie sa wideogramami takie

49 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt., s. 309.

50 Zob. definicja akustyczny” w Stowniku jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t.1,
dz. cyt., 5. 28.

51 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, dz. cyt.,s. S11.
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utrwalenia obrazéw, ktére nie zawieraja ruchu, a wige pokaz slajdéw. Jed-
nak uwazam, ze jezeli taki wytwor jako catos¢ sktada si¢ zaréwno z nieru-
chomych zdje¢, jak i fragmentéw zawierajacych ruchomy obraz, to cato$¢
nalezy uzna¢ za wideogram. Przez ,ruchome obrazy” nalezy rozumieé
zaréwno obrazy w ruchu, jak i faktycznie ruchoma prezentacje. Sadze, ze
technika pokazania ruchu nie ma wigkszego znaczenia.

Natomiast jesli idzie o relacje wideogramu do utworu audiowizual-
nego, to jest to stosunck krzyzowania. W tym zakresie nie istnieje jas-
na regulacja i czesto zdarza si¢ kumulacja praw. Pojecie wideogramu
jest zdeterminowane przez konieczno$¢ istnienia no$nika materialnego,
a wicc utrwalenia sekwencji ruchomych obrazéw z dzwickiem lub bez
niego. Natomiast z utworem audiowizualnym mozna mie¢ do czynie-
nia w przypadku przekazywania obrazu z dzwigkiem lub bez niego ,na
zywo’, bez wczesniejszego utrwalenia. Pojecie utworu audiowizualne-
go zdeterminowane jest definicja samego ,,utworu” z art. 1 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Z kolei wideogram nie musi
by¢ utworem, gdyz moze to by¢ przykladowo zapis nauki tarica towarzy-
skiego czy kursu tenisa. W wielu przypadkach nastapi wicc powielanie si¢
tych samych praw, gdy dany wytwér bedzie zaréwno utworem audiowi-
zualnym, jak i wideogramem. Jednak wystapia réwniez sytuacje, gdy dany
wytwor bedzie tylko utworem audiowizualnym albo bedzie tylko wideo-
gramem. Moze jednak wystapi¢ taka okoliczno$¢, gdy nie powstana zad-
ne prawa i nie bedzie ani utworu audiowizualnego z uwagi na brak cech
utworu, ani wideogramu z uwagi na brak utrwalenia. W sytuacji, gdy
dany wytwor spelnia cechy utworu audiowizualnego oraz wideogramu,
ochrona jednego bedzie nachodzi¢ na ochrone drugiego, z ta réznica,
ze ochrona utworu audiowizualnego jest ,mocniejsza” niz wideogramu.
Mimo to, w niekt6rych przypadkach ustawodawca przyznaje okreslone
prawa majatkowe wlasnie producentowi wideogramu, a nie przyznaje ich
producentowi utworu audiowizualnego.

Ten niejasny stosunek pojecia utworu audiowizualnego do wideogra-
mu zwigzany jest z kwestig przyznania praw autorskich producentowi
tego pierwszego, a jednoczesnie z potrzeba zapewnienia ochrony prawnej
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jego naktadéw organizacyjnych i finansowych zwiazanych z taka realiza-
cja. W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze producent utworu audiowizualnego
bedzie pozbawiony praw autorskich, ale pozostang mu prawa wynikajace
pierwszego z utrwalenia wideogramu®.

6.3. Nadanie programu

Nadanie programu jest kolejnym przedmiotem praw pokrewnych,
ktére na gruncie polskiego ustawodawstwa pojawito sie w 1994 roku.

Na gruncie konwencji rzymskiej z 1961roku zostata porgczona mie-
dzy stronami ochrona prawa do nadan. Z kolei przez nadanie rozumie
sic w niej bezprzewodowe przekazanie dzwigkow lub dzwickéw i obra-
z6w do odbioru publicznego. Na wstepie nalezy juz zaznaczy¢, ze na
gruncie konwencji chronione jest nadanie jako takie — a wigc sam pro-
ces transmisji. Ochrona odnosi si¢ zaréwno do nadania telewizyjnego,
jak i radiowego, ale jedynie wéwczas, gdy ma charakter bezprzewodowy.
Konwencja nie chroni wiec praw tego nadawcy, ktéry rozpowszechnia
swoje programy w sposob przewodowy. Natomiast przez wtérne nadanie
rozumie si¢ rownoczesne nadawanie przez organizacj¢ nadawcza progra-
mu innej organizacji nadawczej. W porozumieniu w sprawie handlowych
aspektéw praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS) nie wystepuje definicja
nadania, ani nadania programu. Mowa jest jedynie o prawach organizacji
nadawczych do nadania w jego art. 14 ust. 3.Mozna stad wysnu¢ interpre-
tacje méwiacg o tym, ze chodzi rowniez o nadania przewodowe, jak i bez-
przewodowe, telewizyjne i radiowe. Z kolei w traktacie WIPO poswieco-
nym prawom pokrewnym brak jest ochrony nadan.

W prawie unijnym brakuje réwniez definicji nadania. Jednak z dyrek-
tywy w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niekt6rych praw pokrew-
nych prawu autorskiemu w zakresie wlasnoéci intelektualnej wynika, ze

52 Zob. Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,

dz. cyt., s. 564.
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chodzi juz o nadanie programu — pojawia si¢ tez sformulowanie ,emi-
sja”. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze samo nadanie zostato potaczone z tres-
cia w postaci programu, gdyz w stosunku do niego odnosza si¢ okreslone
prawa przyznane organizacjom nadawczym. Wigkszy problem zwiazany
jest z tym, czy chodzi jedynie o nadania bezprzewodowe, czy takze prze-
wodowe. W art. 7 dyrektywy pojawia si¢ w zakresie prawa do zwielokrot-
nienia odniesienie zaréwno do programéw przekazywanych bezprzewo-
dowo, jak i przewodowo, wlaczajac w to przekaz kablowy lub satelitarny.
Dotyczy to takze prawa do rozpowszechniania egzemplarzy takich utrwa-
len. Z kolei w zakresie wylacznego prawa do nadawania mowa jest jedynie
o prawie zezwalania lub zakazywania bezprzewodowego retransmitowa-
nia programéw. Dyrektywa w sprawie harmonizacji niekt6rych aspek-
téw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym jed-
nolicie przewiduje juz prawa dla organizacji radiowych i telewizyjnych
w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie od tego, czy pro-
gramy te s3 transmitowane przewodowo lub bezprzewodowo, wlaczajac
droge kablowa lub satelitarng w odniesieniu do prawa do zwielokrotnie-
nia oraz do podawania do publicznej wiadomosci.

Na gruncie prawa polskiego nadanie programu nie zostalo zdefinio-
wane. Jednak z tytutu calego oddziatu 3 rozdziatu 11 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wyraznie wynika, ze chodzi o ochro-
ng transmisji wraz z zawarto$cia. Nie powstaje ochrona bez pierwotnego
nadania programu, ani ochrona samego programu jako takiego.

Pomimo tego, ze samo ,nadanie” jak i ,,nadanie programu” nie zosta-
ly zdefiniowane w polskim ustawodawstwie, to jednak pojawia si¢ w nim
definicja ,,programu’. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o radiofonii i tele-
wizji** programem jest uporzadkowany zestaw audycji, przekazéw han-
dlowych lub innych przekazdéw, rozpowszechniany w calosci w sposdb
umozliwiajacy jednoczesny odbidr przez odbiorcéw w ustalonym przez
nadawce ukfadzie. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze program musi si¢ sktada¢

53 Zob. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r, tekst jednolity Dz.U2011.43.226

z poézn. zm.



134 ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO

z tych trzech wyzej wymienionych elementéw: audycji**, przekazéw han-
dlowych® i innych przekazéw, przy czym ten ostatni element nie zostat
zdefiniowany w stowniczku ustawowym na gruncie ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Jednak pomimo, ze tak jasno zostato okreslone to, co jest
programem, w tresci samej ustawy o radiofonii i telewizji termin ten jest
stosowany nickonsekwentnie. Okreslenie ,,program” stosuje si¢ takze do
nadawcy spotecznego, ktéry nie moze rozpowszechnia¢ przekazéw han-
dlowych, a jedynie audycje i inne przekazy, oraz w odniesieniu do kana-
léw rozpowszechniajacych jedynie telesprzedaz lub jedynie autopro-
mocje. Stad nadal nie do korica wiadomo, czym jest program. Mozna
przyjaé, ze jest to pewien zestaw elementéw wystepujacych w réznej kon-
figuracji ulozony przez nadawce. Program moze wige sklada¢ sie wylacz-
nie z audycji, wylacznie z innych przekazéw czy wylacznie z przekazow
handlowych lub tez by¢ zawezony do poszezegdlnych z nich, ale réwniez
moze si¢ sktada¢ z mieszanki tych elementéw. Jednak takie rozumienie
programu jest moim zdaniem contra legem z uwagi na wyrazng definicje
ustawowa.

Powstaje wigc watpliwo$¢, czy na potrzeby ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych program ma by¢ definiowany w taki sam sposéb
jak na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji. Wowczas jednak powstaja
problemy z ochrona dobra niematerialnego, ktére nie spetnia charakee-
ru tréjelementowego zestawu: audycji, przekazéw handlowych i innych
przekazéw. Mozna jednak uznaé, ze wyliczenie okreslone w art. 4 pkt 6

54 Zob. Art. 4 pkt 2 —, Audycja jest ciag ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez niego
(audycja audiowizualna) albo ciag dzwigkéw (audycja radiowa), stanowiacy, ze wzgledu
na tre$¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo, odrebna calo$¢ w stworzonym przez do-
stawce ustugi medialnej programie lub katalogu audycji publicznie udostgpnianych w ra-
mach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, zwanym dalej «katalogiem»”.

55 Zob. Art. 4 pkt 16 — ,Przeckazem handlowym jest kazdy przekaz, w tym obrazy
z dzwigkiem lub bez dzwicku albo tylko dzwigki, majacy stuzy¢ bezposrednio lub posred-
nio promocji towardw, ustug lub renomy podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodar-
cza lub zawodowa, towarzyszacy audycji lub wlaczony do niej, w zamian za oplate lub
podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczegélnosci reklama, sponso-
rowanie, telesprzedaz i lokowanie produkeu”.
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ustawy o radiofonii i telewizji ma jedynie charakter przyktadowy, co jest
interpretacja centra legem, ale zgodna z jej dalsza trescia, albo przyjaé, ze
na potrzeby ochrony prawa do nadan programu stosujemy odmienna defi-
nicje, niz ta stworzona jedynie na potrzeby ustawy o radiofonii i telewi-
zji. Moim zdaniem, nie mozna wyraznie brzmiacych przepiséw prawnych
interpretowac contra legem. Dlatego definicja zawarta w ustawie o radio-
fonii i telewizji nie moze by¢ stosowana na gruncie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Uwazam, ze poj¢cie programu powinno by¢
interpretowane w oderwaniu od tej definicji, zwlaszcza, ze ustawodawca
wyraznie deklaruje w art. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, ze przewidzia-
ne w nim definicje stosuje si¢ jedynie na potrzeby tej wlasnie ustawy. Stad
nalezy zastosowa¢ interpretacj¢ systemowsq i rozumie¢ pod tym pojeciem
zestaw roznorodnych elementéw w réznorodnych proporcjach audycji,
przekazéw handlowych i innych przekazow, byle tylko te elementy zosta-
ly ulozone w okreslonej kolejnosci przez nadawce. Z tego wzgledu nie
moge si¢ zgodzi¢ z definicjg zaproponowang przez Katarzyne Klatkow-
ska-Wasniowska, ktora przyjeta ze ,przedmiot nadania stanowi zestaw
clementéw (audycji), zorganizowany i uporzadkowany decyzja nadawcy
oraz regularnie rozpowszechniany”*. Sktadnikiem programu nie musza
by¢ bowiem same audycje — wprost przeciwnie — program moze si¢ skta-
da¢ z przekazéw handlowych. Moim zdaniem, nie ma takze znaczenia
regularno$¢ rozpowszechniania, a wigc jego cyklicznos¢, gdyz nie wynika
ona obecnie z definicji programu — ani z ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ani z ustawy o radiofonii i telewizji*”. Wprawdzie kon-
cesja jest udzielana na 10 lat, ale przepis ten nie dotyczy rozpowszechnia-
nia programu w systemie teleinformatycznym.

Problemem, ktéry w praktyce moze wystapi¢, jest sytuacja, gdy istnie-
je oddzielenie od siebie procesu rozpowszechniania i procesu tworzenia

56 K. Klafkowska-Wasniowska, Prawo do nadas programéw radiowych i telewizyjnych
w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 115.

57 Zmiana w definicji ,programu” zostala dokonana na podstawie ustawy z dnia 25
marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nicktérych innych ustaw,

Dz.U2011.85.459.
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programu. Zgodnie z definicja nadawcy zawarta w art. 4 pke 5 ustawy
o radiofonii i telewizji, nadawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
osobowa spotka handlowa, ktéra tworzy i zestawia program oraz rozpo-
wszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania.
Nadawca wcale nie musi zatem rozpowszechniaé programu. Konieczne
jest natomiast, aby go tworzyl, a nastepnie — badz samodzielnie rozpo-
wszechnial, badz przekazywat go celem rozpowszechnienia komus inne-
mu. Wowczas, gdyby taka sytuacja wystapita, powstalyby problemy doty-
czace podmiotu prawa do nadan programu.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie definiu-
je samego ,nadania”. Znajduje si¢ w niej natomiast definicja ,nadawa-
nia”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, nadawaniem utworu jest
jego rozpowszechnianie droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowa-
dzonej w sposéb bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w spo-
sob przewodowy. Mozna wi¢c uznaé, ze ta definicja odnosi si¢ do pewnej
czynnosci. Ponadto, thumaczy jedynie, co to jest nadawanie utworu, a nie
definiuje samego nadania jako takiego. Wydaje si¢ jednak, ze mozna przy-
jaé, iz skutkiem nadawania jest powstanie nadania, ktére jest wynikiem
takich czynno$ci jak rozpowszechnianie droga emisji radiowej lub telewi-
zyjnej, zardwno w sposob bezprzewodowy, jak i przewodowy™.

Wspétczesnie technika nadawania czy rozpowszechniania programu
nie wydaje si¢ juz stanowi¢ problemu. Sam program jest bowiem ustu-
ga medialng, ktora moze by¢ réwniez rozpowszechniania w systemach
teleinformatycznych. W definicji ustugi medialnej jest wprost mowa
o tym, ze jest ona dostarczana poprzez sieci telekomunikacyjne ogéto-
wi odbiorcédw audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edu-
kacyjnych. Z kolei pojecie sieci telekomunikacyjnej jest bardzo szerokie,
gdyz ustawodawca w art. 4 pke 30 ustawy o radiofonii i telewizji odwo-
luje si¢ w tym zakresie do ustawy Prawo telekomunikacyjne®. Natomiast

58 Zob. K. Klatkowska-Wasniowska, Prawo do nada programéw radiowych i telewizyj-
nych w prawie autorskim, dz. cyt.,s. 100-101; M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa pokrew-
ne, w: Prawo autorskie, dz. cyt., s. 463 (System Prawa Prywatnego, 13).

59 Zob. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 ., tekst jednolity Dz.U.2014.243 ze zm.
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zgodnie z z jej art. 2 pke 35 sie¢ telekomunikacyjna to systemy transmisyj-
ne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby,
w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja nadawanie, odbiér
lub transmisje sygnaléw za pomoca przewodéw, fal radiowych, optycz-
nych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna,
niezaleznie od ich rodzaju. Poj¢cie to obejmuje réwniez systemy telein-
formatyczne zdefiniowane miedzy innymi w ustawie o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna®, a w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyj-
ne jawi si¢ jako zespot wspdtpracujacych ze sobg urzadzen informatycz-
nych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie,
a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za
pomoca whasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urza-
dzenia koncowego. Dlatego, moim zdaniem, nie ma juz obecnie znacze-
nia to, w jaki sposéb dochodzi do nadania programu, a ochronie prawnej
podlegaja takze nadania wystepujace jedynie w systemie teleinforma-
tycznym. Identyczna regulacja wystepuje na gruncie prawa Unii Euro-
pejskiej w dyrektywie z dnia 10 marca 2010 roku w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)®, z ta
tylko réznica, ze nie odnosi si¢ ona do programéw radiowych, a jedynie
telewizyjnych. Zgodnie z jej motywem 27, ,rozpowszechnianie telewi-
zyjne obejmuje obecnie w szczegélnosci telewizje analogowa i cyfrowa,
transmisj¢ strumieniowa na zywo (live streaming), nadawanie w Interne-
cie (webcasting) oraz sekwencyjne udostepnianie audycji (near-video-on-
-demand), gdy tymczasem na przyklad ustuga wideo na zadanie (video-
-on-demand) jest audiowizualng ustuga medialng na zadanie. Zasadniczo
wymogi niniejszej dyrektywy majace zastosowanie do rozpowszechnia-
nia telewizyjnego lub audycji telewizyjnych, ktére sa udostepniane przez
tego samego dostawce ustug medialnych takze jako audiowizualne ustugi

60 Zob. Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r., tekst jednolity Dz.U.2013.1422.
61 Zob.Dz.UUE.L.2010.95.1.
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medialne na zadanie, powinno si¢ uwaza¢ za spetnione, jezeli spelnione
s3 wymogi majace zastosowanie do przekazu telewizyjnego, tzn. transmi-
sji linearnej. Jezeli jednak ustugi réznego rodzaju udostgpniane sa réwno-
legle, ale majq charakter wyraznie odrebny, niniejsza dyrektywa powinna
mie¢ zastosowanie do kazdej z danych ustug z osobna”. Z uwagi zatem
na zasade¢ jednolitosci systemu prawnego, takze europejskiego, trudno
sobie wyobrazi¢, aby na potrzeby prawa autorskiego rozpowszechnia-
nie telewizyjne, a wigc nadawanie, bylo rozumiane odmiennie. Nalezy si¢
raczej liczy¢ z tendencja do identycznego definiowania tych pojeé.

Jak juz zaznaczytam, ta regulacja unijna nie ma zastosowania do roz-
powszechniania radiowego. Uwazam jednak, ze na gruncie prawa pol-
skiego, z uwagi na brzmienie ustawy o radiofonii i telewizji, takze nalezy
zaakceptowac fake, ze wchodzi tu w gre wszelka forma takiego rozpo-
wszechniania, takze za pomoca systemu teleinformatycznego. Rozbiez-
nos$é¢w interpretacji terminu ,nadanie programu przez organizacje radio-
wg na gruncie prawa autorskiego i ustawy o radiofonii i telewizji bytaby
niewskazang i niepotrzebng komplikacja. Takze zdaniem Barty i Mar-
kiewicza nie ma znaczenia techniczny sposéb przesylania programu, a co
wiecej, autorzy ci uwazaja, ze z ochrony korzystaja takze programy prze-
sylane do dalszego opracowania®. Zdaniem Czajkowskiej-Dabrowskiej,
»nadanie internetowe moze by¢ uznane moim zdaniem za posta¢ nada-
wania w rozumieniu art. 6 pkt 4 [ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych]. Réznice migdzy nim a nadawaniem bez uzycia Internetu
nie s istotne, aby przekreslily zasadnicze podobienistwo tych form rozpo-
wszechniania utworéw (lub débr stanowiacych przedmiot praw pokrew-
nych), a sama definicja nadawania zdaje si¢ sprzyja¢ wyktadni abstrahu-
jacej od czysto technicznych réznic migdzy obydwoma procedurami™®.

62 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo antorskie, dz. cyt., s. 311. Tak réwniez wypo-
wiedzial si¢ A. Matlak, Prawo do nadar programéw radiowych i telewizyjnych w swietle
postepu technicznego, w: Prawa pokrewne, red. J. Kepinski, K. Klatkowska-Wasniowska,
R. Sikorski, dz. cyt., s. 100.

63 Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,

s. 109.
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Jednak w innym opracowaniu ta autorka kwestionuje mozliwos¢ proste-
go przenoszenia znaczenia poje¢ z dyrektywy o audiowizualnych ustu-
gach medialnych na grunt prawa autorskiego uznajac, ze ,w tej bowiem
dziedzinie zdefiniowanie pojecia nadania wiaze si¢ z koniecznoscia roz-
graniczenia skomplikowanych konstrukeji migdzynarodowego pra-
wa autorskiego, uwiklanych w siatke poje¢ wywodzacych si¢ z réznych
uméw mig¢dzynarodowych i obarczonych ich historycznymi interpre-
tacjami pochodzacymi niejednokrotnie z czaséw, kiedy wiele sposrod
nowoczesnych technik przekazu w ogéle jeszcze nie istnialo™*. Uwa-
zam, ze rozwdj technik komunikacyjnych wymusza jednolito$¢ w rozu-
mieniu pewnych pojeé, a Unia Europejska w swoich aktach prawnych
dazy do neutralnosci technologicznej. Nie widze¢ zadnych powodéw, aby
konstrukeji nadania nie rozciagnaé na réznorodne zjawiska wystepuja-
ce w sieci telekomunikacyjnej, o ile summa summarum polegaja one na
rozpowszechnianiu programéw. Kwestia przesunigcia tego komunikatu
w czasie nie ma wigkszego znaczenia. Z kolei interpretacja uméw mig-
dzynarodowych powinna uwzglednia¢ post¢p techniczny i nie mozna
si¢ opiera¢ — zwlaszcza w umowach migdzynarodowych, ktére sg rzad-
ko zmieniane — na kontekscie historycznym. Stad ich wyktadnia powin-
na mie¢ charakter dynamiczny i uwzgledniaé istniejacy kontekst spotecz-
ny. Ponadto, nigdy nie wiadomo, jaka bylaby ta interpretacja historyczna,
gdyby podmiot jej dokonujacy zyt w czasach wspétezesnych. By¢ moze
bytaby zgodna z obecna dynamika rozwoju technologicznego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia ochrony na gruncie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie ma znaczenia,
czy dane nadanie programu podlega regulacji przewidzianej w ustawie
o radiofonii i telewizji. W art. 2 ust. 2 tej drugiej ustawy zostaly wyliczone
miedzy innymi takie nadania programu, do ktdrych nie stosuje si¢ ustawy
o radiofonii i telewizji. Tak wi¢c nie stosuje si¢ jej do:

64 M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa pokrewne, w: Prawo autorskie, dz. cyt., s. 466
(System Prawa Prywatnego, 13).
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1. programu rozpowszechnianego wylacznie w obrebie jednego
budynku;

2. programu rozpowszechnianego w systemie, w ktérym urzadze-
nia nadawcze i odbiorcze naleza do tej samej osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza lub inna zarejestrowang dziatalno$¢ pub-
liczna, a tre$¢ programu ogranicza si¢ do spraw zwiazanych z ta
dziatalno$cia i jest adresowana do pracownikéw lub innego okre-
$lonego kregu 0s6b zwigzanych z nadawca;

3. programéw radiowych rozpowszechnianych wylacznie w syste-
mach teleinformatycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez ich nadawcom beda przystugiwaly prawa

przewidziane w art. 97 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Trafnie Czajkowska-Dabrowska stwierdzita, ze ,,przedmiotem ochro-
ny wyplywajacej z art. 97 i n. jest kazdy dowolnie wyodr¢bniony odci-
nek nadawanych programéw radiowych lub telewizyjnych, niezaleznie
od tego, czy skladaja si¢ nari utwory chronione prawem autorskim i czy
wykorzystano w nim dobra niematerialne stanowiace przedmiot innych
praw pokrewnych”®.

Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prob-
lematyczna jest kwestia tak zwanych wtérnych nadan. Przez nadanie
pierwotne nalezy rozumie¢ nadanie przez organizacje radiowa lub tele-
wizyjna, ktéra sama wytworzyla czy zestawita program. Z kolei wtérne
nadanie to nadanie pierwotne innej organizacji radiowej lub telewizyj-
nej, ktére nie jest jednoczesnie reemisja, a wiec wystepuje na przyklad
przesunigcie go w czasie, czy dodanie wlasnych elementéw — jest to wiec
nadanie pierwotne, ale nie w calosci. Problematyka ta zwigzana jest ze
zbyt waska definicja reemisji. Reemitowaniem utworu, zgodnie z art. 6
pkt 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jest jego roz-
powszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy dro-
ga przejmowania w calodci i bez zmian programu organizacji radiowej

65 Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,

s. 581.
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lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego
programu do powszechnego odbioru. Jezeli sam proces przekazywa-
nia programu do odbioru odbiega od tej definicji, nie mozna juz takiej
czynnosci nazwa¢ reemisja. Z kolei nadawaniem utworu jest jego rozpo-
wszechnianie droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w spo-
s6b bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodo-
wy. Uwazam, ze w przypadku nadan wtérnych w doktrynie trafnie uznaje
sie, iz wystepuje wowczas nadawanie jako okreslone pole eksploatacjii nie
jest zasadne doszukiwanie si¢ w tym przypadku jakiegos odrebnego pola
cksploatacji®®. Natomiast problematyczne jest to, czy w takim przypad-
ku organizacji radiowej lub telewizyjnej bedzie przystugiwato prawo do
nadain”. Moim zdaniem, stusznie wypowiedziala si¢ w tej kwestii Klaf-
kowska-Wasniowska, twierdzac, iz wszystko bedzie zalezalo od tego, czy
ten drugi nadawca tworzy wlasny program, czy tez jedynie postuguje sie
cudzym programem przesuni¢tym w czasie. Jezeli jego dziatalno$¢ pole-
ga jednak na samodzielnym zestawianiu poszczegdlnych jego czgéci, to
mamy do czynienia z nadaniem programu: ,Wydaje si¢, ze cze$¢ cudze-
go programu nalezy w tym przypadku traktowa¢ na takich samych zasa-
dach jak korzystanie z innych przedmiotéw chronionych: artystycznych
wykonan, fonogramoéw, czy utwordw”®. Jezeli wystepuje jedynie sytua-
cja, w ktdrej mamy do czynienia z przesunigtym w czasie nadawaniem
cudzego programu, to na rzecz wtérnego nadawcy nie powstaja zadne
prawa do nadan.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze katalog audycji na zadanie nie
jest nadaniem programu, a takiemu dostawcy ustug audiowizualnych nie
przystuguja zadne prawa pokrewne z tego tytutu.

66 Zob. Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
dz. cyt., s. 110.

67 Zob. K. Klafkowska-Wasniowska, Prawo do nadan programéw radiowych i telewizyj-
nych w prawie antorskim, dz. cyt., s. 127-128.

68 K. Klafkowska-Wasniowska, Prawo do nada# programéw radiowych i telewizyjmych
w prawie autorskim, dz. cyt., s. 133.
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Problematyczna z kolei jest kwestia przekazu tekstowego, ktory
wystepuje w ramach czynnosci nadawania programu. Zdaniem Klafkow-
skiej-Wasniowskiej, jezeli tekst lub prezentacja danych wystepuje tacz-
nie z prezentowanym programem telewizyjnym, to jest chroniony jako
nadanie programu. Jezeli natomiast wystepuje oddzielenie, na przyktad
w postaci telegazety, to nie nalezy juz do samego nadania i nie podlega
ochronie w zakresie praw pokrewnych®.

Zasadniczo ochronie podlega caly nadawany program jako taki, ale
tez kazda z jego czgéci, nawet jezeli nie ma charakteru tworczego, czy sta-
nowi jedynie sam obraz bez dZzwigku, badZ tez nieruchomy obraz — traf-
ne w tym zakresie sa wywody Klafkowskiej-Wasniowskiej”. Nie bada si¢
réwniez kwestii poniesienia nakladéw na poszczeg6lng cze¢é¢ stworzone-
go nadania, ale nakladéw w sferze ogélnej na calo$¢ prowadzonej dziatal-
nosci nadawcezej’!. Moim zdaniem, nie mozna jednak uzaleznia¢ ochrony
od czasu samego nadawania programu. Ustawodawca nie podal mini-
malnego czasu nadawania, aby samo nadanie programu podlegalo takiej
ochronie prawnej. Uznano, ze przyjecie kryterium jednej doby jest zbyt
liberalne’. W mojej opinii, jest raczej zbyt arbitralne. Kazde nadanie
programu jest chronione, byleby to byt uporzadkowany zestaw réznych
przekazow. Nie mozna wskazaé zadnego czasowego ograniczenia, ktére
decyduje o powstaniu ochrony.

W odniesieniu do ochrony czesci programu nalezy zauwazy¢, ze
w niekt6rych przypadkach inne podmioty beda mogly go wykorzystaé na
zasadach prawa cytatu. Na podstawie art. 100 ustawy o prawie autorskim

69 Zob. K. Klafkowska-Wasniowska, Prawo do nadan programéw radiowych i telewizyj-
nych w prawie antorskim, dz. cyt.,s. 113.

70 Zob. K. Klafkowska-Wasniowska, Prawo do nadar programéw radiowych i telewizyj-
nych w prawie antorskim, dz. cyt.,s. 115-116.

71 Zob. K. Klatkowska-Wasniowska, Prawo do nadar programéw radiowych i telewizyj-
nych w prawie antorskim, dz. cyt.,s. 118-119.

72 Zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Prawa pokrewne, w: Prawo autorskie, dz. cyt.,s. 470
(System Prawa Prywatnego, 13).
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i prawach pokrewnych do nadan programéw stosuje si¢ odpowiednio
takze art. 29 tejze ustawy.

6.4. Pierwsze wydanie oraz wydania krytyczne lub naukowe

Zaréwno prawo do pierwszego wydania, jak i prawo do wydania kry-
tycznego lub naukowego zostato dodane do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2000 roku
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.Z kolei
przyczyng wprowadzenia tych dwéch praw pokrewnych byta dyrekeywa
93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 roku w sprawie harmonizacji
czasu ochrony prawa autorskiego i nicktérych praw pokrewnych’™. Obec-
nie jest to dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 roku w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona)”, ktéra zastapila t¢
z 1993 roku.

Prawo do pierwszych wydan zostalo sformutowane w jej art. 4. Zgod-
nie z powotanym przepisem, ,osoba, ktéra po wygasnieciu czasu ochrony
prawa autorskiego po raz pierwszy zgodnie z prawem publikuje lub zgod-
nie z prawem publicznie udostepnia utwér uprzednio nieopublikowa-
ny, korzysta z ochrony réwnowaznej ochronie praw majatkowych auto-
ra. Czas ochrony takich praw wynosi 25 lat, liczac od dnia pierwszego
zgodnego z prawem opublikowania lub pierwszego zgodnego z prawem
publicznego udostepnienia utworu”. Z dyrektywy mozna wiec wyciagna¢
nastepujace elementy tego przedmiotu praw pokrewnych:

73 Zob. Dz.U2000.53.637. Na temat uzasadnienia wprowadzenia tych dwéch praw po-
krewnych zob. K. Klatkowska-Wasniowska, Uzasadnienie wprowadzenia do polskiego pra-
wa ochrony pierwszych wydar oraz wydan nankowych i krytycznych, ,Przeglad Sadowy”
6 (2004), s. 64-65.

74 Zob.Dz.U.L2902z24.11.1993,s.9.

75 Zob.Dz.U.L 372227.12.2006,s. 12—-18.
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— przedmiot ten musi by¢ utworem (nalezy przy tym podkresli¢, ze
w prawodawstwie unijnym brak jest definicji utworu),

— utwor ten nie moze by¢ uprzednio opublikowany,

— czas ochrony praw autorskich wygast,

- nastepuje jego publikacja lub publiczne udostgpnienie.

Na gruncie prawa unijnego nie jest do konca jasne rozumienie poszcze-
gblnych terminéw uzytych w podanym wyzej przepisie. Nalezy jednak
pamigta o tym, Ze jest to dyrektywa, ktdra paristwa dopiero implemen-
tuja do swojego porzadku prawnego. Pojecie utworu w systemie europej-
skim wigze si¢ z koniecznoscig podejmowania subiektywnych, twérczych
wyboréw. Dlatego ,w tych okolicznosciach prawo autorskie w rozumie-
niuart. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 moze znajdowa¢ zastosowanie jedynie
w stosunku do przedmiotu, kt6ry jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi
wlasna twérczo$¢ intelektualng jego autora™. Nie jest jednak wykluczo-
ne, aby prawo to moglo powstaé w relacji do czgéci utworu wezesniej nie-
opublikowanej. Jednak sama ta cz¢é¢ takze musi stanowi¢ wlasng twor-
czo$¢ intelektualna jej autora. Nie jest wiec wykluczone, aby prawo do
pierwszego wydania odnosilo si¢ do dzieta, ktdre jedynie cz¢éciowo byto
wezeéniej nieopublikowane, na przyklad w sytuacji, gdy zostaty znalezio-
ne oryginalne fragmenty wczesniej nie udostgpnione publicznie. Wow-
czas, prawo to odnositoby si¢ jedynie do wskazanych fragmentéw, ale
juz nie do tych, ktére zostaly wezesniej opublikowane. Moim zdaniem,
nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej wydawca wyda partyture (utwér
muzyczny), ktérej fragmenty zostang opublikowane po raz pierwszy. Pra-
wo wylaczne bedzie wige przystugiwal jedynie w odniesieniu do tych
fragmentow.

Kolejny warunek powstania prawa jest jeszcze bardziej niejasny. Mia-
nowicie, utwor ma by¢ uprzednio nieopublikowany. Problem sprowadza
si¢ do tego, ze na gruncie systemu unijnego brak jest pojecia ,,publikacja’,

76 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2009r., C5/08, http://curia.cu-
ropa.cu/juris/document/document.jsf ?doclang=PL&text=utw%25C3%25B3r&page
Index=48&docid=72482&mode=req&part=1&occ=first&dir=&cid=1333130#ctx1
(14.09.2017).
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»publikowaé” czy ,,utwér opublikowany”. Wydaje si¢ jednak, ze publika-
cja na gruncie systemu unijnego wiaze si¢ z istnieniem jakiegos fizyczne-
go egzemplarza. Z cala pewnoscig nalezy ake publikacji oddzieli¢ od aktu
polegajacego na ,,publicznym udostepnieniu”. W odniesieniu do fono-
graméw i wideograméw te dwa sposoby sa bowiem réznicowane na grun-
cie art. 3 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niekté-
rych praw pokrewnych. Nie jest z kolei jasne, czy mamy do czynienia
z opublikowaniem w sytuacji, gdy jest tylko jeden oryginal, ktéry zosta-
je udostepniony publicznodci, na przyktad poprzez zlozenie w jakims
archiwum czy bibliotece, czy tez opublikowanie wigze si¢ z koniecznos$-
cig istnienia wigkszej liczby egzemplarzy. Dyskusyjne jest to, jaka ta licz-
ba powinna by¢, aby mozna byto méwi¢ o opublikowaniu i na ile musza
by¢ one dostepne dla 0séb zainteresowanych. Kolejna watpliwos¢ doty-
czaca tego, czy mamy do czynienia z publikacja, wiaze si¢ z sytuacja recz-
nego skopiowania w kilku egzemplarzach danego utworu, na przyktad
wiersza starozytnego poety. Wydaje si¢, ze wezesniej czy pozniej Trybu-
nat Sprawiedliwosci bedzie si¢ musiat pochyli¢ nad tymi zagadnieniami.
Szczegblnie istotna jest odpowiedz na pytanie, czy nie nalezy ,niecopub-
likowania” rozumie¢ jako ,nierozpowszechnienia”. Z art. 4 dyrektywy
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenistwie informacyjnym’” wynika, ze rozpowszechnienie
wiaze si¢ z udostgpnieniem oryginatu lub kopii, ale jednoczesnie musi ist-
nie¢ fizyczny przedmiot, na kedrym utwor zostaje utrwalony.

Kolejnym istotnym elementem jest wygasnigcie czasu ochrony
w odniesieniu do utworu. Niewatpliwie chodzi w tym miejscu o wygas-
niecie autorskich praw majatkowych, gdyz dyrektywa, ktéra precyzuje
prawo do pierwszej publikacji, wyraznie stanowi w motywie 20, ze nie
odnosi si¢ ona do autorskich praw osobistych.

Ostatnim elementem jest publikacja lub publiczne udostepnienie
wezesniej nieopublikowanego utworu. O ile, jak juz wyzej podkreslitam,

77 ZLob. Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r., Dz.U L 167 222.6.2001, s. 10-19.
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nie ma definicji ,,publikacji’, o tyle zostalo dookreslone ,publiczne udo-
stepnienie”. Zgodnie z motywem 23 dyrektywy w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — ,,prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako
obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie
w miejscu, z kedrego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazda
publiczng transmisj¢ lub retransmisje utwordéw, droga przewodows lub
bezprzewodows, w tym nadawanie programéw; prawo to nie powinno
obejmowac zadnych innych dziatary”.

Z kolei art. 5 dyrektywy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych przewiduje, ze ,Panstwa Cztonkowskie
moga chroni¢ publikacje krytyczne lub naukowe utworéw, keére staty sie
wlasnoscia publiczna. Maksymalny czas ochrony tych praw wynosi 30 lat
liczac od dnia pierwszego opublikowania zgodnego z prawem”. Zgodnie
z motywem 19, ,,Panistwa Czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ swo-
bodnego decydowania o utrzymaniu lub wprowadzeniu ochrony innych
praw pokrewnych, szczegélnie w odniesieniu do ochrony wydan kry-
tycznych i naukowych. W celu zapewnienia przejrzystosci na poziomie
wspdlnotowym niezbedne jest, aby Panstwa Czlonkowskie, ktére wpro-
wadzily ochron¢ nowych praw pokrewnych, powiadamialy o tym Komi-
sj¢”. Jest to jedyne odniesienie w dyrektywie do dwdch nowych przed-
miotéw praw pokrewnych — mozna bowiem rozrézni¢ osobno wydania
krytyczne oraz wydania naukowe. Jednak z powyzszego wynika, iz pan-
stwa czlonkowskie zostaly zobligowane do wprowadzenia ochrony
pierwszych wydan, a w odniesieniu do wydan krytycznych i naukowych
jedynie upowaznione. Nalezy przy tym nadmienié, ze z upowaznienia
tego nie skorzystata Francja.

Nie zostalo z kolei doprecyzowane to, czym jest takie wydanie kry-
tyczne lub naukowe i jakie powinno zawiera¢ elementy. Wiemy jedynie,
ze prawo to odnosi si¢ do utwordw, kedre staly si¢ wlasnoscia publicz-
ng, a wiec wydaje sie, ze chodzi o takie utwory, w stosunku do ktérych
wygasly juz autorskie prawa majatkowe. Jednak prawodawca nie dookre-
$lit tego przepisu tak, jak w odniesieniu do prawa do pierwszych wydar.
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Nie jest wicc do korica jasne, jak nalezy ten przepis interpretowaé. Na
podstawie bowiem dziatan podjetych przez okreslony podmiot na bazie
pierwotnego utworu zostaje stworzone wydanie krytyczne lub nauko-
we — zostaja wigc dodane do pierwotnego utworu nowe elementy lub
utwor zostaje przeksztalcony w ten sposdb, aby byl zrozumiaty dla wszyst-
kich, co wiaze si¢ z ingerencja w jego integralnos¢, a wiec z naruszeniem
praw autorskich osobistych, czy tez ingerencja w uprawnienia w postaci
nienaruszalnosci tresci lub formy, a prawa te, jak wiadomo, sg wieczne.
Nalezy jednak pamigtaé, ze dyrektywa, ktéra kreuje prawo do wydan kry-
tycznych lub naukowych, nie odnosi si¢ do kwestii autorskich praw oso-
bistych. Stad wydaje si¢, ze chodzi w art. 5 o takie utwory, co do ktérych
wygasly juz prawa autorskie majatkowe.

Ostatnim niezrozumiatym elementem jest to, czym sa same ,,publi-
kacje krytyczne lub naukowe”. Przede wszystkim wydaje sie, ze nie moga
by¢ utworami, gdyz wéwczas na rzecz ich twércéw powstawatoby prawo
autorskie, a nie pokrewne. Dyrektywa nie wskazuje réwniez tego, na ile
dodatek krytyczny lub naukowy ma by¢ czym$ nowym i wezesniej nie-
znanym i czy w ogéle musi by¢ czym$ nowym. Jezeli zatem publikacja
krytyczna bedzie polegata na dodaniu przypiséw do starego utworu z ttu-
maczeniem poszczegdlnych stéw na jezyk nam wspétezesny, to czy ozna-
cza to, ze przez kolejne lata nikt inny za pomoca przyrzadéw naukowych
nie moze wyda¢ tego samego utworu z niemal identycznymi przypisami?
Wydaje si¢, ze bylby to za daleko idacy wniosek. Moim zdaniem, kazdy
potencjalnie moze ponownie dokonaé wydania krytycznego lub nauko-
wego, ktore albo nie bedzie si¢ w ogéle rézni¢ od wydan wezesniej opub-
likowanych, albo bedzie si¢ od nich rézni¢ w niewielkim stopniu, byle
zrobil to samodzielnie, a wige na podstawie wlasnych badan. Jedynie p6z-
niej w sadzie bedzie musial ewentualnie przeprowadzi¢ dowdd na t¢ oko-
liczno$¢. Nalezatoby jednak wymaga¢ od prawodawcy unijnego wigkszej
precyzji w definiowaniu przedmiotéw praw pokrewnych, gdyz moze to
rodzi¢ szereg probleméw praktycznych, a co wigcej, moze si¢ okaza¢, ze
praktyka w réznych panstwach Unii Europejskiej jest odmienna.



148 ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO

W polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych zosta-
ly dodane oba prawa pokrewne, a wi¢c zaréwno prawo do pierwszych
wydan, jak i prawo do wydan krytycznych lub naukowych.

W odniesieniu do prawa do pierwszych wydan obecny art. 991 wspo-
mnianej ustawy przewiduje, ze ,wydawcy, ktory jako pierwszy w spo-
sob zgodny z prawem opublikowat lub w inny sposéb rozpowszechnit
utwor, krérego czas ochrony juz wygast, a jego egzemplarze nie byly jesz-
cze publicznie udostgpniane, przystuguje wylaczne prawo do rozporza-
dzania tym utworem i korzystania z niego na wszystkich polach eksplo-
atacji przez okres dwudziestu pieciu lat od daty pierwszej publikacji lub
rozpowszechnienia”. W przepisie tym znajduja si¢ wiec niezbedne cechy
jego przedmiotu prawa pokrewnego:

— musi by¢ utworem w rozumieniu polskiej ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, ale rodzi to watpliwoéci odnosza-
ce si¢ do kwestii roznego rozumienia pojecia utworu w réznych
systemach prawnych,

- jegoegzemplarze nie mogly by¢wezesniej publicznie udostepnione,

— czas ochrony autorskich praw wygast — wydaje si¢, ze chodzi tu
o prawa majatkowe

- zostal on opublikowany lub rozpowszechniony w inny sposéb.

Pierwsza przestanka nie budzi wigkszych watpliwosci. Przedmiotem
tego prawa pokrewnego moze by¢ jedynie utwér, a wiec wytwor, keéry
jest przejawem dziatalnosci tworezej o indywidualnym charakeerze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci’®. Wydaje si¢, ze nie ma natomiast znaczenia
to, z jakiego okresu pochodzi dany wytwor, a wicc to, czy powstat pod
rzadami ustawy z 1952 roku czy z 1926 roku, czy tez zostal wykreowa-
ny w czasach, kiedy jeszcze ochrona débr niematerialnych nie istniata.
Konieczne jest bowiem, aby w momencie kreacji prawa pokrewnego spet-
nial wymagane cechy utworu. Dodatkowo ta argumentacja jest wzmac-
niana przez art. 993 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

78 Zob. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz,
dz. cyt., s. 588; Stanistawska-Kloc w: Prawo aurorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
D. Flisak, dz. cyt., s. 1222.
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ktory stanowi, ze przepisy art. 991 i art. 992 stosuje si¢ odpowiednio do
utworéw i tekstow, ktére ze wzgledu na czas ich powstania lub charakter
nigdy nie byly objete ochrong prawa autorskiego. Nie ma tez znaczenia to,
do jakiej kategorii utwordéw dany wytwér nalezy. Wydaje si¢, ze w odnie-
sieniu do tego prawa pokrewnego najczeéciej bedzie chodzilo o dzieta pié-
miennicze czy muzyczne. Ustawa nie wyklucza jednak pozostalych kate-
gorii utworéw, a wige prawo pokrewne moze takze powsta¢ w odniesieniu
do utworéw:

— plastycznych;

— fotograficznych;

- lutniczych;

— wzornictwa przemystowego;

— architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych i urbani-
stycznych;

— scenicznych, sceniczno-muzycznych, choreograficznych i panto-
mimicznych;

— audiowizualnych (w tym filmowych).

Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy prawo do pierwszego
wydania bedzie dotyczy¢ obrazu, malunku naskalnego czy tez fotogra-
fii, kedrej egzemplarze nie byly wezesniej udostepnione publicznie. Moze
réwniez odnosi¢ si¢ do dzieta audiowizualnego czy choreograficznego.
»Jak si¢ stwierdza na gruncie rozwiazan podobnych do omawianego, sto-
suje si¢ je w praktyce najczgéciej:

— do nieutrwalonych i niezwielokrotnionych nigdy na egzem-

plarzach, natomiast przekazywanych z pokolenia na pokolenie
w drodze tradycji: ludowych kompozycji, piosenck, przyspiewek,
bajek, opowiesci, taricow oraz,

— do nieznanych lub pozostajacych w zapomnieniu, zaginionych,
nicodkrytych lub z woli autora niemajacych ujrze¢ przez dhuz-
szy czas $wiatla dziennego materialéw (takich jak: rekopisy listow,
pamictnikéw, dzienniczkéw, odreczne rysunki itp.)””.

79 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt.,
5. 587.
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Jak juz zasygnalizowalam, watpliwosci moga by¢ jedynie zwiazane
z réznym rozumieniem pojecia utworu w réznych systemach prawnych.
Jednak polskie sady bedg orzeka¢ na podstawie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz zgodnie z jej wskazéwkami kwalifiko-
wa¢ dany przedmiot do kategorii utwordw.

Z przywolanego art. 993 tej ustawy wynika, ze prawo do pierwszego
wydania odnosi si¢ takze do ,tekstow”, a wiec ,ogotu stéw tworzacych
pewna calo$¢, utrwalonych graficznie (np. jako maszynopis, druk) lub
jakakolwiek inna technikg™. Chodzi wigc w tym przypadku o takie teks-
ty, keére jednoczesnie nie beda spetniaé przestanki utworu. Sybilla Stani-
stawska-Kloc podaje, ze , Tekst nalezy rozumie¢ jako ciag stéw zapisanych
jakakolwick technika, przy uzyciu jakiegokolwick systemu zapisu (np. ste-
nografii), przy uzyciu jezyka, kedrym postugiwali si¢ lub nadal postuguja
si¢ ludzie (np. aztecki — nabuatl); tak naturalnego, jak i sztucznego (np.
esperanto); zapisanego alfabetem: Morsc’a, Braille’a, pismem hieroglificz-
nym, linearnym A lub B; bez znaczenia na tre$¢ (instrukcje wojskowe i roz-
kazy (w tym zaszyfrowane), inskrypcje nagrobne); teksty utrwalone bez
wzgledu na no$nik™'. W doktrynie® zarzuca si¢ zatem zbyt waskie ujecie
i odniesienie si¢ jedynie do tekstéw, a pominigcie wszystkiego, co tekstem
nie jest. Jednak przy liberalnej wyktadni ,utworu” wydaje sig, ze takie ogra-
niczenie nie bedzie mie¢ w praktyce znaczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze interpretacja okreslenia ,tekst” moze i§¢ w zupetnie innym kierunku,
gdyz tekstem w semiotyce jest ,kazdy wytwér kultury (tekst kultury) sta-
nowiacy cato$¢ uporzadkowana wedtug okreslonych regul, np. dzielo sztu-
ki, ubiér, zachowanie realizujace jaki$ utrwalony wzorzec kulturowy”®.

80 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. 3, dz. cyt., s. 487.

81 Stanistawska-Kloc w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,
s. 1222-1223.

82 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawa do pierwszych wydas oraz prawa do
wydan naukowych lub krytycznych, w: Prawo autorskie, dz. cyt., s. 481 (System Prawa Pry-
watnego, 13).

83 hteps://pl.wikipedia.org/wiki/ Tekst_(semiotyka) (7.10.2017). Na temat ,,teksu kultu-
ry” zob. M. Rygielska, O zescie kultury, heep:/ /www.zewuniwroc.pl/files/zew22_rygielska.
pdf (7.10.2017).



6. PRZEDMIOTY PRAW POKREWNYCH 151

Problematyczne moze si¢ z kolei okaza¢ to, w jaki sposéb nalezy
podejé¢ do takich wytwordw, ktdre zostaly wyraznie wykluczone jako
przedmiot prawa autorskiego — obecnie odnosi si¢ do tej kwestii art. 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych®’. Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze w przestrzeni obowigzywania systeméw prawno-
-autorskich grupa wlaczen byta réznie budowana. Jak juz zaznaczytam®,
obecny art. 4 powyzszej ustawy jest nieprawidlowo sformutowany, gdyz
wyklucza z pojecia utworu zaréwno to, co niewatpliwie utworem jest, ale
z pewnych spolecznych przyczyn ochrona jest nieuzasadniona (akty nor-
matywne, dokumenty, opisy patentowe czy ochronne), jak réwniez to, co
utworem nigdy by¢ nie moze, a wige proste informacje prasowe. Dlatego
z uwagi na niewlasciwe sformutowanie przez ustawodawce wspomniane-
go art. 4 nalezy przyja¢, ze prawo do pierwszych wydan moze odnosi¢
si¢ do aktéw normatywnych lub ich urzgdowych projektdw, urzgdowych
dokumentéw, materialéw, znakéw i symboli oraz do opublikowanych
opiséw patentowych lub ochronnych - o ile spetniajg one definicje utwo-
ru, a wigc s3 twércze i indywidualne.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie wskazal,
iz prawo do pierwszej publikacji odnosi si¢ do opublikowanych czy roz-
powszechnionych egzemplarzy, zwielokrotnionych z oryginatu utworu.
Termin ,oryginal” w ogdle nie pojawia si¢ w odniesieniu do tego prawa.
Podstawa moze by¢ wicc kopia utworu pierwotnego. Wydaje si¢ przy
tym, ze nie musi to by¢ kopia stworzona reka samego twércy. Moze si¢
w praktyce okazad, ze oryginal w ogéle juz nie istnieje, bo nie dotrwal
do naszych czaséw, a zostaje odnaleziona jedynie kopia utworu pismien-
niczego przepisana przez nieznanego skrybe. Moze to réwniez odnosi¢
si¢ do utworéw plastycznych — jednak w tym przypadku pojawiaja si¢

84 Zob. Art. 4: ,Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:

1) akty normatywne lub ich urzedowe projekey;

2) urzgdowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;

3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;

4) proste informacje prasowe”.

85 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dozwolony nzytek utwordw w mediach, dz. cyt.,s. 16-17.
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liczne watpliwosci. Uwazam, ze w odniesieniu do wiernej kopii, kopista
nie wnosi nic twérczego do utworu, a jest to jedynie odreczne zwielo-
krotnienie cudzego dziela. W przypadku jednak przypisania kopii twor-
cy oryginatlu moze pojawi¢ si¢ problem z naruszeniem jego autorskich
praw osobistych.

Kolejnym wymaganym elementem w odniesieniu do prawa do pierw-
szego wydania jest to, aby egzemplarze danego utworu nie byly wezes-
niej publicznie udostgpnione. Nie jest zatem istotne, czy oryginat byt
udostepniony. To prawo moze wiec odnosi¢ si¢ do dzieta, ktére w formie
oryginatu czy tez utrwalenia na jakims$ nosniku znajduje si¢ w bibliotece,
muzeum czy tez archiwum. Prawo do pierwszej publikacji moze si¢ zatem
odnosi¢ do wypowiedzi spisanej na jakims$ starozytnym kamieniu, kt6-
ry jest przechowywany w ogélnie dostepnym dla zwiedzajacych miejscu,
na przyklad jest czg¢dcia piramidy. Watpliwe jest tylko w takiej sytuacji
samo uzasadnienie powstania monopolu na rzecz podmiotu wydajacego.
Oznacza to bowiem, ze nikt inny bez jego zgody nie bedzie mégl zwielo-
krotni¢ takiego utworu, czy dokona¢ dalszego jego rozpowszechnienia.
Wydaje si¢, ze mozna by ten problem rozwigzaé, przyjmujac, ze egzem-
plarzem jest réwniez oryginal. Jednak w art. 991 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych ustawodawca wyraznie uzyt terminu ,,egzem-
plarze”, a wige postuzyt si¢ liczba mnoga. Na gruncie systemu polskiego
prawo do pierwszej publikacji moze hipotetycznie odnosi¢ si¢ réwniez
do opublikowanych rysunkéw naskalnych — wprawdzie one same byly
udostepnione publicznosci, ale nie byly udostgpnione ich ,,egzemplarze”
Niemniej jednak zdaniem Barty oraz Markiewicza ,trudno bowiem —
z jednej strony — przyznanie ochrony wiazaé z «pierwszym publicznym
rozpowszechnieniem», a réwnoczesnie — z drugiej strony — uznawad,
iz wezesniejsze rozpowszechnienie utworu w sposob inny niz publicz-
ne udostepnianie egzemplarzy, jest dla powstania prawa obojetne. Nie
ma sensu méwic o «pierwszym rozpowszechnieniu» utworu, jedli igno-
rowane mialoby by¢ to, czy wezesniej nastapilo juz rozpowszechnienie
tego samego utworu. Wszystko to prowadzi do nast¢pujacych wnioskéw:
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a. pierwsze opublikowanie utworu, ktéry byt juz wezesniej kiedys,
gdzie$ rozpowszechniony, nie daje podstaw do uzyskania praw
przewidzianych w art. 991;

b. zastrzezenie méwiace o utworze (tekscic), ktérego egzemplarze
nie byly dotychczas publicznie udostgpnione, jest w istocie zbed-
ne, wlasciwym bowiem kryterium jest brak wezesniejszego rozpo-
wszechnienia utworu (pochlania ono bowiem wczesniej przyto-
czony warunek)”*. Nie mogg si¢ z tym pogladem zgodzi¢*’, gdyz to,
ze kiedy$ i gdzies doszlo juz do jakiego$ — zazwyczaj w niewielkim
stopniu — rozpowszechnienia, tak jak w przypadku odkrycia malo-
widta naskalnego, ktére kilka tysigcy lat wstecz bylo dostepne dla
dwezesnie zyjacych, nie oznacza, ze teraz po raz kolejny zostaje ono
rozpowszechnione. Podobnie jest w sytuacji odnalezienia rekopisu
utworu, o ktérym wiemy z historii, ze byl dostgpny dla wspolezes-
nych jego autora. Jezeli ustawodawca chcialby zawezi¢ to upraw-
nienie, to inaczej by je sformulowal, na przyktad odniést to prawo
do zwielokrotnienia dokonanego z oryginatu. Na gruncie systemu
francuskiego zostalo to wyraznie sformutowane — dzieto nie moze
by¢ wezesniej ani opublikowane, ani komunikowane publicznosci.
Polski prawodawca postuzyt si¢ innym terminem, dlatego inter-
pretacja musi by¢ odmienna. Co wigcej, uwazam, ze dopuszczenie
mozliwosci powstania prawa do pierwszej publikacji w odniesie-
niu wprawdzie do dziet udostgpnionych wezesnej publicznosci, ale
obecnie nieznanych, jest zgodne z uzasadnieniem kreacji tego pra-
wa pokrewnego — chodzi bowiem o to, aby wydawcy optacalo si¢ je
rozpowszechni¢, a jego wysitek podjety w tym kierunku nie mégt
by¢ zawtaszczony przez innych. Ponadto, mozna domniemywac, ze
gdyby tworca zyt, bylby zadowolony, ze jego dzieto znowu bedzie

86 Prawo autorskie i prawa po/erewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt.,
s. 589-590. Tak réwniez Stanistawska-Kloc w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, dz. cyt., s. 1224-1225.

87 Tak réwniez S. Tomczyk, Komentarz do art. 991 praut., w: Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, pkt 5.
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dostepne publicznosci. Jednak to oznacza umozliwienie powstania

réwnoleglego prawa na rzecz innego wydawcy, ktéry réwniez pod-

jat starania celem wydania publikacji z oryginatu czy kopii dzie-

ta ztozonego w jakiejs bibliotece na drugim koncu $wiata, a to

bedzie skutkowaé urealnieniem ceny dla konsumentéw. Dlate-

go na gruncie obecnie obowiazujacego art. 991 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych nie widz¢ powoddw, aby inter-

pretacja tej przestanki byta odmienna. By¢ moze, wzorem syste-

mu francuskiego, nalezatoby odnie$¢ mozliwoé¢ powstania tego

prawa wobec tego, co powstaje z oryginatu wezesniejszego utwo-

ru, kedry wspdlezesnie nie jest znany nawet osobom zajmujacym

si¢ zawodowo danym rodzajem twérczosci. Wydaje sig, ze mozna

by t¢ przestanke sformutowal jako brak wezesniejszego udostep-

nienia na wz6r nowosci w odniesieniu do wzoréw przemystowych

z art. 103 ust. 2 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej®, a zatem

tego, ze dany utwor nie uwaza si¢ za udostepniony publicznie, jeze-

li nie mégt dotrze¢ do wiadomosci 0séb zajmujacych si¢ zawodo-

wo dang dziedzing twérczosci. Przyjecie interpretacii, ze odkryte

utwory, ktére kiedy$ byly znane jakiej$ spotecznosci, a nastgpnie

wspolczesnie opublikowane lub rozpowszechnione nie podlegaja

prawu do pierwszej publikacji, bedzie skutkowaé tym, ze nikt nie

bedzie zainteresowany ich rozpowszechnianiem, a przede wszyst-

kim straca na tym instytucje naukowe i uniwersytety. Stad uwa-

zam, ze nie nalezy zawezad tego, co wynika wprost z wykladni lite-

ralnej, ale nawet, patrzac perspektywicznie, powinno si¢ poszerzy¢

to prawo i odnie$¢ do wszystkich utwordw, ktére nie s3 znane oso-
bom trudnigcym si¢ zawodowo dang dziatalnoscia.

To prawo hipotetycznie moze si¢ takze odnosi¢ do rekonstrukeji —

nastepuje bowiem rozpowszechnienie takiego zrekonstruowanego dzie-

fa, keérego egzemplarze nie zostaly wezesniej udostepnione. Dlatego,

88 Zob. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej,

Dz.U2017.776 ze zm.
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o ile w przypadku rekonstrukeji odrzuci si¢ koncepcje stworzenia nowego
utworu przez podmiot jej dokonujacy, o tyle mozna przyjaé w takim przy-
padku zaistnienie ,,prawa do pierwszego wydania’, a w zasadzie — na grun-
cie systemu polskiego — ,,prawa do pierwszego udostepnienia”. Wydaje sie,
ze to prawo moze takze odnosi¢ si¢ do sytuacji, gdy rekonstrukeja dzieta
odbywa si¢ z jego opisu — na przyklad w literaturze znajduje si¢ opis jakiejs
rzezby stworzonej przez okreslona osobe i wspolczesnie zyjacy rzezbiarz
dokonuje jej rekonstrukgji. To samo moze si¢ odnosi¢ do utworéw archi-
tektonicznych, w sytuacji, gdy dokonuje si¢ ich rekonstrukeji z opiséw
znajdujacych sie w dzietach literackich, czy tez wnioskuje si¢ ich kon-
strukeje ze znalezionych elementéw. W takiej sytuacji, to réwniez mozna
by uzna¢ za wtérne rozpowszechnienie dzieta, keérego egzemplarze nie
byly wezesniej dostgpne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli egzemplarze utworu, a wiee w licz-
bie co najmniej dwoch, byly kiedykolwick udostgpnione publicznosci —
nawet jezeli w obecnych czasach pozostata tylko jednak kopia — prawo
do pierwszej publikacji nie powstanie. Wystarczy zatem przeprowadze-
nie dowodu na to, ze kiedykolwick w czasie przesztym egzemplarze dzieta
byty udostepnione. Takie rozwiazanie wydaje si¢ by¢ niesprawiedliwe. Nie
promuje bowiem publikowania czy rozpowszechniania utworéw, ktére
w praktyce prawie w ogéle nie sa dostepne dla spoleczenistwa, nie zache-
ca wydawcéw do poszukiwan w archiwach czy bibliotekach. Moim zda-
niem, to prawo powinno odnosi¢ si¢ takze do tych dziel, kt6érych egzem-
plarze obecnie nie s3 udostgpnione publicznosci.

Kolejnym elementem prawa do pierwszej publikacji jest wygasnie-
cie ochrony praw autorskich. Wydaje sie, ze dotyczy to zaréwno sytuacji,
gdy fakeycznie uptynat okres ochrony autorskich praw majatkowych, jak
i sytuacji, w ktérej taka ochrona w ogéle nie powstata. Prawo do pierwszej
publikacji moze bowiem odnosi¢ si¢ do utworéw starych.

Ostatnim elementem jest opublikowanie takiego utworu lub rozpo-
wszechnienie go w inny sposéb. W art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych znajduje si¢ definicja utworu opubli-
kowanego. Zgodnie z nig, utworem opublikowanym jest utwor, ktéry za
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zezwoleniem tworcy zostal zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly
udostepnione publicznie. Jednak okreslenia ,,opublikowanie” uzyte w art.
991 tej ustawy nie mozna w ten sposdb interpretowaé. Nie ma bowiem
zgody tworcy na opublikowanie jego utworu, a czgsto nawet nie ma nawet
jego nastepcéw prawnych. Dlatego ,,opublikowanie” nalezy w tym przy-
padku rozumie¢ jako czynnos$¢ techniczng — wydawca dokonuje zwie-
lokrotnienia takiego utworu w formie egzemplarzy, a wicc takich mate-
rialnych no$nikéw, keére nadajg si¢ do obrotu. Niewatpliwie, szerszym
pojeciem jest ,,rozpowszcchnienic”. Dcﬁnicja LKutworu rozpowszcchnionc—
go” takze wymaga istnienia zgody po stronie twércy, ktéra najezesciej tak-
ze nie bedzie mogta wystapié. Stad nalezy t¢ czynno$¢ interpretowaé jako
akt techniczny polegajacy na udostepnieniu dzieta publicznosci, czy tez
stworzeniu mozliwosci, aby ta publiczno$¢ si¢ z nim zapoznata. Dlatego
w przypadku rozpowszechnienia moze wchodzi¢ w gre publiczne wyko-
nanie, wystawienie, wy$wictlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemito-
wanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Nazakonczenie tej czgéci rozwazan nalezy takze pamieta¢, ze sama pub-
likacja czy rozpowszechnienie musi nastapi¢ zgodnie z prawem. W dok-
trynie® przyjmuje sie, ze chodzi tu 0 zgodno$¢ z szeroko pojgtym prawem
cywilnym iz jego normami dotyczacymi wlasnosci rzeczy, jak i z normami
dotyczacymi przejécia autorskich i pokrewnych praw majatkowych i oso-
bistych. Stad podmiotem uprawnionym najczgséciej bedzie ten, kto jest
wlascicielem nosnika, na keérym utwoér zostat zapisany. Nie jest wykluczo-
ne, ze bedzie to biblioteka, uniwersytet czy archiwum. Wiascicielem moze
réwniez by¢ Skarb Panstwa w przypadku znalezienia no$nika dzieta, kedry
jest jednoczesnie zabytkiem lub materiatem archiwalnym®.

89 Zob. Stanistawska-Kloc w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt.,
s. 1227-1228.

90 Zob. Art. 187 § 2 Kodeksu cywilnego. Rzecz znaleziona bedaca zabytkiem lub mate-
rialem archiwalnym po uplywie terminu do jej odebrania przez osobg uprawniona staje
sic wlasnoscia Skarbu Paristwa.
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Regulacja dotyczaca wydan krytycznych badz naukowych znalazta sie
w art. 992 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie
z tym przepisem, ,temu, kto po uplywie czasu ochrony prawa autorskiego
do utworu przygotowal jego wydanie krytyczne lub naukowe, nieb¢dace
utworem, przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania takim wyda-
niem i korzystania z niego w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 pke 1
i2, przez okres trzydziestu lat od daty publikacji”. W doktrynie podno-
si si¢, ze ,celem wprowadzenia prawa do wydan krytycznych lub nauko-
wych jest ochrona rezultatéw pracy intelektualnej, ktdre nie spelniaja
cechy twércezodci (nie sg oryginalne i indywidualne), maja jednak war-
to$¢ naukowa, s rezultatem pracy specjalistow, ekspertow™".

Ponadto, ,przedmiotem ochrony na gruncie art. 992 jest $wiadcze-
nie o charakterze naukowym (zwiazane z postugiwaniem si¢ metoda-
mi naukowymi), stuzace przygotowaniu krytycznego lub naukowego
wydania niechronionego utworu lub tekstu. Chodzi tu o edycje réz-
nych materialéw (starych rekopiséw, listdéw, kronik, manuskryptéw dziet
pismienniczych czy muzycznych partytur, dokumentéw, map, planéw
architektonicznych), opatrzong «aparatura naukowa» (podaniem zré-
del, wyjasnien, adnotacjami wykonawczymi itp.). Przygotowaniu takiej
edycji towarzyszy niekiedy powazny koszt i wysilek, a z reguly znacza-
cy wktad wysoko specjalistycznej pracy naukowej, ukierunkowany gtéw-
nie na zrekonstruowanie postaci dzieta wiernej oryginatlowi™? Niemniej
jednak, z braku legalnej definicji wydania krytycznego badz naukowego
taka interpretacja ma charakter jedynie doktrynalny i wydaje sie, ze nie
tlumaczy, na czym polega wydanie krytyczne badz naukowe, zwlaszcza,
ze ustawodawca postuzyt si¢ alternatywa faczna — wydanie moze by¢ albo
krytyczne, albo naukowe, badz zaréwno krytyczne, jak i naukowe. Co
wiecej, z przedstawionej definicji wynikatoby, ze chodzi o ochrong rekon-
strukgji oryginatu, a to nie ma wiele wspélnego z dodatkiem krytycznym

91 Stanistawska-Kloc w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt., s. 1244.
92 Prawo autorskie i prawa po/erewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt.,

5. 595.
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lub naukowym, ktéry musi wystapi¢ w cudzym dziele. Gdyby ustawo-
dawcy, a tym bardziej prawodawcy unijnemu, chodzito o rekonstrukeje —
byloby to wyraznie zaznaczone zaréwno w tekécie wyzej wspomnianej
dyrekeywy, jak i w tekscie ustawy.

Przepis ten nie zawiera wigc definicji wydania krytycznego lub nauko-
wego — nie wiadomo zatem, czym ono jest. Wedlug ustawodawcy, istotne
s3 jedynie nastepujace elementy:

- wydanie odnosi si¢ do utworu, ktérego czas ochrony juz uplynat,

— zostaly do niego dodane ,elementy krytyczne lub naukowe”, ktd-

re z kolei same w sobie nie spetniaja definicji utworu z art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Jesli chodzi o pierwszy element, to jest on w miarg precyzyjny — oce-
nie podlega jedynie to, czy pierwotny wytwor jest utworem w rozumie-
niu prawa autorskiego. Nie ma przy tym znaczenia, czy zostal on wezes-
niej rozpowszechniony w jakikolwiek sposéb, czy jest to oryginal, czy
tylko egzemplarz. Potencjalnie moze wigc zaistnie¢ sytuacja, gdy wydanie
bedzie zaréwno pierwszym wydaniem, jak i wydaniem krytycznym lub
naukowym?. Istotne jest tylko to, ze czas ochrony autorskich praw majat-
kowych uptynal. Natomiast czas ochrony praw osobistych jest wieczny.
Na podstawie art. 993 wspomnianej ustawy ochrona ta odnosi si¢ réw-
niez do tekstow.

Z kolei drugi element odnosi si¢ do pewnej wartosci dodanej do pier-
wotnego utworu. T3 wartoscia dodana ma by¢ element krytyczny lub
naukowy — z mocy prawa dochodzi zatem do ingerencji w forme cudzego
utworu poprzez dodanie nowych elementéw. Moze dojé¢ nawet do naru-
szenia prawa autorskiego do integralnoéci utworu czy do jego rzetelnego
wykorzystania. Jest bowiem usprawiedliwione zatozenie, ze dawno zmar-
li autorzy mogli sobie tego nie zyczy¢, a ingerencja jest wbrew ich woli.
W sytuacji, gdy wola ta bytaby wyrazona na pismie — rodzi si¢ watpliwos¢

93 Zob. réwniez J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawa do pierwszych wydas oraz
prawa do wydar naukowych lub krytycznych, dz. cyt., s. 479.



6. PRZEDMIOTY PRAW POKREWNYCH 159

co do tego, na ile prawo moze taka ingerencj¢ usprawiedliwia¢ i czy moze
ja legalizowac.

Nie wiadomo réwniez, czym maby¢é 6w ,elementkrytyczny lub nauko-
wy” ijakie standardy ma spetnia¢. Z cala pewnoscia to sady powszechne
b¢da decydowaé, czy mamy do czynienia z takim wlasnie wydaniem —
nie wiadomo tylko na jakich podstawach bedzie opieraé si¢ ta decyzja,
a wicc kiedy wystapi juz ,wydanie krytyczne” lub ,wydanie naukowe”.
Barta i Markiewicz stwierdzaja: ,W konkretnych przypadkach uzasad-
nienia dla ochrony dopatrywa¢ si¢ mozna tez w takich $wiadczeniach -
jezeli nie maja one charakteru czysto rutynowego — jak «uwspoélczesnie-
nie>» pisowni i interpunkeji, podobnie — zapisu nutowego, rozwiniecie
generatbasu, wprowadzenie okre$lonych wskazéwek wykonawczych (np.
palcowania) oraz interpretacyjnych w partyturze, wprowadzenic oraz
poprawienie tlumaczenia archaicznych, nieuzywanych stow, zwrotéw
i poje¢, dodanie nieistniejacych dotychczas skorowidzéw ™%,

Problematyczne bedzie réwniez, czy skoro dodatek krytyczny lub
naukowy jest pozbawiony indywidualnosci, a wigc mozna zaktadaé, ze
bedzie mial on charakter banalny, to czy inna osoba do cudzego utworu,
co do ktérego wygasty juz prawa autorskie, bedzie go mogta doda¢. Nie
jest bowiem wykluczone — w sytuacji braku oryginalnosci i jedynie zwy-
kiej rzemie$lniczej pracy osoby dodajacej element krytyczny lub nauko-
wy — iz moga one by¢ identyczne pod wzgledem formy i tresci. Wydaje sie,
ze nie mozna zakaza¢ samodzielnego ponownego ,dopracowania” cudze-
go utworu czy tez jego uwspotczesnienia przez kolejne osoby tylko dlate-
go, ze inny podmiot zrobit to pierwszy. Dlatego, jezeli ktos doda element
krytyczny lub naukowy, ktéry jest wynikiem jego samodzielnej pracy, to
na jego rzecz powstanie prawo do wydania krytycznego lub naukowego,
nawet jezeli od strony tre$ciowej lub formalnej bedzie to wydanie iden-
tyczne z juz wezesniej dokonanym wydaniem. Nie ma bowiem znaczenia
kolejnos¢, a ustawodawca nie odnosi tego prawa do tego, kto dokonat go

94 Prawo autorskie i prawa po/erewne. Komentarz, red. ]. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt.,

5. 595.
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jako pierwszy, w przeciwienstwie do przedmiotu prawa do ,,pierwszego
wydania”. Odmienna interpretacja nie jest zgodna z literalnym brzmie-
niem przepisu, jak réwniez hamuje rozwdj nauki, a przeciez wlasnie to
wydaje si¢ by¢ podstawa do wprowadzenia tego prawa pokrewnego. Poza
tym, nie mozna wykluczy¢ przypadku, w ktérym dochodzi do powstania
wydania krytycznego lub naukowego niezaleznie od siebie, a podmioty je
dokonujace w ogdle nie wiedza o wzajemnych dziataniach. Ustawodawca
nie przewidzial zadnego rejestru, w ktérym ujawnionoby istnienie pra-
wa wezesniejszego. Przy interpretacji akcentujacej zasadg ,,prior tempore
potior iure” okazaloby si¢, ze praca innego badacza jest pozbawiona sen-
su. Poza tym, taka zasada nie wynika w zaden spos6b z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Z uwagi na liczne watpliwosci i mogace wystapi¢ problemy prakeycz-
ne, jak réwniez z uwagi na to, ze mozliwe jest niezalezne stworzenie pra-
wie identycznych wydan krytycznych lub naukowych uwazam, ze nale-
zy to prawo pokrewne wykresli¢ z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Trafnie oceniono je w systemie francuskim, w ktérym nie
wprowadzono niczego na jego wzor.

95 Zob. na ten temat Barta i Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 597.



Zakonczenie

Na zakonczenie moich rozwazan chciatam zaznaczy¢, ze w definiowa-
niu przedmiotu prawa autorskiego oraz przedmiotéw praw pokrewnych
istnieje wiele niejasnosci, a zastosowane przestanki majg charakeer oceny.
Konsekwencjg jest zréznicowane orzecznictwo. Jednakze, jak pokazuje
analiza prawa francuskiego, tam réwniez system boryka si¢ z podobnymi
problemami.

Znacznie powazniejszym mankamentem jest odmienne w szczegd-
tach rozumienie kluczowych dla systemu poje¢ w prawie polskim i fran-
cuskim. Na tej podstawie mozemy zakladad, ze takie réznice istnieja tak-
ze w systemach innych panstw Unii Europejskiej. W dobie ujednolicenia
praw autorskich i pokrewnych w ramach tej organizacji migdzynarodo-
wej moze si¢ okaza¢, ze jest to realna przeszkoda w tworzeniu wspdlne-
go rynku.

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze tworzenie odmiennych ram prawnych
w odniesieniu do tak zwanych kleine Miinze jest nierealne, a przedmioty
te sa wspolezesnie prawdziwym ,kolem napedowym”, jesli chodzi o roz-
woj prawa autorskiego.
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Na podkreslenie zastuguje takze proba wprowadzenia w ramach Unii
Europejskiej nowego prawa pokrewnego dla wydawcéw prasowych', co
wydaje si¢ trafnym posunigciem z uwagi na szeroka eksploatacje utwo-
réw dziennikarskich w ramach systemu teleinformatycznego. Zdaniem
projektodawcéw, ,,wolna i pluralistyczna prasa jest niezb¢dna do zapew-
nienia wysokiej jakosci dziennikarstwa i dostgpu obywateli do informa-
cji. Wnosi ona zasadniczy wklad w debat¢ publiczng i prawidlowe funk-
cjonowanie demokratycznego spoleczenistwa. W fazie przechodzenia
od druku do publikacji cyfrowych wydawcy publikacji prasowych maja
trudnodci z udzielaniem licencji na internetowe korzystanie ze swo-
ich publikacji oraz z osiggnieciem zwrotu z inwestycji. W przypadku,
gdy wydawcéw publikacji prasowych nie uznaje si¢ za podmioty praw,
udzielanie licencji i egzekwowania praw autorskich w otoczeniu cyfro-
wym jest czesto skomplikowane i nieefektywne. Nalezy uzna¢ organiza-
cyjny i finansowy wklad, jaki wnosza w produkej¢ publikacji prasowych
wydawcy, i stworzy¢ dla nich zachety, aby zapewni¢ stabilnos¢ bran-
zy wydawniczej. Nalezy zatem przewidzie¢ na poziomie unijnym zhar-
monizowang ochrong prawna publikacji prasowych w odniesieniu do
korzystania cyfrowego. Taka ochrong nalezy skutecznie zagwarantowa¢
poprzez wprowadzenie w prawie Unii praw pokrewnych do praw autor-
skich, dotyczacych zwielokrotniania i podawania do publicznej wiado-
mosci publikacji prasowych w zakresie korzystania cyfrowego”. Stad
w projektowanym art. 11 dyrektywy przewidziano, ze panstwa czlon-
kowskie zapewniaja wydawcom publikacji prasowych prawa przewidzia-
newart. 2 (prawo do zwiclokrotnienia) i art. 3 ust. 2 (prawo do zabrania-
nia lub zezwalania na jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci
utworéw droga przewodowa lub bezprzewodowa w taki sposédb, ze osoby
postronne maja do nich dostgp w wybranym przez siebie miejscu i czasie)
dyrekeywy 2001/29/WE w zakresie cyfrowych sposobéw korzystania

1 Zob. projekt Dyrekeywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym ogloszony w Brukseli dnia 14.9.2016, COM(2016) 593
final, 2016/0280(COD), https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52016PC0593&from=PL (13.07.2018).
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z ich publikacji prasowych. Prawa te mialyby wygasa¢ 20 lat po opubli-
kowaniu danej publikacji prasowej. Projeke tej dyrektywy zostal jednak
na razie odrzucony przez Parlament Europejski. Moim zdaniem, pierw-
szym krokiem, kt6ry poprawilby pozycje wydawcéw prasowych przynaj-
mniej w Polsce, powinno by¢ usuniecie licencji dotyczacej prawa prze-
druku, o ktérym mowa w art. 25 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rozwdj praw pokrewnych nie
zostal jeszcze zakonczony i weiaz prébuje si¢ stworzy¢ ochrone organi-
zacyjnych oraz finansowych naktadéw poniesionych przez réznego typu
grupy podmiotéw wystepujacych na wspétezesnym rynku.
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