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»Rodzina chrzescijanska, wierna swemu sakramentalnemu przymierzu, sta-
je si¢ autentycznym znakiem bezinteresownej i powszechnej mitosci Boga
do ludzi. Ta milos¢ Boga stanowi duchowe centrum rodziny i jej fundament.
Poprzez taka mitos$¢ rodzina powstaje, rozwija sie, dojrzewa i staje sie zro-
dfem pokoju i szczescia dla rodzicow i dla dzieci. Jest prawdziwym $rodowi-
skiem zycia i mitoéci™. Ten krotki cytat z programowego wzgledem rodzi-
ny przemowienia Jana Pawta I bez zadnych watpliwosci mozna uznac za jej
definicje, eksponujaca zaréwno istote, nature wspolnoty rodzinnej, jak i jej
etos. Odniesienie do $cisle ze sobg skorelowanych, a wlasciwie nieroztaczal-
nych od siebie wartosci, jakimi sg zZycie i milo$¢, otwiera zarazem przestrzen
dla wieloaspektowej refleksji nad rodzina, najwazniejszg dla cztowieka i ludz-
kosci instytucja. Trudno wyobrazi¢ sobie przyszios¢ ludzkosci bez rodziny,
ale przede wszystkim trudno ja sobie wyobrazi¢ bez rodzin otwartych na zy-
cie i promieniujgcych miloscig. Skoro terminy ,,rodzina’, ,zycie” i ,,milos¢”
mozna uzna¢ niemal za synonimy, tym wiekszej wagi nabiera ksztaltowanie
takich wspolnot rodzinnych, w ktérych nie bedzie dysonansu pomiedzy mi-
toscig a stuzba na rzecz zycia wyplywajacego z mitosci.

1 Jan Pawet, Rodzina wspdinotq Zycia i mitosci. Homilia podczas Mszy sw. przed sanktuarium
sw. Jozefa (Kalisz, 4 VI 1997), 4, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homi-
lie/kalisz_04061997.html (7.03.2018).
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Wielkie dzieje swiatowych mocarstw zapisywane sg wprawdzie w ksigz-
kach do historii, lecz dzieje ludzkich uczu¢ doswiadczanych przede wszyst-
kim w rodzinie - jak zauwaza papiez Franciszek - zapisywane sg bezpo-
$rednio w sercu Boga i zostajg na wieczno$¢?. Ta sama, wspomniana przez
papieza historia dowodzi réwniez tego, ze stopien rozwoju narodéw i spote-
czenstw wyznacza w pierwszym rzedzie kondycja fizyczno-duchowa rodziny.
Upadek réznych kultur i cywilizacji byt zazwyczaj $cisle zwigzany z powolna
degradacja zycia duchowego i degrengoladg rodziny, ktdra stala u jej zrodet,
ale i ja potegowata3. Nie ma w tej korelacji niczego zaskakujgcego. Skoro ro-
dzina stanowi zupelnie zasadnicza forme egzemplifikacji spotecznego funk-
cjonowania $wiata, to zjawiska ja dotykajace maja wymiar uniwersalny, a nie
tylko jednostkowy*. Juz przez sam fakt istnienia $cistych relacji w rodzinie -
a przede wszystkim miedzyosobowych - staje si¢ ona pierwszg szkolg zycia
we wszelkiego typu ludzkich spolecznos$ciach®. Wychowanie w rodzinie za-
czyna si¢ przeciez w zyciu czlowieka na dlugo przed pojawieniem si¢ w nim
innych srodowisk, ktore zresztg jako wtérne umacniajg wptyw rodziny badz
tez go w jakichs aspektach modyfikuja®. Juz samo obcowanie w rodzinie bli-
skich sobie 0séb otwiera wszystkich jej cztonkéw na niezwykle réznorodne
doswiadczenia o charakterze spoleczno-emocjonalnym, a takze religijnym.
To w rodzinie zazwyczaj kazdy cztowiek ksztaltuje swoj system aksjologicz-
ny, ktory z czasem staje sie jego wlasnym sposobem postepowania’.

Zaréwno rodzina, jak i nauczanie religii stojg dzi$ jednak przed po-
waznym wyzwaniem ze strony ponowoczesnej rzeczywistosci, ktora bez

2 Franciszek, Kluczowe przymierze. Audiencja generalna (9.09.2015), https://opoka.org.pl/bi-
blioteka/ W/WP/franciszek_i/audiencje/ag_09092015.html (7.03.2018).

3 Zob. A. Drozdz, Wprowadzenie, w: Rodzina wartosciq - wartosci rodzinne, red. A. Drozdz,
P. Kurzela, Katowice 2009, s. 11.

4 Zob. Z. Ortowska, Sgdowa ochrona nierozerwalnosci matzeristwa w alokucjach Jana Pawta I1
do Trybunatu Roty Rzymskiej, Rzeszow 2015, s. 143; P. Pruefer, Teoretyczne impresje wokot
metamorfozy rodziny - paradygmat refleksyjnosci relacyjnej, w: Rodzina dobro uniwersalne.
Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu prof. W. Majkowskiemu, red. U. Bejma, Warszawa
2015, s. 144.

5 Zob. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego swiata, Krakow
2006, s. 57-60.

6 Zob. L. Bakiera, Generatywnosc rodzicow jako wartosc rozwojowa rodziny, w: Rodzina jako
wartos¢ w rozwoju cztowieka, red. B. Harwas-Napierata, Poznan 2009, s. 63-64.

7 Zob. T. Leszniewski, Praca i rodzina w perspektywie temporalnej, w: Matzeristwo i rodzina
W ponowoczesnosci. Szanse - zagrozenia - patologie, red. W. Muszynski, E. Sikora, Torun
2008, s. 69-70.
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watpienia trudno uzna¢ za sprzyjajaca nie tylko zyciu i wychowaniu religij-
nemu, ale i samej egzystencji rodzinnej, opartej na zasadach personalizmu
katolickiego®. Nierzadko mozna nawet doj$¢ do wniosku, iz ujawnia sie zja-
wisko silnej presji liberalnych wzoréw zycia, milosci, a takze samego po-
strzegania czlowieka i rodziny, zwlaszcza w istotniejszych kontekstach mo-
ralnych®. Rodzina, pozostajgc miejscem specyficznego spotkania cztowieka
i $wiata, w tym réwniez odno$nie do wiary, stanowi zasade i zrédlo jego
uczlowieczenia. Tymczasem to spotkanie jedynie wtedy bedzie uczlowieczaé
te rzeczywistos¢, kiedy preferowane przez rodzing wartosci beda sprzyjaé
budowaniu katolickiej aksjologii zycia rodzinnego™. Nie wolno réwniez za-
pominac o tym, iz same wiezi wewnatrzrodzinne nie stanowig przeciez wca-
le jakiegos gotowego i stalego systemu stosunkoéw, lecz s3 zazwyczaj czyms
zupelnie dla kazdej z nich specyficznym i warunkowanym zaangazowaniem
wszystkich cztonkow™.

Nawet tak pobieznie zarysowany kontekst egzystencjalny osobowego
dorastania wspolczesnego mlodego cztowieka musi sklania¢ do wniosku,
iz dokonuje si¢ on w znacznie bardziej niz dawniej zlozonej rzeczywistosci.
Wspdlczesny adolescent zmuszony jest bez watpienia szuka¢ swojej tozsa-
mosci osobowej i chrzescijanskiej w $wiecie naznaczonym silng konfron-
tacja miedzy aksjologia chrzescijanska a liberalng, rowniez w odniesieniu
do rodziny'2. W odnajdywaniu tej tozsamo$ci niezmiennie najwiekszg role
ma do odegrania rodzina, oczywiscie zdolna zbudowa¢ wtasciwg przestrzen
zycia i mito$ci®.

8 Zob. ). Kotowski, Rodzina i katecheza wobec wyzwania mediéw, w: Matzeristwo i rodzina
od Biblii po wspéfczesnos¢, red. A. Najda, Warszawa 2008, s. 189.

9 Zob. L. Kocik, Rodzina wspéfczesna w kregu opresyjnych wzoréw spoteczeristwa liberalnego,
w: Kiedy myslimy rodzina..., red. M. Duda, K. Kutek-Stadek, Krakéw 2016, s. 25.

10 Zob.]. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka. Wokét zagadnienia integralnego powotania
rodziny, tomianki 2005, s. 307-323.

11 Zob. L. Dyczewski, WieZ miedzy pokoleniami w rodzinie, Lublin 2002, s. 15-16; A. Zasanska,
Wiezi rodzinne a pozycja dziecka w rodzinie, w: Rodzina we wspéfczesnosci, red. A. kadyzynski,
Wroctaw 2009, s. 109.

12 Zob. A. Fidelus, Kryzys tozsamosci w okresie adolescencji? Wzmacnianie zasobéw wewnetrz-
nych, ,Nowa Szkota” 2013 nr 6, s. 28-40; ). Szymanski, Odcztowieczajqgce i docztowieczajgce
relacje mfodziezy z réwiesnikami, w: Rodzina przysztosciq swiata. W kregu zamysleri nad ro-
dzing, red. A. Pryba, Poznan 20009, s. 143.

13 Zob. M. Opiela, Rodzina wzorem i ochronq wspdlnoty narodu i ludzkosci, w: Obudzi¢ (nie)
odkryty potencjat matzenistwa i rodziny, red. A. Rynio, K. Braun, M. Jezioranski, |. Szewczak,
Lublin 2015, s. 287.
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Skoro rodzina w pelni swojej prawdy nie pozostaje niczym innym, jak
tylko gleboka wspoélnotg zycia i milosci, to czyms oczywistym jest, ze w naj-
glebszym stopniu wspdlnote te niszcza, sprzeniewierzajac si¢ dramatycz-
nie jej etosowi, akty odrzucenia przez rodzing Zycia i zaprzeczenia mitosci.
Benedykt XVI stusznie wiec zauwaza, iz zawsze kiedy rodzina nie wyrasta
z do$wiadczenia bezinteresownej mitosci, przypisujac jej sptycona i zbana-
lizowang konotacje, po prostu wynaturza sie i popada w kryzys™. Jesli kon-
kretne realia zycia rodzinnego wyraznie odbiegaja od wlasciwego modelu,
zwlaszcza na polu relacji moralnych, to sytuacja ta w powazny sposéb sta-
wia pod znakiem zapytania dobre funkcjonowanie rodziny oraz jej efektyw-
no$¢ wychowawcza'. Prawne sankcjonowanie przez wiele panstw tzw. mal-
zenstw jednoplciowych, rozpad relacji matzenskich i wielokrotne wchodzenie
w zwigzki matzenskie i funkcjonowanie coraz liczniejszych nieformalnych
zwiazkow i uktadow osob, w ktorych dzieci majg powazny problem ze swo-
ja identyfikacja osobowa — wszystkie te zjawiska ksztaltuja nowy, wczesniej
wlasciwie nieznany, obraz spoteczny rodziny czy tez zwigzkow pretenduja-
cych do miana rodziny’. W odréznieniu od starozytnych filozoféw widzacych
w rodzinie naturalng konsekwencje¢ braku samowystarczalnosci czlowieka,
wspolczesnie jawi si¢ ona czesto po prostu jako zupelnie osobisty, a wlasci-
wie autorski, oryginalny projekt zycia kazdego cztowieka'. Do tej panoramy
kontrowersji ujawniajacych si¢ w refleksji nad rodzing doda¢ mozna jeszcze
kwestie zwigzane z poczeciem, rozwojem prenatalnym i narodzinami dziec-
ka, np. problem dopuszczenia mozliwosci urodzenia dziecka corce przez
matke (i odwrotnie) lub kobiecie bezdzietnej przez inng kobiete, sztuczne
wspieranie poczecia i narodzin dziecka przez kobiete w starszym wieku czy
tez w ogole mozliwo$¢ prokreacji w sztucznych warunkach™. Patrzgc szerzej

14 Zob. DCE 2; Benedykt XVI, Ewangelia daru i bezinteresownosci. Przemdéwienie podczas audien-
¢i dla przedstawicieli trzech wtoskich ruchéw katolickiego laikatu (19.05.2012), https://opo-
ka.org.pl/bibliote-ka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/laikat_19052012.html (7.03.2018);
a takze E. Osewska, Agresja jako przejaw zaburzenia funkcjonowania wspdlnoty rodzinnej,
w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, red. J. Stala, Krakow 2014, s. 394.

15 Zob. P. Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakdw 2016, s. 155.

16 Zob. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, w: Rodzina i rodzicielstwo.
Miedzy tradycjq a wspdtczesnosciq, red. A. Skreczko, B. Bassa, Z. Struzik, Warszawa 2014,
s. 68-69.

17 Zob. A. Ryk, Wspétczesna rodzina wobec wybranych problemdéw ponowoczesnosci, w: Rodzina
w kontekscie wspdtczesnych probleméw wychowania, red. B. Muchacka, Krakéw 2008, s. 38.

18 Zob. B. Siemieniecki, Pedagogika kognitywistyczna. Studium teoretyczne, Krakéw 2013, s. 47.



Wstep 15

na rodzing, w perspektywie spoltecznej, za powazny problem uzna¢ nalezy
réwniez fakt, iz polityka rodzinna wcigz nie w pelni wspiera rodzing w wypet-
nianiu jej funkcji: prokreacyjnej, emocjonalnej, ekonomicznej, socjalizacyjno-
-wychowawczej, opiekunczej czy wreszcie religijnej. Funkcjonowaniu rodzi-
ny nie sprzyja bez watpienia istnienie ustaw proaborcyjnych, upraszczanie
procedury rozwodowej czy wreszcie brak systemu podatkowego, ktory byl-
by jej naprawde przyjazny™.

Swiadomo$¢ tych wszystkich probleméw zwigzanych z obecnym funk-
cjonowaniem rodziny, a stanowiacych konsekwencje ponowoczesnego stylu
myslenia i dzialania, stanowila zasadniczy motyw napisania niniejszej roz-
prawy. Gléwnym jej celem bedzie zarysowanie modelu rodziny jako wspol-
noty mitosci i zycia, fundowanej na sakramentalnym malzenstwie, w tym
wlasnie zltozonym kontekscie. Jesli wspoétczesny kontekst funkcjonowania
mlodego czlowieka jest tak zlozony i malo przyjazny Zyciu rodzinnemu,
to tym wiekszg role odgrywa wychowanie prorodzinne podejmowane w sa-
mej wspolnocie rodzinnej, edukacja i przygotowanie do zycia w matzen-
stwie i rodzinie realizowane w szkole oraz nauczanie religii koncentrujace
sie na problematyce matzensko-rodzinnej. Dlatego warto postawi¢ pytania:
czy i w jakim zakresie materialy dydaktyczne do nauczania religii w gimna-
zjach i szkotach ponadgimnazjalnych w Polsce podejmuja problematyke ro-
dzinna. Czy ukazuja nature katolickiej rodziny? Czy prezentuja wszystkie
elementy wspolnoty rodzinnej istotne z perspektywy katolickiej? Czy $wia-
domie podejmuja wychowanie miodego cztowieka do zycia rodzinnego?
Czy uwzgledniaja wyzwania ponowoczesnosci? Punktem odniesienia tej re-
fleksji pozostaja materialy dydaktyczne do nauczania religii w gimnazjach
i w szkolach ponadgimnazjalnych w Polsce, ktére powstaty po 2001 roku.
Z szerokiej gamy materialéw dydaktycznych do nauczania religii dostepnych
na rynku wydawniczym w Polsce zdecydowano si¢ na wybér dwoch najbar-
dziej rozpowszechnionych serii: krakowskiej (wyd. WAM, red. Zbigniew
Marek) oraz poznanskiej (wyd. §w. Wojciecha, red. Danuta Jackowiak, Jan
Szpet). Podreczniki tej serii, poczagwszy od 2001 roku, stanowily dla milio-
néw adolescentéw w Polsce punkt odniesienia dla ich drogi rozwoju osobo-
wego i chrzescijaniskiego. W rozprawie tej za materialy dydaktyczne uznaje

19 Zob. M. Gizowski, Spofeczno-polityczny kontekst przemiany modelu rodziny na przestrzeni
swiata zachodniego w epokach starozytnosci, feudalizmu i kapitalizmu, ,Roczniki Teologiczne”
54 (2007), s. 314.
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sie pakiety edukacyjne, ktére obejmuja zaréwno podreczniki, zeszyty ucznia
i karty pracy, jak i przewodniki metodyczne dla nauczycieli.

Materialy te, pozostajac oczywiscie jedynie narzedziem dla inwencji i za-
angazowania nauczycieli religii, ktore sg trudno mierzalne i weryfikowalne,
same w sobie stanowig bez watpienia istotny material do réznorodnej i wie-
loptaszczyznowej analizy naukowej. Stwarza ona szeroka przestrzen dla re-
fleksji nad tym, czy mtodzi ludzie w trudnym okresie dojrzewania beda mogli
przez nie zapoznac sie z katolickim modelem rodziny, a przede wszystkim
czy beda mogli uzna¢ go za swdj model, ktdéry chcieliby realizowa¢, zyjac
W ponowoczesnym $wiecie.

Temat rozprawy: Rodzina jako wspélnota Zycia i mitosci wobec wyzwarn
wspolczesnosci. Krytyczna analiza wybranych materiatow dydaktycznych
do nauczania religii w gimnazjum i liceum powstatych po 2001 roku - okre-
sla zaréwno zakres badan naukowych, jak i stosowane w nich metody. Z sa-
mej natury tego typu dysertacji trzeba bylo tu siegna¢ w pierwszej kolejnosci
po metode krytycznej analizy materialéw dydaktycznych, aby nastepnie do-
konac¢ syntezy uzyskanych rezultatéw poszukiwan naukowych i sformutowac
podstawowe wnioski. Za punkt wyjscia przyjeto tu 2001 rok, gdy opublikowa-
no zasadnicze dokumenty, ktére odnosza si¢ do nauczania religii w naszym
kraju: Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce?®, Podstawe
programowgq katechezy Kosciota katolickiego w Polsce?' (w nieznacznym stop-
niu zmodyfikowang w 2010 roku??), a takze Program nauczania religii* (réw-
niez poddany modyfikacji w 2010 roku?*). W zwigzku z tym, iz w obszarze
zagadnien odnoszacych si¢ do rodziny nie pojawily si¢ tu Zadne istotne zmia-
ny, a w biezagcym roku kontynuowane s prace nad nowa Podstawg progra-
mowg katechezy, adekwatng do reformy szkolnictwa z 2016 roku, w pracy tej
wykorzystano podreczniki bezposrednio zwigzane z Podstawg i Programem
z 2001 roku. Genezy tego wyboru szuka¢ mozna tez w fakcie, iz materialy

20 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce,
Krakéw 2001.

21 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Pol-
sce, Krakow 2001.

22 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Pol-
sce, Krakow 2010.

23 Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania religii,
Krakéw 2001.

24 Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania reli-
gii rzymskokatolickiej w przedszkolach i szkotach, Krakéw 2010.
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dydaktyczne, ktére sg analizowane w tej dysertacji, stanowig obszerny i bo-
gaty materiat zrodtowy. W omawianym okresie powstal jeszcze jeden istotny
dokument Konferencji Episkopatu Polski, ktory taczy sie tematycznie z pre-
zentowanym zagadnieniem: Dyrektorium duszpasterstwa rodzin®>.

Skoro problematyka zagadnien rysujacych sie w kontekscie refleksji wo-
kot rodziny jako wspolnoty zycia i mitosci odnosi si¢ do wielu dyscyplin na-
ukowych, to ujecie podrecznikowe zostalo tu osadzone w kontekscie znacznej
liczby opracowan teologicznych, filozoficznych, pedagogicznych i socjolo-
gicznych. Dzigki temu zabiegowi mozliwa byta bardziej rzetelna krytyczna
weryfikacja i ewaluacja warto$ci walorow nauczania religii na temat rodzi-
ny jako wspoélnoty zycia i milosci. Odniesienie si¢ do tak obszernej literatury
przedmiotu bylo tez niezbedne do zarysowania calej panoramy szczegdlnie
tych wyzwan ponowoczesnosci, ktore nie sprzyjaja dzis realizacji katolickie-
go etosu rodziny. Dzieki metodzie krytycznej analizy mozna bylo skonfron-
towac ide¢ etosu rodziny oraz sposobu jego prezentowania przez wybrane
materiaty do nauczania religii z przekazem, ktory wylania si¢ w tej kwestii
z literatury teologicznej, filozoficznej, pedagogicznej i socjologicznej. Z ko-
lei metoda syntezy pozwala na uporzadkowanie licznych, rozproszonych tre-
$ci, ktore odnosza sie do omawianego problemu.

Zgodnie z chrzescijanska koncepcja rodziny papieza Jana Pawta II ,,ro-
dzina zostala utworzona jako «gleboka wspoélnota zycia i mitosci», przeto
na mocy swego postannictwa ma ona stawac si¢ coraz bardziej tym, czym
jest, czyli wspolnota zycia i milosci” (FC 17). W ujeciu chrzescijanskim ro-
dzina zostala powotana do istnienia jako wspdlnota zycia i milosci, ktora bu-
duje glebokie relacje zaréwno miedzyludzkie: malzonkow, rodzicow, dzieci,
rodzenstwa, dziadkéw, wnukoéw, krewnych, kuzynéw, jak i osobowe relacje
z Bogiem. Na tym fundamencie mitosci podejmuje stuzbe zyciu w wymiarze
biologicznym, psychicznym, spotecznym, etycznym i duchowym.

Ze wzgledu na to, iz poruszamy si¢ tu w przestrzeni wyznaczajacej przy-
szto$¢ spoleczenstwa i Kosciota, za niezwykle istotna kwesti¢ uznaé trzeba
troske o sugestywny przekaz natury rodziny mtodym ludziom, zaproszonym
do tego, aby w niedalekiej przyszlosci kierowac si¢ nim w zyciu. Miejscem,
ktore ma w tej kwestii okreslone zasoby i mozliwosci, pozostaje nauczanie
religii. Z pomoca nauczycieli religii, Swiadomych wagi swojej misji, Kosciol

25 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003.
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moze i powinien robi¢ wszystko, aby jak najwiecej mlodych ludzi utozsa-
mialo si¢ z wizja rodziny jako wspolnoty zycia i milosci. Stopien trudnosci
tego zadania ro$nie adekwatnie do wielu wyzwan, ktére stawia przed chrze-
$cijanskim modelem zycia, rowniez w odniesieniu do rodziny, ponowocze-
snos¢. Z tego wiec wzgledu w rozdziale pierwszym dysertacji podjeta zosta-
nie préba zarysowania klimatu intelektualno-egzystencjalnego przetfomu
XX i XXI wieku, w oczywisty sposob ksztaltujacego zycie rodzin oraz mto-
dych ludzi, ktérzy w nich pozostajac, ksztaltuja wlasng wizje zycia rodzinnego.

Zycie cztowieka, zardbwno w wymiarze jednostkowym, jak i wspdlnoto-
wym, $ciéle skorelowane jest ze skomplikowanymi i zlozonymi uwarunko-
waniami cywilizacji ponowoczesnej. Nie sposdb, oczywiscie, w ramach tego
typu pracy przedstawia¢ jakiejs adekwatnej i pelnej oceny ze swojej natury
niedookreslonej ponowoczesnosci, do ktérej zatozen nalezy nieche¢ do wszel-
kich jednoznacznych afiliacji. Chodzi¢ tu bedzie o odniesienie si¢ do tych
cech charakteryzujacych ponowoczesnos¢, ktére — nawet jesli trudno je okre-
8li¢ i oceni¢ - niewatpliwie wywierajg posredni czy tez bezposredni wplyw
na wspolnote rodzinng. Kryzysowe przemiany odnoszace si¢ do cztowieka,
moralnosci, wiary wplywaja przeciez nie tylko na sposob myslenia wspol-
czesnych spoleczenstw, ale w znacznym stopniu takze na funkcjonowanie
rodziny katolickiej jako wspdlnoty milosci i zycia. Nawet jesli pewne cechy
ponowoczesnego modelu rodziny zdajg si¢ mie¢ charakter pozytywny czy
neutralny z punktu widzenia chrzescijanstwa, to wiele uje¢ w jego obrebie
preferowanych stoi w wyraznej opozycji do podejscia Ko$ciola katolickie-
go w okreslonych kwestiach. Poniewaz wspdlczesna rodzina katolicka, row-
niez w Polsce, funkcjonuje w kontekscie popularnosci znacznie rézniacych
sie od niej, i to silnie propagowanych modeli, nie sposdb nie poddac ich w tej
pracy pewnej analizie. Refleksja nad istotnymi cechami ponowoczesnego
modelu rodziny, kryzysu macierzynstwa i ojcostwa, niezbedna jest do tego,
aby wlasciwie usytuowac te wizj¢ rodziny katolickiej, ktdra przekazywana
jest w obrebie szkolnej lekc;ji religii. Naturalnym niejako uzupelnieniem tej
analizy wydaje si¢ charakterystyka ogdlnych zalozen, zwtaszcza istotnych
dla tematu rozprawy, eksplorowanych tu materialéw dydaktycznych. Z tych
samych wzgledow nie mozna tez nie odnies¢ si¢ do tych, do ktérych pod-
reczniki te sg aplikowane, to znaczy do uczniéw gimnazjow i liceéw. Krotka
choc¢by charakterystyka samych adolescentéw z poczatku XXI wieku, a takze
samego okresu dojrzewania, pozwoli na formulowanie wnioskow w dalszych



Wstep 19

cze$ciach pracy. Przedktadajac uczniom katolicki model rodziny, nie moz-
na bowiem pomija¢ jego adekwatnosci. Skoro zas wspolczesni mlodziludzie
réznig sie bez watpienia od tych, ktdrzy zyli przez ostatnie kilka dziesigtkow
lat, to fakt ten powinno si¢ uwzglednia¢, poszukujac optymalnego przekazu
nauczania religii.

Temat proponowanej rozprawy wymaga koncentracji na dwéch zasad-
niczych faktorach Zycia rodzinnego, z ktérych postannictwo rodziny zaréw-
no wyplywa, jak i na ktérych sie koncentruje. W rozdziale drugim zostanie
zaprezentowana, w kontekscie analizowanych podrecznikéw, wizja rodzi-
ny jako wspoélnoty mitosci, ktorej najgtebszym powotaniem pozostaje stuz-
ba zyciu. Rodzina to miejsce $wigte, sanktuarium zycia, w ktérym w natu-
ralny sposob przyjmowane jest z mitoscia i odpowiedzialno$cia pojawiajace
sie dziecko. Kazda rodzina, oparta na milosci dwojga ludzi, ze swojej natury
otwarta jest na zycie. Zamkniecie si¢ na zycie uniemozliwia zaistnienie ro-
dziny, pozbawiajac ja charakteru wspolnoty Zycia i mitosci. W sposdb szcze-
g6lny prawda ta wybrzmiewa w odniesieniu do rodziny katolickiej, ksztalto-
wanej w oparciu o fundament wiary i sakrament malzenstwa. W ujeciu tym
wiara staje si¢ bowiem zaréwno niewyobrazalnym wprost darem Stworcy, jak
i wielkim, réwniez wobec Niego, zobowigzaniem. W ramach rzeczywistosci
formutujacej wzgledem ludzkiej prokreacji mniej czy bardziej zaskakujace
postulaty i opinie doktryna katolicka stoi na strazy $wigto$ci prokreacji i zy-
cia bedacego jej konsekwencjg. Doktryna ta odwoluje si¢ w pierwszym rze-
dzie do personalistycznego wymiaru prokreacji, ktéry nie pomija zadnego
z istotnych jej elementéw. Widzac w prokreacji co$ znacznie wiecej niz tyl-
ko akt ludzkiej fizycznosci i seksualnosci, eksponuje sie tu tak czesto odrzu-
cane jej aspekty duchowe i religijne. W samym centrum katolickiego mode-
lu rodzicielstwa miesci si¢ element realizacji Bozego powolania na drodze
stuzby zyciu, znajdujacej swoje przediuzenie w macierzynstwie i ojcostwie.
Trudno - nie tylko w kontekscie chrzescijanstwa — znalez¢ bardziej wznio-
ste i niosace wigkszg satysfakcje zadanie niz macierzynstwo i ojcostwo. Tak
samo jednak jak powazny jest w tym obszarze wymiar daru, tak wielkie jest
plynace z niego zobowigzanie. W kontekscie katolickiego etosu rodziny ma-
cierzynstwo i ojcostwo nabiera réwniez sakralnego wymiaru, przybierajac
charakter realizacji chrzescijanskiego powotania. W tym kontekscie natural-
nym przediuzeniem misji rodziny na rzecz zycia jest wprowadzenie dziecka
w transcendentny wymiar Zycia wiarg i z wiary.



20 Rodzina jako wspdlnota zycia i mitosci wobec wyzwan wspodtczesnosci

W sytuacji tak czestego dzi$ deprecjonowania sakralnosci ludzkiego zycia
i misji rodzicielskiej Kosciot katolicki konsekwentnie stawia na pierwszym
planie stuzbe zyciu. Nie ma przy tym watpliwosci, ze te swojg misje realizu-
je przede wszystkim przez konstytuujgce go domowe Koscioty, stanowigce
przede wszystkim wspolnoty rodzace zycie, strzegace je i dajace mu szanse
na rozwoj. Poniewaz stuzba ta utracitaby swoj katolicki charakter, jesli wig-
zalby sie z nig jakikolwiek ekskluzywizm, dlatego chrzescijanskie rodziny
winny pozostawac najwazniejszymi promotorami zycia. Z tego faktu pty-
nie powazne zadanie — zaréwno dla rodzinnej wspolnoty zycia i mitosci, jak
i Koéciota - ksztaltowania w rodzinie przestrzeni zycia wiarg, czyli domowe-
go Kosciofa. Fundamentem chrzescijaniskiej rodziny oraz faktorem wyzna-
czajacym zarazem horyzont jej egzystencji pozostaje wiara. Rodzina taka —
jak zostanie to wykazane w punkcie trzecim rozdzialu drugiego - pozostaje
bowiem nie tylko wspdlnota zycia i mitosci, ale takze wspolnotg wiary. Swoja
geneze bierze z wiary i wiara ta stanowi cel i punkt odniesienia jej egzysten-
cji. Wiara nie oznacza tu jednak wyltacznie czynnika stricte dystynktywnego
wzgledem innych modeli Zycia rodzinnego, lecz decyduje o elemencie, kto-
ry winien nadawa¢ chrzescijaniskiej rodzinie gteboko ludzki i ewangelicz-
ny zarazem dynamizm. Wszelkie dzialania czlonkéw rodziny, zamierzone
i niezamierzone, ze swojej natury zmierzajg zawsze do zainicjowania i roz-
wijania w nich zycia wiary.

Celem rozdziatu trzeciego pracy bedzie przedstawienie rodziny jako
wspdlnoty zycia w miloéci. Nawet najbardziej kompetentnie realizowane ro-
dzicielstwo pozostawaloby czyms niepelnym, nie tylko z katolickiego punk-
tu widzenia, jesliby nie wynikaloby ono z milosci i nie realizowaloby sie
w oparciu o nig. Przybierajaca oczywiscie réznego rodzaju oblicza, milos¢
uzna¢ mozna za zwienczenie miedzyosobowych relacji. Cztowiek nie stanie
sie w pelni czlowiekiem, jesli nie spotka innej osoby, jesli nie bedzie wzrastal
w przestrzeni rdznego rodzaju wspolnot, z rodzinng na czele. Skoro cztowiek
realizowa¢ moze swoj osobowy dynamizm tylko w przestrzeni spotecznej,
to w punkcie pierwszym rozdzialu trzeciego pracy odniesiemy si¢ do zagad-
nienia spotecznej genealogii osoby. Wychodzac z rodziny i wchodzac w ro-
dzine, czlowiek czyni to jako istota spoleczna, ukierunkowana na innych
ludzi, a jako chrzescijanin zobowigzany do zaangazowania si¢ w tworzenie
cywilizacji milosci w $wiecie takim, jaki jest, a wiec swiecie, ktéry dotknie-
ty jest rowniez dramatycznymi symptomami kryzysu.



Wstep 21

Zupelnie szczego6lng, nie do zastgpienia wspolnota dojrzewania osoby
do zycia i mitosci pozostaje rodzina. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
iz prawo rodziny do wychowywania wynika z samej jej natury, nabierajac za-
razem charakteru silnego zobowigzania. Rdznego rodzaju uwarunkowania
wychowania rodzinnego pozostang przedmiotem refleksji w punkcie dru-
gim rozdzialu trzeciego monografii. Punkt wieniczacy ten rozdzial bedzie
stanowit niejako probe pokazania rodziny jako wspoélnoty zycia i mitosci,
ktéra w oparciu o jej wzniosly, ontologiczny fundament, ksztaltuje codzien-
ne fieri. Kwesti¢ te uzna¢ mozna wlasciwie za zupelnie krytyczny punkt, za-
réwno zycia wiarg, jak i realizacji zgodnie z nig rzeczywistego etosu rodziny.
Z punktu widzenia ponowoczesnego $wiata, nierzadko egzystujacego z dala
od katolicyzmu, a nawet ja kontestujacego, adekwatne do wiary zycie chrze-
$cijanskich rodzin - glebokich wspdlnot zycia i milosci - staje sie punktem
krytycznym dla Ko$ciota badz tez znakiem jego nadziei.

Zapowiedziane juz w tytule pracy poddanie krytycznej analizie materia-
téw dydaktycznych odnosnie do sposobu przekazywania przez nich prawdy
o etosie katolickiej rodziny jako wspdlnoty zycia i milosci sktania do reflek-
sji, iz trudno go jednoznacznie oceni¢. Podkresli¢ przede wszystkim trze-
ba, iz krytyczna analiza narracji podrecznikowej zawarta zostata w kolej-
nych punktach. Wspomniana niejednoznacznos¢ wynika przede wszystkim
z faktu, iz w obu seriach analizowanych podrecznikéw ujawniaja si¢ podob-
ne problemy, cho¢ dotycza czg¢sto omawiania roznych zagadnien. Bez wat-
pienia za zasadniczy problem uznaé trzeba nadmiernie teologiczny jezyk.
Autorzy w pierwszym rzedzie odwoluja si¢ w kazdej niemal jednostce lek-
cyjnej jedynie do klasycznych tekstow teologicznych, czgsto bez zadnego ko-
mentarza. Nie mozna byloby oczywiscie czynic z tego zarzutu, jesli pomija-
toby sie fakt, iz odbiorca nauczania religii jest tu adolescent. Biorac to jednak
pod uwage, trzeba stwierdzi¢, ze wypelnienie podrecznikow niezliczonymi
i bardzo czgsto obszernymi cytatami wyjetymi z nauczania Ko$ciola nalezy
uzna¢ po prostu za mato efektywne.

Sprawia to, ze mtody cztowiek, ktory chcialby zapoznac si¢ z etosem ro-
dziny jako wspolnoty zycia i milosci, z analizowanych podrecznikow tylko
z duzym trudem moglby zdoby¢ wiedze o zasadniczych jego faktorach w spo-
sob, ktory bylby dla niego zrozumialy. Za jeszcze bardziej watpliwe uznaé
trzeba przekonanie go za pomoca tego typu narracji do kierowania si¢ tym
etosem w zyciu. Warto zauwazy¢ przy tym, iz w kontek$cie przedstawiania
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réznych tematéw zwigzanych z rodzing w oczywisty sposob podjac¢ trzeba
kwestie intymne, zwlaszcza z obszaru seksualnosci. W tym wlasnie wymia-
rze swoista ,nieporadno$¢” autoréw ujawnia sie najsilniej, a nieadekwatnos¢
przekazu jest najbardziej widoczna. Zbyt malo jest w analizowanych materia-
tach dobrze opracowanych i spojnych tekstow autorskich, a przewazajg wta-
sciwie kompilacje roznych tresci, czesto ze sobg zupelnie niespdjnych. Nie
wydaje si¢ rowniez, aby pomogly w lepszym przekazie tego typu tresci licz-
ne metody aktywizujace, zalecane przez autoréw obu serii. Metody te zda-
ja sie zresztg by¢ raczej na site niz realnym wsparciem dla uczacego, a tym
bardziej szansg na lepsze dotarcie do uczniow.

Trudno réwniez i w kontekscie tej dysertacji nie odnies¢ sie do tych kwe-
stii, ktdre ujawniaja si¢ w obrebie calej o§wiaty: dysfunkcyjnosci programow
szkolnych, ktore jawig si¢ czesto jako nieprzydatne i niesyntetyczne, pogle-
biajac raczej chaos i dezorientacje, niz wspierajac uczacych. Nie wolno réw-
niez zapominac o tym, iz za najlepszymi nawet programami i podrecznikami
stojg zawsze ludzie: rodzice, nauczyciele, a w przypadku obszaru eksplorowa-
nego w niniejszej pracy - nauczyciele religii?®. To ich wysitek w duzej mierze
warunkowal bedzie skuteczno$¢ nauczania religii, réwniez w obszarze eto-
su rodziny, ktory znajdzie akceptacje mlodych ludzi. Wysitek ten musi by¢
tym wigkszy, ze niewatpliwie wspolczesny mlody cztowiek w wielu obsza-
rach rézni si¢ zasadniczo od tego sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat.

Ewidentnie gléwnym wyznacznikiem sukcesu aktywnosci w tym obsza-
rze beda chrzescijanskie rodziny zachowujace etos wspolnoty zycia i mifo-
$ci. Nie bedzie to mialo zapewne miejsca bez swiadomego wysitku samych
rodzin i tych wszystkich, ktérzy odpowiadaja za efektywne nauczanie religii,
w tym rowniez wymiarze. Tak silnie zakorzeniona w spoleczenstwie i Kosciele
rodzina jako wspolnota, w ktérej cztowiek w naturalny sposéb przygotowu-
je sie do funkcjonowania w ich obrebie, zastuguje na to, aby zaréwno spote-
czenstwo, jak i Kosciot podjely istotne kroki na rzecz ocalenia etosu rodziny?.

Wzniosle $wiadectwo czltowieczenstwa i pigkno chrzescijaniskiego do-
$wiadczenia rodziny powinno wszystkich, a szczegélnie katolikéw inspirowaé
do tego, aby jeszcze w wiekszym stopniu angazowac si¢ na rzecz rodzin. Nie

26 Zob. ). Mastalski, Samotnosc globalnego nastolatka, Warszawa 2007, s. 195-196.

27 Zob.]. Lorenc, Zagrozenia wspétczesnej rodziny jako podstawowego srodowiska wychowaw-
czego, w: Wokéf rodziny. Wychowanie. Kultura. Spofeczeristwo, red. A. Garbarz, G. Grzybek,
Rzeszéw 2011, s. 198.
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wolno przy tym zapominad, iz Ko$ciol, pelnigc - jak pisze papiez Franciszek —
swoja uniwersalng misje, szafuje miloscia Boza do rodziny w zwiazku ze
swoja misjg mitoéci do wszystkich rodzin $wiata?®. Etos rodziny jako wspdl-
noty zycia i milo$ci jest przeznaczony dla wszystkich, a nie tylko dla wybra-
nych. Katolicy maja wiec obowiazek szuka¢ nowych drég, aby dotrze¢ z nim
do wszystkich i aby go urzeczywistnia¢ w codziennym ksztaltowaniu wla-
snych rodzinnych wspdlnot zycia i mitosci®®.

Bronistaw Malinowski juz w 1934 roku, w artykule The Family and Present,
odnoszac si¢ do opinii dwczesnych socjologdw, méwil o powaznym zagroze-
niu przyszlosci rodziny. Zachowywal jednak pewien optymizm, polemizujgc
z opinig, Ze rodzina za kilkadziesiat lat zniknie. Zwracal uwage, ze juz w prze-
sztosci przezywala ona trudnoéci, ale sobie z nimi poradzita®®. Optymizm
ten w refleksji chrzescijanskiej spotegowany jest rowniez faktem, iz rodzi-
na pozostaje darem Boga dla czlowieka i cieszy si¢ Jego szczegdlna opieka.
Konstatacja ta nie moze jednak pomija¢ réwniez tego, iz rodzinng wspdlnote
zycia i mitosci Bog zlozyt w rece czlowieka jako wielkie zobowigzanie. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera madre i odpowiedzialne przygoto-
wanie mlodego czlowieka do Zycia w matzenstwie i rodzinie. Wskazanie mu
prawidlowego obrazu rodziny, ukazanie jej istoty i natury oraz przekonanie,
ze rodzina jako wspolnota zycia i milosci stuzy zaréwno kazdemu cztowie-
kowi, samej rodzinie, jak i spoteczenstwu, narodowi i Kosciolowi.

Sktadam podzigkowania ks. prof. Jozefowi Stali, mojemu promotoro-
wi, za nieoceniong pomoc, motywacje, opieke merytoryczng, a takze cen-
ne uwagi i sugestie.

Stowa wdzigcznosci kieruje do moich bliskich, a szczegoélnie do kocha-
nych: babci Ireny i cioci Celiny.

28 Zob. Franciszek, Piekno chrzescijariskiej rodziny. Przemdwienie do cztonkéw Papieskiego
Instytutu Studidw nad Matzeristwem i Rodzing im. Jana Pawta Il (27 X 2016), 3, https://opo-
ka.org.pl/biblioteka/ W/WP/franciszek_i/przemowienia/inst-studiow_27102016.html (7.03.
2018).

29 Zob. J. Ratzinger - Benedykt XVI, Odkryc¢ oblicze Boga. Wybor mysli, Krakéw 2006, s. 58;
Benedykt XVI, Znak duchowej wiezi. Przemdwienia do biskupdéw polskich wygtoszone z okazji
wizyty ,ad limina Apostolorum” 2005, Kryspindw 2005, s. 13-19.

30 Zob. B. Malinowski, Przesztosc i terazniejszosc rodziny, w: B. Malinowski, Dziefa, t. 6: Seks
i sttumienie a spotecznosc dzikich, tt. G. Kubica, Warszawa 1987, s. 327-334.
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Kontekst egzystencjalno-intelektualny
przetomu XX i XXI wieku

Prébujac wskazad na te ceche, ktora pozwolitaby scharakteryzowac wspodtcze-
sne spoleczenstwa, w tym i polskie, wymieni¢ mozna bez watpienia ogrom-
ng dynamike zmian w nich si¢ dokonujacych. Niemal gwaltowny charakter
przeobrazen na wszystkich niemal polach funkcjonowania jednostek i spote-
czenstw, ktore nawet trudno jednoznacznie okresli¢, ksztaltuje zupetnie spe-
cyficzny wzgledem poprzednich epok klimat egzystencjalny. Nawet jesli nie

sposob jest dotrze¢ do czynnikéw i regut ksztaltujacych ponowoczesny $wiat
w réznych jego wymiarach, a tym bardziej je ocenic, to za catkiem zasadne

przyjac trzeba, iz z punktu widzenia refleksji chrzescijanskiej niosg one ze

soba powazne wyzwania. W wielu obszarach nabieraja one charakteru mu-
tacji, ktore oceni¢ mozna jako kryzysowe. Z perspektywy tematu tej dyserta-
cji szczegdlnym wyzwaniem pozostaja relatywizm moralny i trendy sekula-
ryzacyjne. Ich wplyw na funkcjonowanie rodziny, zwtaszcza tej fundowanej

na sakramencie malzenstwa, w oczywisty sposob jest silnie destrukcyjny.
Nie sposob wprawdzie sformulowac jakiej$ jednoznacznej opinii o kondycji

wspolczesnej rodziny, egzystujacej w tych uwarunkowaniach, ale przemia-
ny, ktérym dzi$ podlega, sa tak znaczne, iz nie mozna przeceni¢ ich wpltywu

na ksztaltowanie si¢ ich w ramach preferowanego etosu. Ze wzgledu na to,
iz materiaty dydaktyczne do nauczania religii poddane analizie w tej mono-
grafii odnoszg si¢ do adolescentéw, w ostatnim punkcie rozdziatu pierwsze-
go podjeto si¢ charakterystyki adolescencji w kontekscie tych materiatéw.
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1.1. Wyzwania ponowoczesnego Swiata

Zycie daje nam wia$ciwie nieustannie dowody na to, iz toczy sie ono w wy-
raznie niestabilnym $wiecie, ktdry nie utatwia czlowiekowi, a nawet calemu
spoleczenstwu odnalezienia jakiejs calosciowej perspektywy ludzkiej egzy-
stencji. Nie bardzo wiemy, ku czemu dzi$ zdaza¢, czego unika¢, gdzie szu-
ka¢ szczedcia — w wymiarze jednostkowym, ale i spotecznym, a szczegdlnie
rodzinnym. Wraz z nieznanym wczesniej przyspieszeniem cywilizacyjnym
w XX i na poczatku XXI wieku ujawniajg si¢ rosnace problemy ze wskazaniem
na cos$ okreslonego, stalego i niezmiennego. Zmiany te, na ktdre przewazajaca
cze$¢ spoleczenstw nie ma niemal Zadnego wptywu, prowadzg nie tylko do ich
zupelnej inercji, ale i narzucaja pytania o przyszlos¢ $wiata i cztowieka'.
Jednym z istotnych zrdédel trudnosci wspodtczesnych ludzi z odnalezie-
niem si¢ w coraz bardziej zlozonej rzeczywisto$ci pozostaje bez watpienia
nieporéwnywalny z poprzednimi epokami i dotykajacy praktycznie wszyst-
kich ptaszczyzn funkcjonowania jednostek i spoleczenstw pluralizm po-
aczony z globalizacjg. Trudno jednoznacznie okresli¢ i oceni¢ te zjawiska,
lecz bez watpienia stanowig one oczywistg konsekwencje rozwoju cywiliza-
cyjnego ludzkosci kierujacej si¢ regutami liberalnymi czy wlasciwie juz neo-
liberalnymi?. Poddajac nawet pobieznej analizie zalozenia i przejawy tego
pluralizmu, trudno jednak nie dojs¢ do przekonania, iz niesie on ze sobg
wiele niebezpieczenstw, szczegdlnie w kontekscie moralnym czy religijnym,
a wiec przynajmniej posrednio zagraza on takze wspolczesnym rodzinom.
Pluralizm pozbawiony krytycyzmu, a nierzadko zupelnie negujacy jakakol-
wiek potrzebe afiliacji aksjologicznych czynéw czy zdarzen, co najmniej nie
utatwia ksztaltowania dzi§ odpowiedzialnego zycia, zwlaszcza moralnego®.
Podobng konotacje odnies¢ nalezy do charakterystycznego dla pluralizmu
preferowania réwnouprawnienia wszelkich, nawet tych silnie kontestowa-
nych jeszcze do niedawna ,innosci”. Trudno przy tym unikngé wrazenia,

1 Zob. S. Michatowski, Zatrzymaj sie i pomysl - po co zyjesz. Dialog egzystencjalny a dramat
cztowieka, w: Pedagogika, red. K. Redzinski, M. topata, t. 21, Czestochowa 2012, s. 15-16.

2 Zob. A.Saad-Filho, D. Johnston, Neoliberalizm przed trybunatem, tt. ). P. Listwan, Warszawa
2009, s. 13; E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Krakow 2012, s. 10;
445; 7. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym sSwiecie, Krakéw 2007, s. 362.

3 Zob. L. Boeve, Uniwersalnos¢ prawdy religijnej w kontekscie postmodernizmu, w: Kosciét w cza-
sach Jana Pawta I, red. M. Rusecki, K. Kaucha, J. Mastej, Lublin 2005, s. 159-172; M. Dziewiecki,
Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 21-22.
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ze rezygnujac ze ztudnego w mniemaniu zwolennikéw pluralizmu uniwer-
salizmu, optuja oni wlasciwie, mniej czy bardziej zresztg sSwiadomie, za egzy-
stencjg w klimacie intelektualnym, w ktérym dominuje silne poczucie fatali-
zmu®. Dostrzezenie tego problemu przez chrzeécijan jest niezwykle istotne,
gdyz zmuszeni jesteSmy przeciez i w tych warunkach ogromnego zréznico-
wania wspolczesnej cywilizacji realizowa¢ chrzescijanskie powolanie, row-
niez w ramach Zycia rodzinnego®.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na tres¢ wprowadzenia do pod-
recznika krakowskiego, ktore zdaje si¢ trafia¢ w samo sedno problemu, jaki
niesie ze sobg pluralizm dla wspolczesnych chrzescijan. Zwraca sie tu stusz-
nie uwage na to, iz w dobie daleko posunietej tolerancji, w odréznieniu
np. od okresu PRL, znacznie mniej jest dzi§ miejsca na heroiczny sprzeciw
wobec zla, gdyz wartosci wspdlczesnie eksponowane, zwlaszcza przez media,
s3 podawane w ten sposdb, ze albo wydaja si¢ dobre, albo s3 trudne do jed-
noznacznej oceny moralnej®. Ten wlasnie kontekst $wiata pluralistyczne-
go budzi¢ musi najwieksze zaniepokojenie z punktu widzenia chrzescijani-
na i nie moze w zadnym razie by¢ pominiety w nauczaniu religii. Wiasciwie
oczywista w rozumieniu pluralizmu niech¢¢ do warto§ciowania moralnego,
a nawet wrogo$¢, wyznacza horyzont intelektualny wspdtczesnych spote-
czenstw. Mlodzi chrzescijanie, egzystujac w $wiecie pluralistycznym, powin-
ni realnie ocenia¢ jego zagrozenia, znac¢ je, unikajac jednak przy tym skrajno-
$ci. Preferowanie chrze$cijanskiej wizji zycia, rowniez tego w rodzinie, musi
wiec wigzac si¢ nie tylko z kontestacja zastanej rzeczywistosci, ale i z afirma-
Cja tego, co rdwniez w jej obrebie pozwala ja prezentowac.

Jesli wychodzi si¢ z tego zalozenia, to trzeba odnies¢ si¢ do tego, co — ksztal-
tujac ideologicznie i kulturowo wspolczesng rzeczywisto$¢ — w oczywisty

4 Zob.FR5, 81, 85; a takze ). Zycinski, Duchowosc¢ chrzescijariska wobec wyzwari postmoderni-
zmu w perspektywie encykliki ,Fides et ratio”, w: Jan Pawet Il, ,Fides et ratio”. Tekst i komenta-
rze, red. T. Styczen, W. Chudy, Lublin 2003, s. 103-118; B. Kozdrubiec, Obrazy postmoderni-
zmu. Badania empiryczne obrazu siebie i obrazu Boga u zwolennikéw postmodernizmu, Lublin
2004, s. 7-11; J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 45.

5 Zob. PPK, s. 78; PNR, s. 123-125; a takze A. Swierczek, L. Kocik, Cieri wiezy Babel. Obraz ro-
dziny w ponowoczesnosci, Krakéw 2017; T. Borutka, A. Swierczek, Rodzina silna Bogiem.
Teologiczno-duszpasterska refleksja na temat rodziny, Krakow 2013; Mfodziez wobec pono-
woczesnosci, red. M. Duda, Krakéw 2009; Dziecko a Swiat dorostych, red. M. Duda, B. Gulla,
Krakéw 2009; Kiedy myslimy rodzina...

6 Zob. ). Kochanowicz, Wychowanie do swiadectwa chrzescijariskiego, w: Zatozenia podreczni-
kow dla katechety i ucznia. Klasa 1, z. 1, red. D. Cieslik, A. Krélikowska, Krakéw 2010, s. 20.
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sposdb wplywa na kondycje chrzescijanskiej rodziny. Klimat egzystencjal-
ny ostatnich dziesi¢cioleci w znacznej mierze konstytuuje za$ ideologia po-
nowoczesnosci (postmodernizmu), ktérej zrodet szuka¢ mozna jeszcze w la-
tach 70. XX wieku’. Negujgc zaréwno obiektywny sens rzeczywistosci, jak
i mozliwo$¢ jego odnalezienia przez rozum, postmodernizm wyraza przeko-
nanie, iz zbliza si¢ koniec tych modeli metafizyki i etyki, ktore ksztaltowane
byty przez tysiaclecia w oparciu o kulture judeochrzedcijanska, odwolujaca sie
réwniez do klasycznej filozofii®. Ograniczajac sie wlasciwie do zabiegéw czy-
sto retorycznych czy tez dyskursu bazujacego na emocjach, najwiecej uwagi
poswieca si¢ w tym nurcie kulturowym demaskowaniu ,,bledéw” w dotych-
czas funkcjonujacych ideologiach. Zmierzajac do radykalnej dekonstruk-
cji zastanych systemdéw, ponowoczesno$¢ w istocie nie aspiruje do tego, aby
w ich miejsce cokolwiek zaproponowa¢. Celem jest tu bowiem jedynie bu-
rzenie, a nie budowanie, gdyz nie sposéb okresli¢, co nalezy zbudowa¢: ani
w obrebie antropologii, etyki, ani tez wychowania®.

Kierujgc si¢ czesto bardzo daleko posunietym irracjonalizmem, mysli-
ciele odwolujacy sie do postmodernizmu godza si¢ na to, iz zyjemy wlasci-
wie w $wiecie zupelnie ,,przypadkowym” W tym kontekscie nie moze za-
skakiwac to, iz niemal zupelnie rezygnuje si¢ tu z zadawania zasadniczych
i niezbednych pytan o sens ludzkiej egzystencji'®. Konsekwencja tego sta-
nu rzeczy jest coraz wigksze zagrozenie, uwidaczniajace sie zwtaszcza w ob-
rebie $wiata wirtualnego, dotykajace szeroko rozumianej logosfery. Coraz
wigksza powszechnos¢ i popularnos¢ ikonograficznego jezyka komputero-
wego czy tez literatury fantastycznej sprawia, iz wspolczesny jezyk, ktérym
komunikuje si¢ wielu ludzi, staje sie raczej bliski sloganom niz poglebionym
formutom uniwersalnie pojmowanej prawdy". Dramatyczng konsekwen-
cja irracjonalnej ponowoczesnosci stajg sie symptomy ostabienia nerwowe-
go wielu ludzi, zwlaszcza mlodych, swoista dezintegracja ich osobowosci,

7 Zob.).Szmyd, Wyzwania i poszukiwania edukacyjne. Szkice z pogranicza filozofii wychowania,
Krakéw 2002, s. 10.
8 Zob. . A. Majcherek, Zrédta relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci
do postmodernizmu, Krakéw 2004, s. 7-9.
9 Zob. A. Szottysek, Filozofia wychowania moralnego, Krakéw 2009, s. 327.
10 Zob.S. Chrost, ,Homo capax Dei” jako ideat wychowania, Krakéw 2013, s. 84; M. Dziewiecki,
Zagrozenia w epoce postmodernizmu, w: W trosce o rodzine. W poszukiwaniu prawdy, dobra
i piekna, red. M. Rys, M. Jankowska, Warszawa 2007, s. 235.
11 Zob. A. Zwolinski, Gfuche miasto. Miedzy logosferq a ikonosferq, w: Drogi i rozdroza kultury
chrzescijariskiej Europy, red. U. Cierniak, J. Grabowski, Czestochowa 2003, s. 551.
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funkcjonalne ujednolicanie i swoiste rozstrojenie mentalne, obnizenie zdol-
nosci rozumienia i pojmowania §wiata, przy czestym mieszaniu tego, co re-
alne z tym, co wirtualne'.

Spoteczenstwa demokratyczne i wolnorynkowe eksponujg w pierwszym
rzedzie prawa jednostki fundowane na autonomii, przybierajacej nierzad-
ko posta¢ zwyklego, mniej czy bardziej skrywanego egoizmu. Tak rozumia-
ng niezalezno$¢ uznaje si¢ przy tym za jeden z zasadniczych warunkéw bar-
dzo dzis preferowanego odczucia szczgscia osobistego jednostki, a ono moze
sta¢ w zupelnie jawnej opozycji do zaangazowania si¢ np. w zycie rodzinne,
wypelnione trudnosciami, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢ kosztem urzeczy-
wistnienia swoich aspiracji i pragnien'. Nie wolno przy tym pomina¢ faktu,
ze zmiany kulturowe wywolane ekspansjg indywidualizmu wyznaczajg tez
silne, niepokojace z punktu widzenia personalizmu, tendencje zmian w for-
mulowaniu celéw wychowawczych oraz typach motywacji wychowawczej™.

Zjawiskiem $cisle skorelowanym m.in. z poglebiajacym si¢ indywidu-
alizmem jest silne odczucie samotnosci, dotykajace takze milionéw wspot-
czesnych Polakéw, nawet tych, ktérzy nominalnie egzystuja w obrebie rodzin.
Bardzo czesto odczucie to pojawia sie u wielu ludzi mlodych, ktérzy czuja
sie nierozumiani, a w konsekwencji samotni w swoich domach czy szkole™.
Nie brak tez ludzi, ktérzy wybieraja samotno$¢ ze zwyczajnej niecheci do po-
$wigcania rodzinie swego czasu. Spora liczba mlodziezy, kierujac sie dosy¢
egoistycznymi intencjami, z zasady wybiera styl Zycia niewymagajacy two-
rzenia trwalych relacji spotecznych, np. wynikajacych ze wspolnego miesz-
kania'®. Wyraznie zatomizowane spoleczenstwa zdajg sie, co musi budzi¢

12 Zob. ). Szmyd, Regresja antropologiczna w swiecie ponowoczesnym wyzwaniem dla wspéfcze-
snej mysli i praktyki pedagogicznej, w: Edukacja wobec wyzwari wspétczesnosci. Rodzina - szko-
ta - region - kultura, red. B. Lulek, K. Szmyd, Krosno 2014, s. 35-36.

13 Zob.]. Marianski, Swiadomos¢ moralna polskich maturzystéw, w: Etyka a moralnos¢: aksjonor-
matywny kontekst wspdfczesnej pracy i wybranych zawoddw, red. D. Walczak-Duraj, £6dz 2010,
s. 27; M. Castells, Koniec tysigclecia, tt. J. Stawinski, S. Szymanski, Warszawa 20009, s. 135.

14 Zob. D. Opozda, Zmiany motywacji wychowawczej w obliczu przemian spoteczno-kulturowych,
w: Szkofa - kultura - tozsamosc. Pedagogika spoteczna wobec zmian przestrzeni Zycia spotecz-
nego, red. M. Sobecki, W. Danilewicz, T. Sosnowski, Warszawa 2013, s. 114-128.

15 Zob. A. Grabos-Ztotek, Samotnos¢ mfodziezy w rodzinie - przyczyny i sposoby jej przezwycie-
zenia, w: Profilaktyka spoteczna. Wielowymiarowosc wspétczesnej rodziny. Wybrane zagadnie-
nia XX i XXI wieku, red. E. Jusko, J. Burgerowa, B. Wolny, Tarnéw-tapczyca 2014, s. 72-73.

16 Zob. A. Zurek, Osoby samotne zyciowo jako zjawisko spoteczne, w: Blaski i cienie zycia rodzin-
nego, red. Z. Tyszka, Poznan 2003, s. 124 (Rocznik Socjologii Rodziny. Studia Socjologiczne
oraz Interdyscyplinarne, 15).
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niepokoj w kontekscie przyszlodci rodziny, rezygnowac zupelnie z budowa-
nia wspolnot jednostek zdolnych do prawdziwego samostanowienia. Dzieje
sie tak przede wszystkim dlatego, iz pozycje spoteczng coraz wyrazniej wy-
znacza dzis$ nie tyle czltowieczenstwo jako takie, wraz z jego bezwarunko-
wa wartoscia i godnoscia, ile zamoznos¢, a nawet celebrycka popularno$c”.
W konsekwencji tej sytuacji dostrzec mozna symptomy bezwzglednej walki
o status materialny i spoleczny, brak wzajemnego zaufania, a wreszcie zanik
solidarnosci i odniesienia do dobra wspoélnego. Zjawiska tego typu, majace
swoje zasadnicze Zrédlo w pozbawieniu odniesienn migdzyludzkich, sg trud-
ne do przezwyciezenia, siegaja niezwykle gleboko, niszczac strukture zycia
indywidualnego i spolecznego, depersonalizujac stosunki spoteczne i inter-
personalne™. O wspdlczesnosci mowi sie jako o czasach, w ktérych zanika
tkanka zycia spolecznego, rwa sie spajajace ludzi wigzi, a egoizm, bezdusz-
nos$¢, a nawet przemoc zdaja si¢ rozklada¢ fundamentalne zasady wspdlne;j
koegzystencji®. Za Zygmuntem Baumanem moéwi¢ mozna o wzrastajacej licz-
bie ludzi, ktérzy z punktu widzenia spotecznego wydajg si¢ zupelnie zbed-
ni, a nawet wprost szkodliwi. Spoteczenstwo gardzi nimi jako ,,spotecznymi
odrzutami’, obawiajac si¢ tego, iz fatwo moze podzieli¢ ich los. W tego typu
uwarunkowaniach trudno méwic¢ o budowaniu bezposrednich, osobowych
relacji spotecznych. Nic wiec dziwnego, iz zastepuja je coraz czesciej relacje
stabe i powierzchowne®.

Fakt postepujacego egotyzmu dostrzegaja rowniez autorzy analizowa-
nych materialow, ktorzy zauwazajg (w dosy¢ enigmatycznych zresztg sto-
wach, blizszych raczej potocznemu dyskursowi politycznemu niz poglebione;
analizie), iz na zycie spoleczne silny wptyw maja tzw. uklady, czyli podejrza-
ne powigzania w ramach réznych grup intereséw. Ludzie zdaja si¢ kierowac
réznego rodzaju uprzedzeniami?'. Z coraz wiekszym trudem przychodzi im
stawac si¢ darem dla innych, co w oczywisty sposob nie sprzyja wlasciwym

17 Zob. . Pilszak, Moralno-spoteczny i pastoralny wymiar marginalizacji spotecznej w swietle na-
uczania Jana Pawta Il, Krakéw 2015, s. 34-35.

18 Zob. PDK 6; a takze K. Olbrycht, Istota wychowania personalistycznego, w: W trosce o rodzi-
ne, dz. cyt., s. 43-44.

19 Zob.S. Michatowski, Pedagogia osoby. Personalistyczne spotkania dialogowe w edukacji, Torun
2017, s. 302.

20 Zob. Z.Bauman, Zycie na przemiaf, th. S. Kunz, Krakéw 2004, s. 199-200.

21 EMAUS G 3U, s. 217-218.
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postawom rodzinnym?. Nie sg w stanie przekroczy¢ samych siebie, swoje-
go egoizmu, uprzedzen czy wreszcie checi odwetu?.

Trudno w tym kontekscie poming¢ permanentne pomijanie przy two-
rzeniu wspolczesnych systemoéw politycznych tych elementéw, ktore formu-
fowane sg np. przez chrzescijanski personalizm w zakresie ochrony godno-
$ci kazdej ludzkiej osoby?*. Smutng konsekwencjg tej sytuacji jest rozziew
miedzy deklaracjami obroncéw praw cztowieka a brakiem szacunku dla kaz-
dej bez wyjatku ludzkiej osoby, zwlaszcza w plaszczyznie ochrony zycia.
Genezy tej sytuacji szukac trzeba przede wszystkim w probie budowania de-
mokracji na etycznym relatywizmie, ktoéry prerogatywy pozostawania abso-
lutnym tworca wszystkich bez wyjatku wartosci przyznaje poszczegdlnym
jednostkom?. Za réwnie grozne uznaé trzeba typowe przeciez dla demo-
kracji osiaganie konsensusu w oparciu o zasade wiekszosci, a takze kompro-
mis rezygnujacy z uwarunkowan etycznych i nadrzednych zasad?’. ,,Paiistwo
minimum” forsowane przez liberalizm, pomijajac Boga i chrzescijanskie za-
sady zycia, w praktyce wyklucza jakakolwiek interwencje w zycie spotecz-
nosci budowanej na prawach jednostek?. Zgodnie z wieloptaszczyznowym
pluralizmem neguje si¢ dominacje jakiejs obiektywnej, uniwersalnej prawdy,
szczegolnie takiej, ktora stanowilaby swiatopoglad obowiazujacy wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa?. Fundowany na liberalnej koncepcji prawdy oraz
braku obiektywnych wartosci postmodernizm w poznaniu nie widzi zresz-
tg nic wiecej niz tylko gre jezykowg oraz idealizujacg interpretacje®. Oparta
na postmodernizmie demokracja, podobnie jak i ksztaltowany w jego ob-
rebie model wychowania, zdaje sie przede wszystkim ,,chroni¢” wolnos¢,

22 SZPET G2KP,s. 48.

23 EMAUS G 3U, s. 218.

24 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 149.

25 Zob.EV18; RH17.

26 Zob.V.Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, tt. T. Zeleznik,
Warszawa 2005, s. 134; J. Nagorny, Sprzeciw wobec ,prawa” do zabijania, ,Ethos” 16 (2003),
s. 239.

27 Zob. VS 30-40.

28 Zob. Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamos¢, Krakéw 2005, s. 19; T. Buksinski, Wspdfczesne filozo-
fie polityki, Poznan 2006, s. 61.

29 Zob. I. Jakubowska-Branicka, Mentalnos¢ demokratyczna a dogmatyzm. Przemiany postaw
spoteczeristwa polskiego w procesie demokratyzacji, w: Wartosci, postawy i wiezi moralne
w zmieniajgcym sie spoteczeristwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakéw 2008, s. 77-78.

30 Zob.W. Cichosz, Wychowanie chrzescijariskie wobec postmodernistycznej prowokacji, Gdansk
2001, s. 84-85.
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absolutyzujac w niej brak wszelkich ograniczen. Preferowana jest tu wigc
bardzo zdecydowanie zewnetrzna wolno$¢ od wszystkiego i od wszystkich3'.

Niezwykle silny - przewaznie jednak destrukcyjny - wpltyw na funkcjo-
nowanie rodziny, zwlaszcza w odniesieniu do jej misji socjalizacyjnej, maja
réznego typu mity o wychowaniu formutowane i promowane przez zwolen-
nikéw ideologii ponowoczesnosci: o spontanicznym rozwoju i samorozwoju,
bezstresowym wychowaniu, neutralnosci §wiatopogladowej czy subiektywi-
zmie jako koniecznym warunku wtasciwego wychowania®?. W poliformicz-
nym $wiecie pedagogicznym coraz wyrazniej uwidaczniajg si¢ dzi$ proby
ksztaltowania i realizowania takich koncepcji wychowania, w ktérych od-
rzuca sie potrzebe odwolywania sie do jakichkolwiek autorytetow?3. W duzej
mierze stusznie kwestionujac tradycyjne modele wychowywania, zbyt stabo
uwzgledniajace osobowa indywidualnos¢, zwolennicy antypedagogiki wlasci-
wie neguja sens prowadzenia jakiego$ ustalonego procesu wychowawczego.
Uznajg bowiem, iz kazdy czlowiek sam moze osiagna¢ dojrzalos¢ bez pomo-
cy dorostych wychowawcéw czy tez odwolywania sie do religii®*. Za jedyna
wiasciwg relacje wychowawcy z wychowankiem uznaje si¢ bezwarunkowa
akceptacje jego podmiotowosci oraz rezygnacje z kierowania si¢ celowymi
oddzialywaniami3®. W kazdej probie ukierunkowania mlodych ludzi na ja-
ki$ okreslony zespdt wartosci moralnych zwolennicy antypedagogiki widza
wiec opresyjna indoktrynacje i manipulacje, a nawet zupelnie niedopusz-
czalng forme przemocy. Negujac nie tylko religie i tradycje, ale wrecz natu-
re i rozum, w imi¢ milo$ci do dzieci wzywaja oni do zaprzestania wzgledem
nich jakiegokolwiek opresyjnego wychowania3®.

Nie wolno przy tym zapomina¢, iz wielorakim przeobrazeniom ule-
gla funkcja socjalizacyjno-wychowawcza w odniesieniu do samej rodziny.
Niepokoj budzi¢ muszg, propagowane zwlaszcza w $rodkach spotecznego
przekazu, tendencje ideowe podwazajace autorytet wychowawczy rodzicow

31 Zob. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 15-17.

32 Zob. E. Osewska, Rozwdj dziecka w wieku przedszkolnym, w: Dzisiejszy katechizowany. Stan
aktualny i wyzwania, red. ). Stala, Krakéw 2002, s. 64-80.

33 Zob. A. Mazan, Czy w dobie ponowoczesnosci rodzina, nardd i kultura mogq jeszcze wychowy-
wac?, w: Wychowanie a wyzwania ponowoczesnosci, red. E. Osewska, Warszawa 2011, s. 91.

34 Zob. Z. Kwiecinski, Pedagogie postu. Preteksty - konteksty - podteksty, Krakéw 2012, s. 388.

35 Zob. M. Szymanski, Socjologia edukadji. Zarys problematyki, Krakéw 2013, s. 87.

36 Zob.S. Galkowski, Zafozenia, implikacje i konsekwencje antypedagogiki, ,Kwartalnik Pedago-
giczny” (1993) 3, s. 23-34.
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i nauczycieli oraz relatywizujace tradycyjne wartosci i zasady zycia oparte
na Ewangelii. W ich miejsce proponuje sie réznego typu formy liberalizmu,
wyroslego z widocznego réwniez w Polsce nurtu laickiego i dechrystiani-
zacyjnego®’. O ile w tradycyjnych spolecznoséciach funkcjonowat praktycz-
nie ,,zamkniety” system wychowawczy, w ramach ktérego rodzicie w swo-
jej rodzinie pozostawali wlasciwie autonomicznym wychowawcami, o tyle
w spoleczenstwie silnie pluralistycznym na §wiadomos¢ moralng dzieci po-
wazny wplyw wywiera wiele czynnikéw pozarodzinnych®. Zderzajac si¢ po-
nadto z tak licznymi, preferowanymi, a nawet narzucanymi stylami zycia,
dalekimi od apoteozowania katolickiej wizji rodziny, wielu mtodych ludzi,
dostrzegajac miedzy nimi sprzeczno$¢, nie jest juz w stanie jednoznacznie
uzna¢ ktdregos z nich za prawdziwy®®. Nie mozna réwniez poming¢ natu-
ralnej — w kontekscie przekazu wartosci - sytuacji konfliktu, skoro wartosci
te zakreslaja niejako granice naszej wolnosci, wyznaczajac sposoby dziatania
niekoniecznie przez wielu ludzi akceptowalne. Poza tym szeroko rozumia-
na edukacja aksjologiczna z zasady nie dokonuje si¢ juz dzisiaj - jak dzia-
fo si¢ to wczesniej — w sposob homogeniczny, gdy przynajmniej zewnetrz-
nie nalezato bez wigkszych dyskusji, a co dopiero symptomoéw kontestacji,
przyjmowa¢ wyznaczone wzorce i normy*°.

Z jednej strony ulegt zawezeniu jej zakres — przez obszar dziatan in-
nych instytucji, zwlaszcza mediéw, a z drugiej strony w tym pomniejszo-
nym zakresie wzrosty zadania wynikajace ze zwigkszonych wymagan edu-
kacyjnych i zmieniajacych sie warunkéw zyciowych w dzisiejszym $wiecie®.
Skutecznemu wychowaniu rodzinnemu nie sprzyjaja tez tak silne przejawy
infantylizacji, rowniez w plaszczyznie interakcji wychowawczych wspol-
czesnych rodzicéw, nawet metrykalnie dorostych; nierzadko wrecz mozna

37 Zob.PDK7.

38 Zob. ). Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 190.

39 Zob.T. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie. Pedagogiczne problemy kryzysu wspétczesnej ro-
dziny, Krakéw 2008, s. 56; H. Swida-Ziemba, Permisywizm moralny a postawy polskiej mtodzie-
2y, w: Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw 2002, s. 435-452.

40 Zob. K. Misiaszek, Wokét probleméw katechezy mtodziezy, w: Zatozenia podrecznikéw dla ka-
techety i ucznia. Klasa Il liceum i lll technikum, z. 1, red. A. Hajduk, A. Walulik, Krakéw 2009,
s.17; ). Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin
2001, s. 294.

41 Zob. ). Lorenc, Zagrozenia wspoétczesnej rodziny jako podstawowego Srodowiska wychowaw-
czego, s. 193; M. Koscielniak, Media a wychowanie, w: Rodzina przysztoscig swiata, dz. cyt.,
s. 215.
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zaobserwowa¢ deprawacyjny charakter interakcji osobowych w wielu rodzi-
nach*?. Niski poziom umiejetnosci wychowawczych wielu rodzicéw, samych
niezbyt dobrze, przynajmniej w rozumieniu aksjologii katolickiej, wycho-
wanych, nie tylko sprzyja powstawaniu antyspolecznych zachowan u dzieci,
ale takze moze skutkowa¢ konfliktowymi relacjami partnerskimi i rodzin-
nymi w ich przysztych rodzinach®.

Dostrzegajac $cista, cho¢ wcale nie w pelni symetryczng relacje miedzy
rozwojem moralnym i religijnym, nie mozna poming¢ wéréd faktoréw ksztal-
tujacych kontekst funkcjonowania wspdlczesnej rodziny wyraznych sympto-
mow kryzysu religijnego®*. Wraz z niemal zupelnym przejsciem do historii
marksistowskiego ateizmu, powoli ksztaltuje si¢, znany juz zreszta od daw-
na w Europie Zachodniej, ateizm praktyczny, niwelujacy w przestrzeni pu-
blicznej miejsce dla religii, przynajmniej takiej jak katolicyzm, to znaczy jed-
noznacznie definiujgcej swoja aksjologie®®. Postnowoczesne spoteczenstwa,
w tym polskie, zdajg si¢ podaza¢ coraz chetniej w kierunku tych licznych
liberalnych propozycji moralnosci, ktére oferujg praktycznie pelng swobode
w sferze obyczajowej*®. Ateizm praktyczny, oferujac cztowiekowi ,,uwolnie-
nie si¢” od Boga i zwigzanych z religia norm moralnych, odbiera mu funda-
ment jego bytu oraz sprzyja ksztaltowaniu si¢ porzadku spotecznego, ktéry
ignoruje wyjatkowa godnos¢ kazdej bez wyjatku osoby ludzkiej oraz neguje
istnienie jakiego$ uniwersalnego dobra moralnego oraz prawa naturalnego.
Czlowiek rezygnujacy w imie wolnosci ze wstuchiwania sie w glos obiektyw-
nego sumienia, a wiec w konsekwencji niepotrafigcy odréznia¢ dobra od zla,
prawdy od klamstwa, §wigtosci od grzechu, traci nieodwolalnie szans¢ na re-
alizacje calego bogactwa swej osobowej kondycji?’.

42 Zob. B. Harwas-Napierata, Wspdfczesne Zrédta zmian i zagrozen w funkcjonowaniu rodziny,
w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, s. 156.

43 Zob. ). Wilk, Rodzina jako podstawowe srodowisko wychowawcze, w: Oblicze wspdfczesnej ro-
dziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakéw 2003, s. 176.

44 Zob. A. Murzyn, Filozofia edukacji u schytku XX w. (kwestie wybrane), Krakéw 2001, s. 45.

45 Zob. S. Kiernikowski, Wezwanie do nowej ewangelizacji Europy, w: Chrzescijariska Europa,
red. S. Urbanski, Warszawa 2003, s. 118.

46 Zob. S. Zareba, Socjologiczne interpretacje moralnych poglqdéw i ocen polskiej mtodziezy
szkolnej i akademickiej, w: Wartosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajgcym sie spofeczen-
stwie, dz. cyt., s. 231-232.

47 Zob. B. Sliwerski, Wspédfczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 2015, s. 411; M. Nowicki,
Sumienie w stuzbie osoby i spofecznosci w swietle encykliki ,Veritatis splendor”, w: Zatroskany
o cztowieka i swiat. Nauczanie etyczno-spoteczne Jana Pawta Il, red. H. Skorowski, Warszawa
2005, s. 100.
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Nie sposdb nie zauwazy¢, iz przyjmujac czysto behawioralng koncepcje
czlowieka, probuje sie kwestionowac zaréwno jego duchowosé, jak i siegajace
poza doczesnos¢ cele oraz aspiracje®. Jak zauwazajg réwniez poznanscy au-
torzy analizowanych podrecznikéw, niektore zdeformowane koncepcje czto-
wieka, czesto oparte na zarozumialej argumentacji filozoficznej lub naukowej,
sklaniajg niekiedy ludzi do pogladu, ze jego istnienie i wolno$¢ sg catkowi-
cie zdeterminowane i uwarunkowane przez czynniki zewnetrzne o charak-
terze wychowawczym, psychologicznym, kulturowym czy srodowiskowym*.

W zwigzku z tym, iz formutowanym przez Ko$ciét nakazom religijnym
wiekszo$¢ Polakdw nie przypisuje juz wigkszej mocy zobowigzujacej, ujawnia
sie zjawisko anomii moralnej, czego nie zmienia nawet fakt wciaz wyraznej
religijnosci®®. Odrzuca si¢ moralno$¢ chrzescijanska, kierujac sie np. prze-
$wiadczeniem, ze preferowane w jej obrebie cnoty, takie jak: celibat, posty,
pokuta, umartwianie ciata, wyrzeczenie, pokora, milczenie, samotnos¢, w zy-
ciu codziennym moga by¢ praktykowane tylko przez nielicznych rygorystow
religijnych®'. Proponujac co najmniej neutralnos¢ sfery publicznej od religii
i wiary, w Kosciele widzi si¢ nawet zagrozenie dla ludzkiej wolnosci i demo-
kracji. Ko$ciotowi proponuje si¢ wiec, w najlepszym przypadku, ograniczenie
swojej dzialalnos$ci do swoistej enklawy, w ramach ktérej bedzie mogl petnic¢
np. postuge o charakterze charytatywnym, rezygnujac z praktyk indoktryna-
cyjnych w obszarze ideowo-moralnym. Trudno tez przeoczy¢ fakt, iz przez
roézne zewnetrzne i wewnetrzne naciski Kosciol jest nieustannie nakfania-
ny do zaakceptowania zasad dyferencjacji sfery swieckiej oraz poddania si¢

»oczekiwanej” przez spoteczenstwa dynamice przemian. Negujac istnienie
$cistej i zupelnie fundamentalnej wiezi pomiedzy brakiem wolnosci a relacja

48 Zob. ). Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939, Krakow 2013,
s. 52; A. Bartczak, Aktualnosc¢ matzeristwa sakramentalnego we wspétczesnym swiecie w swie-
tle nauki katolickiej, ,t6dzkie Studia Teologiczne” 12 (2012), s 4; J. Zabielski, Indyferentyzm
religijno-moralny jako znamie wspétczesnej kultury chrzescijariskiej, w: Drogi i rozdroza kultu-
ry chrzescijaniskiej Europy, s. 561.

49 SZPET PG 3U, s. 32; a takze M. Gotowkin-Hudata, Wspomagana prokreacja ludzka a stan cy-
wilny cztowieka, w: Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin
2009, s. 246.

50 Zob.J. Marianski, Tozsamosci religijne w spoteczeristwie polskim. Studium socjologiczne, Toruh
2017, s.193; R. Boguszewski, Religijnosc i moralnosc w spofeczeristwie polskim: zaleznosc czy
autonomia? Studium socjologiczne, Torun 2013, s. 3-10.

51 Zob. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne, ich natura, rodzaje
i sposoby rozstrzygania, Krakow 2008, s. 87; M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys za-
gadnieri, Warszawa 2005, s. 76-81.
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z Bogiem, w koncu zaleca si¢ czlowiekowi pelne ,wyzwolenie” od wartosci
moralnych i uniezaleznienie sie od opresyjnego Boga®?.

W ogdlnych materialach dydaktycznych dos¢ pobieznie do tej kwestii od-
nosi sie Dyrektorium katechetyczne, wskazujace na poszerzajaca sie dzis laicy-
zacje>3. Zjawisko kryzysu religijnego omawiajg réwniez autorzy analizowa-
nych podrecznikéw. Wskazuja wigc, iz wspdlczesna kultura weigz podejmuje
proby wyeliminowania chrzedcijanistwa i Kosciota z Zycia czlowieka i $§wia-
ta. Srodki masowego przekazu upowszechniaja nowy obraz cztowieka i nowe
wzory zycia, ktore stoja w jawnej sprzecznosci z wartosciami uznanymi przez
chrzescijanistwo za istotne czy wrecz niezbedne do tego, aby cztowiek mogt
osiagna¢ pelnie swego rozwoju®t. Zwraca sie réwniez uwage na to, iz dominu-
jacy dzi$ w liberalnej przestrzeni spoleczno-politycznej tzw. nowy humanizm
postrzega czlowieka jako absolutnego pana swego istnienia i catego $wiata, za-
pominajac jednak, iz bez stuchania Bozych polecen buduje si¢ dom na piasku,
a nie na skale®®. Z poznanskiego podrecznika uczniowie dowiaduyjg sie, iz wie-
lu ludzi ucieka przed codziennoscig, bo czesto jawi sie ona jako szara, mono-
tonna, nuzaca, plaska, nudna i beznadziejna. Codzienno$¢ mozna rozumiec¢
jako swego rodzaju test wiary, sprawdzian jej gtebi i autentycznosci. Chociaz
Bog nie przychodzi z zewnatrz do naszej codzienno$ci, aby ja przemieniac,
lecz jest w niej juz od poczatku milczaco obecny, to jednak na co dzien jeste-
$my zazwyczaj nieczuli na te milczacg obecnoéé®®. Wielu ludzi ma tak ogol-
ne i niejasne wyobrazenie Boga, ze w ich przypadku czesto mozna méowié
wladciwie o religijnosci obywajacej si¢ bez wyraznie okreslonego Absolutu®’.

Z kryzysem religijnosci $cisle powigzane s3 zmiany w obszarze formutowa-
nia moralnych ocen, ktdre czgsto trudno ocenic inaczej niz jako silnie niepoko-
jace, zwlaszcza z punktu widzenia zalozent moralnosci chrze$cijaniskiej>®. Wraz
z gwaltownymi przemianami kulturowo-cywilizacyjnymi, zasadniczo zmie-
niajgcymi sie warunkami zycia spolecznego, przede wszystkim zwigzanymi

52 Zob. VS 18; FR 13. V. Possenti, Filozofia jako ,praeparatio evangelica”, tt. . Merecki, w: Jan
Pawet Il, ,Fides et ratio”. Tekst i komentarze, dz. cyt., s. 187-195.

53 Zob. PDK 65.

54 DSC2U,s.179.

55 SZPET G 3M, s. 190; DSC 2U, s. 166.

56 SZPET PG 3U, s. 23.

57 SZPET PG 3U, s. 32.

58 Zob. P. Zylicz, Psychologia moralnosci. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2010, s. 8; K. Pezdek,
Edukacja etyczna a problem badania wartosci moralnych wsréd mfodziezy polskiej, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” (2011) 3, s. 7-12.
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z rewolucja techniczng, rozprzestrzenia si¢ zjawisko powaznego kryzysu ak-
sjologicznego®. Wspdlczesng kulture, zwlaszcza masows, co zauwazajg juz
autorzy Podstawy programowej, przeniknela wyraznie mentalnos¢ postmo-
dernistyczna absolutyzujgca relatywizm i subiektywizm®. Dramatycznymi
konsekwencjami odrzucania norm moralnych i wartosci duchowych sg roz-
norakie cierpienia czlowieka, ktory wcale nie przybliza si¢ dzigki tym dziata-
niom do tak upragnionego przez siebie szczgscia. Mimo to nigdy jednak jesz-
cze w historii cywilizacji zachodniej nie mieliémy do czynienia z odrzucaniem
na takg skale jak obecnie podstawowych norm i warto$ci moralnych®'. Te silne
tendencje do relatywizowania $wiata wartosci, bedacego efektem zaawanso-
wanego juz procesu laicyzacji Zycia, ujawniajg si¢ wyraznie réwniez w Polsce®?.

Skoro za$§ wyznawane warto$ci, a szczegdlnie ich hierarchia, precyzuja
to, kim stajemy sie jako ludzie, to wspolczesny swiat, wlasciwie porzucaja-
cy uniwersalne aspiracje w obrebie moralnosci, w ogromnym stopniu pro-
wadzi do ich dezorientacji aksjologicznej®3. Wraz z zanegowaniem dotych-
czas obowigzujacych ,,starych” wartosci, probuje si¢ kreowaé warto$ci nowe,
wraz z ich nowymi hierarchizacjami®®. Dominacji postaw socjonomijnych
towarzyszy atrofia moralna, chaos normatywny, gwaltowna detradycjona-
lizacja i dekonstruktualizacja systemdéw etycznych®, prywatyzacja moral-
nosci i etyka sytuacyjna®, aksjologiczna pustka, a nawet anihilacja najbar-
dziej fundamentalnych wartosci®’ i brak wszelkich moralnych autorytetow®®.

59 Zob.T.Olearczyk, Zycie jako uniwersalna i niepodwazalna wartos¢ w koncepcjach rodziny i wy-
chowania w cywilizacji chaosu i konsumpcjonizmu, w: Wartosc zycia a wychowanie. W XXrocznice
encykliki Jana Pawta Il ,,Evangelium vitae”, red. M. Parzyszek. D. Opozda, B. Kieres, Lublin
2015, s. 94.

60 Zob. PPK, s. 50; a takze Z. Melosik, Kultura popularna i tozsamos¢ mtodziezy. W niewoli wia-
dzy i wolnosci, Krakéw 2013, s. 7-10.

61 SZPET PG 3U,s. 72.

62 Zob. K. Misiaszek, Wokdt problemdw katechezy mtodziezy, dz. cyt., s. 18.

63 Zob. |. Guminska, Wspdtczesna kraina zapomnianych wartosci, w: Wartosc¢ zycia a wychowa-
nie, dz. cyt., s. 119.

64 Zob. ). Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, dz. cyt., s. 13.

65 Zob.J.Szmyd, Moralnosc¢ w ponowoczesnym swiecie - kryzys i nadzieja, ,Res Humana” 2 (2008),
s. 26-30.

66 Zob. M. Drozdz, Odkrywac wartosc rodziny w kulturowych meandrach wspdfczesnego swiata,
w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 199.

67 Zob. . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2000, s. 478.

68 Zob. S. Kowalczyk, Wspdtczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Lublin 2011, s. 41; A. Szottysek,
Filozofia wychowania moralnego, dz. cyt., s. 127; L. Witkowski, Historia autorytetu wobec kul-
tury i edukacji, Krakéw 2011, s. 693-695.
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Postepujaca tolerancja, przybierajaca raczej postac zupelnej obojetnosci wo-

bec nieprzestrzegania norm moralnych, prowadzi do niemal zupelnej utraty
ich mocy regulacyjnej®®. Koegzystencja zupelnie antytetycznych wzgledem
siebie systemdw wartosci niejako z natury rzeczy skutkowa¢ musi powazny-
mi problemami w glebszym utozsamianiu sie z nimi’®.

Wraz z formowaniem si¢ swoistego wolnego rynku warto$ci moralnych,
regulowanego niemal jedynie zmieniajacym si¢ poziomem aprobaty spo-

tecznej czy po prostu moda”", zycie moralne ludzi cechuje silna niespdjnosc

i nieokreslono$¢’2. W imie wolnosci pozbawieni wasciwie mozliwoséci od-

niesienia sie do jakiej$ uniwersalnej aksjologii, s3 oni nierzadko zmuszani

do ksztaltowania ,,osobistej” orientacji aksjologicznej, kreowania samodziel-
nie, a wlasciwie samotnie swojej moralnosci, nierzadko w sposéb niemal
»heroiczny”’®. Zapomina sie przy tym, iz ludzkiej moralnosci nie mozna

fundowac na wolnosci zewnetrznej, pozbawionej odpowiedzialnosci i bez
odwolania si¢ do uniwersalnych kategorii dobra i prawdy. Za bolesng kon-
sekwencje ztego rozumienia i uzywania wolnosci, negujacego wymaog odpo-
wiedzialnosci, i to w wymiarze ogdlnoludzkim, uzna¢ trzeba dramatyczna
w istocie sprzecznos$¢ dostrzegalng miedzy wciaz formulowanymi deklara-
cjami aprobaty dla szerokiego wachlarza praw ludzkich a ich realnym, prak-
tycznym przestrzeganiem’.

Analizujac nawet pobieznie przemiany, ktére dotknely spoteczenstwo pol-
skie w ostatnich dziesiecioleciach, nie sposéb nie doj$¢ do przekonania, iz co-
raz bardziej uwidacznia si¢ i w jego obrebie dominacja wartoéci afiliacyjno-
stabilizacyjnych’>. Ta rezygnacja z wartosci wyzszych ma jednak swoja cene
i ogranicza aspiracje niemal calych spoleczenstw do preferowania stricte

69

70

71

72
73

74

75

Zob. H. Swida-Ziemba, Paradoksy postaw etycznych mfodziezy licealnej i studenckiej, w: War-
tosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajqcym sie spofeczeristwie, dz. cyt., s. 146.

Zob. J. Marianski, Wolnosc jako wartos¢ osobliwa w nauczaniu spotecznym Jana Pawta, w: Stuz-
ba prawdzie, wolnosci i zyciu. Refleksje nad myslq spotecznqg Jana Pawta Il, red. E. Albinska,
S. Fel, Lublin 2008, s. 55.

Zob. E. Budzynska, Podzielane czy dzielgce? Wartosci spofeczeristwa polskiego, w: Wartosci,
postawy i wiezi moralne w zmieniajqcym sie spoteczeristwie, dz. cyt., s. 51.

Zob. K. Wenta, Teoria chaosu w dyskusji nad pedagogikg, Radom 2011, s. 169.

Zob. S. Kowalczyk, Wolnos¢ naturg i prawem cztowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wol-
nosci, Sandomierz 2000, s. 199-202.

Zob. EV 19; SRS 33, CA 46; W. Hoye, Chrzescijariska idea godnosci cztowieka, w: W. Hoye,
Demokracja a chrzescijaristwo. Chrzescijariska odpowiedzialnosc za zasady demokradji, tt.
S. Jopek, Krakéw 2003, s. 375-417.

Zob. E. Budzynska, Podzielane czy dzielgce?, dz. cyt., s. 37.
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egzystencjalnych celéw zamykajacych je w niezwykle ograniczonej przestrze-
ni terryzmu’®. Sekularyzacyjne orientacje ideowe, mniej czy bardziej jedno-
znacznie odrzucajgce religijnos¢, zdaja sie dzis przewazaé nad chrzescijanska
interpretacjg moralno$ci’’. W tym procesie nie tylko nie widzi sie w dodat-
ku nic dramatycznego, lecz postrzega sie go nawet w kategoriach tak dtugo
oczekiwanego ,nowego” otwarcia dla ludzkiej moralnosci. Uznaje si¢ bo-
wiem, iz poprzez $cislg separacje religii od moralnosci pojawia si¢ wreszcie
szansa na ostateczne uwolnienie si¢ czlowieka od religijnych sankcji na rzecz
dokonywania swobodnych, wolnych wyboréw moralnych’®.

W katolicyzmie widzi sie czesto jedna z wielu, konkurencyjnych wzgledem
siebie $wiatopogladowych opcji’. Zsekularyzowane idee $wiata Zachodu
zawierajg zreszta propozycje rezygnacji z roztrzasania zbyt gleboko kwestii
religijnych, z dowodzeniem istnienia Boga na czele, na rzecz zycia tak, jak
gdyby On po prostu nie istnial®®. W ramach ideologii postmodernistycznej,
preferujacej obojetnos¢ religijng, glosi si¢ raczej mity ,,zbawienia” ziemskie-
go. Trudno przy tym nie zauwazy¢, iz nawet wielu ludzi wierzacych, repre-
zentujacych chrzescijanistwo coraz bardziej selektywne, na co dzien zdaje si¢
wlasciwie obywac bez Boga lub tez zadowala si¢ bardzo mglistym substytu-
tem religii i religijnosci®'.

Swiadomos$¢ zjawiska kryzysu moralno-religijnego przewija sie juz na po-
ziomie ogdlnych dokumentéw do nauczania religii, a ich autorzy odnoszg si¢
do niektdrych jego przyczyn i konsekwencji. Stawiaja wiec teze, iz wspdlcze-
$ni chrzescijanie wydaja si¢ dzi§ wystawieni na powazng probe wiary i mo-
ralnosci, muszac konfrontowac sie z tzw. etyka laicka, przyjmujaca moralny
relatywizm®. W Programie nauczania religii pisze sie, iz trudno przej$¢ obo-
jetnie wobec tych zagrozen, skoro kryje si¢ za nimi mniej czy bardziej skry-
wana kontestacja moralnosci chrzescijanskiej, niosacej prawde o powolaniu

76 Zob. B. Kiere$, Ludzkie zycie jako cel wychowania i kryterium jego oceny. Refleksja na kanwie
encykliki ,Evangelium vitae”, w: Wartosc zycia a wychowanie, dz. cyt., s. 58.

77 Zob. ). Marianski, Rozpad czy rekonstrukcja wartosci moralnych w spoteczeristwie polskim,
w: Jakos¢ zycia studentéw, red. A. Ruminski, Krakéw 2004, s. 37.

78 Zob. A. Szottysek, Filozofia wychowania moralnego, dz. cyt., s. 127.

79 Zob.FRS5;EV7.

80 Zob. M. Jakubiak, Religia wedtug Hume'a, ,Analiza i Egzystencja” 2013 nr 22, s. 208.

81 Zob.T.Klein, Jana Pawta Il odczytanie biblijnego przestania o Bozym mitosierdziu, Pelplin 2008,
s. 161.

82 Zob. PDK 26; PPK, s. 78 i 82; PNR, s. 121-122.
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czlowieka do zbawienia i jego osobowej godnosci®®. Podejmujgc ten pro-
blem, krakowscy autorzy piszg, iz odpowiedzialne za rozw6j moralny mto-
dych ludzi nauczajacy religii nie moga pomija¢ kwestii konsekwencji relaty-
wizmu moralnego, ktéry odrzuca duchowy wymiar osoby®. Referujgc ten
problem, zauwazajg oni réwniez, iz obraz czlowieka we wspodlczesnej cywi-
lizacji ulegl rozmaitym wypaczeniom. Do jego podstawowych ryséw nale-
zy wewnetrzna dezintegracja, uwidaczniajaca si¢ w niemoznosci podazania
za powinnosciami, nawet tymi, ktorych jesteSmy $wiadomi, oraz w nasta-
wieniu czysto konsumpcyjnym?>. Silnie ze$wiecczone zycie spoleczne co-
raz czesciej ksztaltowane jest tak, jakby zasady moralne ptynace z wiary nie
mialy juz zadnego znaczenia. Zaczynajg nim rzadzi¢ raczej prawa rynku,
ekonomii, wolnosci, ktdra przeradza si¢ nierzadko w zwyczajng samowole.
Tym, co zaczyna si¢ w nim najbardziej liczy¢, jest posiadanie nieograniczo-
nej wlasciwie liczby rzeczy, kapital i korzystanie z wprost niewyobrazalnego
postepu technicznego i technologicznego. Sa to bez watpienia niebezpieczne
zjawiska, gdyz silnie zawezajg i znieksztalcajg chrzescijaniskg antropologie®.
Przekaz podrecznikéw w tej kwestii jest zblizony, gdyz ich autorzy stwierdza-
ja, iz skutkiem odrzucania norm moralnych i wartosci duchowych jest cier-
pienie czlowieka i poczucie oddalenia si¢ od tzw. szczescia, a nie przyblizenia
do jego osiagniecia®’. Iluzja o istnieniu takiego fatwego i w pelni satysfak-
cjonujacego szczescia, w dodatku wolnego od aksjologicznych kontekstow
iwyznaczanego przez nasze osobiste preferencje, stanowi niezwykle niebez-
pieczng putapke, jaka czlowiek moze zastawi¢ w gruncie rzeczy na samego
siebie; w taka wlasnie pulapke wpadli zreszta juz pierwsi ludzie na poczat-
ku historii ludzko$ci®.

Z analizowanych podrecznikéw wytania sie jasny przekaz, iz w obrebie
personalizmu chrzescijanskiego czlowiek nie powinien rezygnowac z odnie-
sienia do prawdy i dobra, gdyz jawi sie on wlasnie jako istota z samej swo-
jej natury zdolna do ich poznawania i praktykowania zycia w ukierunkowa-
niu na nie®®. Chrzescijanie, jak zauwazaja réwniez autorzy analizowanych

83 Zob. PNR, s.109.

84 DSC2U, s. 166.

85 DSC2U, s. 151.

86 EMAUS G 3U, s.193.

87 SZPET PG 3U,s.72.

88 SZPET PG 3U,s.72.

89 Zob. W. Starnawski, Rodzina ,szkotq wolnosci”, w: W trosce o rodzine, dz. cyt., s. 157.
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podrecznikéw, nie moga wiec nigdy zaakceptowac idei odrzucajacych obiek-
tywnie pojmowane prawde i dobro, nawet jesli odwoluja sie one przy tym
do mitosci. Chrzescijanin nie moze wigc watpi¢, ze w $wiecie bez milosci nie
ma tez prawdy, gdyz ktamstwo jest zawsze takze dzialaniem przeciw mito$ci®.
Prawdziwa madro$¢ taczy sie tez Scisle z mitoscig, a gdy ujawnia si¢ jej brak,
pojawia sie sktonno$¢ do ktétni, wystepkow, zazdroéci, beztadu, klamstwa?'.
Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, iz diabel zakldcit relacje czlowie-
ka do prawdy i chce to wcigz czyni¢®. Prawda Jezusa taczy sie niezmiennie
z nowym przykazaniem miloéci i nie mozna ich od siebie oddzieli¢®®. Kazdy
czltowiek wezwany jest wiec takze do dazenia do krytycznego poszukiwania
prawdy®®. Dotarcie do tej prawdy jest niemozliwe bez Boga. Bez $wiatta ro-
zumianego dostownie i metaforycznie cztowiek nic nie potrafi tak naprawde
zrobi¢®. Prawda pozwala odkry¢ prawdziwe dobro. Daje tez szanse na by-
cie odpowiedzialnym czlowiekiem prawego sumienia®. Nieoceniona war-
to$¢ sumienia, nadajaca mu niemal sakralny charakter, sprawia, iz staje sie
ono sanktuarium czlowieka, samym szczytem jego osobowej swiadomosci,
Swietg przestrzenig, w ktdrej do cztowieka nie przemawia nikt inny, tylko
wlasnie Bog?’. Tymczasem zbyt rzadko w wychowaniu mlodego cztowieka
pojawia si¢ dzi$§ $wiadomos¢ koniecznosci ksztalttowania prawego sumienia,
co w oczywisty sposéb utrudnia budowe prawidlowych relacji migdzyoso-
bowych®. Jak zauwazajg autorzy krakowscy, istotng, silnie negatywna role
w tym obszarze odgrywajg liczne klamstwa, tak obecne w $wiecie reklam®.

Niezbyt zazwyczaj pozytywna role wspomniane media odgrywaja row-
niez w rozprzestrzenianiu si¢ niezwykle silnej mentalnosci konsumpcyj-
nej. Mentalno$¢ ta, stanowigca jeden z gléwnych faktoréw ponowoczesno-
$ci, stoi bez watpienia u zrédel wspolczesnego kryzysu moralnego, silnie

90 SZPET G 3M, s. 30.

91 SZPET G 3U, s. 32-33.

92 SZPET G 3 KP, s. 20-21.

93 SZPET G 3U, s. 41.

94 SZPET G 3M, s. 32.

95 SZPET G 3M, s. 36; SZPET G 3 KP, s. 27.

96 DSC M1, 1,s.72-73.

97 Zob.VS38,54-62; R. Buttiglione, Etyka w kryzysie, th. K. Borowczyk iin., Lublin 1994, s. 248-251.

98 EMAUS M1, 2; EMAUS M1, 3; SZPET PG 2U, s. 127-130; SZPET PG 2M, s. 91-96; a takze
S. Jasionek, Katecheza miejscem odkrywania swiata wartosci przez mtodziez, w: Zatozenia pod-
recznikow dla katechety i ucznia. Klasa Il liceum i IV technikum, z. 1, red. A. Hajduk, A. Walulik,
Krakéw 2009, s. 13-15.

99 DSC1U, s. 35.
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wplywajacego na postrzeganie rodziny jako wspoélnoty zycia i mitosci. Trudno
nie zauwazy¢, iz wraz z rozwojem ideologii konsumeryzmu gléwnymi wta-
sciwosciami réznych débr konsumpcyjnych nie sg juz wlasciwie wcale ich
funkcje uzytkowe, lecz raczej symboliczne'®. Konsumpcja coraz bardziej
wyrafinowanych débr, bez ktoérych mozna si¢ bardzo tatwo obejs¢, staje sig
teraz niejako celem samym w sobie. Jesli w dodatku wezmiemy pod uwage,
iz konsumpcjonizm albo traci wymiar moralny, albo jest $cisle skorelowany
z etycznym relatywizmem, to skutecznie reklamowane dobra sklaniajg wielu
czlonkéw wspotczesnych spoteczenstw niemal jedynie do mniej czy bardziej

bezmyslnego konsumowania dobr™

. Potezny $wiat reklamy sprawia, ze ludzie
majac coraz wigksze problemy z odréznieniem swoich rzeczywistych i kre-
owanych potrzeb, w ogéle tego nie dostrzegajac, wydaja si¢ by¢ nieswiadomy-
mi przedmiotami, a nie autonomicznymi podmiotowymi konsumentami'®2.

Konsumpcjonizm sprzeciwia si¢ wyraznie chrzescijaniskiemu persona-
lizmowi, gdyz mniej czy bardziej sSwiadomie ogranicza sfere zainteresowan
cztowieka niemal jedynie do sfery materialnej. Wraz z konsumpcjonizmem
wartosci zwigzane z ,,by¢” wydajg si¢ wypierane przez wartosci zwigzane
z ,mie¢”. Za jedyny cel uznaje si¢ tu dobrobyt materialny, wlasny badz lu-
dzi bliskich sobie, co skutkuje niemal nieuchronnie zamknigciem si¢ na ja-
kie$ glebsze, duchowe i religijne wymiary egzystencji'®®. Pragmatyczny czlo-
wiek wspolczesny, zorientowany niemal jedynie na terazniejszos¢, kieruje si¢
w pierwszym rzedzie aktualnym ukladem arbitralnych intereséw, preferujac
wyraznie wartoci i potrzeby materialne, a nie moralne'®. Wyrazne stawia-
nie tych ostatnich na czele hierarchii wartosci ma swoje dramatyczne kon-
sekwencje w typowym dla wielu wspotczesnych ludzi, lecz silnie odczlowie-
czajacym nastawieniu na gromadzenie dobr'%.

Z punktu widzenia pracy odnoszacej sie do rodziny trudno poming¢ waz-
ny i budzacy dzis silne emocje spor o zakres ochrony ludzkiego zycia, majacy

100 Zob. D. Walczak-Duraj, Zréznicowane podejscia do wartosci moralnych w gospodarce rynko-
wej, w: Wartosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajgcym sie spoteczeristwie, dz. cyt., s. 108.

101 Zob. M. Szymonik, W kierunku demokracji personalistycznej, Warszawa 2010, s. 17-18.

102 Zob. T. Szlendak, Leniwe maskotki, rekiny na smyczy. W co kultura konsumpcyjna przemieni-
ta mezczyzn kobiety, Warszawa 2005, s. 95-99.

103 Zob. EV 23.

104 Zob. ). Kopka, Jednostka wobec moralnosci - subiektywna wizja przysztosci, w: Wartosci, po-
stawy i wiezi moralne w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, dz. cyt., s. 62.

105 Zob. LE, nr 13; V. Possenti, Religijne i swieckie podstawy demokradji, tt. ). Merecki, ,Spote-
czenstwo”, 15 (2005), s. 49.
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zreszta swoje silne korelacje z postawa konsumpcjonistyczng. Niezwykle ostry
dyskurs w tym wzgledzie, naznaczony duzymi emocjami, toczy si¢ w pierw-
szym rzedzie wokdt aborcji, eksperymentéw na ludzkich embrionach czy
tez eutanazji, oscylujac miedzy uznaniem ich za wazne dla praw czlowie-
ka osiggniecia wspoélczesnosci a przypisaniem im charakteru czynu zbrod-
niczego'. Trudno poming¢ fakt, iz we wspotczesnym $wiecie dostrzega sie
liczne znaki $§mierci, i to szczegélnie, co zaskakujace, w panistwach dysponu-
jacych wysoko rozwinietg technologia'®’. Pisze sie o bitwie o zycie i spisku
przeciw zyciu'®®
tych niepokojacych zjawisk kryje sie postrzeganie zycia jako dobra zupel-
nie relatywnego, ktorego wartos$¢ weryfikowana jest niczym innym, jak tylko
jego jakoscig"®. Nierzadko doj$¢ mozna nawet do wniosku, iz zamiast $wie-
tosci zycia, charakteryzujacej chrzescijanstwo, preferuje sie coraz wyrazniej

, a takze o ksztattowaniu sie cywilizacji $mierci'®. U Zrodet

formute ekonomiczno-estetycznej jakosci zycia, dokonujac niejako aktu jej
swoistej ,,sakralizacji”"".

Za wyrazisty przejaw negacji zycia, a takze deprecjacji praw majacych je
chroni¢, uznaje si¢ aborcje, widzac w niej niezmiennie bolesne zaprzeczenie
roli rodziny jako wspodlnoty otaczajacej troska zycie cztowieka rowniez wtedy,
gdy jest ono zupelnie bezbronne™?. Trudno nie odnie$¢ sie w tym kontekscie
do dramatycznej wrecz paraleli, jaka postuzyl si¢ Jan Pawet 11, zestawiajac akt
aborcji z przewodem sagdowym, w trakcie ktérego cztowiek skazat na krzyz
samego Boga'™. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, iz dla chrze-
$cijanina kazda préba legalizacji aborc;ji to nic innego, jak tylko akt drastycz-
nej niesprawiedliwo$ci. Nawet jesli probuje sie jej na rézne sposoby nadaé

106 Zob. D. Kornas-Biela, Niektére zagrozenia osiggniec biologii i medycyny dla poczqtku Zycia
w swietle encykliki Jana Pawta Il ,,Evangelium vitae” (kryteria poczqtku Zycia cztowieka, koncep-
¢ja preembrionu, in vitro i eksperymenty medyczne), w: Wartosc zycia a wychowanie, dz. cyt.,
s. 353.

107 Zob. EV57-58, 80, 96, 21, 28, 50; FC 4, 7, 8, 76; PDV 6; RH 15; RP 18; a takze A. Bartoszek, Wktad
Jana Pawta Il we wspétczesng bioetyke, w: Testament spoteczny Jana Pawta I, red. ). Kupny,
M. tuczak, Katowice 2006, s. 43.

108 Zob. EV12.

109 Zob. K. Olbrycht, Ksztattowanie postaw warunkujgcych rozwdj osoby ludzkiej. Refleksja w swie-
tle ,Evangelium vitae” Jana Pawta I, w: Wartosc zycia a wychowanie, dz. cyt., s. 31-32.

110 Zob. EV 4, 20.

111 Zob. M. Sztaba, Swietos¢ czy jakos¢ zycia? O wartosci i sensie zycia w nauczaniu Jana Pawia i,
w: Wartosc¢ zycia a wychowanie, dz. cyt., s. 313.

112 Zob. EV 5,12-13; FC 30.

113 Zob. Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, dz. cyt., s. 65.
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pozdr dziatan prawnych czy demokratycznych, to nie zmienia to w ocenie
istoty tego dziatania™.

Lata po 1989 roku to ciggle poglebiajacy sie okres niepokojacych proce-
séw demograficznych, majacych wielorakie i ztozone przyczyny. O ile w okre-
sie PRL 99 proc. aborcji dokonywano, powolujac si¢ przewaznie na zle wa-
runki ekonomiczne, to dzi$§ najczestsza jej przyczyna staje si¢ podejrzenie
o zaburzenia rozwojowe dziecka'. Bez wzgledu na przyczyny trudno mo-
wi¢ tu jednak o czyms$ innym niz po prostu o zbrodni kainowej"®, stano-
wiacej niezwykle dramatyczne przekreslenie istoty jego swietosci jako daru
Boga, szczeg6lnie jesli odnosi sie ono do potencjalnych rodzicow"”. Aborcja
to najpowazniejsze wykroczenie sprzeciwiajace si¢ rodzicielstwu, akt dra-
stycznie sprzeczny z powolaniem rodziny jako sanktuarium zycia. Mimo
to cztowiek wybiera aborcje, dostrzegajac w powstajacym zyciu nic inne-
go niz wroga, ktérego nalezy bezwzglednie wyeliminowac¢, nawet jesli ceng
tego jest przerwanie zycia'®.

Autorzy analizowanych materialéw kwestie negacji zycia, dopuszczaja-
cej, a nawet promujacej aborcje czy tez eutanazje, omawiaja szeroko w wie-
lu miejscach i w réznych kontekstach™. Zauwazy¢ mozna ogromng wprost
dysproporcje migdzy lakonicznoscia pozytywnego przekazu o pigknie ludz-
kiego Zycia i koniecznosci jego afirmacji a rozbudowaniem narracji o aktach
przeciwnych zyciu. Mamy tu wigc do czynienia ze szczegélowymi opisami
przyczyn, skutkow i konsekwencji aborcji. Niewiele natomiast, niestety, z tych
lekeji, uczen dowiedzie¢ si¢ moze np. o jakich$ dzialaniach na rzecz obrony
zycia. W serii poznanskiej pisze sie wiec szeroko o cywilizacji ,,przeciwnej zy-
ciu’, ktorg charakteryzujg: wzrost permisywizmu moralnego i absolutyzacja
pojecia wolnosci; kryzys rodziny wyrazajacy sie zwlaszcza poprzez aborcje,
wplyw okreslonych kierunkoéw filozoficznych na prawodawstwo panstwowe,

114 Zob.S. Nowosad, Oredzie moralne Jana Pawta Il jako pamiec i tozsamosc Kosciofa, w: Kosciét
w czasach Jana Pawfa Il, dz. cyt., s. 135.

115 Zob. M. RyS, Psychologiczne skutki przerywania cigzy. Mozliwosci pomocy kobietom z zespo-
tami postaborcyjnymi, w: Dylematy dotyczqce ludzkiej ptodnosci, Warszawa 2015, s. 249.

116 Zob. EV 8; FC 32.

117 Zob. FC 32; a takze Ch. de Vollmer, Swiatowa kontestacja wobec cywilizacji zycia i mitosci,
w: Rodzina na przetomie wiekéw, red. Majdanski, tomianki 2000, s. 142-154.

118 Zob. EV 52-77; FC 32.

119 SZPET PG 2U, s. 245-246; SZPET G 3U, s. 55-56; SZPET G 1U, s. 124-125; SZPET G 3M, s. 43-
45, 53; SZPET G 3KP, s. 36-39; DSC M2, 6, s. 5; DSC 2U, s. 149; DSC M2, 3, s. 61-62; EMAUS
G1U, s. 184-185.
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ktdre odbierajg status osoby i zezwalaja na odebranie zycia, czy wreszcie an-
tysolidarystyczna postawa wobec zycia bezbronnego, u ktdrej podstaw lezy
najczesciej permisywizm moralny, hedonizm i konsumpcjonizm jednostek
lub catych grup spotecznych'. Prébujgc uzmystowi¢ wage problemu, au-
torzy poznanscy odnoszg si¢ do stéw Jana Pawla II z Kalisza z 1997 roku,
iz uniwersalng miarg cywilizacji jest jej stosunek do zycia. Cywilizacja, kto-
ra odrzuca bezbronnych, zastuguje na miano barbarzynskiej. Choc¢by nawet
miala wielkie osiggniecia gospodarcze, techniczne, artystyczne oraz nauko-
we'?!. W bezposrednim przerwaniu cigzy trzeba widzie¢ niezmiennie okrop-
ne przestepstwo, zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej, ktorej nie sposéb uznaé
za napastnika, a tym bardziej za napastnika niesprawiedliwego, dokonujace
sie w dodatku w szczegolnych okolicznosciach, to znaczy u poczatku jej zy-
cia, gdy nie umie si¢ broni¢, a nawet ptakac. Oceny tej nie zmienia nawet to,
iz przerwanie ciazy jest dla matki czgsto przezyciem dramatycznym i bole-
snym, poniewaz decyzja o pozbyciu si¢ dziecka poczetego nie zostaje pod-
jeta z racji czysto egoistycznych i dla wygody, ale w celu ratowania pewnych
waznych dobr, takich jak wlasne zdrowie albo godziwy poziom zycia innych
cztonkéw rodziny'?2.

Piszac o wspolodpowiedzialno$ci moralnej za aborcje, przypomina sie,
iz decyzje o zabdjstwie dziecka jeszcze nienarodzonego podejmuje czesto nie
tylko matka, ale rowniez inne osoby. Winien moze by¢ przede wszystkim oj-
ciec dziecka, nie tylko wtedy, gdy naktania do aborcji kobiete, ale takze wte-
dy, gdy posrednio si¢ do niej przyczynia. W ten sposéb cala rodzina, maja-
ca by¢ sanktuarium zycia, jest Smiertelnie zraniona. Nie nalezy tez pomijac
naciskow, jakie s3 wywierane przez szersze $Srodowisko rodzinne i przyja-
cielskie. Nierzadko kobieta jest poddawana silnej presji psychicznej, czuje
sie zmuszona do dokonania aborcji. Ludzie, ktérzy poddali j tej presji, po-
noszg wine, podobnie jak lekarze i pracownicy stuzby zdrowia, gdy wiedze
i umiejetnosci, zdobyte po to, aby broni¢ zycia, oddajg na stuzbe $mierci.
Odpowiedzialno$¢ spoczywa tez na prawodawcach'?.

Nie brak tu réwniez odniesienia do kar ko$cielnych, ktore implikuje abor-
cja: kazdy, kto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu skutku podlega

120 SZPET G 3U, s. 55; SZPET PG 3U, s. 227; SZPET G 3M, s. 143; a takze EV 4, 11, 20.
121 SZPET PG 3U, s. 233.

122 SZPET PG 3U, s. 226-230; a takze EV 58.

123 SZPET PG 3U, s. 229; SZPET G 3M, s. 144.
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ekskomunice wigzacej mocg samego prawa. Ekskomunika obejmuje wszyst-
kich, ktérzy dopuszczaja sie tego przestepstwa, wiedzac, jaka jest obtozone
karg, a wiec takze tych wspotsprawcow, bez ktorych udziatu to przestepstwo
nie zostaloby popelnione'.

Uczen ma okazj¢ takze bardzo duzo dowiedzie¢ sie o innych skutkach
aborgji, jej dramatycznych konsekwencjach, ktdre s niejako skorelowane
z zabdjstwem dziecka. Wskazuje si¢ tu na problemy obojga rodzicéw usmier-
conego dziecka: psychiczne i duchowe, a takze wptyw aborcji na calg rodzi-
ne'®. Omawia sie szeroko zdrowotne skutki aborcji, co nie wydaje sie az w ta-
kim wymiarze potrzebne. Jak si¢ jednak wydaje, celem tych oméwien miato
by¢ wywotanie wrazenia emocjonalnego na uczniach, szczegélnie mlodych
kobietach, aby zniecheci¢ je do myslenia kiedykolwiek o dokonaniu aborcji.
Niezwykle wiec duzo miejsca zajmuje w podrecznikach, zwlaszcza metodycz-
nych, omawianie powiktan poaborcyjnych w organizmie kobiety. Przybliza
sie uczniom tzw. zespot proaborcyjny, ktory wystepuje w postaci ostrej, utrzy-
mujgc sie¢ w okresie trzech miesiecy. Cechuje go ciezka depresja, a w posta-
ci przewleklej moze trwac cate lata, nawet dziesiatki lat'™®.

Autorzy poznanscy przekonujg ucznidw, iz petna legalizacji aborcji ozna-
czalaby przywrécenie w naszej ojczyznie zbrodniczego ,,prawa” aborcyjne-
go, ktére Polakom juz dwukrotnie narzucali w warunkach terroru hitlerowcy
i stalinowcy. Wprawdzie wielu ludzi zadaje sobie dzi$ pytanie o sens istnie-
nia ludzi chorych, uposledzonych, niezaradnych zyciowo, ale ci, ktorzy po-
pierajg cywilizacje $mierci, musza pamietac o tym, iz wybieraja rozwigzanie,
ktére bylo stosowane przez starozytnych Spartan'.

Mocno eksponuje si¢ w podrecznikach kwesti¢ nacisku krajéw bogatych,
ktorych przywddcy przez aborcje, w imig¢ intereséw ekonomicznych, cheg roz-
wigza¢ problem demograficzny w biednych krajach'®. Zauwaza sie, iz w zde-
cydowanej wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej (UE), z wyjatkiem Irlandii,
zalegalizowano zabijanie poczetych dzieci praktycznie na zadanie kobiety.
Dopuszczono tu do uzytku roéwniez pigutke wezesnoporonng typu RU-486
oraz zabijanie poczetych dzieci do 11-13. tygodnia ich zycia. Wprowadzenie

124 SZPET PG 3U, s. 230; a takze EV 62.

125 SZPET PG 3M, s. 143-146.

126 SZPET G 3M, s. 145.

127 SZPET PG 3U, s. 226; SZPET PG 2M, s. 83.
128 SZPET PG 3U, s. 228.
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tej pigutki oznacza praktycznie niczym nieograniczong chemiczng aborcje

na zadanie kobiety'. Za niezbyt wlasciwe uznaé trzeba $ciste powigzanie

kwestii aborcji z wprowadzeniem w wigkszosci krajow UE pozbawionej war-
tosci etycznych, demoralizujacej edukacji seksualnej, w ramach ktérej rozda-
je si¢ uczniom w szkolach prezerwatywy. Z tego samego podrecznika moz-
na sie dowiedzie¢, iz w UE legalizuje si¢ zwiagzki homoseksualne i daje si¢ im

prawo adopcji dzieci, a takze ze 3 lipca 2003 roku Parlament Europejski przy-
jal haniebna rezolucje domagajaca si¢ legalizacji aborcji na Zadanie kobiety
w krajach cztonkowskich, a wigc i w Polsce, domagajac sie przy okazji wpro-
wadzenia tzw. seksedukacji™®®. Wydaje sie, iz to potaczenie tak roznych kwe-
stii — o wyraznie przeciez niejednakowym moralnym wymiarze - jest btedem.
Zwlaszcza ze moze powstaé wrazenie, iz decyzja Parlamentu Europejskiego,
ktéra wywolata gleboki wstrzas u wszystkich ludzi dobrej woli, odnosi sie

do edukacji seksualnej, a nie aborcji.

Aktem, ktory w nie mniejszym stopniu niz aborcja — wedlug analizowa-
nych autoréw — uderza we wspolczesnego czlowieka, pozostaje takze eutana-
zja. W obrebie refleksji inspirowanej doktryna chrzescijanska trudno zgodzi¢
sie z tym, iz eutanazja to nacechowane empatig danie nieuleczalnie chore-
mu czy tez starszemu szansy na ,dobra smier¢”. Genezy akceptacji eutana-
zji szukac trzeba bowiem raczej w dostrzeganiu w chorobie czy tez starosci
jedynie procesu degradacji biologicznej cztowieka, ktory nalezy zwyczajnie
przerwac™!
dramatycznie narusza $wieto$¢ zycia. Przytaczajac szeroko réznego rodzaju
definicje eutanazji, zwraca si¢ uwage na to, ze w ocenie moralnej pierwszo-
rzednym czynnikiem jest intencja podjecia dzialan, ktére powoduja §mierc.
Wprowadzajac za encyklika Evangelium vitae dystynkcje miedzy eutanazja
bierna i czynng, zwraca si¢ stusznie uwage na to, ze nie ma z nimi nic wspol-
nego np. podawanie srodkéw usmierzajacych bél, posrednio przyspieszajg-
cych $mier¢, zaniechanie za zgoda pacjenta uporczywej terapii, ktora nie jest
skuteczna, bolesna, rowniez dla rodziny, a takze przerwanie podtrzymywania

. W rozumieniu chrzescijaniskim réwniez eutanazja niezwykle

129 SZPET PG 3U, s. 226.

130 SZPET PG 3U, s. 226.

131 Zob. EV 15, 20; 66; Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowq Konferencje na temat Starzenia sie
Ludnosci (Wieden, 26 VII 1982), w: Jan Pawet Il, O cierpieniu. Wypowiedzi Ojca Swietego
do chorych i pracownikéw stuzby zdrowia (1978-1982), Warszawa 1985, s. 226-229; a takze
M. Czachorowski, Eutanazja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. , Lublin 2002,
s.321-322.
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w sposob sztuczny zycia, ktdre przestalo by¢ zyciem osobowym. Za eutana-
zje trzeba za$ uzna¢ np. podanie choremu srodka, ktéry faktycznie i inten-
cjonalnie powoduje jego $mier¢, czy przerwanie terapii z zamiarem spowo-
dowania $mierci chorego™?. Jako przyktad krajow, w ktérych zalegalizowano
eutanazje, podaje sie Holandie i Belgie'3. Przez eutanazje w $cistym i whasci-
wym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub zaniedbanie, ktére ze swojej natury lub
w intencji dziatajacego powoduje $mier¢ w celu usunigcia wszelkiego cierpie-
nia'%. Eutanazja nie jest niczym innym, jak tylko powaznym naruszeniem
prawa Bozego przez dobrowolne i §$wiadome zabdjstwo osoby ludzkiej. Racje
przeciw eutanazji na plaszczyznie wiary chrzescijanskiej opieraja sie gtow-
nie na zakazie dysponowania ludzkim zyciem przez czlowieka'®. Za bardzo
trafny argument przeciw eutanazji uzna¢ trzeba odwolanie si¢ do swoistej
metanoi, ktdrg w tym obszarze przeszed! niedawno jeden z najglosniejszych
zwolennikéw eutanazji i aborcji Peter Singer. Ten wplywowy wspoéltczesny
filozof odszedl od gloszonych przez siebie pogladow, gdy jego matka zapadta
na chorobe Alzheimera. Uznajac wczes$niej, ze taka osoba stracila status oso-
by i mozna jg byto poddac¢ eutanazji, wyznal: ,Mysle, ze ta sprawa otworzy-
ta mi oczy na to, ze te rzeczy u cztowieka sg bardzo trudne... trudniejsze niz
dotad sadzitem, bo jest to co$ innego, gdy chodzi o twojg wlasng matke™'®.
Zwraca si¢ uwage na to, ze wedlug Katechizmu Kosciota katolickiego nie
wszystkie eksperymenty medyczne sg dobre, a granice, ktorej nie wolno prze-
kroczy¢ w badaniach naukowych nad naturg zycia, wyznacza godnos¢ oso-
by ludzkiej i szacunek dla jej zdrowia i zycia'’. Zwlaszcza zapoczatkowanie
proceséw sztucznego zaplodnienia umozliwilo réznorodne eksperymenty,
interwencje na embrionach i ptodach ludzkich, ktérych nie wolno robi¢™®.
Zastanawiajac sie nad potrzeba przeprowadzania badan prenatalnych, auto-
rzy stwierdzaja, iz wigkszos¢ kobiet ich nie potrzebuje. Mozna spokojnie za-
tozy¢, ze dziecko jest zdrowe, pod warunkiem Ze kobieta nie pali, wlasciwie
si¢ odzywia, kontroluje swoje zdrowie itd. Ryzyko ci¢zkich wad rozwojowych
jest bardzo niewielkie, na 100 dzieci 97 rodzi si¢ zdrowych. Pojawia si¢ jednak

132 DSC M2, 3, s. 62; SZPET PG 3U, s. 230-231; SZPET G 3U, s. 55; a takze EV 65.

133 SZPET PG 3U, s. 226.

134 SZPET PG 3U, s. 230.

135 SZPET PG 3U, s. 231.

136 SZPET PG 3U, s. 231.

137 DSC 2U, s. 143; SZPET G 3U, s. 58-61; SZPET PG 3U, s. 220-221; a takze KKK 2275.
138 SZPET PG 3U, s. 219-220.
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réwniez opinia, iz dzigki badaniom prenatalnym nawet dziecko obcigzone
ma szanse urodzi¢ sie prawie calkiem zdrowe'®. Podkre$la sie wiec moralng
dopuszczalnos¢ diagnozy przedporodowej, jesli szanuje si¢ zycie i integral-
no$¢ embrionu lub plodu oraz dazy do jego zabezpieczenia lub indywidual-
nego leczenia. Moze dostarczy¢ cennych informacji o stanie zdrowia ptodu,
umozliwia podjecie pewnych zabiegéw terapeutycznych'?. Badania i zabie-
gi medyczne na embrionach zywych, w imi¢ ich osobowej godnosci, mozna
prowadzi¢ jednak tylko wtedy, gdy mamy pewnos¢ moralng niewyrzadze-
nia szkody ani zyciu, ani integralnosci ptodu i matki. Rodzice musza tu by¢
dobrze poinformowani o wszystkich skutkach, a zaden cel, sam w sobie szla-
chetny, jak korzys¢ dla nauki, dla istot ludzkich czy spoteczenstwa, nie moze
nigdy usprawiedliwi¢ do§wiadczenia na embrionie lub zywym ptodzie, zdol-
nym lub nie do przezycia w fonie matki'¥'. Starajgc sie pokaza¢ dzieciom ab-
surdalno$¢ metod sztucznej prokreacji, zaleca si¢ poruszy¢ m.in. nastepuja-
ce kwestie niosgce ze sobg silne watpliwosci moralne: ,,dziecko - lekarstwo”,
»nieboszczyk ojcem™2. Dosy¢ szeroko autorzy poznanscy referujg tez wspot-
czesne kontrowersje zwigzane z mozliwosciami, jakie daje dzi§ nauka zaj-
mujaca sie sztuczng prokreacja, co do klonowania czlowieka, przedstawia-
jac np. kwestie, czy klon ma dusze™?.

Nie poprzestajac jedynie na aborcji i eutanazji, ktore moga jawic sie
uczniom jako dosy¢ abstrakcyjne, autorzy analizowanych podrecznikow
stusznie zwracajg rowniez uwage na ,,blizsze” im problemy, zwigzane z tar-
gnieciem si¢ na zycie wlasne czy tez czyje$, widzac w tym akcie brak zaufa-
nia i mito$ci. Pojawiaja sie takze szczegdlnie wazne, a wlasciwie zupelnie
niezbedne odniesienia do zlych konsekwencji natogéw dla zdrowia, ale tez
jako objawow naruszenia Bozego wezwania do milowania przez ludzi zy-
cia'. To bez watpienia cenna uwaga, gdyz zbyt czesto chrze$cijanstwo po-
kazywane jest w perspektywie negacji zycia przez obwarowanie ludzkiej dro-
gi do ,,szczedcia” licznymi sankcjami.

139 SZPET PG 3U, s. 218.

140 SZPET PG 3U, s. 220-221; DSC 2U, s. 143; SZPET G 3U, s. 58, 60-61.
141 SZPET PG 3U, s. 221-222.

142 SZPET G 3M, s. 150.

143 SZPET G 3M, s. 149-152.

144 DSC M2, 3, s. 61; DSC 2U, s. 149.

145 SZPET G 3M, s. 45, 53; SZPET G 3 KP, s. 39.
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W podrecznikach krakowskich kwestii deprecjacji wartosci ludzkiego zy-
cia poswieca si¢ duzo mniej miejsca, cho¢ w ramach jednostki Chrzescijanin
wobec Zycia omawiane s3: aborcja, eutanazja (czynna i bierna), samobdjstwo,
ktore Koscidt uznaje za targniecie sie na zycie ludzkie, zto moralne, ktore-
go nie wolno cztowiekowi czyni¢™6. W ramach swoistej, nie do konca chyba
przemyslanej analizy psychologicznej proponuje si¢ uczniom zmierzenie sie
z pytaniem: czy zgadzasz si¢ z tezg, ze mys$l o targnieciu si¢ na zycie wlasne
badZ cudze moze mie¢ Zrédto w braku zaufania i braku mito$ci'’. Wydaje
sie, iz prowadzenie takiej dyskusji nie powinno by¢ zadaniem nauczyciela
religii, lecz psychologa. Wydaje sie wrecz, ze w przypadku uczniéw moga-
cych przezywa¢ problemy w tym obszarze dyskusja na ten temat moze oka-
za¢ si¢ niebezpieczna. Tym bardziej iz trudno przeciez przewidzie¢, w jakim
kierunku si¢ potoczy.

Pojawia si¢ rowniez kilka propozycji waznych zagadnien do dyskusji, kto-
re nalezy podja¢, majg one bowiem szans¢ w bardziej efektywny sposob po-
ruszy¢ umysly i serca uczniow: Jakie jest wasze stanowisko wobec réznych
opinii na temat aborcji i eutanazji? Jakie mysli cisng si¢ wam do glow, gdy
styszycie pytanie: ,,Quo vadis, Europo? Jak widzicie swojg przyszto$¢ w takiej
rzeczywisto$ci? Jak rozumiecie okreslenie ,,cywilizacja $mierci”?8 Dlaczego
nalezy otoczy¢ opiekg i fagodzi¢ bol ludzi cierpigcych?™® Gdzie jest dopusz-
czalna granica manipulacji genetycznych? Czy istniejg jakie$ bariery natury
etyczno-moralnej? Czy powolywanie do zycia embrionow dla celéw ekspe-
rymentalnych jest uzasadnione? Jak prawnicy czy etycy zakwalifikuja swo-
isty ,worek z wybranymi organami’, istote bez gtowy'™", argumenty przeciw-
nikéw i zwolennikéw eutanazji?™'!

Wydaje sie, iz jesli woko! tych pytan udaloby sie przeprowadzi¢ z ucznia-
mi ciekawg dyskusje, to wyniesliby oni z nich wigksza swiadomos¢ odpo-
wiedzialnosci za ludzkie Zycia i docenili jego warto$¢. Jest to szczegdlnie
istotne z punktu widzenia tematu tej dysertacji. Symptomy negacji zycia,
obok tych zwigzanych z kryzysem wiary i moralnosci, uzna¢ przeciez trzeba

146 DSC M2, 3, s. 61-62.
147 DSC2U, s. 149.

148 SZPET G 3M, s. 143.
149 SZPET G 3M, s. 144.
150 SZPET G 3M, s. 149.
151 SZPET G 3M, s. 147.
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za najpowazniejsze wyzwania ponowoczesnosci, z ktérymi mierzy¢ si¢ mu-
sz3 wspolczesne rodziny. Stanowig one réwniez ogromne wyzwania dla ad-
olescentow, ktorzy w mniej czy bardziej odleglej przysztosci stang przed za-
daniem tworzenia wlasnych rodzin.

1.2. Symptomy kryzysu rodziny oraz zmiany jej modelu

Adekwatnie do charakteryzujacej $wiat ponowoczesny zmiennosci i nieprze-
widywalnosci coraz czgsciej ludzie, zwlaszcza mlodzi, zdajg si¢ wykazywa¢
duze trudnosci z sensownym zaprojektowaniem wizji swojego zycia, a takze
przyszlej rodziny™2. Mimo ze w wiekszosci planujg oni w mniej czy bardziej
dalekiej perspektywie wzig¢ §lub i mie¢ dzieci, a tylko niewielka ich czes¢ de-
klaruje che¢ zycia w nieformalnych relacjach czy tez rezygnacje z rodziciel-
stwa, to akceptuja zarazem kolejne zwigzki niewiele réznigce si¢ od malzen-
stwa i kohabitacje, nie tylko te poprzedzajacg formalng legalizacje zwigzku'3.
Uwidacznia sie¢ wiec i w tej kwestii niepokojacy dysonans miedzy uznawa-
niem rodziny za cenng wartos$¢ a preferowanymi w praktyce zyciowej styla-
mi zycia rodzinnego zupelnie od niego odbiegajacymi'’>*.

Tego typu podejscie do zycia, i to nawet u ludzi uznajacych sie za glebo-
ko wierzacych, poteguje, przynajmniej z punktu widzenia refleksji katolickiej,
kryzys wspolczesnej rodziny. Kryzys ten, nasilajacy sie w polskiej rzeczywisto-
$ci po okresie transformacji, $cisle skorelowany jest z wielowymiarowym kry-
zysem spoleczenstwa: jest nim warunkowany, ale i sam go — poprzez taki, a nie
inny styl zycia rodzin - silnie warunkuje’>. Nie majac watpliwosci co do tego,
iz rodzina znajduje si¢ pod wplywem glebokich przemian kulturowych, doj§¢

152 Zob. M. Biedron, Realizacja funkgji rodziny w kontekscie globalnych przemian socjokulturo-
wych, w: Rodzina we wspétczesnosci, s. 51; Rodzina wobec zagrozen, red. M. Duda, Krakow
2008; A. Zwolinski, Tato, gdzie jestes?, Krakéw 2015; G. Godawa, Funkcjonowanie rodziny
dziecka objetego domowgq opiekq hospicyjnq. Studium tanatopedagogiczne, Torun 2016.

153 Zob. K. Gawda, Maftzeristwo, rodzina i jej alternatywne formy z perspektywy mtodziezy licealnej
i akademickiej, w: Pedagog jako animator w przestrzeni zycia spotecznego, red. T. Sosnowski,
W. Danilewicz, M. Sobecki, Torun 2016, s. 554.

154 Zob. K. Juszczyk-Frelkiewicz, Rodzina wspétczesna - dysonans pomiedzy preferowanym mo-
delem Zycia a znaczeniem Zycia rodzinnego, w: Kiedy myslimy rodzina..., s. 9-10.

155 Zob. A. Rogalski, Wspdtczesne meandry problematyki rodziny, w: Rodzina dobro uniwersalne,
s.192; M. Kowalczyk, Determinanty zagrozeri procesu wychowania we wspdtczesnej rodzinie
polskiej, Krakéw 2004, s. 21-23.



52 Rodzina jako wspdlnota zycia i mitosci wobec wyzwan wspodtczesnosci

trzeba do wniosku, iz implikujg one w swojej przewazajacej czesci negatyw-
ne zjawiska w obrebie funkcjonowania tej instytucji. Bardzo powazny wzrost
tendencji niemal jawnie przeciwnych malzenstwu, rodzinie i rodzicielstwu,
zwlaszcza jesli odniesiemy si¢ do idealu sakramentalnego rodziny, staje si¢
po prostu jednym z istotnych wyznacznikéw ponowoczesnosci'®.

Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy znajduje swoje odzwierciedlenie w Dy-
rektorium katechetycznym, dostrzegajacym pojawianie sie dzi$ tendencji
do pomniejszania roli rodziny w zyciu spotecznym, co powoduje, Ze powoli
przestaje ona by¢ postrzegana jako podstawowa wspolnota zycia ludzkiego
ijego rozwoju'™. O takim programowym niejako, gdyz ksztaltowanym przez
ustawodawstwo rodzinne, socjalne, a takze opini¢ spofeczng i srodki maso-
wego przekazu, odrzucaniu tradycyjnie pojmowanej rodziny pisza réwniez
autorzy poznanscy™®. Za zasadnicze zrodlo wyraznego ostabienia wiezi ro-
dzinnych i rozpadu licznych malzenstw, a w rezultacie - rodziny, uznaje si¢
tu kryzys wiary i ostabienie relacji z Bogiem™°. Mozna tez znalez¢ wzmianki
o upowszechniajacej sie opinii, ze wigkszy zaszczyt przynosi kobiecie praca
poza domem niz praca w rodzinie'’. Znaczenie negatywne w tym obszarze
maja tez, zdaniem autoréw, chyba raczej majacych na mysli rodzine z lat 70.,
niekorzystne postawy rodzicielskie matek - tesciowych, u ktérych stwierdza
sie postawe przesadnej troskliwo$ci, nadmiernego ochraniania i utrzymy-
wania dzieci w zaleznosci, a takze postawe krytykujaca i naginajaca do wia-
snych wymagan'®.

Za symptomy obniZenia poziomu zycia rodzinnego po 1989 roku uzna¢
nalezy wyrazny wzrost liczby dzieci rodzacych sie poza malzenstwem'? oraz
zupelnie §wiadomy wybodr bezdzietnosci czy tez rezygnacje z zalozenia ro-
dziny przez znaczny odsetek wspodlczesnych mlodych ludzi'®®. Wprawdzie

156 Zob. U. Miernik, Sytuacja prawna matzeristwa w kontekscie nietrwatosci matzeristwa ponowo-
czesnego, w: Kiedy myslimy rodzina..., dz. cyt., s. 251.

157 Zob. PDKO9.

158 SZPET PG 3U, s. 160.

159 Zob. Rodzina chrzescijariska wspdlnotg wierzqcq i ewangelizujgcq, w: Konferencje dla rodzi-
cow. Klasa Ill, z. 1, red. A. Hajduk, Z. Marek, A. Walulik, Krakéw 2009, s. 37.

160 DSC M3, 2, s. 20.

161 SZPET PG 3U, s. 160.

162 Zob. ). Banach, jaka jest kondycja polskiej rodziny?, w: W poszukiwaniu katechezy rodzicéw.
Studium teoretyczno-empiryczne. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, E. Osewska, Tarnéw
2007, s.19.

163 Zob. W. Majkowski, Czy kryzys rodzicielstwa, w: Rodzina i rodzicielstwo, dz. cyt., s. 173.



Kontekst egzystencjalno-intelektualny przetomu XX i XXI wieku 53

wcigz dominuje jeszcze model rodziny oparty na malzenstwie wychowuja-
cym dzieci, lecz ich liczba wciaz si¢ jednak zmniejsza na rzecz partnerstwa'®.
Preferowanym za$ sposobem egzystencji partnerow staje si¢ rezygnacija z po-
siadania dzieci, przybierajaca nierzadko charakter postawy jawnie antyna-
talistycznej'®>. W konsekwencji niepodwazalnym faktem staje sie ciggte ob-
nizanie si¢ dzietno$ci i starzenie si¢ spoleczenstw, zwlaszcza europejskich.
Trudno poming¢, iz ten trend dobrowolnej rezygnacji z rodzicielstwa, w coraz

wiekszym stopniu przeksztalcajac spoteczenstwo, uderza przede wszystkim

w rodzine, ktora bez dzieci staje sie w pewnym sensie kadtubowa'®”. Skoro

jednak dziatania duzej czesci wspotczesnych spoleczenstw, w tym i w Polsce,
nie s3 ukierunkowane juz jedynie na przetrwanie, lecz przede wszystkim

na osiagniecie coraz wyzszego standardu zyciowego, réwniez rodzicielstwo

rozpatruje si¢ czesto w kontekscie swoistego bilansu zyskéw i strat. Z tego

za$ punktu widzenia dzieci, zwlaszcza wigcej niz jedno, zdaja si¢ zwyczajnie

zagraza¢ tak oczekiwanej wysokiej ,,jakosci” zycia calej rodziny'e®.

W tych niepokojacych trendach demograficznych widzie¢ nalezy nie
tylko prosta konsekwencje ogdlnego kryzysu wartosci, przejmowania wzo-
réw zachodnich czy tez narastajacego egoizmu, ale takze efekt przystoso-
wania ludzkich dziatan oraz decyzji do zmieniajacych si¢ warunkow: eko-
nomicznych, spotecznych i politycznych™. Trudno przeciez nie zauwazy¢,
iz mlodzi ludzie coraz czgsciej najpierw decyduja si¢ na osiagniecie okre-
slonego poziomu wyksztalcenia oraz stabilizacji ekonomicznej, a dopiero
potem na zalozenie rodziny i jej powiekszanie. W pewnej mierze zjawisko
to wynika z faktu, zZe coraz wigcej ludzi, zwlaszcza tych zyjacych w mia-
stach, czesto nie decyduje si¢ na zawieranie zwigzkéw malzenskich czy

164 Zob. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 19.

165 Zob. ). Lendzion, Rodzina mieszana w wielokulturowym swiecie, w: Obudzi¢ (nie)odkryty po-
tencjat matzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 335.

166 Zob. |. Kotowska, Przemiany rodziny: Polska a Europa, w: Szanse na wzrost dzietnosci - jaka
polityka rodzinna, red. |. Wéycicka, Gdansk 2005, s. 20.

167 Zob. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego swiata, dz. cyt.,
s. 260.

168 Zob. A. Adamiec-Zgraja, Fenomen rodzicielstwa cztowieka przetomu wiekdéw. Szansa czy za-
grozenia dla rodziny, w: Rodzina w kontekscie wspdfczesnych probleméw wychowania, dz. cyt.,
s. 156; R. Hajduk, Rodzina i jej wspdtczesny kontekst spoteczno-ideowy, w: Rodzina ,gatunek”
gingcy?, red. R. Hajduk, Homo Dei, Krakéw 2008, s. 20-23.

169 Zob. A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoteczny, w: Wymiary zycia spotecznego. Polska
na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Marody, Warszawa 2007, s. 300-301.
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posiadanie dzieci, uzasadniajac to np. brakiem odpowiednich warunkow
ekonomicznych'°.

Trudno w tym kontekscie poming¢ réwniez to, iz faktu posiadania licz-
niejszego potomstwa nie faczy sie juz bynajmniej z dowodami na specjal-
ne Boze blogostawienstwo, lecz raczej utozsamia si¢ go ze zwyczajna ludzka
niezaradnoscig czy tez naiwno$cia, zeby nie powiedzie¢ po prostu bezmysl-
noscig'. Tego typu mysélenie wigze sie z przekonaniem, iz dziecko staje sie
wartoscig jedynie wtedy, gdy jest chciane i planowane oraz spelnia parame-
try dobrej jakosci zycia. Przeciez zyciu cztowieka przypisuje si¢ warto$¢ au-
toteliczna tylko wtedy, gdy spelnia dosy¢ zreszta wygorowane normy zdro-
wotne i moralno-prawne. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu réwniez i to,
iz posiadanie dzieci niemal utracito juz znaczenie ekonomiczne, tak charak-
terystyczne dla tradycyjnej rodziny, gdyz w rodzinie ponowoczesnej staje sie
ono wartoscig autoteliczng, czemu trudno przypisywaé negatywna konota-
cje, réwniez w perspektywie wiary'’2

Sytuacji rodziny w kontekscie rodzicielstwa nie poprawia czynnik ekono-
miczny, niejako zmuszajacy nie tylko ojcow, ale i matki do podjecia pracy za-
wodowej, co utrudnia sposob realizacji przez nie funkeji macierzynskich'3.
W konsekwencji tych czynnikéw w wielu rodzinach dzieci nie otrzymuja
od rodzicow prawdziwej, ofiarnej mitosci'’4. Odrzucajgc rozumienie rodzi-
ny jako wspdlnoty Zycia i mitosci, wielu wspolczesnych ludzi, w tym rodzi-
cOw, uznaje zresztg prace zawodowg za naczelng wartos¢ zyciowa, upatrujac
w niej nie tylko gwarancje odpowiednich zasobéw ekonomicznych, stuza-
cych utrzymaniu rodziny, ale i Zrédta jedynej prawdziwej satysfakeji zyciowe;.
Kierujac si¢ tym pragnieniem, wielu ludzi rezygnuje nie tylko z posiadania
dzieci, ale i ze standardowo pojmowanego zwiazku, wybierajac swiadomie

170 Zob. B. Mierzwinski, Czy zmierzch instytugji rodziny?, w: Matzeristwo i rodzina w panoramie
wspofczesnych systemdw, red. A. Offmanski, Szczecin 2006, s. 19; T. Olearczyk, Duszpasterstwo
rodzin wobec wspétczesnych przemian matzeristwa i rodziny, w: Oblicze wspdfczesnej rodziny
polskiej, dz. cyt., s. 146-159.

171 Zob. W. Majkowski, Czy kryzys rodzicielstwa, dz. cyt., s. 170; M. Biedron, Realizacja funkcji ro-
dziny w kontekscie globalnych przemian socjokulturowych, dz. cyt., s. 51.

172 Zob. E. Budzynska, Podzielane czy dzielgce?, dz. cyt., s. 44.

173 Zob. A. Garbarz, M. Lipska-Obuchowska, Rozumienie ojcostwa dawniej a obecnie, w: Rodzina.
Diagnoza, profilaktyka i wsparcie, red. K. Duraj-Nowakowa, U. Gruca-Migsik, Rzeszéw 2009,
s. 80-81.

174 Zob. M. Radochonski, Transgeneracyjny mechanizm przenoszenia zachowan dewiacyjnych w ro-
dzinie, w: Dziecko i rodzina. Spoteczne powinnosci opieki i wychowania, red. U. Gruca-Miasik,
Rzeszéw 2007, s. 24.
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zycia singla. Odwoluje sie przy tym zreszta nie tylko do kwestii ekonomicz-
nych, ale i glebszych racji wolnosciowych. Ten niepokojacy fenomen staje si¢
na tyle powszechny, ze refleksja nad jego geneza wykracza juz poza obszar za-
interesowania demografow czy tez socjologéw, wymagajac znacznie bardziej
pogtebionych analiz filozoficzno-teologicznych'”®. Ich punktem wyjscia po-
zostaje bez watpienia refleksja nad tym, jak mentalno$¢ aspoteczna i antyro-
dzinna bedzie zmieniata sposéb funkcjonowania wspoélczesnych spoteczenstw.
W ponowoczesnym $wiecie widac tez wazne dla postrzegania rodziny,
a dosy¢ wyrazne zmiany zwigzane z rangg funkcji seksualnej. Analizujac roz-
nego typu przestrzen medialng, mozna doj$¢ do wniosku, iz wlasciwie za je-
dyny wazny element rozwoju osobowego i szczescia w zyciu matzenskim
uznaje sie aktywnos¢ seksualng, dajacg silng satysfakcje zmystowa, nawet jesli
aktywnos¢ te podejmuje sie bez poglebionej milosci czy chocby wigkszego
emocjonalnego zaangazowania'’®. Zycie seksualne nabralo réwniez zupel-
nie innego wymiaru wraz z dostgpem do coraz bardziej skutecznych $rod-
kow antykoncepcyjnych, akceptacjg spoteczng zwigzkéw pozamalzenskich
i coraz mniej juz rygorystycznych wzorcéw seksualnej czystoéci kobiet'”.
Warto w kontekscie tej refleksji zwrdci¢ uwage, iz dynamika zmian w ob-
rebie spoleczenstwa polskiego w ciggu ostatnich trzydziestu lat doprowa-
dzita do tego, iz cechuje je niemal najnizsza ptodno$¢ w Europie'’?, a nie-
dowarto$ciowanie oraz zaniedbywanie zadan zwigzanych z rodzicielstwem
i zyciem rodzinnym pozwala méwi¢ o powaznym kryzysie macierzynstwa
i ojcostwa'”®. Coraz wigksza kontrola urodzen zdaje si¢ nies¢ kobietom, przy-
najmniej wedlug bardziej radykalnych feministek, tak dtugo wyczekiwang
,wolnos$¢” od macierzynstwa'™. Juz sam fakt ograniczenia liczby dzieci spowo-
dowal zreszta, iz kobiety uwolnione zostaly od niemal nieprzerwanej kiedys
opieki nad nimi, a macierzynstwo stalo si¢ juz tylko pewnym etapem w ich

175 Zob. W. Majkowski, Rodzina polska a quasi-rodzinne formy zycia, w: Rodzina przysztosciq
swiata, dz. cyt., s. 267.

176 Zob. M. Beisert, Przemiany wspéfczesnej rodziny polskiej, ,Rocznik Lubuski 32 (2006), s. 22-
23; J. Szymczak, Troska Kosciota o wspodtczesnq rodzine, w: Matzeristwo i rodzina w panora-
mie wspétczesnych systemdw, dz. cyt., s. 156-157.

177 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow
2004, s. 97-106.

178 Zob. W. Majkowski, Czy kryzys rodzicielstwa?, dz. cyt., s. 175.

179 Zob. A. Zwolinski, Zanik wspétczesnej rodziny, w: Rodzina w kontekscie wspdfczesnych proble-
mdw wychowania, dz. cyt., s. 11-12.

180 Zob. E. Kowalewska, Feminizm - nowy ksztaft kobiecosci, w: W trosce o rodzine, dz. cyt., s. 256.



56 Rodzina jako wspdlnota zycia i mitosci wobec wyzwan wspodtczesnosci

zyciu, i to coraz czeéciej jednorazowym™'. Odrzucajac mniej czy bardziej
wyimaginowang meska hegemonie, zwolennicy gender proponuja ostatecz-
ne przelamanie obowiazujacego dotad ,,stereotypu tradycyjnych rol”, do kto-
rych za nacechowane silng doza cierpienia kobiet zaliczaja wlasnie macie-
rzynstwo. Przyjmujac ten sposob myslenia, probuje sie zreszta znalez¢ sposdb
na usuniecie dzigki medycynie ostatniej juz bariery dyskryminujacej kobie-
te, to znaczy ludzkiej dwuplciowo$ci®®2.

Autorzy analizowanych podrecznikéw dostrzegaja zagrozenia dla katolic-
kiego modelu zycia rodzinnego. Pojawia sie tu wiec swiadomos¢, iz cztowiek
ma coraz wieksze trudnosci ze zrozumieniem wartosci relacji macierzynskiej
i ojcowskiej'™3, neguje sie macierzynstwo jako najpelniejszg realizacje kobie-
coéci'™*, ujawnia sie tez przekonanie, iz rezygnacja z pracy zawodowej przez
kobiete na rzecz dzieci i domu oznacza zyciowe fiasko™>. W macierzynstwie,
ostro antagonizujac role zony i matki, widzi si¢ ostateczny i najgorszy typ
zniewolenia, przykuwajgcy kobiete do domu'®.

W obecnych warunkach spoteczno-kulturowych, jak to referuje si¢ w pod-
reczniku poznanskim, trudno jest o poglebione rozumienie kobiecosci, po-
zwalajace na jej ochrong i rozwoj, gdyz wiele srodkéw spotecznego przekazu,
a nawet instytucji i stowarzyszen rozpowszechnia naiwne, wypaczone lub zu-
pelnie falszywe wizje kobiety i jej powotania. Ruchy feministyczne nie szukaja
juz wcale prawdy o naturze kobiety i mezczyzny, lecz glosza po prosu pogla-
dy, ktére wynikaja z przyjetej ideologii lub odpowiadaja interesom ich poli-
tycznych sponsoréw. Tego typu ruchy feministyczne okazuja sie antykobiece,
gdyz nie sprzyjaja faktycznemu réwnouprawnieniu kobiet i mezczyzn, lecz
nawotlujg raczej do utozsamiania sie kobiet z mezczyznami'’. Bez watpienia

181 Zob. M. Kubiak, Demograficzne uwarunkowania polityki rodzinnej paristwa, w: Matzeristwo
i rodzina w ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 23-24.

182 Zob. P. Morciniec, Mafzeristwo i rodzina w zderzeniu z gender, w: ,Familiaris splendor”. Piekno
zycia rodzinnego jako wyzwanie dla spofeczeristwa i Kosciofa, red. A. Baroszek, Piekary 2011,
s. 88.

183 DSC 3U, s. 145-146.

184 SZPET PG 3M, s. 80; SZPET PG 3U, s. 116-117; EMAUS G 1U, s. 181.

185 SZPET PG 3U, s. 181-184.

186 SZPET PG 3M, s. 80, 112; SZPET PG 3U, s. 184, 114-116; DSC M3, 2, s. 20; DSC M3, 3, s. 39;
a takze U. Bejma, Uwarunkowania realizacji potrzeb macierzyriskich we wspétczesnym spote-
czenistwie polskim. Wybrane aspekty, w: Rodzina i rodzicielstwo, s. 151; D. Luber, Kobieta jako
réwnorzedna partnerka mezczyzny w matzeristwie i w rodzinie, ,Pedagogika Rodziny. Family
Pedagogy” (2011) nr 1, s. 167.

187 SZPET PG 3U, s. 114.
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ta bardzo wyrazista i odwolujaca sie do radykalnie antyfeministycznych nar-
racji prezentacja zalozen nurtu feministycznego wydaje si¢ nie do konca ade-
kwatna w kontekscie podrecznika szkolnego. Sformulowania, w ktérych au-
torzy odwoluja si¢ do blizej niezidentyfikowanych sponsoréw politycznych,
stanowia raczej clou przekazu medialnego niz podrecznika do nauczania
religii, ktory powinien wskaza¢ po prostu na te zalozenia feminizmu, ktére
wydaja si¢ jawnie antykatolickie czy tez grozne dla funkcjonowania rodziny.

Nie mniejszy wplyw na funkcjonowanie katolickiej rodziny zdaje si¢ dzis
wywiera¢ rowniez powazny kryzys ojcostwa. Trudno przeciez przeoczy¢,
iz wraz z szybko postepujacym procesem zanikania stosunkéw patriarchal-
nych coraz czeéciej mowi sie o ksztaltowaniu sie cywilizacji bez ojcow™e.
Z niechecig do konstruowania modeli ojcostwa, przynajmniej tych o aspi-
racjach uniwersalnych, $cidle zlaczona zdaje si¢ dzi$ tez tendencja do spo-
gladania na nie od strony negatywnej, przez okreslanie tego, czym ono nie
powinno by¢, z pomijaniem pozytywnych aspektow ojcostwa'®. Zasadniczy
wplyw na rosngce trudnosci w zakresie identyfikowania sie mezczyzny z rolg
ojcowska wywieraja bez watpienia silnie lansowane, a malo jednoznaczne
wzorce mesko$ci'. Trudno unikng¢ tez wrazenia, iz niewlasciwe postawy
ojcowskie w przestrzeni publicznej zdajg si¢ pojawia¢ duzo czgsciej, niz ma
to miejsce w odniesieniu do matki™'. W znacznej mierze te krytyczne oce-
ny postaw ojcowskich maja zresztg swoje podstawy. Rosnie przeciez liczba
rodzin bez ojcéw, a o znacznej czesci dzieci mozna powiedzie¢, iz pozosta-
ja »sierotami z zyjacymi ojcami’, majacymi problemy z rozumieniem istoty
ojcostwa, infantylnymi ,,Piotrusiami Panami”, nigdy w pelni nie wyrastaja-
cymi z dziecinstwa'?.

Wielu ojcéw, egzystujac w klimacie kultu zawodowego sukcesu, czuje
sie dzi$ z kolei silnie zagubionych i sfrustrowanych, co w znacznym stopniu

188 Zob. E. Badinter, XY - tozsamos¢ mezczyzny, th. G. Pawtocki, Warszawa 1993, s. 32-33;
J. Delumeau, D. Roche, Historia ojcéw i ojcostwa, tt. |. Radozycki, M. Paloetti-Radozycka,
Warszawa 1995, s. 9.

189 Zob.S. Baran, O nowgq koncepcje ojcostwa, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” (2001) nr 9,
s. 50.

190 Zob. S. Baran, Ojcostwo wobec wspdtczesnych zagrozeri i wyzwani, w: Wokét rodziny, dz. cyt.,
s. 73-76.

191 Zob. J. Szulich-Katuza, Media jako czynnik ksztattujgcy model matzeristwa i rodziny, w: Mat-
zenstwo i rodzina w nowoczesnym spofeczeristwie, red. L. Dyczewski, Lublin 2007, s. 187.

192 Zob. A. Zwolinski, Zanik wspéfczesnej rodziny, dz. cyt., s. 26.
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utrudnia im realizowanie powotania malzenskiego i ojcowskiego'®. Czynni-
kiem niestychanie silnie warunkujacym problemy z postrzeganiem ojcostwa

jest widoczny kryzys meskosci, skutkujacy tym, iz wielu mezczyzn z trudem

znajduje swoje miejsce w $wiecie, a takze w rodzinie™*. W ponowoczesnym

$wiecie mezczyzni musieli przeciez zderzyc¢ si¢ z ideologia doskonatosci i sity,
ktora przez wieki sami ksztaltowali i w ktéra mocno wierzyli. Ideal ten runat
w wyniku wciaz rosngcej pozycji kobiet, a autorytet mezczyzn okazuje si¢ dzis

wirtualny, a wlasciwie umowny. Zostaje wprawdzie przewaga fizyczna, lecz te

akurat wspdlczesne spoteczenstwa bardzo zdecydowanie odrzucajg, a odwo-
tywanie sie do niej pietnujg'®®. Warto podnie$¢ i to, ze niekiedy wieszczy sie

nawet zupelng eliminacj¢ ojcostwa, skoro dzieki sztucznej prokreacji mez-
czyzna, przynajmniej wedle oczekiwan radykalnych feministek, w przyszto-
$ci bedzie przynajmniej w tym obszarze praktycznie zbedny'®. Rozwdj bio-
technologii utatwiajacy prokreacje juz dzis zreszta sprawia, iz rola ojca moze

zosta¢ zredukowana do wymiaru czysto biologicznego: mezczyzna stanie si¢

jedynie dawcg nasienia, a nie rzeczywistym ojcem'”.

Odnoszac si¢ do analizowanych materiatéw do nauczania religii, moz-
na sformutowac¢ opinieg, iz kwestii kryzysu ojcostwa nie pomijaja, cho¢ oma-
wiajg ja w sposob uproszczony i nieco archaiczny. Trudno si¢ zreszta temu
dziwi¢, skoro mamy tu do czynienia przede wszystkim z powtarzaniem opi-
nii zawartych w adhortacji Familiaris consortio, ktora Jan Pawel II przedsta-
wil na poczatku swojego pontyfikatu. W poznanskim podreczniku przypo-
mina si¢ wiec zawarte w tym dokumencie opinie, iz wcigz niekiedy warunki
spoleczne i kulturalne tatwo sklaniaja ojca do uwolnienia si¢ od zobowigzan

193 Zob. K. Sobieraj, Tata w gabinecie - czyli dylematy wspétczesnego ojca, w: Rodzina przysztosciq
Swiata, s. 74; A. Adamiec-Zgraja, Fenomen rodzicielstwa cztowieka przetomu wiekdw, dz. cyt.,
s. 161.

194 Zob. A.Pryba, Mezczyzna jako mqz i ojciec. Wspditczesne wyzwania..., dz. cyt., s. 29; B. Mierzwin-
ski, Odkryc¢ na nowo istote i wartosc ojcostwa, w: Rodzina. Dobro uniwersalne..., dz. cyt., s. 91;
Z. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspdfczesnej, Poznan 2002, s. 16; W. Musialik, Pozy-
¢ja mezczyzny w rodzinie od historii do wspdtczesnosci, w: Rodzina - historia i wspéfczesnosc,
red. W. Korzeniowska, U. Szuscik, Krakéw 2005, s. 169.

195 Zob. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego swiata, dz. cyt.,
s. 351.

196 Zob. P. Bortkiewicz, Ojcostwo w dobie wspomaganej prokreacji. Dylematy spoteczno-moral-
ne, w: Rodzina przysztosciq swiata, dz. cyt., s. 42; E. Kowalewska, Feministyczny atak na ojco-
stwo, w: Rodzina przysztosciq swiata, dz. cyt., s. 105.

197 Zob. S. Baran, Ojcostwo wobec wspétczesnych zagrozeri i wyzwarni, w: Wokdt rodziny, dz. cyt.,
s. 74.
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wobec rodziny i do mniejszego udzialu w wychowaniu dzieci'®. Autorzy po-
znanscy zrédla kryzysu ojcostwa upatruja w niedojrzalej meskosci, bedacej

konsekwencjg nieodpowiedzialnych dzialan seksualnych. Wskazuja wiec

na to, iz meskie cechy charakteru ulegaja ostabieniu, poniewaz mezczyzna,
pozostajac dzieckiem w swoim rozwoju emocjonalnym, prébuje zrekompen-
sowac sobie ten brak przez podkreslanie swojej dominujacej roli wylacznie

w dziedzinie plci. Jest to postawa charakterystyczna dla Don Juana, ktéry
musi udowadnia¢ swoja meska tezyzne w dziedzinie seksualnej, poniewaz
nie jest jej pewny w sensie charakterologicznym. Udowadnianie swojej me-
skiej tezyzny przez dzialanie seksualne czyni mezczyzne nieodpowiedzial-
nym. Mlodzi mezczyzni winni by¢ §$wiadomi niebezpieczenstwa zatrzymania

sie w swoim rozwoju na seksualnoéci prymitywnej, ktéra szuka potwierdze-
nia wlasnej meskosci przez niedojrzate kontakty. Takie traktowanie seksual-
nosci uniemozliwia zbudowanie dojrzalego malzenstwa i rodziny™®. Trudno

w tej sytuacji uniknac refleksji, iz dzisiaj nie jest to chyba zasadniczy problem
wspolczesnych mezczyzn ani tez glowne zrédlo ich problemoéw z realizowa-
niem ojcostwa. Wraz z coraz bardziej radykalnymi postulatami feminizmu,
ktore przynajmniej w jakiej$ czg¢sci znajduja odbicie w codziennym funkcjo-
nowaniu kobiety i me¢zczyzny, mowic trzeba dzi$ raczej o tym, iz i w tym ob-
szarze ten ostatni ma nie tylko problemy z byciem Don Juanem, ale wrecz

wykazuje symptomy komplekséw co do aktywnosci seksualnej wzgledem

kobiet. Za dosy¢ trafng nalezy za$ uzna¢ konkluzje, iz mezczyzni, ktérzy nie

czujg si¢ dos¢ silni psychicznie i duchowo, tatwiej uciekaja si¢ do przemocy.
Ofiarami stosowania przemocy przez niedojrzalego mezczyzng — meza sta-
ja sie jego najblizsi: dzieci i Zzona. Mamy w takiej sytuacji do czynienia z wy-
paczonym pojmowaniem mesko$ci?®.

Z poznanskiego podrecznika mozna si¢ tez dowiedzie¢, Ze rola ojca w dzi-
siejszych czasach jest szczegolnie trudna do wypelnienia. Nie tyle tu jednak
ich zdaniem chodzi o ojcostwo w sensie cielesnym, ile o ojcostwo w sensie
biblijnym, to znaczy odpowiedzialno$¢ za rozwéj dziecka, az do osiagnigcia
przez nie dojrzatoéci. Zrédet tych problemdw upatrujg oni w tym, iz funkcja
ojca zostala podwazona w okresie kontestacji tradycyjnych wartosci w latach
60. i 70. XX wieku. Zatarcie granicy miedzy pojeciem autorytetu i wladzy

198 SZPET PG 3U, s. 188; a takze FC 25.
199 SZPET PG 3U, s. 189.
200 SZPET PG 3U, s. 188-189.
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doprowadzito do sytuacji, w ktorej ojcowie pragnacy rzetelnie wypelniaé
swoja funkcje znalezli sie pod falg krytyki. Konsekwencje tej sytuacji oka-
zywaly sie czesto dramatyczne dla dziecka®®'. I w tym przypadku nietatwo
zrozumie¢, o co chodzilo autorom. Z tego ostatniego passusu wynikatoby,
ze to autorytet i wladza ojca maja zabezpiecza¢ wlasciwe realizowanie ojco-
stwa. Jeszcze bardziej zaskakiwa¢ musi fakt, iz autorzy zdaja si¢ ubolewaé nad
tym, iz ci dobrzy ojcowie, ktérzy chca walczy¢ o zachowanie wladzy w rodzi-
nie, niewinnie cierpia, a dzieci najbardziej dramatycznych doznan do$wiad-
czaja z powodu upadku autorytetu ojca. Trudno nie zauwazy¢, iz taki sposéb
narracji tej kwestii kaze sytuowac jej autorow wlasnie w przestrzeni czasowej
sprzed 50 lat, kiedy ich zdaniem zaczal si¢ zasadniczy problem z ojcostwem.

Nie do konca réwniez wiadomo, o co chodzi, gdy wspomina sig tu, iz wie-
lu wspolczesnych mezczyzn zaprzepaszcza szanse na dojrzate ojcostwo, gdyz
kierujac si¢ meska duma, nie chcg przyjac¢ pokornej postawy uleglosci i sy-
nostwa wobec swoich rodzicow, szczegdlnie wobec ojca, nawet jesli byta

to dla nich postawa ranigca?®?

. Wydaje sig, iz odwolywanie si¢ do postawy
uleglosci razi dzi$ niezwykle silnie archaizmem, a enigmatyczne sformufo-
wanie o ,,postawie ranigcej” — bez wyjasnienia, o co chodzi — nasuwa¢ moz-
na uczniom rézne skojarzenia.

Nie wolno przy tym zapomina, iz ,,postawy ranigce” wystepuja w wie-
lu wspolczesnych rodzinach. Pociagga to za sobg niezwykle powazne kon-
sekwencje spoteczne, gdyz przenoszone sg one na Kosciot, §wiat ekonomii
i biznesu, polityki, ale i nauki. Dramatycznym zaburzeniem sytuacji rodziny,
w najwiekszym stopniu pogarszajacym sposob jej egzystencji, sa ujawniajace
sie w jej obrebie zjawiska patologiczne, prowadzace do jej dysfunkcjonalno-
$ci®®. Nie siegajagc wprawdzie do terminu ,,dysfunkcjonalno$¢’, juz autorzy
Dyrektorium katechetycznego zauwazaja, iz wiele jest dzi$ rodzin skonflikto-
wanych i konfliktogennych, niepetnych i rozbitych, co sprawia, ze potomstwo
jest w nich praktycznie pozbawione wsparcia rodzicielskiego i wychowania?®.

Samo pojecie rodziny dysfunkcyjnej upowszechnilo si¢ w latach 80. i 90.

XX wieku. Bardzo czesto rodzing z problemami okreslano takze mianem

201 SZPET G 3M, s. 117.

202 SZPET PG 3U, s. 189-190.

203 Zob. C. M. Cekiera, Kosciot wobec patologii spotecznych, w: Kosciét w czasach Jana Pawta I,
s. 273-286.

204 PDKO.
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niewydolnej wychowawczo czy tez po prostu patologicznej?®®. Za dysfunkcjo-
nalng mozna tez uzna¢ taka rodzine, ktdra nie realizuje juz funkcji, ktére ma
z natury do spelnienia jako rodzina®®. Przyczyn dysfunkcjonalnosci rodziny
szuka¢ mozna zaréwno wewnatrz niej, jak i w uwarunkowaniach spotecznych,
na rézne sposoby na nig wptywajacych?®’. Rodziny dysfunkcjonalne, réznigc
sie migdzy sobg, majg zawsze jednak jedng wspdlng ceche: brak wewnetrz-
nych zasob6w, zwlaszcza mozliwo$ci zmiany swojej sytuacji na te pozadang®®.

Réznego typu sytuacje konfliktowe i stresowe zdarzaja sie wlasciwie w zy-
ciu kazdej bez wyjatku rodziny, stanowigc swoisty sprawdzian jej spdjnosci,
funkcjonalnosci i sily. Rodziny funkcjonalne, zdolne do wypetniania przy-
pisanych jej zadan, na sytuacje stresowg reagujg elastycznie, dostosowujac
sposob dzialania do okolicznosci. Jesli jednak w rodzinie ujawniajg si¢ réz-
ne dysfunkcje, jawne czy ukryte, to pojawienie si¢ sytuacji stresowej sprawia,
iz staje si¢ ona mniej czy bardziej niezdolna do dzialania, zwtaszcza w ob-
szarze wychowania®%.

Rodzina dysfunkcyjna to rodzina zdemoralizowana, wchodzaca czesto
w konflikt z prawem; pojawiajg si¢ w niej sytuacje sprzeczne z normami mo-
ralnymi i spotecznymi?'®. Z dysfunkcyjnoscig tg zbiezny jest czesto niski sta-
tus ekonomiczny, spoleczny i kulturowy rodziny, ale dysfunkcje dotycza nie
tylko sfery ekonomicznej, ale i psychologicznej zycia cztonkéw rodziny?".
W przypadku wielu rodzin mamy do czynienia z tak powaznym stopniem
réznego typu dysfunkcjonalnosci, iz skutkuje to zjawiskiem dezintegracji

205 Zob. M. Jordan, Rodzinne bariery socjalizacji nieletnich, Krakéw 2002, s. 16.

206 Zob. ). Sledzianowski, Formy pomocy w rodzinie dysfunkcyjnej, w: Rodzina w srodowisku lo-
kalnym. Pomoc - wsparcie - opieka, red. A. Garbarz, Rzeszéw 2011, s. 119.

207 Zob. M. Szendot, S. Zubala, Rodzina dysfunkcjonalna jako jedna z form stymulowania roz-
woju dzieci i mfodziezy w srodowisku rodzinnym i lokalnym, w: Opieka jako kategoria wy-
chowawcza. Metody i formy stymulacji dzieci i mtodziezy w rodzinie i srodowisku lokalnym,
red. U. Gruca-Miasik, Rzeszéw 2016, s. 377.

208 Zob. I. Namystowska, Transformacja rodziny - przejowy i implikacje dla psychoterapii, ,Psy-
choterapia” (2011) nr 1, s. 5-11; U. Dudziak, Pomoc w realizacji funkcji rodziny, w: Matzeristwo
i rodzina w nowoczesnym spoteczeristwie, s. 159.

209 Zob. H. Bednarski, Przemoc w rodzinie jako przyktad dysfunkcjonalnosci rodziny, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” (2012) 1-2, s. 139; . Izdebska, Rodzina dysfunkcyjna - wyzwanie dla
dziatari pomocowych, w: Wokdt rodziny, s. 91-92; M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i ba-
dania, Elblag 2005, s. 32-37.

210 Zob. T. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie, dz. cyt., s. 24.

211 Zob. A. Wloka, Rodzina dysfunkcjonalna w perspektywie psychologiczno-socjologicznej, w: Kie-
dy myslimy rodzina..., s. 131; W. Walc, Wychowanie czy psychiczna przemoc?, w: Rodzina wo-
bec zagrozen, s. 94.
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dziecinstwa?'2. Warto za Januszem Mastalskim zauwazy¢, iz wiele rodzin
mozna dzi$ nazwac toksycznymi z tego powodu, iz ujawnia si¢ w nich wy-
razny brak konsekwencji rodzicéw, ktoérzy jako wychowawcy nie sa w stanie
sensownie wypelnia¢ swoich funkcji®®.

Skoro dorastajacy dzis mlody czlowiek, a wigc i ten uczestniczacy w lek-
cji religii, coraz czgsciej pochodzi z rodziny w réznym stopniu dysfunkcyjnej,
to kwestii tej nie wolno przeoczy¢. Niepokojaca sytuacja wewnatrzrodzin-
na ma przeciez swoje negatywne konsekwencje przejawiajace si¢ w poczu-
ciu braku bezpieczenstwa czy tez niezbyt pozytywnych wzorcéw zycia, kto-
re otrzymuje wielu adolescentow. Bez wzgledu na rodzaj czy tez natezenie
czynnikow patologicznych w ich efekcie ujawnia si¢ zazwyczaj destrukcyjny
charakter interakcji wewnetrznych, ktéry prowadzi¢ moze do izolacji spo-
tecznej lub psychicznej czlonkéw takiej rodziny, a przede wszystkim dzie-
ci?™. Z patologia wiaze si¢ tez zazwyczaj zjawisko stygmatyzacji spoteczne;j
i spolecznego dziedziczenia. Rodziny patologiczne zazwyczaj sg dosy¢ her-
metyczne, a wiec niezwykle trudno jest podejmowac jakie$ dziatania, ktéore
przyniostyby pomoc ich cztonkom?®. Tymczasem zycie w rodzinie dysfunk-
cjonalnej naraza jej czlonkow, zwlaszcza dzieci, nie tylko na wiele przykrosci,
rozczarowan i frustracji, ale i na bolesne skutki braku realizacji nawet pod-
stawowych funkgeji rodziny. Dysfunkcjonalno$¢ rodziny prowadzi do mniej-
szej czy wiekszej deformacji rozwoju dzieci, implikujac silnie zresztg ze soba
skorelowane negatywne zjawiska: na polu emocjonalnym, intelektualnym czy
wreszcie w realizowaniu jakich$ wyzszych aspiracji. Trudno tez nie zauwa-
zy¢, ze dysfunkcjonalnos¢ w rodzinie stanowi bezposrednie zagrozenie spo-
leczne, sprzyjajac wzrostowi dewiacji i przestepczosci wérdd jej cztonkow?'.
Réwnie spolecznie niepozadang konsekwencjami dysfunkcjonalnosci rodziny

212 Zob. E. Osewska, Wychowanie dziecka do wiary w polskiej rodzinie w kontekscie wspdtczesnej
dezintegracji dzieciristwa, ,Studia nad Rodzing” 17 (2013), s. 7-24.
213 Zob. ). Mastalski, Chrzescijanin wobec agresji w rodzinie, Krakéw 2006, s. 142; J. Mastalski,
Zarys teorii wychowania, Krakéw 2002, s. 278.
214 Zob. M. Przybysz-Zaremba, Patologie rodziny wspdfczesnej, w: Matzeristwo i rodzina w pono-
woczesnosci, dz. cyt., s. 297.
215 Zob. S. Kawula, Rodzina o skumulowanych czynnikach patogennych, w: Pedagogika rodziny.
Obszary i panorama problematyki, red. S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Torun 2009, s. 136;
E. Luczak, Wielowymiarowa dysfunkcjonalnosc wspotczesnej rodziny i jej wptyw na proces wy-
chowania, w: Matzenstwo i rodzina w ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 311-312.
216 Zob. D. Ochojska, Zachowania autoagresywne u dzieci i mfodziezy oraz formy wsparcia, w: Prze-
moc i agresja jako zagrozenie bezpieczenstwa i rozwoju dziecka, red. K. Bartog, E. Ttuczek-
-Tadla, M. Zak, Jarostaw 2013, s. 316-320.
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pozostaje poczucie izolacji jej czlonkow, skutkujace nieprzystosowaniem
do zycia spolecznego, brakiem szacunku do siebie i otoczenia, przemoca
i agresja w kontaktach z ludZmi, a nawet samobojstwem?"’.

Zjawiskiem niezwykle szkodliwym, destruujacym w duzym stopniu
funkcjonowanie rodziny pozostaje niezmiennie alkoholizm, bedacy zresz-
ta w polskich uwarunkowaniach problemem wtasciwie odwiecznym. Mimo
iz chorobe alkoholowa przypisuje si¢ tylko okofo 2 proc. populacji, to pa-
mietac nalezy, iz implikuje ona dramatyczne konsekwencje spoteczne, jako
ze dotyczy nie tylko mezczyzn, ale coraz czesciej takze kobiet, ktore stano-
wig juz zresztg zardwno znaczng cze$¢ tzw. wspotuzaleznionych, jak i nad-
uzywajacych alkohol. Wywolana nadmiernym spozyciem alkoholu dezin-
tegracja systemu rodzinnego sprawia, iz miedzy osobami uzaleznionymi
oraz niepijacymi cztonkami rodziny ksztaltuja sie¢ zdehumanizowane spo-
soby wspotzycia®™®. Obok bolesnych skutkéw stresogennych alkoholizm wy-
wotluje w rodzinie takze problemy natury somatycznej?”®. Rodzina z proble-
mem alkoholowym, w ktorej uzaleznione jest cho¢ jedno z rodzicéw, staje
sie spolecznoscig kompulsywna, w ktorej kazdy z cztonkow prébuje w jakis
sposob przystosowac sie do zycia w ramach chronicznego, wyniszczajacego
kazdego bez wyjatku stresu. Uzaleznienie od alkoholu w oczywisty sposéb
obniza jako$¢ zycia malzensko-rodzinnego, czynigc je czesto patologicznym
i dystunkcjonalnym, przepelnionym agresjg oraz réznymi formami przemo-
cy, a czesto wiodgcym po prostu do jej zupelnej dezintegracji®®.

Egzystencja w obrebie takiej rodziny sprzyja wyraznie demoralizacji, prze-
kazywaniu ztych wzorcéw w podejéciu do pracy, niewtasciwemu realizowa-
niu rél spotecznych, stosowaniu ztych metod wychowania; niesie wreszcie ze
sobg niedostateczng opieke rodzicielska. W rodzinach alkoholikéw panuje
zdecydowanie gorsza atmosfera wychowawcza, zanika poczucie wspolnoty,

217 Zob. |. Bilinska, Rodzina i formy jej wspomagania, Krakéw 2001, s. 55; S. Kawula, Pedagogika
rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torur 2005, s. 152; A. Krasucka, Kondycja srodo-
wiska rodzinnego i jej wplyw na ksztaftowanie sie strategii zaradczych u dzieci w wielu szkol-
nym, w: Rodzina wobec zagrozen, dz. cyt., s. 33; B. Gulla, Psychologiczne uwarunkowania za-
chowan agresywnych, w: Rodzina wobec zagrozen, dz. cyt., s. 50-51.

218 Zob. M. Pisarska, Wspdiczesne oblicze rodziny z problemem alkoholowym, w: Matzeristwo i ro-
dzina w ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 373.

219 Zob. ). Fudata, Rodzina z problemem alkoholowym, Warszawa 2007, s. 2-6; A. Tomkiewicz,
Struktura i funkcje matzeristwa i rodziny - zagrozenia i nadzieje, ,Roczniki Teologiczne” 51(2004)
2.10, s. 69.

220 Zob. M. Przybysz-Zaremba, Patologie rodziny wspétczesnej, dz. cyt., s. 298-299.
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a znacznie luzniejszy kontakt rodzicéw z dzie¢mi i mlodzieza skutkuje tym,
iz nawiazuja oni tatwiej blizsze stosunki z osobami z marginesu spoleczne-
go. Dominujacy w rodzinach dotknietych alkoholizmem styl wychowaw-
czy albo w ogodle nie istnieje, albo przyjmuje oblicze chaotycznego despoty-
zmu, ktéry uwidacznia si¢ w niekonsekwentnym stosowaniu kar i nagréd,
z przewaga kar, czy tez w narzucaniu dzieciom obowigzkéow nieadekwat-
nych do ich wieku??'.

Nie mniejszym zagrozeniem dla rodziny pozostaje zjawisko narkomanii.
Polske dlugo wprawdzie traktowano jedynie jako kraj tranzytowy w tym ob-
szarze, ale juz w 2000 roku Miedzynarodowa Organizacja Celna wskazywala
na to, iz jesteSmy réwniez krajem rosngcej konsumpcji narkotyk6w??2. Nic
wiec dziwnego, iz dzieci, a nierzadko i rodzice musza mierzy¢ si¢ z rézny-
mi uzaleznieniami, nie tylko zreszta od alkoholu i narkotykéw. Warto wiec
wspomnie¢, iz poznanskie materialy stusznie przypominaja, iz zycie i zdrowie
s3 darem Boga, a nalogi nikotynizmu, alkoholizmu, narkomanii sg wykro-
czeniami przeciwko zdrowiu. Méwi sie tu m.in. o tym, aby uczniowie w do-
wolnej formie zareklamowali zdrowy styl zycia. O tym, iz autorzy traktuja te
kwestie niezwykle powaznie, $wiadczy szeroki i bardzo szczegélowy sposob
referowania przez nich dramatycznych skutkéw nalogow??3.

Najbardziej porazajagcym przejawem dysfunkcjonalnosci wspolczesnej
rodziny jest bez watpienia przemoc, szczegélnie wzgledem dzieci, przy-
bierajgca zresztg zroznicowang posta¢®®. Trudno oczywidcie uzna¢, iz ide-
ologia przemocy w rodzinie badz tez jej praktyczne przejawy pojawily sie
dopiero dzisiaj, lecz jej skala na poczatku XXI wieku wydaje sie nie tylko
dramatyczna, ale tez poprzez silne, stusznie zreszty, medialne naglo$nie-
nie widoczna i budzgca spoteczne emocje??. Odnoszac sie do tego proble-
mu, mozna jednak dojs¢ do przekonania, iz przemoc w rodzinie wciaz nie
jest przedmiotem powaznego zainteresowania, zarowno w kontekscie badan

221 Zob. R. M. lnicka, Sytuacja dziecka w rodzinie z problemem alkoholowym, ,Praca Socjalna”
2008 nr 5, s. 44.

222 Zob. ). Raczkowska, Narkotyki ciggle grozne, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2009
nr5,s. 31-32.

223 SZPET G 3M, s. 45-49.

224 Zob.W.Walc, Wychowanie czy przemoc psychiczna, w: Rodzina wobec zagrozen, dz. cyt., s. 89.

225 Zob. ). Matejek, O. Wyzga, Wybrane problemy patologii spotecznych zagrozeniem funkcjo-
nowania wspdtczesnej rodziny, w: Rodzina wobec zagrozen, dz. cyt., s. 107-108; J. Bragiel,
Zagadnienie przemocy wobec dziecka w rodzinie, w: Pedagogika rodziny. Obszary i panora-
ma problematyki, dz. cyt., s. 286.
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naukowych, jak i konstruktywnych dzialan wlasciwych organéw panstwo-
wych??. Przemoc jest réwniez wcigz rzadko ujawniana przed instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci czy tez policja. Taki stan rzeczy warunkowany jest
w duzej mierze popularno$cig spoteczng stereotypow, ktore znacznie po-
mniejszaja skale zjawiska oraz jego konsekwencje. Przemoc jest takze nie-
zwykle trudno definiowa¢, gdyz jest ona zjawiskiem o charakterze klinicz-
nym, naukowym, ale i politycznym, ktérego rozumienie zmienia si¢ wraz ze
zmiang sytuacji spolecznej. Wynika z tego, ze zjawisko przemocy w rodzinie
powinno stac si¢ problemem interdyscyplinarnym, stanowigcym przedmiot
zainteresowania nauki, pracownikéw socjalnych, streetworkeréw i psycho-
terapeutow. Warto zauwazy¢, iz termin ,,przemoc” juz sam z siebie zawie-
ra silny tadunek skojarzen negatywnych, ktérego nie nalezy jednak laczy¢
tylko z kwestiami alkoholizmu, zaniku wiezi rodzinnych czy tez ubdstwa??’.
Nazbyt uproszczona jest opinia, iz przemoc nie zdarza sie¢ w tzw. porzad-
nych rodzinach i nalezy ja przypisywaé¢ wylacznie ludziom z marginesu
spotecznego?®. Przemocy sprzyjaja bowiem, wbrew stereotypom i oczeki-
waniom, nie tylko alkoholizm czy tez bezrobocie i zfa sytuacja materialna,
ale réwniez stres, lenistwo czy tez negatywne wzorce zachowan w srodkach
masowego przekazu??.

Przemoc rodzinna, stanowigc wyraz emocjonalnej chwiejnosci, przy-
biera¢ moze rozmaite formy, cho¢ zwykle miesci sie¢ w trwatych, obrazli-
wych zachowaniach, zadajacych fizyczna, psychologiczna, emocjonalng czy
tez seksualng szkode, niszczacych zdrowie fizyczne i psychiczne cztonkéw
rodziny?°. Najbardziej oczywistym jej przejawem jest przemoc fizyczna,
cho¢ nie mniej dramatyczna w skutkach, ale znacznie trudniejsza do zdia-
gnozowania jest przemoc psychiczna, niepozostawiajaca wprawdzie sladow
na ciele, lecz niezwykle silnie, cze¢sto nawet trwale ranigca ludzka psychi-
ke. Do przemocy w rodzinie zalicza si¢ tez zaniedbywanie, objawiajace sie
ignorowaniem potrzeb innych ludzi, lekcewazeniem ich czy pozbawieniem
nalezytej uwagi. Nie wolno tez zapomina¢ o nadopiekunczosci, z reguty

226 Zob. E. Jarosz, Aktualne ujecia problemu krzywdzenia dziecka - perspektywa Swiatowa,
.Kwartalnik Pedagogiczny” (2007) 2, s. 13.
227 Zob. ). Mazur, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistosc, Warszawa 2002, s. 12.
228 Zob.W. Walc, Wychowanie czy psychiczna przemoc, w: Rodzina wobec zagrozen, dz. cyt., s. 89.
229 Zob. T. Kowal, Problem przemocy w rodzinie, w: Profilaktyka spoteczna, dz. cyt., s. 139.
230 Zob. E. Ossewska, Agresja jako przejaw zaburzenia funkcjonowania wspdlnoty rodzinnej,
dz. cyt., s. 399.
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wynikajacej ze zle pojetej mitosci, odbierajacej szanse na prawidtowy rozwoj
dzieci®®'.

Najczesciej stosowang przez rodzicéw forma fizycznej przemocy wydaje
sie bicie dzieci reka i przedmiotami, ciggniecie za ucho, popychanie, policz-
kowanie, zamykanie w odosobnionych pomieszczeniach. Wéréd form prze-
mocy psychicznej dominuja: straszenie, krzyk, grozby, osmieszanie i poniza-
nie?*2 Przemoc w rodzinie ma zazwyczaj silnie negatywny wplyw na jezyk
komunikowania si¢ w rodzinie, ktdry staje si¢ mocno wulgarny. Dzieci do-
swiadczone przemocy ze strony rodzicéw charakteryzuje czgsto zly stan zdro-
wia, obnizona samoocena, che¢ ucieczki od traumatycznych przezy¢ poza
rodzing. Dzieci takie czg$ciej mysla o samobojstwie, a psychologiczny dys-
komfort zwigzany z frustrujacg sytuacjg rodzinng skutkuje ujawnianiem sie
zachowan agresywnych i negacyjnych?3.

Szczegdlnie brutalng forma dysfunkcjonalnosci rodziny, przewaznie
$cisle zwigzana z przemocsy, jest seksualne wykorzystywanie znajdujacych
sie w jej obrebie kobiet, a nawet dzieci. Sama problematyka wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci w badaniach nad rodzing pojawita si¢ jednak dopie-
ro w latach 80., gdyz wczeéniej problem ten traktowano jako rzadko$¢, nie-
wymagajaca jakiego$ specjalnego zainteresowania. Tymczasem trudno nie
zauwazyc, iz dziecigce ofiary molestowania seksualnego dlugo cierpia z po-
wodu jego skutkow, przede wszystkim psychicznych?,

Czynnikiem negatywnie wplywajacym na funkcjonowanie rodziny i re-
alizowanie przez nig nawet podstawowych jej funkcji, szczegélnie wycho-
wawczej, niezmiennie pozostaje takze niekorzystna kondycja ekonomicz-
na rodziny, szczeg6lnie kiedy przybiera ona postaé ubdstwa?*>. W samo
sedno tego problemu trafia papiez Franciszek, stwierdzajacy, iz ,,jest coraz
bardziej oczywiste, ze zmierzch kultury malzenstwa jest zwigzany ze wzro-
stem ubdstwa i z szeregiem licznych innych probleméw spotecznych, ktore

231 Zob. ). Siewiora, Przemoc rodzicielska jako czynnik reprodukowania ,dzieci ulicy”, w: Dzisiejsi
rodzice. Problemy i wyzwania, red. ). Stala, Tarnéw 2009, s. 193-194.

232 Zob. C. ). Cyman, Wspétczesna globalizacja a pomoc Matki Bozej zagubionemu cztowiekowi,
Wroctaw 2007, s. 149.

233 Zob. U. Bejma, Wybrane formy przemocy w rodzinie, w: Determinanty bezpieczeristwa pari-
stwa a ich wptyw na rozwdj regionalny, red. T. Bak, Z. Ciekanowski, L. Szot, Jarostaw 2014,
s. 453-467.

234 Zob. LK 7; FC 6-7.

235 Zob. A. Rogalski, Dylematy edukacji dzisiaj, w: Spoteczeristwo, kultura, wartosci. Studium so-
¢jologiczne, red. ). Mierzwa, Jarostaw - Presov 2013, s. 216-223.
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w nieproporcjonalnie wiekszej mierze uderzaja w kobiety, dzieci i osoby star-
sze”?3¢, Nawet w bogatych, demokratycznych spoteczenistwach nie wszyst-
kie rodziny sta¢ na dobrg edukacje dla dzieci®®’
tego, iz sytuacja ekonomiczna moze zagraza¢ zyciu rodziny nie tylko w od-
niesieniu do niewystarczajacych srodkéw do jej egzystencji. Coraz czesciej
ujawnia si¢ tu przeciez przeciwstawne w stosunku do tamtego zjawisko nad-
miernej troski o byt materialny rodziny i zwigzane z tym faktem preferowa-
nie czysto konsumpcyjnego podejscia do zycia?®®.

Dobrze, ze réwniez z analizowanych podrecznikéw mozna sie dowiedzie¢,
iz cho¢ chrzescijanie powinni zachowywac pewien dystans wobec bogactwa,
to jednak potrzebuja réznych dobr zaspokajajacych ich podstawowe potrze-
by w dziedzinie materialnej, emocjonalnej czy duchowej?°.

Zjawiskiem $cisle zwigzanym z ubdstwem i w najwigkszym stopniu ja ge-
nerujacym, a zarazem mocno destruujacym zycie wielu wspoélczesnych spo-
teczenstw i bezposrednio dotykajacym egzystencji rodzin, pozostaje brak
pracy. To wlasnie bezrobocie, zwlaszcza ludzi mlodych, i to réwniez wy-
ksztalconych, doprowadzito do sytuacji, w ktérej nie sg oni w stanie zalozy¢
wlasnej rodziny. Zwlaszcza dlugotrwate bezrobocie poteguje ubdstwo, skla-
nia do emigracji zarobkowej, skutkuje problemami edukacyjnymi i zdro-
wotnymi w rodzinie. Czlonkowie rodzin dotknietych bezrobociem maja po-
czucie mniejszej wartosci, ich rodziny zupelnie rozpadajg si¢ badz tez staja
sie po prostu trwale dysfunkcjonalne®®. Kiepskie materialne warunki zy-
cia cztonkéw rodziny wywolane bezrobociem negatywnie wplywaja na sy-
tuacje psychologiczng dziecka, powoduja réwniez ich trudnoéci w szkole?*'.

Nie sposob tez poming¢ tego, iz praca, majaca przeciez pozostawac za-
sadniczym stymulatorem rozwoju czlowieka, odbiera mu dzi$ nierzadko

. Nie wolno pomija¢ réwniez

236 Franciszek, Rodzina oparta na zwigzku mezczyzny i kobiety jest faktem antropologicz-
nym. Przemdwienie podczas seminarium na temat komplementarnosci mezczyzny i kobiety
(17.11.2014), https://opoka.org.pl/ biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/komple-
mentarnosc_17112014.html (7.03.2018).

237 Zob. E. Ossewska, Edukacja religijna w szkole katolickiej w Anglii i Walii w swietle , Living and
Sharing Our Faith. A National Project of Catechesiss and Religious Education”, Tarnéw 2008,
s. 15.

238 Zob. P. Ulman, Sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych w Polsce, w: Kiedy myslimy
rodzina..., dz. cyt., s. 74.

239 SZPET G 3M, s. 84; SZPET G 3U, s. 106.

240 Zob. B. Mierzwinski, Czy zmierzch instytucji rodziny?, dz. cyt., s. 23-24.

241 Zob. M. Plopa, Psychologia rodziny, dz. cyt., s. 32-37.
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niezbywalne prawo do odpoczynku, skutkujac ostabieniem jego istotniej-
szej przeciez przestrzeni wewnetrznej?*2. Z tego punktu widzenia za glebo-
ko wiec destrukcyjny dla jednostek oraz ich rodzin uznaé trzeba nierzad-
ko dzi$ wystepujacy pracoholizm. Dzieci z rodzin pracoholikdw, wzrastajac
w domu, ktéry oferuje im ,wszystko” w wymiarze materialnym, odczuwa-
ja czesto ogromng pustke duchows, co skutkuje powaznymi zaburzeniami
w ich funkcjonowaniu psychicznym oraz spotecznym?#. Nie sposéb nie do-
strzec, iz dzi$ zbyt duza wage przywiazuje si¢ do zabezpieczenia material-
nych podstaw egzystencji kosztem ograniczenia funkcji wychowawczej?44.

Do dezintegracji wielu wspotczesnych rodzin, obok wyzej wymienionych
zjawisk patologicznych, w pierwszym rzedzie przyczynia sie wciaz zwigksza-
jaca sie liczba rozwodow, czgsto poprzedzonych ostrymi konfliktami mie-
dzy rodzicami®**®*. W im wiekszym stopniu spoleczenstwo jest zurbanizo-
wane i zindustrializowane, tym bardziej ro$nie poziom liberalizacji i tym
wieksze sg zmiany w obrebie funkcjonowania rodziny, z akceptacja rozwo-
dow na czele?*®. Wraz z ostabieniem spotecznej roli matzenstwa, réwniez sa-
kramentalnego, uznaje si¢, iz moze si¢ ono zakonczy¢ juz wtedy, gdy uznaja
taka potrzebe tworzacy ja partnerzy®¥’. Oceniajgc to zjawisko, Lucjan Kocik
bardzo trafnie méwi o smutnym zjawisku ,,sakramentalizacji rozstania”24%.
Uznajac rozwody za zjawisko silnie spotecznie negatywne, nie wolno oczy-
wiscie zadad, aby ktdras ze stron w malzenstwie znosifa skrajnie zte trakto-
wanie przez maltzonka, tracgc w ten sposob swojg godno$é?#.

242 Zob.LE9, 24-25; FC 23.

243 Zob. H. Zarychta, Wspdtczesne relacje miedzy pracq zawodowq a rodzing, w: Gospodarowanie
kapitatem ludzkim, red. B. Urbaniak, P. Bohdziewicz, £6dzZ 2006, s. 69-82; T. Zbyrad, Ryzyko
pracoholizmu dla trwatosci matzeristwa i rodziny, w: Matzeristwo i rodzina w ponowoczesno-
sci, dz. cyt., s. 92-94.

244 Zob. R.Podgorski, Rodzina w przestrzeni aksjologicznej, w: Rodzina dobro uniwersalne, dz. cyt.,
S. 44.

245 Zob. ). Banach, Jaka jest kondycja polskiej rodziny?, dz. cyt., s. 13.

246 Zob. K. Juszczyk-Frelkiewicz, Rodzina wspétczesna - dysonans pomiedzy preferowanym mo-
delem zycia a znaczeniem Zycia rodzinnego, dz. cyt., s. 22-23.

247 Zob. D. Luber, Koncepcja wiezi matzenskiej Jana Pawta Il inspiracjq prorodzinnego wycho-
wania dzieci i mfodziezy, w: Rodzina w kontekscie wspétczesnych problemdéw wychowania,
dz. cyt., s. 69; M. Sikorska, Zycie rodzinne, w: Wspéfczesne spoteczeristwo polskie, red. A. Giza,
M. Sikorska, Warszawa 2012, s. 192.

248 Zob. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego swiata, dz. cyt., s. 332.

249 Zob. R. Kantor, Rozwdd i ko habitacja niepokojgcym zjawiskiem wspétczesnej rodziny, w: Mat-
zenstwo i rodzina w kontekscie wspotczesnych wyzwar, red. R. Kantor, M. Kluz, J. Mtynski, Tar-
néw 2012, s. 78.
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W ciagu kilkunastu ostatnich lat, miedzy 2001 a 2013 rokiem, o potowe
zwigkszylo sie orzecznictwo rozwodéw?*°. Fakt ten mozna wigzac z wyraz-
nym osfabieniem etosu malzenskiego. Potwierdzaja to coraz czestsze zdrady
matzenskie, co stusznie omawiajg takze autorzy poznanskich podrecznik6w?'.
Nie da si¢ ukry¢, iz duza spoleczna akceptowalnos¢ rozwodéw odzwiercie-
dla tez zjawisko powaznego lekcewazenia sakramentu malzenstwa i ujawnia
nieskrywane juz oczekiwanie od Kosciota zmian w tym obszarze®*2.

W konsekwencji rozwodu pojawiaja si¢ zazwyczaj klopoty alimentacyjne,
zazdro$¢, brak akceptacji przez dzieci nowych partneréw rodzicow, konflik-
ty pomiedzy przyrodnim rodzenstwem, a takze utrudnianie kontaktéw dzie-
ci z jednym z rodzicéw?>3. Nierzadko ciezar separacji rodzicow - jak trafnie
konkluduje papiez Franciszek — spada wlasnie na dzieci, ktére uzywane sa
jako zakladnicy w rozgrywkach miedzy matzonkami®*. Wiele rodzin roz-
bitych czy tez zrekonstruowanych na skutek rozwodu egzystuje wiec w wa-
runkach jeszcze silniejszego dziatania roznych czynnikéw stresogennych,
niz dzieje sie to w rodzinach pozbawionych takich do$wiadczen?®. Nie wol-
no tez zapominac o tym, iz rozwdd, pozostajac prostym wskaznikiem roz-
padu rodziny, nie oddaje wcale w pelni skali zjawiska rozpadu zwigzkow?%.
Autorzy analizowanych materialéw pisza wigc stusznie, iz rozwdd uderza
w jednostke, w rodzine, dobro dzieci i spoleczenstwo, oraz w Kosciot, ktory
nie moze ich zaakceptowa¢?’.

Czyms$ oczywistym jest, iz struktura wspolczesnej rodziny ulega cig-
glym przeobrazeniom, prezentujac praktycznie jej zupetnie nowy model.

250 Zob. ). Mtyiski, Rozwdd i ko habitacja - dualny swiat dezintegracji nowoczesnej rodziny wspot-
czesnosci, w: Rodzina i rodzicielstwo, dz. cyt., s. 219.

251 SZPET PG 3U, s. 155.

252 Zob.T.Zmuda, Postulaty moralno-religiinej odnowy rodziny w nauczaniu Jana Pawta I, Krakéw
2007, s. 32-35.

253 Zob. K. Slany, Ponowoczesne rodziny - konstruowanie wiezi i pokrewieristwa, w: Zagadnienia
matzenistwa i rodzin w perspektywie feministyczno-genderowej, red. K. Slany, Krakéw 2013,
s. 58-59.

254 Zob. Franciszek, Rodzice nie mogq rezygnowac z wychowania dzieci. Audiencja generalna
(20 V 2015), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/audiencje/ag_20052015.
html (7.03.2018).

255 Zob. M. Plopa, Psychologia rodziny, dz. cyt., s. 32-37.

256 Zob. S. Kawula, Rodzina o skumulowanych czynnikach patogennych, dz. cyt., s. 142.

257 SZPET PG 3M, s. 93; SZPET PG 3U, s. 152-154.

258 Zob. ). Lendzion, Rodzina mieszana w wielokulturowym swiecie, dz. cyt., s. 335; J. I1zdebska,
Rodzina dysfunkcyjna - wyzwanie dla dziatari pomocowych, w: Wokét rodziny, dz. cyt., s. 97.
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Zanika model rodziny z asymetrycznym podziatem rol wzgledem pici, w ktd-
rym ojciec odpowiada praktycznie jedynie za kwestie materialne, za$ tro-
skg matki jest wychowywanie dzieci i ksztalttowanie rodzinnej atmosfery?*.
W jej miejsce wkracza model rodziny demokratycznej, w obrebie ktérej
maz i zona realizujg si¢ w pracy zawodowej, dzielac solidarnie miedzy sie-
bie zajecia domowe, tak samo jak i wychowanie dzieci®®®. Modelem obec-
nie lansowanym jest partnerstwo, ktére zreszta samo w sobie, podobnie
jak i demokratyzowanie si¢ rodziny, trudno uzna¢ za niewtasciwe czy tez
antychrze$cijanskie?®'.

Zmiany w modelu rodziny dotycza jej struktury, ujawniajac si¢ na trzech
poziomach: przestrzennym, wigzi zewnetrznych, czyli rél i pozycji spolecz-
nych, oraz wiezi wewnetrznych?62. Majg one charakter zar6wno planowanych,
jak i zupelnie niezamierzonych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
efektéw ludzkich dzialan?®. Sg one wynikiem roznego typu sprzezen zwrot-
nych miedzy zmianami w obrebie samej rodziny oraz szeroko rozumiane-
go jej srodowiska egzystencjalnego®®“. Jako swoista mikrostruktura rodzina
funkcjonuje zawsze w okreslonym kontekscie spotecznym, wywierajacym
silny wptyw na zmiany modelu Zycia rodzinnego, nawet jesli zgodzic trzeba
sie z tym, iZ ma ona niejako swéj wlasny dynamizm?®°. Z tego wiec wzgledu
funkcje i struktura rodziny muszg by¢ co najmniej niesprzeczne z wymoga-
mi spoleczenstwa, w ktérym ona funkcjonuje?®.

Dyskusje wokot koncepcji rodziny tocza sie w obrebie skrajnych pogla-
déw: uznawania jej za gléwne srodowisko ludzkiego zycia badz tez uznawania

259 Zob. B. Matyjas, Matzeristwo i rodzina - ich znaczenie i wartos¢ w opiniach mtodziezy szkét
ponadgimnazjalnych, w: ObudZzic (nie)odkryty potencjat matzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 100;
K. Slany, W mozaice zagadnieri zycia matzerisko-rodzinnego. Wprowadzenie, w: Zagadnienia
matzeristwa i rodzin w perspektywie feministyczno-genderowej, dz. cyt., s. 11; A. Ryk, Wspétczesna
rodzina wobec wybranych problemdéw ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 37.

260 Zob. C. Langier, Moral Upbringing of Children in the Context of Transformations of Modern
Families. Anoverview of Issues, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas. Pedagogika”
12 (2016), s. 157.

261 SZPET PG 3U, s. 161; a takze A. Belcer, Wspdfczesne modele alternatywne wobec rodziny tra-
dycyjnej, w: Kiedy myslimy rodzina..., dz. cyt., s. 102-103.

262 Zob. B. Nowak, Rodzina w kryzysie. Studium resocjalizacyjne, Warszawa 2011, s. 15.

263 Zob. B. Matyjas, Dzieciristwo w kryzysie. Etiologia zjawiska, Warszawa 2008, s. 113-120.

264 Zob. M. Kubiak, Demograficzne uwarunkowania polityki rodzinnej panistwa, dz. cyt., s. 24.

265 Zob. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, w: Rodzina przysztosciq
sSwiata, dz. cyt., s. 247.

266 Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 203-204.
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jej za twor anachroniczny i ograniczajacy osobowy sukees jej cztonkow?®’.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz coraz rzadziej rodzing utozsamia sig je-
dynie z nuklearnym zwigzkiem opartym na sakramentalnie czy prawnie za-
wartym malzenstwie i biologicznym rodzicielstwie?®8.

Skoro za rodzing w praktyce uznaje si¢ dzi$ czysto osobistg preferen-
cje poszczegolnych jednostek, w niewielkim stopniu determinowang przez
tradycje i niepodlegajaca Zadnej ocenie, to jej definicja staje si¢ tak pojem-
na, iz mozna w jej ramach znalez¢ miejsce dla kazdej wlasciwie konfiguracji
partnerstwa?®®. W efekcie swoistej promocji w przestrzeni medialnej, a na-
wet naukowej antropologii kulturowej, coraz wiecej zwolennikéw zyskuje
zupelnie nowe spojrzenie na rodzine, wynikajace z fatszywych obrazéw ko-
bieco$ci i meskosci oraz faczacych ludzi relacji seksualnych?”°. Liczne orga-
nizacje feministyczne oraz miedzynarodowe stowarzyszenia LGTB dziala-
ja niezwykle aktywnie na rzecz legalizacji malzenstw homoseksualnych?”.
Bardzo szeroko, co ciekawe, te wlasnie kwestie referujg autorzy analizowa-
nych podrecznikéw. Uczniowie moga dowiedzie¢ si¢ z nich, iz roszczenia
homoseksualistow probuje si¢ uzasadni¢ poprzez trywializacje tradycyjne-
go wzoru malzenstwa i sprowadzenie go jedynie do stanu emocjonalnego,
a jednoczesnie przez wskazanie, Ze osoby o orientacji homoseksualnej ko-
chajg si¢ nie mniej niz osoby o orientacji heteroseksualnej?’2. Autorzy pod-
recznikdw przypominaja wiec, ze zupelnie specyficzna milos¢ matzenska
wyrazana w sferze seksualnej w ujeciu chrzescijanskim zaistnie¢ moze tylko
miedzy kobietg i mezczyzng?’3. W akceptacji homoseksualizmu widzg oni

267 Zob. M. Duda, Rézne odstony rodziny, w: R6zne oblicza rodziny, red. A. Swierczek, Krakéw
2010, s. 196.

268 Zob. ). Miynski, Od tradycji do nowoczesnosci. Problemy rodziny wczoraj i dzis, ,Studia nad
Rodzing” 15 (2011) nr 1-2, s. 205.

269 Zob. Z. Zarembski, Troska Kosciota w Polsce o matzeristwo i rodzine po Soborze Watykariskim
II. Studium teologiczno-pastoralne, Torun 2013, s. 256; M. Chmielowski, Katecheza rodzinna
w kontekscie wspdtczesnych uwarunkowarn spoteczno-eklezjalnych, w: Rodzina jako Kosciot do-
mowy, dz. cyt., red. A. Tomkiewicz, W. Wieczorek, Lublin 2010, s. 311.

270 Zob. I. Mroczkowski, Nauki o rodzinie wobec wyzwar wspétczesnej antropologii, w: Nauki
o rodzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 23; J. Butler, Uwiktani w ptec. Feminizm i polityka toz-
samosci, th. K. Krasucka, Warszawa 2008, s. 260-261.

271 Zob. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
dz. cyt., s. 123.

272 Zob. L. Kocik, Rodzina wspétczesna w kregu opresyjnych wzoréw spoteczeristwa liberalnego,
dz. cyt., s. 29.

273 DSC M3, 2, s. 54; DSC M3, 3, s. 17-18; SZPET PG 3U, s. 93, 105; EMAUS G 2U, s. 34.
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dewiacje sprzeczng z naturg i jedna z gtéwnych przyczyn kryzysu rodziny?’4.
Odrzucajg tez jednoznacznie wszelkie proby zestawiania zwigzkéw homo-
seksualnych z matzenstwem?”>.

Trudno unikna¢ przede wszystkim konstatacji, iz chrzescijanski model
rodziny zdaje si¢ sta¢ w coraz wiekszej sprzecznosci z jej silnie zsekularyzo-
wanymi wzorcami?’®. Przestaje si¢ wiec niemal zupelnie postrzega¢ rodzi-
ne jako wspdlnote nierozerwalng i dozgonna, a jej trwalosci nie gwarantuje
juz - jak to bylo przez cale wieki - panstwowa, spoteczna i ko$cielna presja®”’.
Dostrzegajac te tendencje, autorzy podrecznikow pisza, iz czesto wprost ne-
guje sie dzi$ sens wigzania sie na state?’®,

Rodzina we wspolczesnych definicjach przybiera dzi$§ forme alternatyw-
ng, quasi-rodzinng badz postrodzinng, w niewielkim juz stopniu przypomi-
najac jej klasyczne rozumienie?”®. Z przestrzeni publicznej wypierane sg nie-
jako rodziny pelne, z takimi parametrami, jak: formalny zwigzek matzenski
rodzicow, sakramentalny czy cywilny, wspolne zamieszkiwanie i wychowa-
nie dzieci®®. Adekwatnie do rosnacej liczby rozwodow zwieksza sie liczba
tzw. rodzin zrekonstruowanych, uzupetnionych poprzez nowy zwiazek mal-
zenski. W obrebie takiej wspolnoty, tworzacej sie na skutek kolejnych slubow
i rozwoddéw, wszyscy jej cztonkowie, a zwlaszcza dzieci, zmuszone sg przej$¢
trudng droge adaptacji do nowych warunkéw i 0s6b w rodzinie?®'.

Najczestsza alternatywna forma zycia rodzinnego pozostaje konkubinat,
poprzedzajacy malzenstwo badz zupelnie je zastepujacy. Ma on duzy walor

274 DSC M2, 3, s. 38; DSC M2, 3, s. 37-38; DSC 2U, s. 135-136; SZPET PG 3U, s. 108-111, 226;
SZPET PG 3M, s. 76-78.

275 SZPET PG 3U, s. 108-112; DSC 2U, s. 135; DSC M2, 3, s. 37; SZPET PG 3M, s. 77-78; DSC M2,
3,s.41.

276 Zob. F. Adamski, Czy rodzina ma przysztos¢, w: Rodzina dobro uniwersalne, dz. cyt., s. 35;
S. Dziekonski, Rodzice w chrzescijariskim wychowaniu dziecka w rodzinie, w: Dzisiejsi rodzice,
dz. cyt., s. 23-36.

277 Zob. T. Olearczyk, Zycie jako uniwersalna i niepodwazalna wartos¢ w koncepcjach rodziny
i wychowania w cywilizacji chaosu i konsumpcjonizmu, dz. cyt., s. 88; K. Slany, K. Kluzowa,
Aksjologiczne aspekty polityki rodzinnej, w: Rodzina, etyka, ekonomia, red. R. Horodenski,
E. Ozorowski, Biatystok 2005, s. 137-139.

278 SZPET PG 3U, s. 146-147,152; SZPET PG 3M, s. 93; DSC 3U, s. 134-135; DSC M3, 3, s. 29-31.

279 Zob. A. Kwak, Uniwersalnos¢ instytucji rodziny i kierunku jej przemian, w: Zycie rodzinne - uwa-
runkowania makro- i mikrostrukturalne, red. Z. Tyszka, Poznan 2003, s. 11 (Rocznik Socjologii
Rodziny. Studia Socjologiczne oraz Interdyscyplinarne, 14).

280 Zob.T. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie, dz. cyt., s. 25.

281 Zob. T. Olearczyk, Duszpasterstwo rodzin wobec wspétczesnych przemian matzeristwa i rodzi-
ny, dz. cyt., s. 152.
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pragmatyczny, w tym i ekonomiczny, z zasady pozostajac jednak sposobem
zycia partneréw raczej antynatalnym i niesprzyjajacym tworzeniu trwatych
zwigzkéw?®2, Nie odnoszgc sie do motywow konkubentdéw, autorzy analizo-
wanych podrecznikéw uznajg konkubinat za matlo stabilng namiastke mat-
zenstwa i mitosci malzenskiej, stanowigca zagrozenie nie tylko dla rodziny,
zwlaszcza dzieci, ale i dla spoleczenstwa; ze wzgledow teologicznych tego
typu zwigzki odrzuca Kosciét?®. Probujac mierzy¢ sie z zjawiskiem rosna-
cej liczby partneréw funkcjonujacych w konkubinacie, Jan Szpet i Danuta
Jackowiak proponuja podjecie przez nauczyciela religii refleksji nad niepo-
kojacym z punktu widzenia Kosciota pytaniem, czy konkubinat stanie si¢
w naszym kraju konkurencyjny wobec matzenistwa?®4. Bez watpienia war-
to zada¢ takie pytanie mlodym ludziom, nawet jesli dyskusja w tej kwestii
ujawni, iz znajg oni wiele sprawnie funkcjonujacych zwigzkéw kohabitacyj-
nych czy tez wcale sami ich tworzenia w przyszlosci nie wykluczaja. Skoro
nauczanie religii ma odnosi¢ sie¢ do rzeczywistosci, to warto podejmowac ta-
kie problemy, bo tylko wtedy pojawia sie realna szansa na przeciwstawienie
kohabitacji przez ukazywanie katolickiego modelu sakramentalnego i trwa-
tego malzenstwa.

Coraz czestszym substytutem rodziny dla wielu wspolczesnych o0séb po-
chlonietych pracg staje si¢ uktad partnerski typu LAT (Living Apart Together),
w ktérym traktujg si¢ jako partnerzy zyciowi, realizujac chocby swoje potrze-
by seksualne, ale mieszkajg osobno?®.

Powaznym problemem, takze dla preferowanego przez Kosciét mode-
lu rodziny, pozostaja tez coraz liczniejsze rodziny wielokulturowe i wielo-
religijne?®.

Nie wolno nie zauwazy¢ réwniez, iz duza liczba dzieci wzrasta dzi§ w ro-
dzinie ,,monoparentnej” czy ,monorodzicielskiej”, okresowo lub na stale, co
moze przetozy¢ si¢ kiedys na ich trudnosci z budowaniem stabilnych relacji

282 Zob. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,
dz. cyt., s.144.

283 SZPET PG 3U, s. 145-148; SZPET PG 3M, s. 93-94; DSC 3U, s. 122.

284 SZPET PG 3U, s. 145.

285 Zob. S. Kawula, Pedagogika spoteczna. Dokonania - aktualnosc - perspektywy, Torun 2003,
s.120.

286 Zob.T. Olearczyk, Trwatosc (rodziny) w zmiennosci (tradycyjna i nowa rodzina), w: Nauki o ro-
dzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 389; J. Lendzion, Rodzina mieszana w wielokulturowym
swiecie, dz. cyt., s. 229.
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miedzyosobowych, i to nie tylko partnerskich czy malzenskich, ale takze ko-
lezenskich i zawodowych?®’. O ile na poczatku lat 90. w rodzinach niepet-
nych wychowywalo si¢ okoto 6-7 proc. dzieci, o tyle w 2010 roku bylo ich
juz 18-21 proc.?®. Nowg kategorig w obrebie rodzin niepetnych staje sie -
zwlaszcza w ciggu ostatnich lat - rodzina z okresowa lub stalg nieobecnoscia
jednego badz obojga z rodzicéw, wynikajaca z masowej emigracji mtodych
ludzi po wejsciu Polski do UE?®. Dobrze ten problem oddaje uksztaltowane
w ciggu ostatnich lat okreslenie ,,eurosierota’, ktore obrazuje sytuacje dziecka
pozbawionego mozliwosci statego kontaktu z rodzicem ze wzgledu na jego
wyjazd zarobkowy za granice?®. Rodzina migracyjna jest w duzej mierze
zdezorganizowana, a istotne zmiany w samej jej strukturze implikuja takze
zmiany w realizowanych przez nig funkcjach. Wprawdzie dopuszczalna wy-
daje sie nieobecnos¢ jednego z rodzicéw w okresie nieprzekraczajacym pot
roku, gdyz nie powoduje ona zniszczenia relacji w rodzinie, jednak kazda
dluzej trwajaca rozlaka z rodzicem stanowi dla dziecka silnie traumatyczne
przezycie®®!. Konsekwencje tego typu rodzinnych separacji zalezg oczywiscie
od wieku dziecka i jakosci relacji w rodzinie, cho¢ dzieci rodzicéw pracuja-
cych za granicg zwykle mocno przezywaja swojg sytuacje?®2. Brak rodzica,
a w tym wigkszym stopniu obojga z nich, implikuje u dziecka poczucie osa-
motnienia, utrudniajgc prawidlowy rozwdj w grupie rowiesniczej?*3.

U dzieci i mlodziezy z okresowo nawet niepelnych rodzin uwidaczniaja
sie tez nierzadko problemy szkolne, majgce swoja geneze zaréwno w psychice,
jak zwiekszonej iloéci ich obowigzkéw w domu??. Nie majac bezposredniego

287 Zob. R. Hajduk, Rodzina i jej wspbtczesny kontekst spoteczno-ideowy, dz. cyt., s. 23.

288 Zob. M. Péttorak, Stymulowanie rozwoju zdolnosci mtodziezy gimnazjalnej zagrozonej uza-
leznieniami, w: Opieka jako kategoria wychowawcza, dz. cyt., s. 272.

289 Zob. A. Skreczko, Migracja rodzicéw jako przyczyna trudnosci wychowania rodzinnego,
w: Rodzina dobro uniwersalne, dz. cyt., s. 175.

290 Zob. D. Kiercel, Rodzice za granicq - perspektywa zmiany warunkow bytowych a rozdzielenie
systemu. Dylematy terapeutyczne, w: Matzeristwo i rodzina w ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 124.

291 Zob. Z. Tyszka, Rodzina we wspétczesnym swiecie, Poznan 2003, s. 108; ). Matejek, O. Wyzga,
Wybrane problemy patologii spotecznych zagrozeniem funkcjonowania wspotczesnej rodziny,
dz. cyt., s. 112,

292 Zob. L. Pawelec, Eurosieroctwo wspdtczesnym problemem spotecznym, ,Pedagogika Rodziny.
Family Pedagogy” 2011 nr 1, s. 122-123.

293 Zob. K. Porebska, Szanse i zagrozenia wspétczesnego swiata dla wspétczesnej rodziny, ,,Edu-
kacja i Dialog” 2008 nr 11, s. 43.

294 Zob.S. Bebas, Rodzina i jej zagrozenia na poczqtku trzeciego tysigclecia, ,Wychowanie na co
Dzien” 2009 nr 4-5, s. 6-7.
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kontaktu z dzieckiem, nieobecni rodzice przestaja miec tez realny wplyw
na ich wychowanie?. Rozlaka uniemozliwia tez wspélne wykonywanie roz-
nych prac, rekreacje i spedzanie wolnego czasu. Nie sposdb nie zauwazy¢,
iz skoro wiez malzenskiej milo$ci stanowi efekt procesu wzajemnego osobo-
wego obdarowywania si¢ malzonkéw, to kazda dluzsza rozigka stanowi za-
burzenie tego procesu. Malzonkowie zmuszeni do samotnego borykania si¢
z problemami dnia codziennego swojej rodziny z czasem staja si¢ niezalez-
ni lub uzyskuja wsparcie od 0séb ,,z zewnatrz’, z czasem wrastajacych w ro-
dzine, co prowadzi czesto do rozwodu?®®.

Prébujac odnalez¢ w tym niepokojacym z punktu widzenia rodziny kon-
tekscie miejsce dla Kosciota i jego wizji sakramentalnego malzenstwa i na jego
bazie budowanej rodziny, warto siggna¢ do trafnej opinii papieza Franciszka.
Starajac sie uniknac ostrej polaryzacji w dyskursie na temat wlasciwego mo-
delu rodziny, zwraca si¢ on z apelem, ,,aby nie méwi¢ dzisiaj o rodzinie kon-
serwatywnej czy o rodzinie postepowej — rodzina jest rodzing! Nie pozwolcie,
by was okreslano takimi czy innymi pojeciami o charakterze ideologicznym.
Rodzina ma w sobie moc™?%’.

Przeobrazenia, ktore zachodza w obrebie wspolczesnej rodziny, domaga-
ja sie bez watpienia adekwatnej odpowiedzi ze strony chrzescijan. Ta odpo-
wiedzig powinno by¢ jednak przede wszystkim nie tyle kontestowanie wy-
zwan ponowoczesnosci w tym obszarze, ile konsekwentne przeciwstawianie
im katolickiego modelu sakramentalnej rodziny, adekwatnego do wspdtcze-
snych uwarunkowan?®®. Wydaje sie przy tym, iz bronigc w ten sposéb ro-
dziny, zwlaszcza przez praktykowanie modelu katolickich malzenstw, moz-
na budowac lepsza przysztos¢ rodziny i spoleczenstwa.

295 Zob. K. Markowski, Ekonomiczne aspekty migracji, w: Migracja - wyzwanie XXI wieku,
red. M. S. Zieba, Lublin 2008, s. 40.

296 Zob. K. Wojaczek, Roztgka z przyczyn ekonomicznych, czy wieZ matzeriska?, w: ,Ad ple-
nam unitatem”. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu arcybiskupowi Alfonsowi Nos-
solowi Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego z okazji
25-lecia swieceri biskupich oraz 70. rocznicy urodzin, red. P. Jaskota, R. Porada, Opole 2002,
s. 607.

297 Franciszek, Rodzina oparta na zwigzku mezczyzny i kobiety jest faktem antropologicznym,
dz. cyt.

298 Zob. B. Harwas-Napierata, Trwafos¢ pojecia rodziny jako ochrona przed prébami jej re-
definicji, w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 217; M. Wyzlic, Pozycja kobie-
ty w matzeristwie i rodzinie w nauczaniu ojcéw Kosciota, w: Rodzina jako Kosciét domowy,
dz. cyt., s. 54.
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1.3. Adolescencja w kontekscie nauczania religii

Trudny okres adolescencji, ktorej zwienczeniem ma by¢ szeroko rozumia-
na dojrzalo$¢, wspoélczesni mtodzi ludzie zmuszeni sg przezywaé w rzeczy-
wistosci §wiata wykazujacego nieporéwnywalng z wezesniejszymi epokami
ztozono$¢, nieutatwiajgcg im wejécia w spoleczenstwo ludzi dorostych?®.
Adekwatnie do mozliwosci, ktore niosg ze sobg Internet i cala sfera techno-
logii komunikacyjnych, wciaz roé$nie - trudny zreszta do oceny - ich wptyw
na rozwoj wspolczesnych adolescentdw, a takze na ich codzienne funkcjo-
nowanie w rodzinie3?. Dzieki tym technologiom wspélczesny cztowiek ma
wprost nieograniczony dostep do wiedzy i rozrywki®?". Trudno nie zauwa-
zy¢ jednak, iz wielu miodych ludzi uzaleznionych jest od portali spotecz-
nosciowych3%, a siecioholizm staje sie zjawiskiem behawioralnym3®
nimowo$¢ w sieci poteguje agresje3%4
dostepnosci do pornografii nikt juz nie lekcewazy>>. W sposéb szczegolny

, ano-
, za$ zagrozen wynikajacych z latwej

trzeba odnie$¢ sie wiec do rewolucji w sposobach miedzyludzkiej komuni-
kacji i wychowania, ktéra ufatwia funkcjonowanie rodziny, ale i stanowi dla
niej zagrozenie3%.

299 Zob. Murawski R., Dorastajgcy, w: Zatozenia podrecznikdéw dla katechety i ucznia. Klasa 1, z. 1,
s. 25-26; a takze P. Koztowski, Wartosci, cele i plany zyciowe mtodziezy nieprzystosowanej
spotecznie, Krakéw 2016, s. 11.

300 Zob. M. Wronska, Kultura medialna adolescentéw. Studium dostepu i zastosowari, Rzeszéw
2012, s. 24-26; N. Oginska-Bulik, Zachowania ryzykowne dzieci i mfodziezy, t6dz 2006, s. 21-
27; S. Tabot, Niebezpieczny komputer i Internet, w: Zaniedbane i zaniechane obszary eduka-
¢ji w szkole, red. M. Suswitto, Olsztyn 2006, s. 338-348.

301 Zob. P. Tumidajewicz, Rola Internetu w stymulowaniu rozwoju dzieci i mtodziezy, w: Opieka
jako kategoria wychowawcza, dz. cyt., s. 185.

302 Zob. ). Berdzik, Uzaleznienie od portali spotecznosciowych jako ucieczka od codziennosci,
w: Profilaktyka spofeczna, dz. cyt., s. 9-10.

303 Zob. E. Kuna, J. Zietek, Siecioholizm jako uzaleznienie behawioralne, w: Profilaktyka spotecz-
na, dz. cyt., s. 149-151; S. Kozak, Patologie wsrdd dzieci i mtodziezy, Warszawa 2007, s. 29.

304 Zob. ). Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyber bullying jako nowe ryzykowne zachowania mfo-
dziezy, Krakéw 2012, s. 105-138; K. Porebska, Szanse i zagrozenia wspétczesnego swiata dla
wspotczesnej rodziny, dz. cyt., s. 43.

305 Zob. D. Kornas-Biela, Pornografia krzywdq wyrzqdzang rodzinie, ,Stuzba Zyciu” 1-2 (2000),
s. 4-10.

306 Zob. A. Goérny, A. Zygmunt, Internet a rodzina. O wplywie sieci na jakosc wiezi rodzinnych,
w: Kiedy myslimy rodzina..., s. 209-211; J. 1zdebska, Wirtualna komunikacja i jej rola w swiecie
powszechnej migracji, w: Integracja w Swiecie powszechnej migracji. Otwarte pytania pedago-
giki spofecznej, red. J. Stuzykiewicz i M. Kulesza, Warszawa 2008, s. 111-112; H. Konowaluk,
Internet jako problem wychowawczy, w: Dziecko i media elektroniczne - nowy wymiar dzieciri-
stwa. Komputer i Internet w Zyciu dziecka i obraz jego dzieciristwa, red. ). Izdebska, T. Sosnowski,
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Prébujac ksztaltowac swoisty profil wspolczesnego adolescenta, nie wol-
no pominac¢ wiec tego, iz w znacznym stopniu, cho¢by w kontekscie tego, co
juz powiedziano, ro6zni si¢ on od tego, ktory funkcjonowat jeszcze w poko-
leniu jego rodzicow czy — w jeszcze wiekszym stopniu — dziadkéw. Dzisiejsi

»globalni nastolatkowie™%, oczekujac autonomii, przewaznie nie chcg zbyt
szybko osiagna¢ dojrzatosci w sensie pracy, slubu, a tym bardziej posiadania
dzieci3®®. Dobrze wiec, ze i ta kwestia nie umkneta uwadze autoréw analizo-
wanych materialéw, zgodnych co do tego, iz wraz z rozwojem cywilizacyj-
nym, w tym ekonomicznym, oraz wydluzaniem si¢ ludzkiego zycia odsuwany
jest w czasie okres, w ktorym przyznaje si¢ jednostce status w pelni dojrzate-
go czlonka spoteczenstwa. Nie ma juz watpliwosci, ze adekwatnie do stopnia

skomplikowania rzeczywistosci dorosty cztowiek potrzebuje znacznie wiek-
szych kompetencji, ktérych nabycie umozliwia wcigz wydtuzajaca si¢ edu-
kacja. Dorastajacy dzi$ czlowiek czesto zdaje si¢ przy tym tkwi¢ w sytuacji

wewnetrznego konfliktu miedzy potrzebg uznania za dorostego a checia za-
trzymania przywilejow przyznawanych dziecku. Uwidacznia si¢ to dobrze

w sytuacji dwuznacznej i czesto frustrujacej zaleznosci finansowej doro-
stych juz adolescentow, wcigz edukujacych si¢, od swoich rodzicow. W tej

sytuacji status mlodych ludzi staje si¢ silnie nieokreslony, dwuznaczny, nikt

tez wlasciwie nie wie, jakie sg ich uprawnienia i obowigzki, co moze skutko-
wac chroniczng frustracja oraz, z jej przyczyny, lekcewazeniem autorytetow
i wrogoscig wzgledem rodzicow i starszych3°.

W konsekwencji ogromnych zmian fizycznych, psychicznych i emocjo-
nalnych, a zarazem naturalnej otwartosci na réznego typu doswiadczenia,
adolescencja niejako z natury rzeczy sprzyja réznego typu dzialaniom ryzy-
kownym. W okresie dorastania w zachowaniu adolescenta moga sie ujawnia¢
rézne formy zaburzen, impulsywnych czy tez agresywnych, niezbyt groznych
dla jego dalszego rozwoju, lecz ze wzgledu na ich spoteczny wymiar zaklo-
cajacych normalny tok wychowania. Nie mniejsze problemy moga wynikaé
z sytuacji, gdy szczegdlnie wrazliwy adolescent, przez nikogo niezauwazony,

Biatystok 2005, s. 35; B. Kuzminska-Sotsnia, Rola Internetu w spoteczeristwie informacyjnym -
szanse i zagrozenia, w: Edukacja wobec tozsamosci spotecznej, red. E. Gawet-Luty, J. Kojkot,
Gdansk 2008, s. 259-260.

307 Zob.J. Mastalski, Samotnos¢ globalnego nastolatka, dz. cyt., s. 134-142.

308 Zob. M. Rekosiewicz, Orientacja zyciowa i typ partycypadji spotecznej w okresie adolescencji
i wytaniajqcej sie dorostosci, ,Psychologia Rozwojowa” (2014) 4, s. 73-85.

309 SZPET PG 3U, s. 67; a takze R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 28-33.
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cierpi ze wzgledu na swoje wewnetrzne problemy, nie stwarzajac nawet wiek-
szych klopotéw wychowawczych3'°.

Juz Podstawa programowa katechezy wyraza swiadomos¢ tego, iz adole-
scencja to okres charakteryzujacy sie zmienno$cig nastrojow i uczué, adekwat-
ng do zlozonosci jej uwarunkowan®". Skoro jednak jednocze$nie wiekszo$¢
mlodych bardzo ceni spokéj wewnetrzny, to te dwie sprzeczne ze sobg ten-
dencje tworza w nich pewng dynamike niepokoju®'?. Dostrzegajac ten fakt,
autorzy krakowscy, przede wszystkim we wprowadzeniach do podrecznikéw,
zauwazaja, iz zwlaszcza poczatki adolescencji odstaniajg, nierzadko w brutal-
ny sposob, nieskutecznos¢ dotad stosowanych metod wychowania®®. Sytuacje
konfliktowe, ujawniajace si¢ na réznych plaszczyznach, wynikajg zwlaszcza
z napiecia powstajacego pomiedzy potrzeba samodzielnosci a ograniczenia-
mi narzucanymi przez dorostych, pomiedzy dazeniem do niezaleznoscia po-
trzebg oparcia, pomiedzy idealizacjg zyciowq a realistycznym obrazem rze-
czywisto$ci®*™. W drugiej fazie, po ustabilizowaniu proceséw biologicznych,
uwidacznia sie u mtodych ludzi proba poszukiwania drog wyjscia z chaosu
przezy¢ i doznan oraz wola stopniowego uporzadkowania wlasnego zycia
i dostosowania go do nowych wymagan®®.

Za warto$ciowe nalezy uznac to, iz autorzy analizowanych podreczni-
kow prezentujg optymistyczne spojrzenia na adolescencje, szkoda jedynie,
ze ujawnia si¢ to w znacznie wigkszym stopniu we wprowadzeniach do pod-
recznikow niz w samych podrecznikach. Uczniowie w niewielkim wiec stop-
niu maja okazj¢ zetkna¢ si¢ z pozytywnym spojrzeniem na ich dorastanie.
Czesciej za$ muszg mierzy¢ sie z refleksja, ktéra z adolescencjg wigze ra-
czej zagrozenia, a przynajmniej problemy. Nie wolno przy tym zapominac,
iz wazng role maja tu do odegrania nauczyciele religii korzystajacy z mate-
rialéw metodycznych i wprowadzen do podrecznikéw. Z samych zalozen
nauczania religii wynika zas, iz adolescencja to ten okres w zyciu cztowieka,

310 Zob. M. Dubis, Zjawisko palenia papieroséw i picia wsréd miodziezy gimnazjalnej, w: Profi-
laktyka spoteczna, dz. cyt., s. 66; P. Sadto, Uzaleznienie od alkoholu wsréd mfodziezy, w: Pro-
filaktyka spoteczna, dz. cyt., s. 272.

311 Zob. PPK, s. 49.

312 Zob. PPK,s. 71.

313 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 29.

314 Zob. Charakterystyka mtodziezy klas gimnazjalnych, w: Konferencje dla rodzicéw. Klasa Ill,
z.1,s. 1.

315 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 29.
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w ktorym istniejg wyjatkowo korzystne warunki dla ksztaltowania jego doj-
rzalej osobowos$ci. Wiedze na ten temat powinien mie¢ kazdy wychowawca,
jesli nie chce ingerowac si¢ w rozwdj wychowanka za wcze$nie lub tez zbyt
pdzno. Okresow rozwojowych nie nalezy wprawdzie pojmowac w sensie ab-
solutnym, lecz kazdy wychowawca, a wigc i nauczyciel religii, moze w nich
widzie¢ jednak jakie$ psychologiczne optimum. W jakiej$ mierze okres ad-
olescencji determinuje to, czy jednostka stanie si¢ osobg spolecznie dojrza-
lg, czy tez sfrustrowang, aspoleczng badz zalezng od innych3'.

Warunkujacg osiagniecie pelni czlowieczenstwa dojrzatos¢ uznaje sie
stusznie za optymalny poziom mozliwy do osiggniecia na okreslonym etapie
rozwoju we wszystkich jego sferach: fizycznej, uczuciowej, moralnej i religij-
nej?”. Granice adolescencji sg jednak plynne i niesprecyzowane, a w pewien
sposob wyznaczaja je rozwoj biologiczny i psychospoteczny oraz zakoncze-
nie edukacji szkolnej?'®. Zwykle przyjmuje sie, ze trwa on pomiedzy 11. a 21.
rokiem zycia. Odwolujac sie do stanowiska Ireny Obuchowskiej, Roman
Murawski wyrdznia w adolescencji dwie fazy, w przyblizeniu oddzielone 16.
rokiem zycia. Adolescent uzyskuje tu dwie istotne zdolnosci dla dalszego
rozwoju: pierwszga — z natury bardziej biologiczng — do dawania nowego zy-
cia; drugg za$ - natury raczej psychospolfecznej - do samodzielnego ksztal-
towania swego zycia. O ile dojrzalo$¢ wiaze si¢ z biologia, o tyle dorostos¢
pozostaje raczej kategorig psychospoleczng. Mimo ze procesy te zazebiaja
sie, przebiegajac mniej wigcej w tym samym czasie i $cisle sie ze soba taczac,
to jednak oznaczaja dwie rézne plaszczyzny procesu rozwojowego w tym
okresie. Osiagajac dojrzalos¢ biologiczna, jednostka nie staje si¢ wiec przez
to osoba dorosla. Proces dorastania trwa zwykle dluzej, a jego przebieg wa-
runkuja w duzym stopniu czynniki spoteczno-kulturowe i system wychowa-
nia, co - jak zauwaza Murawski - trafnie wyeksponowata Maria Zebrowska
w swej ksiazce Psychologia rozwojowa dzieci i mtodziezy®"™.

W analizowanych podrecznikach pojawiajg si¢ rowniez wzmianki o tym,
iz zaden okres rozwojowy nie kryje tylu tajemnic i zagadek3?°. Pisze si¢

316 EMAUS M3, 1, s. 15; a takze R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 23-24.

317 EMAUS M3, 3, s.19-20; SZPET G 1U, s. 128-129; SZPET G 3U, s. 74-75.

318 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, s. 26-27; A. Oleszkowicz, A. Senejko, Adolescencja, w: Psy-
chologia rozwoju cztowieka, red. J. Trempata, Warszawa 2011, s. 259.

319 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 25-28.

320 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 25.
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o czasie planowania i wybierania, ktéry w pewnej mierze zadecyduje o przy-
sztoéci mtodych ludzi®?, czasie gleboko nurtujacych pytan i niepokojacych
poszukiwan, prowadzacych do frustracji, nieufno$ci wobec innych, zamknie-
cia si¢ w sobie®??, emocjonalnej labilno$ci serc i umystow3?3, do wzrostu po-
trzeby niezaleznosci i afiliacji z ludZmi®?*

nych préb poszukiwania wlasnej tozsamosci

, a wreszcie do nie zawsze sensow-
325

Te ostatnia, jedng z gléwnych kwestii adolescencji, eksponuje Podstawa
programowa katechezy, dostrzegajaca, iz mlodziez w tym okresie przezywa
kryzys tozsamo$ci®?®, pragnie coraz bardziej sama decydowa¢ o wlasnym
losie i dokonywa¢ wyboréw®?’. Zbigniew Marek pisze, iz zasadniczym ele-
mentem osiggania ludzkiej dojrzalosci jest odkrycie wlasnej tozsamosci, nie-
zbednej do konstrukeji wlasnego obrazu $wiata i wlasnego w nim miejsca.
Proces ten niesie z sobg liczne problemy, gdyz dorastajaca mlodziez sama
probuje poszukiwa¢ prawdy, nierzadko kierujac si¢ ofertami prawd i pol-
prawd®?. Stopniowe odkrywanie wtasnej, odrebnej, osobowej tozsamosci,
niezaleznie od tego, jakie oczekiwania w tym obszarze mieli rodzice, stano-
wi kluczowe zadanie adolescencji. Mlody czlowiek musi odnalez¢ sie w ra-
mach pluralistycznego $wiata, odnie$¢ si¢ jakos do jego propozycji. Jesli wigc
nie bedzie on pewny swojej tozsamosci, to nie bedzie w stanie cieszy¢ sig
w pelni zyciem, miloscig i wolnoscig®?. Dobrze tez nalezy oceni¢ powigza-
nie przez autoréw analizowanych materialéw zagadnienia dojrzaltosci z bar-
dziej chyba bliskim adolescentom okresleniem - ,,bycia sobg” Jesli kto$ chce
by¢ dojrzaly indywidualnoscia, to powinien zy¢ w zgodzie z samym soba,
co nie oznacza pozostawania w stagnacji, lecz zaktada troske o ciagly roz-
woj osobowoséci®®. Trudniej zrozumie¢ jednak, dlaczego przywoluje sie tu

321 SZPET PG 2U, s. 14-16; SZPET PG 3U, s. 67; a takze K. Misiaszek, Wokét probleméw kateche-
zy mfodziezy, dz. cyt., s. 15.

322 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 24.

323 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 24; A. kuczynski, Przestrzeri spoteczna wspotczesnych
miodych, w: Nauczyciel wobec probleméw globalnego nastolatka, red. K. Stepien, B. Kieres,
Lublin 2012, s. 59.

324 Zob.PPK,s. 71.

325 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 28-29.

326 Zob. PPK,s. 49.

327 Zob.PPK,s. 70.

328 Zob.Z. Marek, Wychowanie do chrzescijariskiej dojrzatosci, w: Zatozenia podrecznikéw dla ka-
techety i ucznia. Klasa Il liceum i lll technikum, z. 1, s. 4.

329 Zob. K. Misiaszek, Wokét problemdw katechezy mtodziezy, dz. cyt., s. 15-16.

330 SZPET PG 1M, s. 104.
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tekst piosenki Chciatbym by¢ sobg Zbigniewa Holdysa, ktdra raczej tylko ty-
tulem wkomponowuje sie w sens tych rozwazan®*'. Ten rozdzwiek jest tym
wiekszy, iz autorzy zupelnie jasno wigza ze sobg ludzka i religijng formacje.
Stusznie zauwaza si¢ tu przeciez, iz by¢ sobg nie jest wcale tatwo, gdyz wy-
maga to znajomosci siebie, odpowiedzialnosci, odwagi do wyznawania wia-
ry, a nie jest to mozliwe bez znalezienia oparcia w Jezusie3*2.

W okresie dorastania, adekwatnie do szybkiego rozwoju intelektualnego,
w idealnym obrazie swiata dziecinstwa ujawnia si¢ powazna rysa i pojawia-
ja sie bolesne pytania o dobro i zto. Zdezorientowany mlody cztowiek, nie-
rzadko w procesie poszukiwania prawdy i tworzenia nowego obrazu $wiata
nie jest w stanie wéréd réznych propozycji odr6zni¢ prawdy od ktamstwa33,
Zwlaszcza uczniowie gimnazjum, przekonani, ze podlegaja ciaglej krytyce,
sami zastepuja ja krytykanctwem, a wolno$¢ identyfikujg z robieniem tego,
na co maja ochote. Odbija si¢ to negatywnie na ich relacjach interpersonal-
nych, co wymaga od dorostych pelnego zrozumienia, cierpliwosci i madro-
$ci®®*. W okresie dorastania mtody cztowiek zaczyna kwestionowaé wszystkie
autorytety, a nawet je odrzuca¢. Dazac do usamodzielnienia si¢ i wyzwolenia
spod opieki dorostych, odrzuca kompromisy, sam chce decydowac o swoim
losie, nawet jesli naraza go to na konflikty i bledy>*.

O tym, iz kryzysy wystepujace w zyciu mlodziezy odbijaja si¢ negatyw-
nie na relacjach interpersonalnych, piszg autorzy Podstawy programowej*3®.
Gléwnym zadaniem wychowania w tym okresie musi wigc by¢ wspomaganie
procesu rozwojowego we wszystkich aspektach i dziedzinach, towarzyszenie
mlodym ludziom. Niezbe¢dna jest tu szeroka wiedza o sprzyjajacych momen-
tach do podjecia stosownych dziatann wychowawczych3¥’. Analiza interesu-
jacych nas materialéw prowadzi do wniosku, iz ich autorzy bardzo stusznie,
cho¢ pewnie nazbyt idealistycznie, postuluja uwzglednianie zréznicowania
adolescentow ze wzgledu na wiek, pte¢, pochodzenie spoleczne, tempera-
ment i doswiadczenia osobiste. Jedynie zainteresowanie si¢ wyjatkowoscia

331 SZPET PG1U, s. 186.

332 SZPET G 3M, s. 28; SZPET G 3U, s. 28-29; SZPET G 2KP, s. 18.

333 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 37-38.

334 Zob. Charakterystyka mtodziezy klas gimnazjalnych, dz. cyt., s. 1-2.

335 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 36-37.

336 Zob. PPK,s. 49.

337 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, s. 34-35; K. Misiaszek, Wokédt probleméw katechezy mfodzie-
2y, dz. cyt., s. 12.
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kazdego z ucznidéw - pisza - daje szanse na to, aby do nich dotrzec i zrozu-
mie¢ ich motywacje. To ostatnie zadanie trzeba uzna¢ za zasadnicze dla pra-
cy wychowawczej z mlodzieza. W ramach chrzescijanskiej formacji osobo-
we podejscie do wychowanka stanowi wrecz obowigzek nauczyciela religii,
ktéry musi pozostawacd rzecznikiem chrzescijanskiego personalizmu, jesli
chce dotrze¢ do osoby, do jej gtebi, tajemnicy i bogactwa. Odrzuci¢ nalezy
wiec przekonanie o konieczno$ci mnozenia metod dydaktycznych po to, aby
w kontakcie z mlodzieza by¢ atrakcyjnym i w ten sposéb zainteresowac ja te-
matami podejmowanymi na lekcjach religii. Istotne jest tu nie tylko osobo-
we traktowanie uczniow, ale takze towarzyszenie im w poszukiwaniach przez
ukazywanie oryginalnosci chrzeécijanstwa jako doktryny ,walczacej” o czlo-
wieka, o jego godne zycie na ziemi, o respektowanie jego niepowtarzalnosci,
odrebnosci od rzeczy®3®. Niezastgpionym warunkiem skutecznej pomocy
mlodziezy jest podmiotowe jej traktowanie, opierajace si¢ na wiedzy o prze-
mianach zachodzgcych w danym okresie rozwojowym uczniéw33. Rolg na-
uczania religii jest tez rozbudzenie w mtodych zaufania do mtodosci, zacheca-
nie ich do odkrywania w niej bogactwa, ktére pomnozg w dorostym zyciu3*.

Zwienczeniem dojrzalosci osobowej adolescenta jest bez watpienia osig-
gniecie przez niego optymalnego poziomu moralnego®"'. Referujac uwarun-
kowania tego procesu, ktdéry z natury rzeczy jest zlozony, trzeba zauwazy¢
w pierwszym rzedzie liczne jego paralele z rozwojem religijnym, wynikajace
z faktu, iz symptomy kryzysu moralnego $cisle skorelowane sg z kryzysem
wiary. Wagi osiggnigcia przez wspdtczesnych mlodych ludzi wlasciwej doj-
rzalosci nie sposéb przecenic z tego wzgledu, iz ich poziom moralny w znacz-
nej mierze wyznacza ocene kondycji catego spoleczenstwa®*2. Odnoszac sie
do tej paraleli pomiedzy kwestia rozwoju religijnego i moralnego zauwazy¢
trzeba, iz adolescenci w obu tych sferach zdaja sie ujawnia¢ zblizone tenden-
cje343. Probujgc syntetycznie ujaé kwestie zasobéw moralnych wspotczesnych

338 Zob. K. Misiaszek, Wokdt problemdw katechezy mtodziezy, dz. cyt., s. 13-14.

339 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 34.

340 Zob. K. Misiaszek, Wokdt problemdéw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 20.

341 Zob. M. Bardziejewska, Okres dorastania. Jak rozpoznac potencjat nastolatkéw, w: Psycho-
logiczne portrety cztowieka. Praktyczna psychologia rozwojowa, red. A. Brzezinska, Gdansk
2005, s. 345; D. Becelewska, Repetytorium z rozwoju cztowieka, Jelenia Gora 2006, s. 199.

342 Zob. H. Szczesna, Rozwdj moralny, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI w., t. 5, red. T. Pilch,
Warszawa 2006, s. 497.

343 Zob. ). Kutaczkowski, Przyczyny powstawania kryzysu wartosci wsréd mfodziezy, w: Wybrane
obszary badari pedagogiki rodziny, Warszawa 2009, s. 141-151.
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adolescentdw, nie sposob nie zauwazy¢, iz pojawiaja si¢ tu dosy¢ pesymistycz-
ne opinie. Nie brakuje spostrzezen, iz wielu mtodych ludzi nie odznacza si¢
szczegblnie rozwinietym nastawieniem moralnym do rzeczywisto$ci**4, wy-
kazuje orientacje hedonistyczne34®, nie wierzy w istnienie jakichs zasad mo-
ralnych34¢, uzaleznionych jest od alkoholu, nikotyny i narkotykéw34.

Odnoszac si¢ z pewnym dystansem do tych pesymistycznych ocen, nie
sposob jednak unikng¢ wrazenia, iz moralnos$¢ prezentowana przez mlo-
dych ludzi ujawnia dzi$§ wyrazng niespdjnosc, co w szczegdlnie wyrazisty
sposob wykazuje sprzecznos¢ miedzy deklaracjami dotyczacymi aprobaty
norm moralnych i postepowaniem im mocno zaprzeczajagcym34®. W efek-
cie przy probie charakteryzowania moralnosci adolescentow siggac trzeba
bytoby do terminéw odnoszacych sie do calej gamy postaw sprzecznych ze
sobg: od konformizmu poprzez rygoryzm moralny az do mlodzienczego ide-
alizmu*. Sprzeczno$¢ ta niezbyt zresztg zaskakuje, skoro charakteryzuja-
cy znaczng liczbe adolescentéw indyferentyzm aksjologiczny uniemozliwia
im realistyczng i obiektywng ocene ich postepowania®*°. Konsekwencja tego
indyferentyzmu jest odrzucanie przez mtodziez stalych i bezwzglednie obo-
wigzujacych norm, kierowanie si¢ etyka sytuacyjna, prywatng, co nie wyni-
ka zresztg z jakich$ kwestii §wiatopogladowych, np. odejscia od religii, lecz
po prostu z uznawania ich za niewygodne®*'.

Swiadomo$¢ tego niebezpieczenstwa uwidacznia sie w Podstawie progra-
mowej katechezy, w ktérej mozna przeczytacé, iz mtodziez zaczyna postrzegac
krytycznie otaczajacg ja rzeczywistos¢, co powoduje zachwianie w $wiecie
wartosci. Proba budowania obiektywnej, krytycznej wizji $wiata i otaczajacej

344 Zob. H. Swida-Ziemba, Paradoksy postaw etycznych miodziezy licealnej i studenckiej, dz. cyt.,
s. 146.

345 Zob. Z. Kwiecinski, Pedagogie postu, dz. cyt., s. 74-75.

346 Zob. T. Biernat, Spofeczno-kulturowe uwarunkowania swiatopoglgdu mtodziezy w okresie
transformacji, Toruh 2006, s. 275.

347 Zob. A. Skreczko, Rodzinne wychowanie nastolatka, ,Studia nad Rodzing” 17 (2013) 1, s. 45.

348 Zob. H. Bee, D. Boyd, Psychologia rozwoju cztowieka, tt. ). Glinkiewicz, A. Wojciechowski,
Poznan 2008, s. 375.

349 Zob. M. Kielar-Turska, Rozwéj cztowieka w petnym cyklu zycia, w: Psychologia. Podrecznik aka-
demicki, red. J. Strelau, t. 1, Gdansk 2000, s. 285.

350 Zob. A. Bres, Aksjologiczne ksztafcenie i wychowanie mfodziezy gimnazjalnej w Polsce, w: Dy-
lematy wspétczesnej edukadji, red. K. Dziurzyniski, J6zeféw 2012, s. 58.

351 Zob. H. Swida-Ziemba, Niektére symptomy moralnej anomii spoteczeristwa polskiego, ,Nauka”
2010 nr 3, s. 69-70; A. Grzesik, Miedzy kryzysem a odrodzeniem moralnosci. Wartosci moral-
ne w swiadomosci studentéw, Rzeszéw 2002, s. 149-153.
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rzeczywistosci zderza si¢ wiec wtedy z niebezpieczenstwem relatywizmu mo-
ralnego®>2. Na zachwianie $wiata wartosci adolescentéw wskazuja tez auto-
rzy analizowanych podrecznikéw, przede wszystkim, co naturalne, w mate-
rialach do nich wprowadzajacych, przedstawiajacych ich zalozenia. Mtodym
ludziom nie jest wigc dzi$ tatwo — zauwaza Murawski — przeciwstawic sie po-
wszechnemu pragmatyzmowi czy konsumpcjonizmowi, ktdre nie sprzyjaja
podejmowaniu wysitku na rzecz pracy nad dojrzatoscia, lecz raczej prowa-
dza do konformistycznego przystosowania si¢ i pojscia za tym, co jest mniej
wymagajace3>3. Sytuacji tej nie ulatwiajg tez szybko zmieniajace sie dzi§ mo-
dele uzyskiwania tozsamosci i brak silnych autorytetow3.

Za zasadne, a wlasciwie niezbedne w tym kontekscie trzeba uznac poja-
wiajace si¢ w podrecznikach wzmianki o tym, iz adolescenci niejako zmu-
szeni ostatecznie do dokonywania samodzielnie, w oparciu o swoje sumie-
nie, wyboréw moralnych, moga i powinni w tej kwestii liczy¢ tez na pomoc
rodzicow, przyjaciol czy duszpasterzy. Jest to wazna uwaga, gdyz dzi§ wyraz-
nie preferuje si¢ autonomiczne, a nie heteronomiczne myslenie o sprawach
moralnych. Mimo ze na pierwszym miejscu, stusznie zreszta, stawia si¢ kwe-
stie internalizacji okreslonej aksjologii przez ucznia, nie oznacza to, iZ moz-
na pozostawi¢ go w tym obszarze sobie samemu. Egzystujac w tak zlozonej
rzeczywisto$ci, potrzebuje on na drodze do dojrzatosci madrego wsparcia
rodzicédw i nauczycieli**®. Niezbedne jest przede wszystkim umiejetne towa-
rzyszenie mlodziezy, oczekujacej od nich wiedzy, serca, zapalu, ale i cierpli-
wosci, roztropnosci oraz madrosci3>®. W pierwszym rzedzie chodzi tu o le-
gitymizacje okreslonych wartosci poprzez zycie wychowawcoéw. Jakikolwiek
dysonans w tym wzgledzie czyni nieskutecznym i malo sensownym ich prze-
kazywanie do realizacji uczniom?>’.

Poszukujac metod wychowawczych, ktére umozliwityby efektywniej-
sza edukacje aksjologiczng, powinno si¢ pamigta¢ o tym, aby byla ona

352 Zob. PPK, s. 50.

353 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, s. 37-38; A. Wieteska, Rola réwiesnikéw w ksztattowaniu wi-
zerunku ciata adolescentéw, Katowice 2014, s. 16.

354 EMAUS G 3U, s. 65; a takze R. Murawski, Dorastajgcy, s. 36; J. A. Grabo$-Ztotek, Samotnos¢
mtodziezy w rodzinie, dz. cyt., s. 73.

355 DSC3U, s. 13; SZPET G 3KP, s. 16; DSC 1U, s. 7; a takze R. Murawski, Dorastajgcy, s. 36.

356 Zob. K. Misiaszek, Wokét probleméw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 12.

357 Zob. K. Olbrycht, Aksjologiczne wymiary ksztatcenia pedagogow, w: Aksjologia w ksztatceniu
pedagogdw, red. J. Kostkiewicz, Krakéw 2008, s. 16-17.
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wewnetrznie koherentna i oparta na znajomosci zycia®®. W warto$ciach
trzeba widzie¢ jedynie cele ukierunkowujace proces formacyjny, metody
za$ to czynniki wspomagajace ich osiggnigcie. Za wazna nalezy uzna¢ uwa-
ge Kazimierza Misiaszka, iZ obecnie daje o sobie zna¢ pewne nieporozu-
mienie w nauczaniu religii, gdyz poklada si¢ w nim nadzieje na osiaggnie-
cie celow wychowawczych w ich tzw. aksjologicznym zorientowaniu. Nie
wolno wprawdzie negowac znaczenia pedagogiki wartosci, lecz nalezy by¢
wzgledem niej krytycznym, gdyz czesto staje si¢ ona zwolenniczka widzenia
w warto$ciach bytéw niemal samoistnych, nie wigzac ich z osoba. Ujecie ta-
kie moze niekiedy skutkowa¢ absolutyzowaniem wartosci lub taka ich hie-
rarchig, ktéra nie ma nic wspdlnego z wychowawczym modelem propono-
wanym przez Ko$ciol. Chrzescijanstwo pozostaje przeciez religia, ktora jak
zadna inna troszczy sie o osobe, jej godno$¢ i jej prawa®*. Niedocenianie
warto$ci moralnych w ludzkim zyciu, w tym i w wychowaniu, autorzy ma-
teriatow dydaktycznych uznaja za istotng przyczyne zla istniejacego w $wie-
cie. Wychowanie niewprowadzajace wychowanka w §wiat wartosci z reguty
jest bowiem wychowaniem potowicznym, niezbyt skutecznym i szkodliwym
spolecznie. W trakcie procesu wychowania moralnego mlodych ludzi zwré-
ci¢ nalezy wigc uwage na wymiar duchowy w czlowieku, na ,bycie”, a nie
»posiadanie”, na coraz pelniejsze stawanie sie 0sobg3®.

Z podrecznikéw uczniowie mogli dowiedzie¢ si¢ rowniez, iz bedac nie-
ustannie w drodze, potrzebujemy wtasciwej busoli wartosci®®'. Zwraca sie
tu przy tym uwage na fakt, iz istnieje obiektywna hierarchia warto$ci mo-
ralnych, oparta nie tylko na wolnosci, ale i na prawdzie, ktéra umozliwia
cztowiekowi ksztaltowanie wlasciwych relacji z innymi ludzmi3¢2. Mimo
iz uprzywilejowanym okresem w odkrywaniu $wiata hierarchicznie upo-
rzagdkowanych wartosci jest mlodos¢, to adolescent, nie od razu dostrzega jej
zfozono$¢. W pierwszym rzedzie odkrywa przyjemnosci cielesne, nierzadko
rzucajac sie w ich wir bez wzgledu na konsekwencje. Niedocenianie warto-
$ci moralnych w ludzkim zyciu, w tym i w wychowaniu, autorzy materialéw

358 Zob. Z. Marek, Edukacja religijna wedtug zatozeri podrecznikéw z serii W drodze do Emaus ...,
dz. cyt., s. 2.

359 Zob. K. Misiaszek, Wokét probleméw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 14.

360 Zob.S. Jasionek, Katecheza miejscem odkrywania Swiata wartosci, dz. cyt., s. 13-14.

361 SZPET PG 1M, s. 20; SZPET PG 1U, s. 37.

362 SZPETPG3M,s.55; SZPET PG 1U, s. 38-39; SZPET G 1U, s. 65; SZPET G 3 KP, s. 86-88; SZPET
G 1M, s. 20-21; SZPET G 2M, s. 79-81.
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dydaktycznych uznajq za istotng przyczyne zla istniejacego w swiecie. Rozwdj
moralny to owoc zmudnej pracy kazdego nad sobg, ale i madrego podej-
mowania wysitkéw wychowawczych. W samym centrum wychowania mo-
ralnego mlodego czlowieka znajduje sie ksztalttowanie w wolnosci prawego
sumienia, bedacego subiektywna normg moralnosci. Tym zas, co wciaz naj-
silniej oddzialuje wychowawczo na mtodych ludzi, s3 wzory zachowan, kté-
re wyplywaja z przyjetych wartosci, a nie tylko z samych teoretycznych za-
sad postepowania przekazywanego w trakcie lekcji religii®®3.

Biorac pod uwage, ze modos¢ obejmuje tez rozwoj seksualnosci, trud-
no by¢ zaskoczonym faktem, iz permisywnos¢ moralna w sposéb szczegdlny
ujawnia si¢ u miodych na tej plaszczyznie zycia, tracacej dzi§ niemal zupel-
nie wymiar tabu®®*. Moralno$¢ zdaje sie dzi$§ przegrywa¢ z potrzebami bio-
logicznymi, ujawniajacymi sie silnie w mlodym wieku, a w dodatku, poza
edukacja religijna, praktycznie nie méwi sie juz w ogdle o koniecznosci sa-
mowychowania oraz samokontroli w dziedzinie popedu plciowego, nawet
w obrebie rodziny3®®. W zwigzku z tym za szczeg6lnie wazne uznac trzeba
wigc odniesienia do kwestii rozwoju seksualnego w tym okresie, $cisle osa-
dzonego w moralnosci i duchowo$ci*®6. W Podstawie programowej formutuje
sie zupelnie jasno, iz od samego poczatku adolescencji wielki wptyw na ca-
to$ciowy rozwéj czlowieka, w tym na rozwoj religijny, maja problemy zwia-
zane z dojrzewaniem seksualnym. Jesli nie zostang rozwigzane, to moga one
sktoni¢ mtodych ludzi np. do nieprzystepowania do sakramentow>®’.

Szerzej referuje ten temat jedynie Murawski, stusznie zwracajac uwage,
iz w okresie adolescencji dokonuje si¢ intensywny rozwoj psychoseksualny.
Pojawia si¢ wtedy - jak pisze — wyrazne réznicowanie plci, budzi si¢ impuls
seksualny oraz wzmaga zycie uczuciowe. Reakcje adolescentéw na te prze-
miany sg zréznicowane i oscyluja pomiedzy radosnym oczekiwaniem a nie-
pokojem, czy wrecz strachem. Duzy wplyw na to, jak w tej sytuacji beda sobie

363 Zob.S.Jasionek, Katecheza miejscem odkrywania swiata wartosci, s. 11-15; M. Oliwa-Ciesielska,
Wartosci opisywane, wartosci przezywane, w: Rodzina szkotq wartosci, red. A. Pryba, Poznan
2011, s. 53-54.

364 Zob. W. Swigtkiewicz. O kryteriach wartosciowania moralnego. w: Mfodziez Warszawy - po-
kolenie pontyfikatu Jana Pawfa Il, red. W. Zdaniewicz, S. Zareba, Warszawa 2005, s. 105.

365 Zob.S. Zareba, Socjologiczne interpretacje moralnych poglgddw i ocen polskiej mtodziezy szkol-
nej i akademickiej, s. 231-232.

366 Zob. A. Offmanski, Wspdfczesna katecheza w kontekscie nowej ewangelizacji, w: Rodzina do-
bro uniwersalne, dz. cyt., s. 139.

367 Zob. PPK, s. 50.



Kontekst egzystencjalno-intelektualny przetomu XX i XXI wieku 87

radzi¢ adolescenci, majg czynniki spoteczno-kulturowe, a przede wszystkim
propagowane wzorce. Nie mozna jednak z probleméw seksualnych czyni¢
centralnego problemu okresu dorastania, gdyz sa mlodzi ludzie, ktérzy nie bo-
rykaja sie w tej sferze zycia z wigkszymi trudno$ciami. Wydaje sie tez, ze cze-
sto to doroéli ponosza odpowiedzialnos¢ za przekazywanie mtodym ludziom
falszywych czy tez dalekich od prawdy informacji na temat Zycia seksualne-
go. Kierujac wigc ich rozwojem, trzeba robi¢ wszystko, aby nauczyli si¢ oni
ze spokojem akceptowac przemiany w tym zakresie, nie przezywajac z tego
powodu przesadnego leku i nie uciekajac si¢ do reakcji nierozwaznych czy
tez zwyczajnie impulsywnych36.

Wskazania powyzsze uznac trzeba za niezwykle istotne, zwlaszcza w kon-
tekscie silnej dezorientacji moralnej w sferze seksualnosci duzej czgsci spo-
teczenstwa, w tym zwlaszcza adolescentow. Jej korzeni szukac trzeba przede
wszystkim w utrwalajacym si¢ przekonaniu, iz kazdy dorosty czy tez dora-
stajacy czlowiek ma uprawnienia do modyfikacji prawa moralnego i dysku-
towania na ten temat z rodzicami czy tez nauczycielami3®®. Fakt ten wigze sie
$cisle z tym, iz kwestie moralnych priorytetow, podobnie zresztg jak i prezen-
towanej wiary, coraz czeéciej zaczyna si¢ uwazaé po prostu za sprawe zupel-
nie prywatnego wyboru, w ktéry nie powinno si¢ ingerowac¢>°.

W tym kontekscie trudno si¢ dziwi¢, iz postawy wielu mlodych ludzi
przybierajg dzis formy skrajnie wzgledem siebie antytetycznych zachowan,
oscylujac miedzy daleko idacg sekularyzacja, wykluczajaca wlasciwie jaka-
kolwiek forme religijnosci, a wyraznym ozywieniem tesknot religijnych, prze-
jawiajacym si¢ cho¢by w nowych formach poboznosci, za ktérymi podazaja
i ktérych poszukuja przede wszystkim mlodzi ludzie®”'. Trudno tez unik-
na¢ wrazenia, iz religijno$¢ znacznej czesci adolescentéw, podobnie zresz-
ta jak dojrzalych katolikdw, przybiera posta¢ coraz bardziej nieokreslone-
go amalgamatu. Prezentujg oni niewielkg konsekwencje i charakteryzuja sie
dramatyczng niemal sprzecznoscig miedzy deklarowanym przywigzaniem

368 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 39.

369 EMAUS M3, 3,s. 22.

370 DSC M3, 1,s.3; SZPET PG 2U, s. 14; DSC 2U, s. 18; a takze H. Swida-Ziemba, Niektére symp-
tomy moralnej anomii spoteczeristwa polskiego, dz. cyt., s. 68-70.

371 Zob.S.H.Zareba. Religijnos¢ mtodziezy - podstawowe parametry, w: Religia. Kosciét. Spoteczen-
stwo. Wyniki badari socjologicznych w 12 diecezjach 1996-2006, red. W. Zdaniewicz, S. H. Za-
reba, Warszawa 2006 s. 110-139; A. Ryk. Pokolenie zmiany. Studium poréwnawcze wartosci
i perspektyw zyciowych mtodziezy wtoskiej i polskiej, Krakéw 2004, s. 73.
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do réznych parametrow religijnosci a przyjmowanymi w codziennym zy-
ciu postawami®’2,

Fakt ten uwzglednia juz Dyrektorium katechetyczne, przeciwstawiajac si¢
przyjmowaniu w nauczaniu religii milczacego zalozenia, Ze juz sama tres¢
wiary zdolna jest wzbudzi¢ zainteresowanie miodych ludzi. Procesy laicy-
zacji, jakie dotykaja spofeczenstwo polskie, winny bowiem sktoni¢ do zre-
widowania tych optymistycznych zalozen. Trzeba wigc bra¢ pod uwage
zagadnienia egzystencjalne zwigzane z zyciem czlowieka, prébujac je inter-
pretowal w $wietle objawienia Bozego®”3. Przed tg dosy¢ trudng rzeczywi-
sto$cig nie uciekaja rowniez autorzy Podstawy programowej, dostrzegajac,
iz mlodzi ludzie sg dzi$ krytyczni wobec Kosciola i 0séb go reprezentuja-
cych. Niekiedy konflikty z rodzicami przenosza na sfere religijna, odrzuca-
jac poglady religijne wyznawane przez rodzicéw i oficjalnie gloszone przez
Ko$ciot¥4, Trudnosci religijne wynikajg roéwniez z tego, iz mlodzi ludzie prze-
zywajg duzg zmienno$¢ uczuc¢ wynikajacg z uwarunkowan adolescencji®”>.
Podazajac za tg mysla, Murawski zauwaza, iz trudnosci te zwykle przyjmuja
posta¢ watpliwosci religijnych: powstaja one zazwyczaj w wyniku przezywa-
nych przez mtodego cztowieka probleméw w zakresie procesdw interioryzacji
i absolutyzacji®’.

Autorzy Podstawy programowej katechezy slusznie wskazujg rowniez
na to, iz droga do osiagniecia dojrzalej religijnosci najczesciej wiedzie wha-
$nie przez réznego rodzaju kryzysy, trudnosci i watpliwosci. Proces ten do-
konuje si¢ najpierw przez odrzucenie $wiata religijnosci dzieciecej wraz
z praktykami religijnymi, uksztaltowanymi na jej bazie, po czym nastgpu-
je wzgledna réwnowaga psychiczna sprzyjajaca krystalizacji postaw religij-
nych?”’. Rozwijajgc zaproponowane w Podstawach programowych katechezy
zalozenia, autorzy krakowscy wskazuja, iz krytycyzm sprzyja watpliwosciom
w wierze, stanowigc warunek uksztaltowania sie religijnosci osobistej i zin-
tegrowanej. Kazimierz Misiaszek, odwolujac si¢ do powszechnych doswiad-
czen z trudnymi pytaniami, na ktére ludzki rozum nie zawsze potrafi udzieli¢

372 Zob. T. Biernat, Spofeczno-kulturowe uwarunkowania swiatopoglqdu mfodziezy w okresie
transformadji, s. 246.

373 Zob. PDK 65.

374 Zob. PPK,s. 50.

375 Zob. PPK, s. 50.

376 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 44-47.

377 Zob.PPK,s.71.
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wyczerpujacej odpowiedzi, zauwaza, iz musimy si¢ jednak z nimi mierzy¢
i nie wolno przed tym ucieka¢®’®.

Za oczywisty i naturalny faktor procesu dochodzenia mtodego cztowie-
ka do Boga uzna¢ wigc trzeba zjawisko kryzysu religijnego. Zmiana mode-
lu religijnosci dziecigcej na dojrzala nie moze by¢ przeciez z natury rzeczy
prosta, wymaga bowiem wyraznego odrzucenia tego, co wcze$niej uznawa-
lo sie za niepodwazalny fakt*”®. Ujawnia si¢ wéwczas proces przechodzenia
od religijnosci zewnetrznej, heteronomicznej, typowej dla wieku dzieciecego,
do religijnosci wewnetrznej, autonomicznej, charakteryzujacej dorosto$¢3e°.
Nie wolno réwniez zapomina¢ o tym, iz to w duzej mierze nauczyciele religii
staja przed konieczno$cig korygowania nieprawidtowosci w dotychczasowym
przekazie treci wiary, a zwlaszcza w wigzaniu tresci religijnych z zyciem3®'.
Na duze trudnosci w tym obszarze majg wplyw zbyt slabe starania tych $ro-
dowisk wychowawczych, w ramach ktérych oni pozostaja. Z tego wiasnie
powodu religijnos¢ wielu mlodych ludzi nie moze si¢ rozwing¢, a znaczny
ich procent porzuca w tym wieku religie, dystansujgc sie od wiary i Kosciofa,
zaniedbujac zarazem praktyKki religijne3®2.

Powtarzajac zalecenia Podstawy programowej katechezy, autorzy anali-
zowanych materialéw artykuluja przekonanie, iz okres dorastania jest bar-
dzo wazny réwniez dla rozwoju religijnego, gdyz zachodza w nim procesy,
od ktorych w duzym stopniu zalezy przyszly poziom zycia religijnego ado-
lescentéw33. Ze wzgledu na to, iz mlodziez pyta przede wszystkim o sens
swojej egzystencji i szuka trwalych punktéw odniesienia, religia winna uka-
zywac sie jako dziedzina udzielajaca odpowiedzi na problemy zwiazane z zy-
ciem codziennym. Z tego wzgledu rola nauczania religii jest, wychodzac
od kwestii nurtujacych mlodziez, stwarzanie jej okazji do potwierdzania
czy tez rekompozycji tozsamosci, a takze ulatwianie jej pogtebienia poprzez
chrzescijanski dyskurs o sensie i celowosci zycia, z nadzieja w jej wymia-
rze eschatologicznym?®®. Seria podrecznikéw Drogi swiadkéw Chrystusa

378 Zob. K. Misiaszek, Wokét probleméw katechezy mtodziezy, s. 20; a takze SZPET PG 2U, s. 14.

379 Zob. K. Misiaszek, Wokdt problemdw katechezy mtodziezy, s. 20; a takze SZPET PG 2U, s. 14;
DSC M3, 1,s.3; DSC3U, s. 2.

380 Zob. R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 24.

381 Zob. Charakterystyka mtodziezy klas gimnazjalnych, dz. cyt., s. 2.

382 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 41.

383 Zob. PPK, s. 71; R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 40.

384 Zob. K. Misiaszek, Wokdt problemdw katechezy mtodziezy, dz. cyt., s. 16.
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zaklada wspieranie mlodziezy w odnalezieniu wtasnej tozsamosci i swego
miejsca w $wiecie za sprawg ukazania jej najwyzszej wartosci - Boga oso-
bowego. Chodzi tu o dzialania, ktére dalyby mlodziezy mozliwos¢ wyrobie-
nia sobie wlasciwego osadu o poznawanej przez pryzmat wiary rzeczywisto-
$ci oraz zdobycia si¢ na akt interioryzacji poznanej w $wietle wiary wartosci
i przyjecie wynikajacych z tego konsekwencji zyciowych3®. Wychowanie re-
ligijne nalezy wiec laczy¢ z procesami, w ktérych wychowanek uczy si¢ spo-
sobéw odpowiadania na odkryte wezwanie osobowo pojmowanego Boga
do wiernosci i zaufania®®. Jako ze w akcie religijnym widzi sie spotkanie
osobowo pojmowanego czlowieka z Bogiem, wskazuje sie, iz nawet do-
strzegajac rézne symptomy kryzysu religijnego u ludzi mtodych, nalezy pa-
mietaé, iz w nich wlasnie tkwi szczegdlnie glebokie pragnienie prawdy, do-
bra, wolnosci i mitosci, ktére sprawia, iz w sposdb naturalny s3 oni otwarci
na transcendencje®®’.

Autorzy krakowscy formulujg wazny postulat, aby w ramach lekeji religii
nie poprzestawac jedynie na przekazywaniu mlodziezy potrzebnych informa-
cji religijnych. Nauczanie religii pozbawione uzasadnien moze przerodzic si¢
przeciez fatwo w indoktrynacje¢ przypominajaca pranie moézgu, prowadzo-
ng przez przedstawicieli niektérych firm czy tez cztonkdéw sekt®8. Za cenng
uznac trzeba deklarowang przez tych autorow §wiadomosc¢, iz celem propo-
nowanych przez nich podrecznikéw jest przede wszystkim przedstawienie
propozycji dziatan mogacych utatwi¢ mlodziezy poglebianie ich osobistej
wiezi z Chrystusem oraz rozwijanie przez nich osobistej decyzji wiary®®.
Roéwniez Koséciol Chrystusa nalezy ukazywa¢ mlodym ludziom nie jako co$
abstrakcyjnego, ale jako rzeczywisto$¢ przez nich samych wspottworzong3%.

385 Zob. Z. Marek, Wychowanie do chrzescijariskiej dojrzatosci, dz. cyt., s. 4-5.

386 Zob.Z.Marek, ,Program nauczania religii” Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Epis-
kopatu Polski, w: Przestanie dokumentdw katechetycznych Kosciota w Polsce, red. S. Dziekonski
Warszawa 2003, s. 48-51.

387 DSC1U,s.7; SZPET PG 2U, s.15; DSC M3, 1, s. 3; DSC 3U, s. 13; a takze A. Skreczko, Rodzinne
wychowanie nastolatka, dz. cyt., s. 40.

388 Zob. ). Kochanowicz, Wychowanie do swiadectwa chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 20; Z. Marek,
Wychowanie do chrzescijariskiej dojrzatosci, dz. cyt., s. 5; K. Misiaszek, Wokdt probleméw ka-
techezy mfodziezy, dz. cyt., s. 21.

389 Zob. Z. Marek, Wychowanie do chrzescijariskiej dojrzatosci, dz. cyt., s. 3-7; A. Walulik,
Refleksyjny katecheta - refleksyjny katechizowany, w: Zatozenia podrecznikéw dla katechety
i ucznia. Klasa Ill liceum i IV technikum, z. 1, s. 22.

390 Zob. Z. Marek, Zatozenia podrecznika ,Jestem swiadkiem Chrystusa”, w: Zatozenia podrecz-
nikéw dla katechety i ucznia. Klasa I, z. 1, s. 3.
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Z kolei autorzy poznanscy staraja si¢ przekonac¢ adolescentéw, iz naj-
wazniejszym elementem dojrzatosci jest rozwdj duchowy, utozsamiany ze
zdolnoscia czlowieka do zrozumienia samego siebie: wlasnej natury, sensu
zycia, powolania. Dopiero przed czlowiekiem dojrzalym duchowo otwiera
sie szansa na jego pelny rozwdj osobowy, umozliwiajacy rozpoznanie pod-
stawowych celéw i wartosci: miltosci, prawdy, odpowiedzialnosci i wolnosci.
Doceni¢ nalezy pojawienie si¢ w podrecznikach poznanskich optymistycz-
nej wizji wiary. Zwraca si¢ wiec uwage, iz clou religii chrzescijanskiej stanowi
wezwanie do $wietosci i rado$ci w Bogu. Wskazuje sie na to, iz kazdy czto-
wieka, a zwlaszcza mlody, powinien umie¢ z optymizmem wypetniaé¢ swo-
je chrzedcijanskie powolanie, pamigtajac przy tym, iz szczesliwi to wlasnie
ludzie $wieci39".

Podazajac za Podstawg programowgq katechezy, ktéra z procesem dojrze-
wania religijnego wiaze trzy podstawowe procesy psychiczne, tj. interiory-
zacji, absolutyzacji i socjalizacji3®?, autorzy krakowscy szeroko referujg ten
temat. Piszac o tym, iz rozwoj religijny w okresie dorastania dokonuje si¢ po-
przez trzy podstawowe, sprzezone z soba procesy, Murawski zauwaza, iz naj-
pierw dochodzi do interioryzacji, czyli osobistej akceptacji przez mlodziez
wartosci religijnych, ktore przekazane zostaty im przez srodowisko rodzin-
ne i nauczanie religii. Dzigki rozwojowi intelektualnemu to wszystko, co im
dotad przekazano i wpojono z zakresu religii, zaczyna by¢ poddawane kry-
tycznej rewizji. W jej wyniku dokonuje sie¢ akceptacja wartosci religijnych
i uznanie ich za wlasne badz tez ich odrzucenie. W pierwszym przypadku
dochodzi do poglebienia zycia religijnego i przejscia od religijnosci heterono-
micznej, typowej dla okresu dzieciecego, do religijnosci wewnetrznej i auto-
nomicznej, wlasciwej ludziom dorostym. Jesli z takich czy innych wzgledow
wartosci religijne w tym okresie nie zostang zinterioryzowane i dorastajg-
cy cztowiek nie znajdzie w religii wartosci zdolnych ukierunkowac¢ jego zy-
cie i nada¢ mu sens, traci ona na znaczeniu i przestaje oddziatywa¢ na za-
chowanie jednostki, co sprzyja odchodzeniu od wiary. Za niezwykle wazne
uzna¢ nalezy wiec zapewnienie mlodym ludziom, réwniez w ramach lekgji
religii, odpowiedniego materiatu do interioryzacji. Po tym jak mlody czto-
wiek w okresie dorastania zinterioryzuje wartosci, w tym religijne, musi tez

391 SZPET G 2M, s. 9, 15; SZPET PG 2M, s. 208; SZPET PG 3U, s. 71.
392 Zob. PPK; s. 50.
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wsrod nich dokonac pewnej selekcji, wprowadzi¢ hierarchie — a proces ten
nazywa si¢ absolutyzacja. Wyselekcjonowane przez siebie wartosci wysuwa
na czolo wérdd pozostatych, umieszczajac je w centrum swej osobowosci. Sa
to te wartosci, ktore od strony egzystencjalnej uwaza dla siebie za najwaz-
niejsze. Tymi nadrzednymi, organizujacymi i scalajagcymi osobowos¢ mio-
dego czlowieka wartosciami mogg by¢, cho¢ nie musza, wartosci religijne.
Umozliwienie mlodym wyselekcjonowania wartosci religijnych to jedno
z gléwnych zadan nauczania religii i calego procesu wychowania religijnego
w okresie adolescencji. Bez procesu absolutyzacji wartosci religijnych u mlo-
dziezy moze pojawi¢ si¢ tendencja do spychania ich na peryferie osobowo-
$ci przy wysuwaniu na czoto innych wartosci. Moze to owocowac¢ religijno-
$cig marginesows, ktéra prowadzi czesto do odrzucenia warto$ci religijnych
jako mato liczacych sie w zyciu3®3.

Z kolei Zbigniew Marek zwraca uwagg, iz skoro wartosciami nadrzedny-
mi, organizujgcymi i scalajacymi osobowos¢ mlodego czltowieka moga by¢
wartosci religijne, to nalezy na drodze swoistej rozmowy podjac sie kazdo-
razowo wysitku przekonywania go, ze wybdr Jezusa Chrystusa stanowi war-
to$¢, ktora w sposdb rozstrzygajacy moze zawazy¢ na ich szczesliwym zyciu39,

Pamieta¢ przy tym nalezy - jak zauwaza Jerzy Kochanowicz - iz rady-
kalne opowiedzenie si¢ za Jezusem i Jego wartosciami zwigzane winno by¢
z nielatwym przeciwstawianiem sie, przede wszystkim poprzez swiadectwo,
niektérym wartosciom preferowanym przez $wiat. Swiadectwo je jest przy
tym jedynie informacjg do przekazania, lecz stowem, przez ktére dajacy swia-
dectwo przekazuje siebie. Jest czym$ innym niz opinia eksperta na okreslo-
ny dany temat, gdyz on w swoja wypowiedz angazuje nie tyle osobowosc, ile
wiedze i do$wiadczenie3?. Nauczyciel religii, ktéry nie potwierdza postawa
zyciowy tego, co glosi, staje wiec przed stuchaczami niejako ,,nagi’, a wiec
nie ma szans ma skuteczny przekaz. Mimo ze chrzescijanie stanowig w ja-
kims sensie czastke ,,$wiata” i winni zachowywac si¢ pod wieloma wzgledami
tak jak inni ludzie, to pozostaja jednak jeszcze kim$ innym, a wigc nie moga
pozwoli¢ wkomponowac si¢ catkowicie w ten ,,§wiat”. Chrzescijanskie swia-
dectwo z natury rzeczy zawiera wiec w sobie takze element negacji wobec
pewnych ,,$wiatowych” wartosci, zachowan, obyczajéw i postaw, podobnie

393 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 41-43.
394 Z. Marek, Wychowanie do chrzescijariskiej dojrzatosci, dz. cyt., s. 9.
395 Zob. . Kochanowicz, Wychowanie do swiadectwa chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 7, 12.
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jak wystepowal on w $wiadectwie pierwszych chrzescijan, ktérzy doswiad-
czyli przesladowan. Chrzescijanin pragnacy pozosta¢ wierny Bogu i wyzna-
wanym warto$ciom musi by¢ krytyczny wzgledem niektérych poczynan lu-
dzi myslacych innymi kategoriami. Nie moze po prostu zlac sie ze $wiatem,
np. odnosnie do zabijania nienarodzonych dzieci czy tez akceptowania zdra-
dy malzenskiej. Rezygnujac z misji bycia ,,solg ziemi” i ,,$wiattem $wiata”, tra-
ci po prostu jeden ze swoich istotnych wymiardw3?°.

Autorzy podrecznikéw poznanskich, odwotujac si¢ do osoby $w. Sta-
nistawa Kostki, w dojrzatosci osobowej chrzescijanina widzg brak zgody
na przecietnos¢ i starajg si¢ wykazad, iz nie ma zadnej sprzecznosci miedzy
dojrzatoécig ludzkg a chrze$cijanska3?’. Ta ostatnia jawi sie jako naturalne
zwienczenie doskonatoséci ludzkiej, gdyz chrzescijanin to czlowiek, ktéry po-
zwala si¢ prowadzi¢ Bogu do doskonatosci chrzescijanskiej, rozumianej jako
nowy styl zycia opierajgcy sie na cnotach kardynalnych39.

Deklarujac wiernos¢ czlowiekowi, autorzy krakowscy rozumieja ja przede
wszystkim jako troske o pelny rozwoj osoby na kolejnych etapach jej roz-
woju. Zasadniczym elementem tej troski jest ukazywanie chrzescijanstwa
jako drogi do pelnej realizacji cztowieczenstwa poprzez przynajmniej rzu-
canie $wiatta na wazne pytania egzystencjalne cztowieka®®. Formacja chrze-
$cijanska nie moze wiec ogranicza¢ si¢ do wychowania konfesyjnego, lecz
winna zmierza¢ do formowania pelnego cztowieka, gdyz tylko w ten sposob
moze zapewni¢ mu efektywny rozwdj, ulatwic jego identyfikacje osobowa,
koscielng i spoteczng. Autorzy krakowscy zakladaja wiec w ramach naucza-
nia religii troske o spojny rozwoj trzech gléwnych wiadz cztowieka: intelek-
tu, woli i uczuciowosci. Skoro chrzescijanska formacja mlodziezy warunko-
wana jest w duzej mierze ogélnymi procesami rozwojowymi (psychicznymi,
intelektualnymi, spolecznymi), to musi odbywac¢ si¢ w ramach formacji
ogolnej, ukazywanej w pedagogice, wspieranej wynikami badan psycholo-
gii rozwoju czy pedagogiki*®®. Nie moze by¢ bowiem zadnych watpliwo$ci
co do tego, iz pomiedzy cztowieczenstwem a chrzescijanstwem nie istnieje

396 Zob. ). Kochanowicz, Wychowanie do swiadectwa chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 18-19.

397 SZPET PG 2M, s. 197-199.

398 SZPET PG 1M, s. 103; SZPET PG 2M, s. 28; SZPET PG 1U, s. 187.

399 Zob. Z. Marek, ,Program nauczania religii” Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji
Episkopatu Polski, dz. cyt., s. 51.

400 Zob. K. Misiaszek, Wokdt problemdw katechezy mtodziezy, dz. cyt., s. 10-12.
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jakakolwiek sprzecznos¢ czy tez dysonans, gdyz nadprzyrodzona wiara bu-
duje sie na fundamencie ludzkiej natury*®'. Misiaszek pisze o zasadzie wier-
nosci Bogu i cztowiekowi, formutowanej w ten sposéb, ze wychowanie staje
sie prawdziwie chrzescijanskim dopiero wtedy, gdy odnosi sie jednoczesnie
do catej osoby wychowanka®®?. Marek stwierdza za$, iz tylko skoordynowa-
ny ze sobg proces osiagania ludzkiej i chrzescijanskiej dojrzatos$ci umozliwia
mlodym ludziom spojrzenie na siebie, na sens swojej egzystencji i na $wiat
oraz na Boga w szerokiej perspektywie?®3,

Autorzy krakowscy wyrazaja przy tym przekonanie, iz cho¢ dziedzina me-
todyki nauczania religii nie stanowi gléwnego zakresu ewaluacji, to nie mozna
jej tez poming¢. Dlatego w swoich podrecznikach - tak przynajmniej deklaru-
ja - podjeli dziatania zmierzajace do wykorzystania dostosowanych i zaada-
ptowanych do specyfiki szkolnego nauczania religii metod dydaktycznych?®4.
Wyrazaja wiec swiadomos¢ tego, iz bierne stuchanie wykladu nie spetnia
juz oczekiwan uczniéw wobec zajec lekeyjnych, w tym i nauczania religii‘®.
Z tego wiec wzgledu za wazne uznajg zapisywanie w trakcie kazdej lekcji przez
ucznidw tego, co w trakcie zaje¢ szczegolnie do nich przemowito, co wymaga
od nich refleksji, pomaga prezentowa¢ wlasny punkt widzenia oraz zaangazo-
wac si¢ w osobisty rozwdj. Dla uczacego zas tego typu notatki moga stanowic¢
material pozwalajacy dokonac systematycznej refleksji nad podejmowanymi
przez niego dziataniami. Skoro glos nauczyciela ma by¢ echem pytania ucznia,
to lekcja religii winna ksztaltowacé w uczniach umiejetnosci komunikacyjne
i zdolno$¢ aktywnego stuchania. Z tego wzgledu w podreczniku metodycz-
nym proponuje si¢ korzystanie z metod wspierajacych dzialania ulatwiajace
komunikacje miedzy osobami“®®. Doceniajgc starania autoréw w tym obsza-
rze i nie majgc watpliwosci co do tego, iz notatki sporzadzane samodzielnie
przez uczniéw bytyby niezwykle cennym efektem lekcji religii, trudno nie za-
uwazyd¢, ze ich optymizm w tym obszarze wydaje si¢ jednak nieuzasadniony.
By¢ moze nieznacznej liczbie ucznidw, tych najbardziej inteligentnych i zdol-
nych do syntetycznego myslenia, daloby to okazje do swobodnego wyrazania

401 EMAUS M3, 1,s.1,33; DSC 2U, s. 10.

402 DSC2U,s.12.

403 EMAUS M3, 1,s.1.

404 Zob. A. Walulik, Refleksyjny katecheta - refleksyjny katechizowany, dz. cyt., s. 17-18.

405 Zob.]. Strojek, Metody aktywizujqgce w katechezie licealnej, w: Zatozenia podrecznikéw dla ka-
techety i ucznia, z. 1, red. D. Cieslik, A. Krolikowska, Krakow 2010, s. 49.

406 Zob. ). Strojek, Metody aktywizujqce w katechezie licealnej, dz. cyt., s. 19-21.
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mysli. Dla wigkszosci jednak zalecenie takie nie stanowiloby wlasciwie nic
innego, jak tylko kolejny sposéb na weryfikacje poziomu afiliacji kolejnego
quantum wiedzy. Nie wolno tez zapominag, iz nie wszystkie lekcje, takze reli-
gii, odnosza sie do rownie priorytetowych dla adolescentow kwestii. Dlatego
mozna byloby ewentualnie przemysle¢ stosowanie wspomnianej metody oka-
zjonalnie, wtedy kiedy uczacy spodziewa si¢ szczegélnego zainteresowania
uczni6éw jaka$ kwestig, trudng czy tez silnie ich intrygujaca.

Za istotne dla skutecznego przekazu tre$ci nauczania religii autorzy uzna-
ja réwniez inne metody. Sg to: dyskusja za pomocg argumentow za i przeciw;
metoda ,,przekupki’, dzieki ktorej oprocz ¢wiczenia umiejetnosci komunika-
cyjnych autorzy chcg nauczy¢ mlodych ludzi aktywnego stuchania; metoda

»prosze o glos”, ktéra pozwala aktywizowac ,,nieche¢tnych” do wypowiadania
sie oraz ulatwia dyscyplinowanie tych, ktorzy zawsze sg sktonni mowi¢; me-
toda ,,drzewko decyzyjne’, ktéra uczy miodziez trudnej umiejetnosci decy-
dowania; metoda ,,moje argumenty’, przydatna przy podejmowaniu tema-
tow religijnych, ktore bywaja konfliktogenne*®”.

Celem innej grupy metod jest ulatwienie prezentacji wtasnego punk-
tu widzenia. Pomocne w prezentowaniu wilasnych sagdéw majg by¢ meto-
dy: ,,gra w karty” — pozwala spojrze¢ na poruszane zagadnienie z réznych
punktéw widzenia; ,,dystans” — daje katechizowanym okazje do okreslenia
swego miejsca wzgledem rzeczywistosci religijnej; ,,bazgroty” - umozliwia-
ja wyrazanie wlasnego stanowisku wobec problematyki omawianej na kate-
chezie problematyki; ,chmurki” — pozwalaja prezentowac rézne punkty wi-
dzenia dotyczace tego samego zagadnienia; ,,otwarte ucho” — uwzgledniajac
nieche¢ miodych do ujawniania swoich przekonan w obecnosci réwiesni-
kow, daje im mozliwos¢ nabrania wigkszej pewnosci siebie; ,,okulary” - za-
ktadajg spojrzenie na t¢ sama sprawe z réznych stron; ,,rybi szkielet” — po-
zwala wybierac takie sposoby dzialania, ktére wydajg sie najskuteczniejsze?%8.

Stusznie zauwaza sig, iz ze wzgledu na brak znajomosci kwestii meto-
dologicznych przez mlodziez wazng role w pracy nauczyciela religii winien
spetni¢ podrecznik, do ktérego nalezy sie odwolywac i ktéry cho¢ czgscio-
wo moze podsung¢ niezbedny do aktywnej katechezy materiat®®.

407 Zob. A. Walulik, Wybrane metody pracy katechetycznej z mfodziezq, w: Zatozenia podreczni-
kéw dla katechety i ucznia. Klasa Il liceum i Ill technikum, z. 1, s. 24-26.

408 Zob. A. Walulik, Wybrane metody pracy katechetycznej z mfodziezg, dz. cyt., s. 27-30.

409 Zob. A. Walulik, Wybrane metody pracy katechetycznej z mfodziezg, dz. cyt., s. 21.
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W konspektach lekcji autoréw poznanskich proponuje si¢ wykorzystanie
szerokiego wachlarza metod aktywizujacych, ktore maja pozwoli¢ ,wydoby¢”
dotychczasowg wiedzg ucznidow i uczyni¢ z niej punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan. W ramach synektyki, czyli wedréwki w wyobrazni, wykorzy-
stuje sie wiec zasady my$lenia przez analogi¢. W metodzie tej wyodrebnia si¢
kilka etapow: przedstawienie problemu, ktéry ma by¢ analizowany na lek-
cji; dyskusja w malych grupach nad okreslonym zagadnieniem; ,wyciecz-
ka intelektualna”, ktorej celem ma by¢ dokonczenie zdania dotyczacego opi-
nii w kwestii stawianego problemu; uczniowie na zasadzie ,,burzy mozgéw”
zglaszaja wlasne poréwnania; uczestnicy wybieraja jedno z z nich - te, kto-
re ich zdaniem jest najblizsza analogia do problemu wyjsciowego. Metoda
»stoneczko” ma umozliwi¢ odkrywanie wspdlnych pogladéw. Analizowany
problem zostaje zapisany przez katechete na kartce formatu A4, ktéra zosta-
je umieszczona na podlodze. Uczestnicy na malych karteczkach ustosunko-
wujg sie hastowo do przedstawionego zagadnienia, umieszczajac je dokola
problemu wyjsciowego w ten sposdb, ze hasta o podobnej tresci tworzg jeden
promien. Ciekawe, iz $rodkami dydaktycznymi w materiatach poznanskich
s3 opowiadania Karla Capka, pisarza dosy¢ wyraznie deklarujgcego antyre-

ligijno$¢. One wiasnie stanowig materiat zrédtowy w kilku katechezach*'°.

Odnoszac si¢ do propozycji formulowanych przez autoréw analizowa-
nych podrecznikéw, nie sposob przeoczyé, iz cata ogromna gama sugerowa-
nych metod, nawet tych najlepiej teoretycznie opracowanych, stanowi jedynie
narzedzie, ktorego skutecznos¢ zalezy przede wszystkim od poszczegdlnych
nauczycieli, ktérzy maja w praktyce do nich siega¢. W tym sensie dysku-
sja o skutecznosci tych metod jest wlasciwie niemozliwa. Warto jednak za-
uwazyd¢, iz metody, ktore proponujg uczacym religii autorzy opracowan, ja-
wig sie jako w duzej mierze nierealistyczne, jesli nie po prostu wydumane.
Referujac te kwestie, ma si¢ wlasciwie wrazenie, iz autorzy probuja za wszel-
ka cene nasyci¢ przekaz lekcji religii metodologia pedagogiczna, nawet jesli
nie jest to konieczne, a nawet wydaje sie¢ zbedne i zakldca istote przekazu.
Metodom tym, ktére w zamierzeniu autoréw maja petni¢ funkcje aktywizu-
jaca, co oczywiscie nalezy doceni¢, zarzuci¢ mozna takze ich zbyt infantyl-
ny charakter, dostosowany chyba raczej do starszych uczniéw szkoly pod-
stawowej, a nie gimnazjalnej i Sredniej.

410 SZPET G 1M, s. 6-8.
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W krakowskim wprowadzeniu do podrecznikéw niezwykle obszernie
referuje sie tez kwestie mozliwosci oraz zagrozen, jakie dla nauczania religii
niosg ze sobg nowe srodki przekazu. Jak zauwaza Marek Grendus, wspol-
czesny rozwdj srodkow przekazu bardzo zmienia sposdb porozumiewania
sie ludzi. Zwlaszcza media elektroniczne do tego stopnia wplywaja na czto-
wieka, ze jego uszy slysza znacznie wigcej, oczy widzg nawet to, co niewi-
dzialne, a pamiec rozszerza si¢ do tego stopnia, ze obejmuje nawet bardzo
szczegdtowa wiedze z wielu dziedzin. Autor odwoluje si¢ tu do biblijnego
opowiadania o ,wiezy Babel” (Rdz 11), bedacej obrazem tragicznego bra-
ku porozumienia miedzy ludzmi, ktérzy oddalili si¢ od Boga. Babel uznaé
mozna za symbol cywilizacji, w ktérej bogactwo metod komunikowania si¢
nie doprowadzito do rozwoju wzajemnego zrozumienia pomiedzy ludzmi.
Nauczanie religii powinno wigc sigga¢ po zdobycze postepu technologicz-
nego dla realizacji swoich celéw. Dominujaca dzi$ kultura medialna tworzy
specyficzny kontekst, ktdrego nie mozna ignorowa¢. Niekompetentne korzy-
stanie ze zdobyczy technologicznych mogtoby jednak tylko szkodzi¢ w budo-
waniu doswiadczenia wiary. W ramach wspolczesnej ,wiezy Babel”, w $wie-
cie pomieszanych jezykow i niedomowien, trzeba probowac, réwniez siegajac
do nowych mediéw, odnalez¢ autentyczny przekaz prawd wiary, ktory byltby
zrozumiany i zyczliwie przyjety. Nie wolno przy tym zapominad, iz kultura
mass mediéw domaga si¢ krytycznego odbioru jej produktow i wlasciwego
z nich korzystania. Nowe mozliwosci medialne nie zawsze ulatwiaja poro-
zumienie miedzy ludzmi, ze wzgledu choc¢by na duze zamieszanie w rozu-
mieniu sensu uzywanych przez nie ,,st6w”. W ich przypadku uwidacznia si¢
wyrazne przechodzenie od , kultury literackiej”, w ktérej dominowat logicz-
ny zwigzek stéw i poje¢, do ,kultury medialnej”, ktora opiera sie na inteli-
gencji emocjonalnej i intuicji*".

Wspolczesna kultura medialna ujawnia silne zainteresowanie ,,ztymi wia-
domosciami’, wychodzac z zalozenia, iz taka wlasnie wiadomos¢ jest dobra
wiadomoscia. Z tego wlasnie wzgledu wielu stug prawdy, jak enigmatycz-
nie zauwaza Marek Grendus, nie chce ufa¢ mediom, podejrzewajac je o to,
ze dla zysku czesto rezygnuja z prawdy. W dodatku ogromna ilos¢ infor-
magcji, ktérymi bombardujg nas dzi§ media, coraz szybciej je przekazujace,

411 Zob. M. Grendus, Kultura medioéw na katechezie, w: Zatozenia podrecznikéw dla katechety
i ucznia. Klasa Il liceum i lll technikum, z.1, s. 39-40.
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sprawia wrazenie, ze ,,czas biegnie szybciej”. Uwzglednienie tego faktu do-
maga sie nie tylko zywszego toku lekgji religii, ale i takiej zmiany jej formy
i tresci, aby skutecznie przyciagna¢ uwage odbiorcow. Nalezy tu uwzgled-
ni¢ umiejetno$¢ stuchania, czyli odbierania ,,informacji zwrotnej”. Brak ta-
kiej odpowiedzi, réwniez w trakcie lekcji religii, oznaczalby, ze nie stworzo-
no okazji do pelnego przekazu wiary, ograniczajac si¢ do modelu bliskiego
ponizajgcej propagandzie*'2,

Nalezy przy tym pamietac, iz nie tylko media dajg mozliwos¢ zwigksze-
nia komunikatywnosci jezyka nauczania religii, ale sami nauczyciele powin-
ni uwzglednia¢ sytuacje odbiorcéw dobrze komunikujacych sie w tym jezyku.
Egzystujac w ,,epoce obrazu’, trudno sie dziwi¢, iz budzi on dzis§ wigksze zain-
teresowanie niz wydarzenie, do ktérego si¢ odnosi. Powoduje to swoistg dra-
matyzacje i teatralizacje rzeczywistosci czy wrecz tworzenie medialnej ,,rze-
czywistosci udawanej’, wirtualnej*®. W tradycyjnym nauczaniu religii czesto
siegano po obrazy i znaki graficzne, nie zwracajac uwagi na zagrozenie wy-
nikajace z mozliwosci utozsamiania obrazu z rzeczywisto$cig. Zamieszanie
wywolane ,,rzeczywistoécig wirtualng” winno jednak sktania¢ do tego, aby
w katechezie dba¢ o staranny dobdr obrazow i grafiki, ktory bedzie przydat-
ny zwlaszcza do ukazywania religijnych tajemnic*™.

Stosowny wydaje si¢ tu jezyk symboliczny, z ktorego korzystat sam Jezus,
a ktory w jakims stopniu dominuje we wspdtczesnym przekazie medialnym.
Symbole zmuszaja do myslenia, aktywizujg umysl, pozwalajagc mu od wra-
zenia przej$¢ do zrozumienia. W symbolach nalezy dostrzec rodzaj zapro-
szenia do dzialania, a wigc czynnik przemiany, ktéry potrafi angazowac calg
osobe, wplywajac na uczucia odbiorcy. W jezyku literackim, ktory funkcjo-
nowal w podrecznikach szkolnych oraz w tradycyjnych katechizmach, rze-
czywisto$¢ przedstawiana byla za pomoca $cistych pojec i definicji, powigza-
nych w abstrakcyjne systemy logiczne. Mimo ze cechy jezyka symbolicznego

412 Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 45-47.

413 M. Grendys, omawiajgc dramatyzacje jako sprawdzony sposéb na zdobycie emocjonalnego
zainteresowania i zaangazowania, na sprowokowanie zaskoczenia, pisze o kilku zasadach:
przesady (czyli przerysowaniu prezentacji wybranych cech), kontrapozycji (przeciwstawienie
jednego przypadku drugiemu), uproszczenia (unikanie watkoéw i aspektoéw nie zwigzanych
bezposrednio z tematem), deformacji (jako dostosowanie przypadku do oczekiwar odbior-
cow), emocjonalnego podkreslania przypadku (aby wyjatkowa sytuacje uczynic¢ bardziej po-
wszechnym typem sytuacji). Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 53-55.

414 Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 42-44.
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i literackiego wydaja si¢ przeciwstawne, to w rzeczywistosci trudno oba jezy-
ki wyraznie rozdzieli¢ ani tez nie wolno tego czyni¢. W odniesieniu do for-
macji religijnej oznacza to, ze do ludzi epoki ,,spotow reklamowych i teledy-
skéw mowi¢ mozna w dwdch wymiarach: $cistego jezyka szkolnego przekazu
oraz emocjonalnego jezyka symbolicznego, lecz wymaga to uzyskania sto-
sownych kompetencji”#”®. Gonigcy przy tym jedynie za ,nowosciami” twor-
cy medidéw winni zazdrosci¢ ekspertom od najwazniejszej ,,Nowosci’, nazy-
wanej nieprzypadkowo ,,Dobra Nowing, jesli tylko beda potrafili uwzglednic¢
~wieczng nowo$¢” Ewangelii'e.

Skoro nowoczesne media zwracaja sie przede wszystkim do cielesnych
potrzeb odbiorcow, to istotna jest tez w nauczaniu religii mowa ciala. Nie
wolno tu wiec zaniedbywac sposobow i metod je angazujacych. W przeka-
zie audiowizualnym przechodzi si¢ od intuicji do przekonania, od odczu-
wania do zrozumienia, od ciala do ducha. Trudno przy tym nie zauwazy¢,
ze wspolczesnie coraz wazniejsza role odgrywa logika emocjonalna, ktéra
odwoluje sie do form catosciowych, do sztuki opowiadania za pomocg ob-
razu, dzwieku, muzyki, stowa itp. Tylko taki przekaz jest w stanie zaanga-
zowac¢ calego czlowieka, uwzgledniajac jego cialo oraz potrzeby psychicz-
ne i duchowe. Zanim doprowadzi si¢ do zrozumienia okreslonej prawdy,
wpierw trzeba si¢ postara¢ o zdobycie uczuciowego zaangazowania odbior-
cy, ktore sklania do poznawania przez uczestnictwo. Nie nalezy wigc rozpo-
czynac¢ lekeji np. na temat obejrzanego filmu od ttumaczenia jakiego$ zjawi-
ska — problemu, ale trzeba odwota¢ si¢ do wrazen uczniéw. Zamiast pytac:
»Jakie jest przestanie?”, ,Co z tego zrozumieliscie?”, najpierw nalezy zada¢ py-
tanie: ,,Jak wam si¢ podobalo?”, ,, Jakie s3 wasze wrazenia po zobaczeniu tego
programu?”#". Z atrakcyjna narracja audiowizualng wiaze sie nie tylko $ci-
ste i logiczne przedstawianie argumentow (dedukcja), ale w pierwszym rze-
dzie prowokowanie wyobrazni odbiorcy poprzez seri¢ przyblizen i kontra-
pozycji ukfadajacych si¢ w cato$¢ na wzdér mozaiki. Juz samo opowiadanie
dzieciom bajek stanowi dobre laboratorium dla méwienia przykuwajacego
uwage odbiorcow. Powinno si¢ przy tym pamigtac, iz jezyk audiowizualny
tworzy si¢ za pomocg specjalnego urzadzenia, tzw. miksera, dzigki ktéremu

415 M. Grendus, Kultura medidéw na katechezie, dz. cyt., s. 47-49.
416 Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 43.
417 Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 50-52.
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mozna polaczy¢ w jeden wspdlny efekt rézne elementy przekazu: dzwigk,
$wiatlo czy obraz*®.

Sporo interesujacych i warto$ciowych uwag na temat madrego skorelo-
wania lekgji religii z nowymi mediami pojawiajacych sie we wstepie do serii
krakowskiej nie wydaje si¢ mie¢, niestety, odzwierciedlenia w konkretnych
propozycjach lekcji. Dostrzec w nich mozna wprawdzie ch¢é zwrdcenia uwagi
na wazny problem, lecz brakuje wlasciwej drogi, aby go rozwigza¢. W duzej
mierze wigze si¢ to przede wszystkim z tym, iz niezwykle trudno jest o syn-
tetycznie, harmonijnie opracowany przekaz informacji, skoro poszczegélne
jednostki lekcyjne opracowywane sg czesto przez roznych autoréw, a w do-
datku wstepne zalozenia danej serii referujg wprawdzie uznani autorzy, lecz
nie maja oni zadnego wplywu na ostateczny ksztalt podrecznikow.

Kwestia ta nie jest bez znaczenia, gdy wezmiemy pod uwage, iz wspot-
czesny przekaz dotyczacy wizji katolickiej rodziny dokonuje si¢ w kontek-
$cie uwarunkowan ponowoczesnego $wiata, ktére w znacznej mierze ja ne-
guja. Tym wiekszej wiec wagi nabiera poszukiwanie nowych metod dotarcia
do wspdlczesnego czlowieka, w tym przede wszystkim celu, aby potrafit on
w ponowoczesnym $wiecie funkcjonowad, a nie jedynie go kontestowac.
Zastrzezenie to w sposdb szczegolny trzeba odnies¢ do oczywistych dla
obiektywnie analizujacych rzeczywistos¢ ludzi symptomoéw kryzysu rodzi-
ny. Kryzys ten, powigzany z niejednoznacznymi do zinterpretowania prze-
mianami wzordw zycia rodzinnego, intensyfikowaé musi jeszcze wieksza
troske o ksztalttowanie nowoczesnego, a zarazem wiernego doktrynie katolic-
kiej modelu rodziny. Ze wzgledu na to, iz analizowane materialy odnosza sie
do mlodych ludzi zmierzajacych do dojrzatosci, réwniez w wymiarze Zycia
w rodzinie, to w sposob oczywisty uwzgledni¢ trzeba bylo w prezentowanej
dysertacji i ten kontekst. Istnieje silna potrzeba, aby uwzgledniajac specyfi-
ke adolescencji, podejmowac wysitek na rzecz jeszcze bardziej efektywne-
go przedstawiania przez nauczanie religii katolickiej wizji zycia w rodzinie.

418 Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 55-57.



Rozdziat I

Rodzina jako wspdlnota mitosci
w stuzbie zyciu

Zycie mozna uznac za te warto$é, ktéra w najwiekszym stopniu warunkuje
wszystkie inne warto$ci w obrebie calej rzeczywistosci. Podobna konstata-
cje snu¢ mozna, oczywiscie, na temat stosunku do ludzkiego zycia, gdyz wa-
runkuje ono miare czlowieczenstwa w wymiarze jednostkowym, spolecz-
nym i ogélnoludzkim. Nie sposdb tez nie dostrzec bliskosci aksjologicznej
i antropologicznej miedzy zyciem i miloscia, gdyz to pierwsze bez drugie-
go traci swoj sens. To ostatnie niebezpieczenstwo jawi si¢ jako szczegdlnie
dramatyczne w kontekscie tej wspdlnoty, gdzie zycie czlowieka w naturalny
sposob zazwyczaj sie pojawia i dostaje szanse na swoj rozwoj. Przedmiotem
rozwazan rozdzialu drugiego bedzie wlasnie rodzina jako wspélnota mitosci
w stuzbie zycia. Kierujaca sie mitoscig rodzina, mocna sakramentem malzen-
stwa i zyjaca sakramentami, przeobraza si¢ w prawdziwe sanktuarium zycia.
Swiadectwo w tym obszarze, w sytuacji gdy $wiat niezmiennie zdaje sie sta-
nowic arene bitwy o Zycie, nabiera szczegdlnej wagi. Genezy wtasciwego re-
alizowania tej postugi rodziny na rzecz zycia szukac trzeba w pojmowaniu
rodzicielstwa nie tylko jako daru Boga, ale i powaznego zadania, ktore otrzy-
mujg chrzescijanscy malzonkowie. Mitos$¢ i odpowiedzialno$¢ wyznacza sto-
sunek chrzescijanina do rozumnego, zgodnego wigc z ludzkim rozsadkiem
i Bozym prawem, kierowania swoja plodnoscia w wymiarze wertykalnym
i horyzontalnym. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie przysziosci spoteczenstw, kto-
re pozbawione bylyby rodzin realizujacych swoja postuge na rzecz inicjacji
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nowego zycia. Za jeszcze bardziej dramatyczny uznac by trzeba §wiat pozba-
wiony rodzicéw mogacych podjac z troska opieke nad rodzacym si¢ zyciem.
Macierzynstwo i ojcostwo, w ktérych chrzescijanski personalizm widzi wspa-
nialy dar i trudne zadanie, stwarzajg szczegolng przestrzen, w ktdrej jak ni-
gdzie indziej faczg si¢ ze sobg zycie i milo$¢; zarazem stanowig one wyjatko-
wy wklad rodzin w ksztaltowanie przysztosci réznych spolecznosci i Koéciota,
ktére warunkowane sg poziomem ich zycia i mitoscig. Z tego wiec wzgledu
w ostatnim punkcie tego rozdzialu pojawi si¢ refleksja nad rolg rodziny w two-
rzeniu $rodowiska Zycia wiary, a zarazem Zzycia wiarg, co syntetycznie nieja-
ko zamyka si¢ w kategorii ksztaltowania domowego Kosciota.

2.1. Rodzina jako sanktuarium zycia (mitos¢ i odpowiedzialnos¢)

Ludzka seksualno$¢, adekwatnie do osobowej zlozonosci cztowieka, faczy
w sobie wszystkie mozliwe wymiary czlowieczenstwa. Aspektem, ktory wy-
suwa si¢ tu jednak zdecydowanie na pierwszy plan, pozostaje cisle pola-
czona z zyciem seksualnym plodnos¢ i mozliwos¢ prokreacji. Nadaje to tej
plaszczyznie zycia ludzkiego znamie czegos, co trudno okresli¢ w innych sto-
wach niz jako niezwykle zobowiazujacy dar. W sposoéb szczegolny z przyje-
ciem tego daru mierzy¢ muszg si¢ ludzie mltodzi, ktérzy przezywaja trudny
okres dorastania seksualnego, osiggniecia dojrzatosci w tym obszarze i kon-
troli popedu plciowego, a dokonuje si¢ to przede wszystkim w obrebie zycia
rodziny'. W dorastaniu do dojrzalej realizacji seksualno$ci nie pomaga bez
watpienia przeakcentowanie, zwlaszcza w przestrzeni medialnej, wagi tech-
nicznej strony zycia seksualnego, w ktorej za najistotniejsze uchodza kwe-
stia osiggniecia zmystowej satysfakeji oraz kwestia skutecznosci antykoncep-
¢ji%. Pozbawiajgc seks moralnej konotacji, w darze ptodnosci dostrzega sie
przede wszystkim powazny problem, ,,zto konieczne’, przypadlos¢, z ktéra

1 Zob. D. Kornas-Biela, Ku dojrzatemu przezywaniu ptciowosci, w: Pfciowosc ludzka w kontekscie
mitosci. Przestanie moralne kosciofa, red. J. Nagérny, M. Pokrywka, Lublin 2005, s. 150-153.

2 Zob. E. Rojewska, Edukacja seksualna w mysli posynodalnej adhortacji apostolskiej ,,Amoris
laetitia”, w: Mitosc jest nam dana i zadana. Komentarz do posynodalnej adhortacji apostol-
skiej ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, red. G. Chojnacki, Szczecin 2017, s. 197-218; T. Krdl,
Dobre, bo polskie wychowanie do zZycia w rodzinie, w: Dylematy dotyczqce ludzkiej pfodnosci,
dz. cyt., s. 201; U. Dudziak, Wychowanie seksualne w rodzinie, w: Rodzina jako Kosciét domo-
wy, dz. cyt., s. 509.
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musimy nauczy¢ si¢ sobie radzi¢. W tej sytuacji wspolzycie seksualne nie jest
rozumiane, jak w chrzescijanstwie, jako radosne oddawanie si¢ sobie, budo-
wanie wzajemnego szacunku, akceptacji i dojrzalej milosci w zgodzie z wla-
snym sumieniem?®. Chrzeécijanskiemu postrzeganiu plciowosci jako §cisle
skorelowanej z ptodnoscig nie sprzyja réwniez popularnos¢ ideologii gender,
akceptujacej zwigzki homoseksualne czy biseksualne oraz deprecjonujacej
rodzing*. Ten wyrazny kryzys tozsamosci plciowej nie ulatwia bynajmniej
ani podejmowania dzialan seksualnych, ani realizowania powolania do ro-
dzicielstwa w sposob akceptowany przez chrze$cijanstwo®.

Nie wolno réwniez zapomina¢ o tym, iz wspolczesni adolescenci, osia-
gajac dojrzalos¢ seksualng na dlugo przed dojrzaloscig osobows i spoteczna,
a tym bardziej stworzeniem rodziny, skfonni sg stosunkowo fatwo oddziela¢
wspolzycie seksualne od matzenstwa®. Poza tym samo przejscie od wiezi
malzenskich do tych wynikajacych z rodzicielstwa z natury rzeczy nie jest
wcale bezproblemowe i domaga si¢ silnego przewartosciowania wielu prio-
rytetow osobistych’. Warto przy tym zauwazy¢, iz mlode kobiety i mtodzi
mezczyzni stawiajacy rodzing na czele swojego systemu wartosci znacznie
czesciej deklarujg posiadanie w przysztoéci dzieci®. Rowniez poziom reli-
gijnosci w duzym stopniu réznicuje postawy wobec seksualnosci i prokreacji,
a ludzie mtodzi uznajacy sie za wierzacych i praktykujacych czesciej niz nie-
praktykujacy i niewierzacy przejawiajg dojrzale postawy wobec ptciowosci®.

Z og6lnych materialéw do nauczania religii o tej kwestii pisza przede
wszystkim autorzy Podstawy programowej. MOwi sie tu o ukazaniu odpo-
wiedzi Kosciota na istotne problemy zwigzane z przekazywaniem i podtrzy-

3 Zob. M. Charezinska, Metody naturalnego planowania rodziny jako droga do jednosci mat-
zenstwa, w: Profilaktyka spofeczna, dz. cyt., s. 31.

4 Zob. G. Mari, Gender i wyzwanie edukacyjne, w: ObudZzic¢ (nie)odkryty potencjat matzeristwa
i rodziny, dz. cyt., s. 282-283.

5 Zob. M. Jakébczyk, Kryzys tozsamosci ptciowej we wspotczesnym Swiecie - wptyw na instytu-
cje rodziny i relacje damsko-meskie, w: Profilaktyka spofeczna, dz. cyt., s. 100.

6 Zob.). Nagdrny, Piciowosc ludzka - z perspektywy chrzescijariskiego personalizmu, w: Pfciowos¢
ludzka w kontekscie mitosci, dz. cyt., s. 22-28.

7 Zob. M. Piotrowska, O znaczeniu wiezi miedzyludzkich. Od wiezi matzeriskiej do wiezi rodzi-
cielskiej, w: Wspdfczesna rodzina w kontekstach spofecznych i kulturowych, red. E. Jurczyk-
-Romanowa, M. Piwowarczyk, Wroctaw 2016, s. 114-115.

8 Zob. M. Komorowska-Pudto, Psychospoteczne uwarunkowania postaw mtodziezy wobec sek-
sualnosci, Szczecin 2015, s. 146.

9 Zob. M. Komorowska-Pudto, Psychospoteczne uwarunkowania postaw mfodziezy wobec sek-
sualnosci, dz. cyt., s. 381.
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mywaniem zycia, aborcji, antykoncepgcji i zaptodnieniem in vitro, a takze
o naturalnych metodach planowania rodziny'™®. W Programie do nauczania
religii ukazano kwestig¢ ludzkiej zdolnosci do prokreacji, przede wszystkim
w kategorii prawdziwej otwartosci na dar zycia. Podkreslono tez, ze ksztalto-
wanie takiej postawy najbardziej naturalnie i skutecznie dokonuje si¢ w ra-
mach rodziny przyjmujacej z szacunkiem i miltoécig kazde pojawiajace sie
w niej zycie. Dostrzega si¢ tu rowniez potrzebe zwrdcenia uwagi przez ucza-
cych religii na te przedmioty szkolne, ktére podejmuja jako$ zagadnienie
ludzkiej prokreacji'.

Autorzy Podstawy programowej oraz Programu nauczania religii, dostrze-
gajac powazne problemy demograficzne, ktére muszg zosta¢ rozwigzane we
wspolczesnym $wiecie, starajg si¢ ukaza¢ w tym obszarze rozwigzania zgod-
ne z chrzescijanskim systemem wartoéci'?. Postuluja wiec, aby mozliwie
szeroko, w korelacji z innymi $ciezkami edukacyjnymi, podejmowac takie
tematy jak metody rozpoznawania ptodnosci i ich skutecznos¢, a takze na-
uka poslugiwania si¢ wybranymi metodami, jak na przyktad Billingsa, ter-
miczna lub objawowo-termiczna'™. W nawigzaniu do oczekiwan wspotcze-
snego swiata podkreslaja z kolei, ze naturalne metody planowania poczec
s3 rownocze$nie jedynymi metodami ekologicznymi. Zdajac sobie przy
tym sprawe, ze problem regulacji poczg¢ moze by¢ dla mtodych ludzi do-
sy¢ kontrowersyjny, sugeruja, aby naturalne metody regulacji pocze¢ uka-
zywac nie tylko w sposob konsekwentny, ale i zrozumialy dla wspoélczesne-
go mlodego cztowieka™.

Autorzy analizowanych materialéw stusznie dostrzegaja koniecznos¢
uswiadomienia mtodziezy, iz seksualnos¢ to dar, ktory zostal dany ludziom
po to, aby mogli kocha¢ i w mitoéci dawaé zycie'®. Zdajg sobie jednak sprawe
réwniez z tego, iz w sferze plciowo$ci moze dojs¢ do odkrycia, ale i do zagu-
bienia ludzkiej godnosci, a takze do kryzyséw w obszarze zycia religijnego’.

10 Zob. PPK, s. 57-58.

11 Zob. PNR, s. 131-135.

12 Zob. PPK, s. 83, 86; PNR, s. 124, 132.

13 Zob. PPK, s. 86; PNR, s. 134.

14 Zob. PNR, s. 135.

15 Zob. PPK, s. 90; PNR, s. 137.

16 DSC 3U, s. 65-66, 90-91; DSC M3, 2, s. 1-2, 39; SZPET G 1U, s. 129; SZPET G 1M, s. 86.

17 EMAUS M3, 1, s. 2; DSC 3U, s. 63, 84; DSC M3, 2, 5. 2-4; SZPET PG 3M, s. 99-100, 111; SZPET
G3U,s. 87.
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Wskazuja na to, iz czgsto mamy dzi$ do czynienia z pozbawianiem seksu-
alnoséci parametréw moralnych w imie wolnosci seksualnej', popularno-
$cig pornografii® czy tez akceptacja homoseksualizmu, przeciwnego natu-
rze oraz zamiarom Boga?.

W perspektywie katolickiej seksualnos¢ to integrujaca cala osobe zdol-
no$¢ mitlowania wpisana przez Boga w mezczyzne i kobiete, domagajaca
sie jednak od cztowieka jej spersonalizowania?'. Tak wlasnie postrzegaja te
kwestig¢ autorzy obu serii, przypominajac, iz to sam Bog potrzebuje pici od-
miennej oraz wspolzycia seksualnego matzonkow, aby mozliwa byla prokre-
acja??. Pamieta¢ przy tym trzeba, iz grzech pierworodny zakldcil nie tylko
relacje pomiedzy cztowiekiem i Bogiem, ale takze naruszyl relacje pomie-
dzy kobieta i mezczyzna, zwlaszcza w obszarze seksualnosci®. Po grzechu
tym ludzka natura zostala zdegradowana réwniez co do cielesnosci, ktora
czesto zdaje si¢ panowac nad dusza. Zniknal tez wstyd, ktéry przypomina
zawsze o tym, iz skoro zycie seksualne ma charakter osobowy, to nie moz-
na go tez pozbawi¢ pewnego wymiaru tajemnicy?*.

Pelne rozumienie seksualnosci i ztaczonego z nig $cisle cztowieczenstwa
domaga sie¢ odniesienia do integralnej antropologii, w ktdrej ludzka plcio-
wos¢ jawi sie jako rzeczywistos¢ w wigkszym stopniu duchowa niz biolo-
giczna®. Seksualno$¢ osigga wlasciwg sobie glebie dopiero wtedy, gdy jed-
nos$¢ erotyczna jest poprzedzona znacznie wazniejsza jednoscig uczuciows,

18 EMAUS G 1U, s. 188-189; DSC 3U, s. 134-135.

19 SZPET PG 3M, s. 83-84; SZPET PG 3U, s. 119-121.

20 SZPET PG 3M, s. 76-79; SZPET PG 3U, s. 108-112, 226; DSC M3, 2, s. 3; DSC 2U, s. 135-138;
DSC M2, 3, s. 37-42; DSC 3U, s. 50; DSC 2U, s. 136-137; a takze J. Szopinski, Rodzinne de-
terminanty homoseksualizmu. Studium przypadku, w: Opieka jako kategoria wychowawcza,
dz. cyt,, s. 44-52; Vardy P., Grosch P., Etyka. Poglgdy i problemy, tt. ). tozinski, Poznan 2010,
s.142-153.

21 Zob. P. Mazurkiewicz, Genealogia osoby, czyli skqd sie biorq dzieci, w: Dylematy dotyczqce
ludzkiej ptodnosci, dz. cyt., s. 69-71; A. Bohdanowicz, Mitos¢ matzeriska a Zycie rodzinne i wy-
chowanie dzieci, w: Rodzina szkotg wartosci, dz. cyt., s. 186-189.

22 SZPET G 3U, s. 87; SZPET PG 3U, s. 99-100; SZPET PG 3M, s. 70-71, 74; DSC M3, 3, s. 24;
DSC M3, 2, 5. 11, 46.

23 Zob. M. tobacz, Dar z siebie podstawq przymierza mafzeriskiego, w: Obudzic¢ (nie)odkryty po-
tencjat matzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 145-146.

24 EMAUS G 2U, s. 34; DSC M3, 3, s. 6; DSC M3, 1, s. 51-54; SZPET PG 3U, s. 93, 105.

25 Zob. . Sawicka, Ciafo jako putapka na drodze do wyzwolenia. Zarys problemu w refleksji nie-
ktérych myslicieli antycznych i wczesnochrzescijariskich, Biatystok 2013, s. 48 (IDEA. Studia
nad Strukturg i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych, 25); K. Gurczynska, Problem ciata i przyszto-
sci ludzkosci, czyli na co komu dwudziestowieczna filozofia?, ,Analiza i Egzystencja” 15 (2011),
s. 121-128.
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a zwlaszcza duchowa. W popedzie seksualnym powinno sie widzie¢ réwniez
wspanialy dar Bozy, ktéry uzdalnia malzonkéw do glebszego jednoczenia
sie w milosci?®. W kontekscie chrzescijaniskiego personalizmu zycie seksu-
alne to specyficzna forma wyrazania milosci jedynie w malzenstwie, przez
kobiete i mezczyzne, radykalnie inna od aktéw seksualnych dokonujacych
sie w $wiecie zwierzat, ktdre nie s3 warunkowane moralnoscia. Integralnie
pojmowana milos¢ stanowi bez watpienia zasadniczy klucz do zrozumienia
natury seksu i jego warto$ci?’.

Odnoszac si¢ do narracji podrecznikéw w tym obszarze, trzeba docenic,
iz deklaruje si¢ w nich wyraznie, ze nie mozna w tej sferze jedynie formuto-
wa¢ zakazow. Wazne jest tu bowiem przede wszystkim zwigzanie czystosci
z wiarg oraz panowaniem nad namigtnosciami ciala, zwlaszcza w trudnym
okresie dojrzewania. Poped seksualny, sam w sobie niemajacy zadnych ztych
konotacji, powinien by¢ harmonijnie wlaczony w dojrzale, osobowe ludzkie
zycie cielesno-duchowe?®. Wazne jest tu przede wszystkim zycie w czysto-
$ci serca i podjecie wysitku pracy nad wlasng osobowoscig, nad rozwojem
wewnetrznym?. Plciowo$¢ i zwigzane z nig wspolzycie seksualne to wiel-
ki dar umozliwiajacy otwarcie sie przez mito$¢ na drugiego cztowieka w po-
dwojnym sensie: partnerskim i rodzicielskim®. W zakres daru milo$ci Boga
wchodza wszystkie elementy osoby — impulsy ciala i instynktu, uczucia i przy-
wigzanie, dusza i wola®'. Uczniowie korzystajacy z podrecznikéw krakow-
skich dowiadujg sie réwniez, iz plciowo$¢ pozbawiona wymiaru osobowego
traktuje cialo drugiego czysto instrumentalnie, przypisujac mu jedynie role
narzedzia afirmacji wlasnego ,,ja” i zaspokajania wtasnych, czgsto samolub-
nych, pragnien i popedéw>2.

Tym elementem, ktéry w najwigkszym stopniu wyrdznia katolickie po-
strzeganie ludzkiego zycia, jest przypisanie mu glebszych niz jedynie czysto
naturalnych konotacji. Zasadniczych zrédel tego zycia poszukiwaé trzeba

26 Zob. ). Szymczak, Ogdlna koncepcja Kosciota domowego, w: Rodzina jako Kosciét domowy,
dz. cyt., s. 142-143.

27 Zob. M. Komorowska-Pudto, Seksualnos¢ mtodziezy przetomu XX i XXI wieku, Krakow 2013,
s. 25.

28 DSC3U, s. 68, 134-135; DSC M3, 2, s. 10-11; SZPET PG 2U, s. 268-269; SZPET PG 2M, s. 203;
SZPET PG 3U, s. 102-106; SZPET PG 3M, s. 73-75; DSC 3U, s. 67-68; DSC M3, 2, s. 8-11.

29 SZPET G 3U, s. 70-71; DSC 3U, s. 67; SZPET G 3M, s. 60; SZPET G 3 KP, s. 60.

30 DSCM3,2,s.46.

31 DSCM 3, 3, s.17-18, 21-24; SZPET G 3U, s. 87; SZPET PG 3M, s. 73.

32 DSC M3, 2,s.54; DSC M3, 3, 5. 18.
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w Bogu, co nadaje mu zupelnie wyjatkowy charakter. Zycie kazdego czto-
wieka pochodzi od tego petnego mitosci Zycia, ktore przerasta wszelkie inne

zycie i wszelka jego zasade, stojac u poczatku i konca naszej drogi. Poczecia

i zrodzenia dziecka nie mozna wigc postrzega¢ wylacznie w kategoriach wy-
darzenia gleboko ludzkiego, ale i wysoce religijnego. Nigdzie indziej Bog nie

uobecnia si¢ wobec czlowieka tak radykalnie, jak wlasnie w swoim stworczym

dzialaniu, czyli jako dawca daru zycia ludzkiego. W akcie prokreacji nowe-
go zycia dzialanie Boga poprzedza metafizycznie dziatanie ludzi, stanowiac

jego podstawe. Zycie to jest wiec czym$ znacznie wiecej niz tylko istnieniem

w czasie. Trzeba na nie spojrze¢ przede wszystkim pod katem jego powota-
nia do zycia wiecznego3. Kwestia takich wlasnie zrodet ludzkiego Zycia jest

oczywista dla autoréw analizowanych materiatéw. Nie maja oni watpliwosci

co do tego, iz to Bég jest jedynym Panem zycia i $mierci czlowieka, jako jego

Stwérca i Odkupiciel. Zycie jest najpiekniejszym darem Boga, pozostajacego

wlascicielem zycia, czlowiek za$ jedynie jego zarzadca3®.

W kontekscie moralnosci chrzescijanskiej zachodzi wiec pewno$¢, iz ludz-
kie zycie od poczatku musi by¢ szanowane i chronione w sposdb absolutny,
bo jest po prostu $wiete. Rozpoczyna si¢ ono - jak czesto piszg autorzy ana-
lizowanych podrecznikéw — w chwili poczecia, a jego kres wyznaczany jest
naturalng $miercig®. Na strazy ochrony ludzkiego zycia stoi pigte przykaza-
nie3®. Skoro uniwersalng miarg cywilizacji jest jej stosunek do zycia, to kazdy
cztowiek, bez wzgledu na przynalezno$¢ kulturows, a na pewno kazdy chrze-
$cijanin, powinien sie wiaczy¢ do budowy kultury zycia®’. Fundamentalnie
wazng sprawg dla ksztattowania kultury Zycia, mogacej przeciwstawic si¢ kul-
turze konsumizmu, egoizmu oraz indywidualizmu, pozostaje egzystowanie
w szacunku dla kazdego Zycia, w bezgranicznej stuzbie innym?:.

33 Zob.LR9, 11; EV 38-39, 84; KKK 1702-1703.

34 SZPET PG 3U, s. 228-231; SZPET PG 3M, s. 124,134, 141-143; SZPET G2, 1, s. 82; SZPET G 3M,
s. 43; SZPET G 3 KP, s. 90: DSC M3, 2, s. 67-70; DSC 3U, s. 154; SZPET G 3U, 5. 55; SZPET G
3 KP, s. 36.

35 SZPET G 3M, s.43; SZPET G 3KP, s. 36; DSC M2, 6, 5. 5; DSC M2, 3, 5. 61; EMAUS 1U, 5. 184-185.

36 SZPET PG 2U, s. 245-246; SZPET PG 3U, s. 226; SZPET PG 3M, s. 143-145; SZPET G 3 KP,
s. 36-37.

37 SZPET G1U, s. 124-125; SZPET PG 2U, s. 245-246; SZPET PG 3U, s. 233; EMAUS 1U, s. 184~
185; DSC M2, 3, s. 67; a takze EV 58, 101; T. Styczen, Wyzwania kultury $mierci - wolnos¢ i pra-
wo, za czy przeciw Zyciu, w: Rodzina: Zrédto Zycia i szkota mitosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin
2000, s. 31.

38 SZPET PG 3U, s. 74.
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W zwigzku z tym, iz w sporze o prawo do Zycia pojawiaja sie czgsto emo-
cjonalne, a nie merytoryczne argumenty, potrzebny jest gtos ludzi wierza-
cych, wysuwajacych w tym obszarze takze argumenty o charakterze filo-
zoficznym. Dobrze wiec, iz w kontekscie ochrony ludzkiego Zycia autorzy
poznanscy odwoluja si¢ nie tylko do piatego przykazania, ale takze do god-
nosci kazdej osoby ludzkiej. Pamieta¢ nalezy przeciez, iz Ewangelia jako do-
bra nowina o Jezusie jest zarazem dobra nowing o cztowieku, o jego wielkiej
godnosci. Uczy wrazliwo$ci na kazdego czlowieka®. Dobrze, iz przypomina
sie tu réwniez o tym, ze prawa cztowieka wywodza si¢ wlasnie z nauczania
Kosciota, ktéry wyraza przekonanie, iz czlowiek jako obraz Boga ze swojej
natury ma godnos¢, ktérej nikt nie moze mu odebraé. Wazny jest takze fakt
przyjécia na $wiat Chrystusa, ktéry uswiecit zycie ludzkie®.

Tymczasem dzisiaj czym$ zwyczajnym jest rozréznianie przez ustawo-
dawstwo roznych faz rozwojowych zycia prenatalnego czlowieka, a status
ludzkiej zygoty wciaz stanowi przedmiot roztrzasan i dyskusji. Mimo iz brak
jest powodow ku temu, probuje sie czesto szukac tu jakiego$§ momentu przej-
$cia od bytu nieosobowego do bytu osobowego*!. Dostrzegajac to zagroze-
nie, autorzy poznanscy juz na etapie gimnazjum staraja si¢ ukaza¢ uczniom
fenomen zycia. Ktadg nacisk na to, czym ono jest, jaki jest jego poczatek, aby
zachwycic ich cudem zycia. Co wazne, zwracajg im uwagg, ze dotyczy to row-
niez ich wlasnego zycia*?. Ze wzgledu na fakt, iz w perspektywie chrze$cijan-
skiej ludzkie zycie nie jest jednak wartoscig bezwzgledng, autorzy poznanscy
przypominaja stusznie, iz jest ono podstawowym dobrem ziemskim cztowie-
ka, ale nie najwyzszym dobrem w ogéle, i moze by¢ - i powinno niekiedy -
poswiecone dla dobra wyzszego*®.

Warto$ciowe jest takze zastrzezenie sformutowane przez autoréw po-
znanskich, iz dzigki lekcjom religii uczen powinien umie¢ samodzielnie ar-
gumentowad, ze zycie cztowieka jest wielkg wartoscig, majaca przez Boga
wyznaczony poczatek i kres*. Z kolei za interesujacy element podejécia pod-
recznikow krakowskich w tej kwestii uzna¢ nalezy skorelowanie $wietosci

39 SZPET PG 3U, s. 233.

40 SZPET PG 3M, s. 141.

41 Zob. ). Salij, Pytanie o stratus ontyczny ludzkiego embrionu, w: Dylematy dotyczqce ludzkiej
ptodnosci, dz. cyt., s. 101.

42 SZPET G1U, s.122-123; SZPET G 1M, s. 82.

43 SZPET PG 3U, s. 231.

44 SZPET G 3M, s. 43.
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zycia ludzkiego od poczecia do naturalnego konca z budowaniem w $wie-
cie pokoju®. Biorgc pod uwage, iz kwestia prawa do Zycia moze uczniom
wydawac sie nieco abstrakcyjna, wlaczenie jej w szerszy kontekst spoleczny
otwiera nowe mozliwosci narracyjne w tym obszarze.

Nie poprzestajac na przedstawieniu tak drastycznych przyktadéw sprze-
niewierzenia si¢ postawie szacunku do Zycia jak aborcja, stusznie w analizo-
wanych materiatach pojawiaja si¢ tez odniesienia do znacznie bardziej proza-
icznych, ale waznych dla codziennosci ucznia kwestii. W kontekscie ukazania
zycia i zdrowia w kategoriach daru Boga, o ktdre nalezy si¢ troszczy¢, auto-
rzy poznanscy stawiajg sobie za cel uswiadomienie uczniéw o koniecznosci
zachowania dojrzato$ci wzgledem réznych nalogéw?*. Za bardzo ciekawe
nalezy w tym kontekscie uzna¢ pytania, ktore autorzy poznanscy proponu-
ja zada¢ uczniom: Dlaczego nie jest tak, jak powinno by¢? Co zrobi¢, aby
ludzie mitowali Zycie?#’. Dyskusja przeprowadzona na te tematy bez wat-
pienia moglaby sie przyczyni¢ do pokazania, iz chrzescijanstwo, wbrew po-
tocznym opiniom, nie tylko nie jest przeciwne zyciu, ale wrecz przeciwnie -
proponuje jego ,umilowanie” Podobng okazj¢ do dyskusji daje tez pytanie
postawione juz w trakcie edukacji gimnazjalnej: Dlaczego cenimy Zycie?*®

Kwestig, ktorej w ramach refleksji nad ludzkim zyciem pos$wieca si¢ naj-
wiecej uwagi, pozostaje oczywiscie jego geneza, ujmowana w aspektach bio-
logicznych, spolecznych, filozoficznych i teologicznych. Refleksja ta nie moze
tez poming¢ niezastgpionej roli w tym obszarze rodziny. Ciaglos¢ ludzkiego
istnienia $cisle wiaze si¢ nie tylko ze zdolnoscig, ale i zobowigzaniem do prze-
kazywania zycia, wpisanym w powolanie mezczyzny i kobiety*?. Zdolnos¢
prokreacji to specyficzny dar Boga dla czlowieka, dzigki ktéremu na mocy
przymierza matzenskiego mezczyzna i kobieta odnajduja tozsamos$¢ rodzi-
cielska wspolpracujaca ze stworcza miloscia Boga. Z tego wzgledu zdolnosé
do rodzicielstwa przeniknieta jest blaskiem sakralnosci, ktory to fakt sprzeci-
wia sie wszelkim prébom pomijania roli Stworcy — Dawcy zycia®®. Kochajac

45 DSCM2,6,s.5.

46 SZPET G 3U, s. 56; SZPET G 3 KP, s. 39; SZPET G 3M, s. 45.

47 SZPET G 3M,s. 53.

48 SZPET G 1M, s. 82.

49 Zob. U. Dudziak, Réznice pomiedzy antykoncepcjq a naturalnym planowaniem rodziny,
w: Dylematy dotyczgce ludzkiej ptodnosci, dz. cyt., s. 205.

50 Zob. FC 28; a takze A. Linca-Cwikta, Odpowiedzialna prokreacja szansq dla prawidtowego roz-
woju dziecka w okresie prenatalnym, w: Wartosc zycia a wychowanie, s. 201; J. Bajda, Teologia
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sie wzajemnie i zarazem kochajac plodnos¢ swojego zjednoczenia, matzon-
kowie nie tylko spelniaja swoj los, ale i wspdtpracuja $cisle z samym Bogiem.
Prokreacja nie jest wigec czyms$ autonomicznym, czysto ludzkim, lecz zako-
rzeniona jest juz w stwdrczej woli Boga®'. W $wietle tajemnicy ,,poczatku”
rodzicielstwo wewnetrznie zwigzane jest z jednoscig — cho¢ dokonuje si¢
ono wedlug praw ciala, to odstania tez wewnetrzny wymiar komunii 0s6b>2.
Dowarto$ciowujac wspolzycie seksualne — co znajduje tez swoje odzwiercie-
dlenie w podrecznikach — Kosciét przypomina, iz na podstawie Bozego ob-
jawienia nie moze by¢ watpliwosci co do tego, Ze powinno ono mie¢ miejsce
jedynie w malzenstwie, przy respektowaniu uwarunkowan biologicznych®3.
Odwotujac sie przede wszystkim do klasycznego juz dokumentu, czyli
Listu do rodzin Jana Pawla II, autorzy obu serii stwierdzaja, iz poprzez ludz-
ki akt przekazania zycia, poczecia nowego czlowieka, a pozniej jego uro-
dzenia, rodzice stajg wobec wielkiej tajemnicy. Jest to ten wymiar genealo-
gii osoby, ktéry ostatecznie odstonil nam Jezus Chrystus, rzucajac $wiatto
Ewangelii na ludzkie zycie i umieranie®. W serii poznanskiej juz w gimna-
zjum zwraca si¢ uwage na to, iz wszyscy nosimy w sobie dar przekazywania
zycia, majacy swoje zrédlo w akcie mitoéci. Stusznie dostrzega si¢ réwniez
potrzebe us§wiadomienia uczniom, iz warto juz znacznie wczesniej przy-
gotowywac sie do przyszlego rodzicielstwa®>. W trakcie edukacji ponad-
gimnazjalnej prokreacje definiuje si¢ za$ jako powolanie do istnienia nowe;j
osoby — nowego zycia, poprzez proces zapfodnienia, odbywajacy sie za po-
$rednictwem czlowieka, przy wspotudziale Stworcy®. Wprawdzie wladze
nad zyciem ma jedynie Bog, lecz czlowiek jest posrednikiem w jego przeka-
zywaniu, a mozliwos¢ ta stanowi dla niego wielkie wyréznienie, czyniac go
niemal ,wspottwoércg™’. Kiedy Bog stwarza dusze, wtedy malzonkowie z Jego

rodziny w ,Familiaris consortio”, w: Jan Pawet Il, ,Familiaris consortio”. Tekst i komentarze,
red. T. Styczen, Lublin 1987, s. 115-154.

51 Zob. C. Korzec, Znaczenie genealogii w Ksiedze Rodzaju, w: Mitos¢ jest nam dana i zadana,
dz. cyt., s. 145.

52 Zob. . Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 108.

53 DSCM3,2,s.46; SZPET PG 3U, s.178; a takze A. Skreczko, Rola Kosciota katolickiego w ksztat-
towaniu kultury pedagogicznej rodzicow w Polsce, Biatystok 2011, s. 7.

54 DSC3U, s.105; DSC M3, 2, 5. 59; SZPET PG 3U, s. 176; SZPET PG 3M, 5. 121-122; a takze LR 9.

55 SZPET G 3 KP, s. 92-93.

56 SZPET PG 3M, s. 131-133; SZPET PG 3U, s. 178.

57 SZPET PG 3M, s. 121-122; SZPET PG 3U, s. 176; a takze P. Mazurkiewicz, Genealogia osoby,
czyli skqd sie biorq dzieci, s. 83.
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woli niejako ,,przygotowuja” cialo. Skoro malzonkowie, poczynajac nowe zy-
cie, uczestniczg w akcie stworczym samego Boga, ktory kieruje sie miloscia,
to i oni majg to czyni¢ z milosci. Miloé¢ ta, obejmujac Boga, ma by¢ skie-
rowana do wspotmatzonka i ku poczynajgcemu sie dziecku®®. Wskazanie
na te $cisla korelacje pomiedzy miloscig do Boga i ludzi w kontekscie pro-
kreacji nalezy uzna¢ za bardzo wazne, cho¢, niestety, i w tej kwestii trzeba
dojs¢ do wniosku, iz autorzy niemal w ogdle nie potrafia wyjs¢ poza teolo-
giczna narracje. Powtarzanie tresci dokumentdw koscielnych, czesto nawet
bez jakiegokolwiek komentarza pozwalajacego na nawigzanie prawdziwej
komunikacji z uczniami, stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ takie-
go podejscia. Nie sposob referowac kwestii poczatkow ludzkiego zycia, jesli
autorzy, zamiast uzywac np. okreslenia ,wspolzycie seksualne”, postuguja
sie abstrakcyjnym dla uczniéw terminem ,,akt zjednoczenia matzenskiego”
Niewatpliwie taki sposob referowania tego zagadnienia nie jest jedynie
problemem analizowanych podrecznikéw. Trudno przeciez nie zauwazy¢,
iz nie tylko ich autorzy postuguja si¢ w tym obszarze jezykiem klasycznych,
stricte teologicznych przeciez dokumentéw. Znacznie tez wigcej miejsca po-
$wiecaja oni licznym rzeczywiscie zagrozeniom dla chrzescijanskiej doktryny
w dziedzinie prokreacji, co sprawia wrazenie, iz analizujg j3 oni w kategoriach
nie tyle daru, ile przede wszystkim powaznej moralnej powinnosci. Z tego
tez zapewne wzgledu uwidacznia sie silna dysproporcja migdzy wyrazanym
w abstrakcyjnym jezyku teologicznym dowarto$ciowaniem ludzkiej seksu-
alnosci a bardzo rozbudowanym przekazem dotyczacym mozliwoséci odej-
$cia w tej dziedzinie od moralnosci chrzescijaniskiej. Zwraca si¢ wiec uwage
na fakt, iz powszechng praktyka, rowniez w obrebie chrzescijanskich mat-
zenstw, staje sie oddzielanie seksu nie tylko od wiary, ale i od mifosci i pro-
kreacji®®. Zapomina sie czesto, iz pragnienie zjednoczenia w mitosci winno
budzic takze pragnienie posiadania dzieci wspdlnie z umitlowang osobg®®.
Autorzy poznanscy staraja si¢ przede wszystkim uswiadomi¢ uczniom,
iz akt malzenski traktowany jako jedynie akt biologiczny, odlaczony od mi-
tosci, nie jest dziatlaniem w petni ludzkim, podobnie jak akt milosci zmierza-
jacy do jednosci bez integralnosci biologiczno-prokreacyjnej. Akt seksualny
ma wyraza¢ mitos$¢ i poprzez swojg integralnos¢ biologiczno-fizjologiczna

58 SZPET PG 3U, s.176; SZPET G 3M, s. 108.
59 Zob. M. RyS, Psychologiczne skutki przerywania cigzy, dz. cyt., s. 249.
60 Zob. P. Mazurkiewicz, Genealogia osoby, czyli skqd sie biorq dzieci, dz. cyt., s. 80.
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ukierunkowany ma by¢ na nowe zycie®'. Nie inna jest w tej kwestii narra-
cja autorow krakowskich, ktdrzy za Katechizmem Kosciota katolickiego zwra-
caja uwage na to, iz przez zjednoczenie malzonkéw urzeczywistnia si¢ po-
dwdjny cel malzenstwa: dobro samych malzonkéw i przekazywanie Zycia.
Nie mozna rozdziela¢ tych dwdch celow, zwlaszcza w przypadku malzen-
stwa sakramentalnego, gdyz dziecko nie przychodzi z zewnatrz, lecz jako
owoc wzajemnej mito$ci malzonkéw wylania si¢ w samym centrum ich mi-
tosci®?. Tkwigcy w cztowieku dynamizm miloéci - co stusznie si¢ tu akcen-
tuje — sprawia, ze gdzie$ gleboko w sobie nosimy pragnienie bycia kochanym,
bycia kim$§ podobnym do Boga - wolnym, twérczym, plodnym i kochaja-
cym. Bég, stwarzajac pierwszych ludzi, powiedziat do nich: ,Badzcie plod-
ni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28), co zaklada dynamizm. Ludzie nie tylko
zostali wyposazeni w ptodnos¢, ale powinni by¢ plodni. Wszystkie dziata-
nia wykluczajace te ptodnos¢ sg zaprzeczeniem mito$ci®®. Mito$¢ i ptodnos¢
ida ze soba w parze. Pragnienie posiadania dziecka pojawia sie jako ostatecz-
ne spelnienie w mitosci, jako jej ukoronowanie, a jednoczes$nie ma na celu
otwarcie jej na co$ wiecej®4.

Postrzegajac zycie ludzkie jako dar, ktéry przyjmujemy po to, aby go prze-
kaza¢, w ramach doktryny katolickiej za oczywiste miejsce otwarcia si¢ na zy-
cie w pierwszym rzedzie uznaje sie rodzine®®. Gtéwnym wymiarem realizo-
wania si¢ rodziny w tym obszarze pozostaje tworzenie rzeczywistej wspdlnoty
odpowiedzialnej za Zycie, celebrujacej, promujacej i z rado$cig oraz uwiel-
bieniem chronigcej to zycie®®. Dopiero poprzez solidarno$¢ z zyciem oraz
stuzbe na rzecz zycia rodzina jest w stanie realizowa¢ wtasciwy dla niej etos
»sanktuarium zycia’, fundowanego na bezinteresownej mitoéci czerpiacej moc
z sakramentu malzenistwa i wiezi z Bogiem®’.

61 SZPET PG 3U, s.177.

62 DSC M2, 3, s.37; DSC M3, 3, 5. 17, 22-25; a takze KKK 2363.

63 DSC M3, 2, s.35; DSC 3U, s. 85-86.

64 DSC M3, 2,s.59,72; DSC 3U, s. 104.

65 Zob. M. Parzyszek, Troska o rodzine w ,,Instrumentum laboris”, w: Obudzic (nie)odkryty poten-
¢jat matzenstwa i rodziny, s. 270; A. Rynio, Istotowo-pedagogiczny aspekt ksztattowania sza-
cunku dla zycia ludzkiego w swietle ,Evangelium vitae” Jana Pawta Il, w: Wartos¢ zycia a wycho-
wanie, dz. cyt., s. 23-24; ). Szymczak, Ogdlna koncepcja Kosciota domowego, dz. cyt., s. 145.

66 Zob.FC17, EV 81, 84, 87.

67 Zob.LR11,18; EV 52-77; a takze D. Luber, Koncepcja wiezi matzeriskiej Jana Pawta Il inspira-
¢jq prorodzinnego wychowania dzieci i mtodziezy, dz. cyt., s. 74; B. Parysiewicz, Wychowanie
do mitosci. Studium z duszpasterstwa rodzin, Lublin 2010, s. 234-236.
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Roéwniez z analizowanych materialéw wylania si¢ jasny przekaz, iz to wila-
$nie rodzina stanowi miejsce stuzby nowemu zyciu, ktére w pierwszym rze-
dzie pozostaje darem Boga, a nie czyms$ po prostu zwyczajnie naleznym czto-
wiekowi®®. Autorzy poznanscy, siegajac do bliskiej chyba uczniom metafory,
zauwazajg, ze dziecko nie jest wlasnoscia rodzicéw, lecz tylko depozytem po-
wierzonym ojcu i matce®®. Ojciec i matka daja zycie swoim dzieciom nie po to,
aby moéc ,,co§” w zamian otrzymag, ale po to, aby w swoich dzieciach prze-
dtuzy¢ trwanie milosci i zycia. Dawanie zycia dziecku jest niczym innym, jak
tylko bezinteresownym dzieleniem si¢ ta mitoscig, ktérg wezesniej otrzymali
i kt6rg tez wzajemnie sie obdarzyli w matzenstwie’®. To jednoznaczne wyeks-
ponowanie mitoéci jako zupelnie zasadniczego motywu posiadania dzieci jest
niezwykle istotne, cho¢ nie wolno przeciez zamyka¢ oczu na tak czesto dzi$
spotykana sytuacje¢ wielu wspolczesnych rodzin, w ktérych adolescenci nie
doswiadczaja milosci. Wazne byloby wiec - jak si¢ wydaje — przekonanie mto-
dych ludzi uczestniczacych wlekcjach religii, iz pomimo nie do konca dobrych
doswiadczen wyniesionych z domu, sami moga spojrze¢ na swoje przyszle
rodzicielstwo przede wszystkim w kategorii bezinteresownego daru milosci.

Autorzy obu serii stusznie dostrzegaja ogromne znaczenie posiadania
dziecka dla malzonkéw. W podreczniku poznanskim, odchodzac w tym
miejscu od zargonu teologicznego, a siegajac po blizsza uczniom narracje,
w fakcie braku dziecka widzi si¢ czynnik obnizajacy zadowolenie z malzen-
stwa, a posiadanie dzieci, niezaleznie od ich liczby, uznaje si¢ za wazny czyn-
nik szcze$cia matzenskiego”!. Autorzy krakowscy za$, dostrzegajac powazny
problem bezplodnosci w wielu rodzinach, stwierdzaja, iz cho¢ nie wszyst-
kie malzenstwa moga zrodzi¢ i wychowac wlasne dzieci, to jednak wszystkie
na wiele sposoboéw moga stuzy¢ zyciu i jego rozwojowi’2.

W obu seriach proponuje sie zadanie uczniom kilku pytan, ktére pomoga
im lepiej odnies¢ si¢ do tej kwestii. Bez watpienia nalezy docenic takie wlasnie
postawienie sprawy, cho¢ zapewne nie zawsze mlodzi ludzie s3 w stanie sen-
sownie na niektdre z tych pytan odpowiedzie¢. O ile wigkszych watpliwosci nie
budza pytania: Czy jestem wdzigczny za dar zycia, czy umiem dziekowac Bogu

68 SZPET G3KP,s.90; SZPET PG 3U, s. 91,194-196, 228; SZPET PG 3M, s.121,141; DSC M3, 3, 5. 42.
69 SZPET PG 3U, s.197.

70 SZPET PG 3U, s. 191.

71 SZPET PG 3U, s. 160.

72 DSC3U, s. 154.
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irodzicom za zycie, czy pamietam o Dniu Matki i Dniu Ojca, o tyle inne pyta-
nia mogga dla uczniéw brzmie¢ nieco abstrakcyjne, np.: Czy narodzenie dziec-
ka przynosi rodzicom rado$¢, czy wywoluje usmiech na twarzy matki i ojca?”®

Dobrym pomyslem na uswiadomienie uczniom potrzeby wdzigcznosci
za dar zycia Bogu oraz rodzicom mogg by¢ listy, ktory mieliby oni napisac
do swoich rodzicéw, dzigkujac im za dar zycia. Sporg szansg na przetama-
nie swoistego tabu w dziedzinie seksualnosci, ktére stanowi ona w wielu ro-
dzinach, moze by¢ propozycja zachg¢cenia adolescentéw do porozmawiania
z rodzicami na temat ich przezy¢, radosci i smutkéw, zwigzanych z ich roz-
wojem w tonie matki. Tego typu rozmowa z rodzicami nie tyle moze stano-
wi¢ zrddto jakich$ teoretycznych informacji, ile powinna da¢ szanse na po-
glebienie wiezi emocjonalnych pomiedzy nimi’*.

Do podobnych metod staraja sie tu siggac takze autorzy krakowscy, pro-
ponujacy, aby uczniowie w oparciu o tekst podrecznika napisali list, w ktorym
wyjasnig, jaka powinna by¢ odpowiedz chrzescijanskich rodzicéw na pytanie
dziecka: Dlaczego mnie urodzili$cie?”. Wprawdzie intencjg autoréw byto za-
pewne przekazanie w ten sposob chrzescijanskiego stanowiska w tym obszarze,
ale nie wydaje sig, aby zredagowanie listu z zalecanymi i jedynie stusznymi tre-
$ciami przyblizalo adolescentéw do uznania tego wlasnie stanowiska za wta-
sne. Nie wydaje sig, aby w tym akurat przypadku trzeba byto obawiac sie groz-
nych dla przekazu religijnego tresci, a zostawiajac uczniom wolnos¢ w tym
obszarze, nalezy nawet zalozy¢, ze mozna w ten sposob pobudzi¢ ich inwencje
i uzyska¢ material do ewentualnych pézniejszych dyskusji nad watpliwoscia-
mi. Intencje autoréw w tym obszarze zdaje sie thumaczy¢ che¢¢ przekonania
adolescentow do budujacego przekazu, opartego jednak w znacznej mierze
na zyczeniowym mysleniu, iz jako dzieci jestesmy ,,chciani” i ,kochani’, a na-
sze istnienie wigze si¢ z ,miloscig’, odrzucajacego przypuszczenie, ze nasze za-
istnienie mogtoby sie wigza¢ z jakakolwiek interesownoscig rodzicéw. Uznajac
wlasne oczekiwania za stuszne i wlasciwe - jak konkluduja autorzy - mozna
przyja¢, ze podobnych odpowiedzi bedg oczekiwaé kiedy$ i nasze dzieci’®.

Niezwykle wazne, czesto nawet - jak si¢ zdaje — gléwne miejsce w narracji
o ludzkiej plodnosci zajmuje refleksja nad moralnym aspektem kierowania

73 SZPET G1U, s. 122-123; SZPET G 1M, s. 82.
74 SZPET G 1M, s. 82-84.

75 DSC M3, 2, s. 60.

76 DSC M3, 2, s. 61.
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nig przez czlowieka. Przyjmujac chrzescijanski punkt widzenia na dar ludz-
kiej prokreacji, jednoznacznie wskazuje si¢ przede wszystkim na powazna
réznice antropologiczng i moralng pomiedzy uzywaniem $rodkéw antykon-
¢". W sieganiu
do srodkéw antykoncepcyjnych widzi si¢ konsekwencje utrwalania sie men-
talnosci, w mysl ktdrej potrzeba seksualna jest w czlowieku czyms tak pierwot-
nym, ze skoro nie sposob nad nig zapanowa¢, musi si¢ ja po prostu zaspokoic.
Dzieje si¢ to niejako kosztem rezygnacji z zasad moralnych, obowigzku po-
glebiania mitosci, wolnosci, szacunku dla drugiej osoby, poczucia odpowie-

cepcyjnych i stosowaniem naturalnych metod regulacji pocze

dzialno$ci. Nie wolno réwniez poming¢ tego, iz antykoncepcja przynajmniej
w sensie pos$rednim sprzyja takze niewiernosci i rozwodom. Uzywanie §rod-
kéw antykoncepcyjnych oznacza jednak przede wszystkim sprzeniewierzenie
sie Swiadomie podjetemu powotaniu matzenskiemu. Stosunek seksualny, przy
ktérym stosowana jest antykoncepcja, nabiera przeciez znaczenia prawie wy-
lacznie fizycznego, separujac si¢ od milosci. Sztuczne metody i srodki anty-
koncepcyjne sa przy tym - jak si¢ wskazuje - nie tylko moralnie niedozwolone,
ale i szkodliwe dla zdrowia, a w szerszej perspektywie, skutkujac stopniowym
zanikaniem zmystu ofiarnosci, implikuja demoralizacje spoteczng i katastro-
fe demograficzng. Z perspektywy wiary zas, stosujac srodki antykoncepcyjne,
malzonkowie podejmuja dzialanie z istoty swojej zamkniete na mozliwos¢
stwdrczej ingerencji Boga’®. Siegajac po nieetyczne metody regulacji poczeé,
ludzie przyjmuja postawe sedziow Bozego zamystu, a poza tym ponizaja plcio-
wos¢ ludzka, a dziecko odbierajg niejako w kategoriach intruza, zla, przed
ktorym trzeba sie jako$ ,,zabezpieczy¢”?°. Eliminacja plodnosci uzyskiwa-
na dzigki srodkom antykoncepcyjnym, nawet jesli nie jest przyczyng $mierci
dziecka, podejmowana jest przeciez po to, aby przeciwdziata¢ jego poczeciu®.
Jerzy Bajda, uznajac, iz mamy tu do czynienia z logika wprost zaprzeczajaca
miloéci, nie boi sie nawet mowi¢, ze antykoncepcja jest formg przemocy®'.
Autorzy Podstawy programowej oraz Programu nauczania religii regu-
lacje poczgé postrzegaja jako jedna z wazniejszych kwestii bioetycznych

77 Zob. M. Charezinska, Metody naturalnego planowania rodziny, dz. cyt., s. 37-38.

78 Zob.S. Mojek, Antykoncepcja promocjg czy degradacjqg matzeriskiej mitosci, w: Problemy wspot-
czesnego Kosciotfa, red. M. Rusecki, Lublin 1997, s. 470.

79 Zob.EV13; FC32.

80 Zob. U. Dudziak, Réznice pomiedzy antykoncepcjq a naturalnym planowaniem rodziny, dz. cyt.,
s. 248-249.

81 Zob. ). Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, dz. cyt., s. 214.
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wspotczesnoéci®2 Postuluja tez odniesienie si¢ w trakcie nauczania religii
do probleméw demograficznych, z jakimi obecnie boryka sie $wiat®3. W ogol-
ny sposob zaznaczajg przy tym, iz metody oraz $rodki antykoncepcyjne
na rézny sposob zagrazajg szcze$ciu cztowieka®®. Wskazujg na zdrowotne,
psychologiczne i moralne aspekty nieetycznych metod regulacji poczec®.
Odwolujac si¢ do kontekstu egzystencjalnego, stusznie zaleca si¢ uczacym
religii, aby te trudne zagadnienia poruszali w sposéb dojrzaly, oparty na fun-
damentalnych zasadach etyki chrzescijanskiej oraz referowali je cierpliwie
i realistycznie®®. Analizujgc interesujace nas materialy, doj$¢ mozna do wnio-
sku, iz ich autorzy, referujac t¢ wazna, a zarazem ztozong tematyke, starali
sie uwzgledni¢ te ogdlne zalecenia, cho¢ jak we wszystkich innych kwestiach
w szeroko rozumianej seksualnosci problemem pozostaje tu nazbyt teolo-
giczny i nieprzystajacy do oczekiwan miodych ludzi jezyk.

Odnoszac si¢ bardzo krytycznie do antykoncepcji, autorzy poznanscy
widza w niej powazne rozerwanie jednosci miltosci i prokreacji, stanowia-
cej istote aktu matzenskiego, ktéry powinien zawsze wyraza¢ milos¢, a po-
przez integralnos¢ biologiczno-fizjologiczng zmierza¢ do przekazania zycia.
Znaczenie jednoczace ma ze swojej natury kazdy akt malzenski, cho¢ oczy-
wiscie nie kazdy prokreacyjne. Decydujac si¢ na ingerencj¢ antykoncepcyj-
ng, malzonkowie pozbawiajg swoje pozycie znaczenia prokreacyjnego, oka-
leczajac tym samym sens jednoczacy tego aktu, gdyz milosci wyrazanej przez
akt malzenski towarzyszy dzialanie przeciwne jej skutkom. Takiego dzialania
nie ma za$ wtedy, gdy akt malzenski w okresie nieptodnosci ma tylko zna-
czenie jednoczace?”. Formutujac daleko idgce wnioski w tej kwestii, adekwat-
ne zresztg do wspoltczesnych pogladow katolickich autorytetéw w tej dzie-
dzinie®, autorzy poznanscy przekonujg uczniéw, iz nie mozna nie widzie¢
zwigzku postawy antykoncepcyjnej z postawa aborcyjna. Nastawienie przeciw
zyciu przeradza si¢ bowiem w nastawienie przeciwne narodzeniu, a aborcje
czesto uwaza si¢ za Srodek planowania rodziny. Zwraca sie tez uwage na to,

82 Zob. PPK, s.73; PNR, s. 121.

83 Zob. PPK, s. 77; PNR, s. 124.

84 Zob.PPK,s.77; PNR, s. 134.

85 Zob. PPK, s. 86; PNR, s. 135.

86 Zob. PPK, s. 90-91; PNR, s. 138.

87 SZPET PG 3U, s.197; SZPET PG 3M, s. 123-125.

88 Zob. U. Dudziak, Réznice pomiedzy antykoncepcjq a naturalnym planowaniem rodziny, dz. cyt.,
s. 248-249.
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iz kultura proaborcyjna najbardziej rozpowszechniona jest wlasnie w tych sro-
dowiskach, ktore odrzucajg nauczanie Kosciota co do antykoncepcji®®. Uzywa
sie wprawdzie niekiedy argumentdw, ze antykoncepcja zapobiega wigkszemu
zlu, jakim jest aborcja, lecz o wyborze mniejszego zta mozna mowic jedynie
w przypadku zta fizycznego - za$ zta moralnego nigdy nie mozna wybiera¢®.

Niezwykle szeroko referujac kwesti¢ antykoncepcji, ktora obok homosek-
sualizmu urasta w podrecznikach poznanskich do najwazniejszego problemu
wspolczesnego Kosciota, autorzy zwracaja uwage, iz jej stosowanie sprzyja
postawie hedonizmu i swobodzie seksualnej, przez co utrudnia, zwlaszcza
mlodziezy, calosciowe przezywanie wlasnej piciowosci, takze przez opano-
wanie i wyrzeczenie. Rzutuje posrednio na trwato$¢ malzenstwa, sprzyjajac
zdradom matzenskim. Neguje si¢ sensownos¢ moéwienia o wyzwoleniu ko-
biety przez antykoncepcje, gdyz chodzi tu przeciez o wyzwolenie od dziec-
ka. Wskazuje sie réwniez na to, probujac zapewne przestraszy¢ zenska czegsé
uczniow, iz za sprawg antykoncepcji kobieta staje sie tatwo dostepnym narze-
dziem zaspokajania popedu i Zadzy panowania mezczyzn. Antykoncepcja stu-
zy takze manipulacji spolecznej i politycznej, co potwierdza rezim demogra-
ficzny narzucony przez niektore panstwa wlasnym obywatelom (Chiny, Indie),
realizowany dzieki antykoncepcji®'. Dostrzega sie tez tendencje do uzurpo-
wania sobie przez wladze krajow bogatych prawa do decydowania za kraje
biedne poprzez propagowanie w nich dziatan antykoncepcyjnych®2. Warto
zauwazy¢ przy tym, iz autorzy odnoszg si¢ nawet do tak szczegotowej, choc¢
w tym akurat przypadku potrzebnej wiedzy, jak ta, iz uzywanie srodkéw hor-
monalnych dla celéw terapeutycznych, np. dla leczenia nieplodnosci z po-
wodu braku owulacji albo zakt6cenn w dojrzewaniu komorki jajowej, jesli
nawet posrednio powoduje nieptodnos¢, jest tylko skutkiem drugorzed-
nym i niezamierzonym?3. Za dosy¢ intrygujaca, jesli niepozbawiong sensu,
a przez to szkodliwg, uzna¢ mozna sugestie, aby uczacy religii dokonal po-
dziatu klasy na grupy, tak aby np. zwolennicy antykoncepcji musieli w dys-
kusji stac sie jej przeciwnikami®®.

89 SZPET PG 3U, s. 228.

90 SZPET PG 3U, s. 197.

91 SZPET PG 3U, s.197; 226.
92 SZPET PG 3U, s. 228.

93 SZPET PG 3U, s. 197, 226, SZPET PG 3M, s. 121-124.
94 SZPET G 3M, s. 121,
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Prébujac oceni¢ sposéb prezentowania kwestii antykoncepcji przez se-
rie krakowska, dojs¢ trzeba do przekonania, iz jest on bardzo podobny jak
w serii poznanskiej i siegga do podobnych argumentéw, zmuszajacych nieja-
ko chrzescijanina do jednoznacznego odrzucenia antykoncepcji. Uczniowie
ostatniej klasy szkoly ponadgimnazjalnej moga wiec uslysze¢ i przeczytad,
iz $rodki antykoncepcyjne blokuja normalne funkcjonowanie organizmu,
zmieniajg naturalny przebieg aktu seksualnego i s3 szkodliwe dla zdrowia
stosujacych ich ludzi. Warto przy tym zauwazy¢, iz autorzy krakowscy, for-
mulujgc dosy¢ ostre tezy, stwierdzaja, iz szkodliwo$¢ antykoncepcji to ar-
gument wtdrny i bardziej ekologiczny niz religijny. Kosciét odrzuca anty-
koncepcje przede wszystkim z tego wzgledu, iz sprzeciwia si¢ ona Bozemu
zamystowi co do ludzkiej ptodnosci i matzenstwa. Stosujac antykoncepcje,
czlowiek nie ufa Bogu, ze plodnos¢ jest dobra i ze moze w sposob wolny i ro-
zumny sie nig postugiwac, ale poprawia doskonatego Boga. Stara si¢ w ten
sposéb ,,ulepszy¢” to, co otrzymal od samego Mistrza®®. Antykoncepcja
uderza tez w mito§¢ malzenska, ktérej waznym elementem jest wspotzycie.
Wspélzycie z wykorzystaniem antykoncepcji pozbawione jest pelnej akcep-
tacji drugiej osoby, ujawnia strach przed jego/jej plodnoscia, co niszczy mi-
tos¢. Spontanicznos¢ nie moze by¢ nadrzednym celem ludzkiego dziatania,
podejmowania decyzji. Spontanicznos¢ to kierowanie sie uczuciami. Bog
chce, aby czlowiek panowal, kierowat si¢ rozumem, myslal, planowal, zasta-
nawial sie, wybierat dobro, przewidywal konsekwencje swoich decyzji i brat
za nie odpowiedzialno$¢. Dlatego spontaniczno$¢ wpisana w ramy rozumu
jest dobra, jedli za§ przewaza nad nim, jest moralnym zlem?. Seksualno$¢
zostaje tu pozbawiona wymiaru osobowego i traktowana jest instrumental-
nie: zamiast by¢ znakiem, miejscem i jezykiem milosci, to znaczy daru z sie-
bie i przyjecia drugiego czlowieka, staje si¢ narzedziem afirmacji wlasnego
,j& oraz samolubnego zaspokajania wlasnych pragnien i popedow?®”.

Zaskakiwa¢ musi, iz kwesti¢ t¢ omawia si¢ tu w ramach lekcji Dekalog
cywilizacjg mitosci, ktéra prawie w calosci poswiecona jest seksowi i anty-
koncepcji, a dopiero w konkluzji wskazuje na to, iz Jezus Chrystus swoja
milos¢ do ludzi uczynit miarg ludzkiej milosci, od jej ksztaltowania uzalez-
nil sens prawdziwie ludzkiego Zycia. Na tej podstawie Kosciot nieustannie

95 DSC M3, 2, s. 50, 69.
96 DSC M3, 2,s. 70.
97 DSC M3, 2, s. 54.
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przypomina, ze zachowanie przykazan warunkuje naszg zdolnos¢ do mito-
$ci, gdyz nie mozna kocha¢, odrzucajgc Boze przykazania®.

Istotne problemy moralne, a zarazem powazny dyskurs spoteczno-po-
lityczny, silnie zresztg antagonizujgcy strony sporu, budzi w tym obszarze
kwestia tzw. sztucznej prokreacji czy tez stosowania metody in vitro. Warto
zauwazy¢, iz w Polsce dziata juz okolo 30 klinik, ktore proponuja ustugi me-
dyczne z zakresu sztucznego zaplodnienia, a w $wiecie zyje juz ponad milion
ludzi poczetych w ten wlasnie spos6b®. Tego typu metoda, zastepujaca na-
turalng prokreacje¢, budzi powazne kontrowersje etyczne z punktu widzenia
doktryny chrzescijanskiej przede wszystkim ze wzgledu na to, iz przy jej stoso-
waniu unicestwione zostajg liczne embriony. Kosciét nie moze wigc, z natury
rzeczy, zaaprobowac sztucznej prokreacji, nawet jesli jednoznacznie szanuje
prawo ludzi do posiadania dzieci'®. Z jego punktu widzenia zabiegi in vitro
rozpatrywac trzeba bowiem takze w kontekscie preferowanej tu wizji rodzi-
ny jako najbardziej naturalnego miejsca dla poczecia i urodzenia dzieci'®.

Dostrzegajac wage tej kwestii, odnoszg sie do niej rowniez autorzy anali-
zowanych podrecznikéw, ktdrzy poswiecaja duzo miejsca szeroko rozbudo-
wanej argumentacji na rzecz negatywnej moralnej oceny zabiegdw in vitro.
Dobrze przy tym, iz w podreczniku poznanskim pojawia si¢ tez odniesienie
do ludzkich dramatéw polaczonych ze swiadectwem ludzi, ktorzy stosujac
rézne metody, takze in vitro, nie majg zadnych szans na dziecko'*?
autorzy krakowscy, szeroko referujgc ten problem, pisza o ztu, ktdre uderza
w czlowieka: niezawinionej nieptodnosci czy chorobach narzadéw piciowych,
co nalezy wyraznie odrézni¢ od $wiadomych dziatan czlowieka przekresla-
jacych ptodnos¢. Niektdrzy pozbawiaja si¢ przeciez ptodnosci lub niszczg ja
przez antykoncepcje, prostytucje i przypadkowe kontakty seksualne, zwigk-
szajace ryzyko chordb wenerycznych'. Odwolujac sie do nauczania Ko$ciota,
podkresla sie tez, iz malzonkowie doswiadczajacy bezptodnosci fizycznej

. Rowniez

98 DSC M3, 2,s. 67.
99 Zob. A. Muszata, Sztuczne zaptodnienie, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijariski,
Radom 2007, s. 534-535.
100 Zob.]. Salij, O zaptodnieniu in vitro porozmawiajmy spokojnie, w: Dylematy dotyczgce ludzkiej
ptodnosci, dz. cyt., s. 219-223.
101 Zob. A. Sikora, In vitro - rodzina - medycyna - etyka, w: Rodzina przysztosciq swiata, dz. cyt.,
S.276-277.
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nie s3 pozbawieni ptodnosci duchowej, ktéra wyraza sie w ich otwarciu si¢
na inne osoby i obdarowywaniu mito$cig, np. przez adopcje dziecka'®.

W podreczniku poznanskim przeczytaé przy tym mozna, iz Kosciét za-
checa do podejmowania i kontynuacji badan leczacych nieptodnos¢, lecz tyl-
ko tych, ktore zmierzaja do umozliwienia poczecia dziecka w sposéb godny,
a nie za pomocg technicznych manipulacji. Malzenistwa dotkniete nieuleczal-
na nieplodnoscia, upatrujac w sztucznym zaptodnieniu jedyne rozwigzanie,
nie dostrzegaja wiec negatywnej strony moralnej tych dzialan. Zapominaja,
iz malzenstwo daje prawo nie do posiadania dziecka, lecz do podejmowania
wspotzycia, w wyniku ktérego moze sie ono poczaé. Jest to ,,decyzja” Stworcy
i Jego wole trzeba przyjac¢ (nawet jesli jest bolesna). Dziecko nie jest nalezne
rodzicom i jako wielki dar, bedac osoba, ma niezaprzeczalne prawo do sza-
cunku réwniez odnosnie do samego ,,sposobu” poczecia'®.

Krakowscy autorzy analizowanych materialéw, zdajac sobie zapewne
sprawe z tego, iz stosowanie in vitro wywarlo silny wplyw na postrzeganie
prokreacji i samej rodziny, starajg sie przede wszystkim przedstawi¢ opi-
ni¢ Kosciota o tej metodzie'®. Zwraca sie wiec uwage na to, iz dziecko - dar
Boga powinno powsta¢ w wyniku naturalnego wspotzycia. Zaplodnienie
in vitro oddziela tymczasem moment przekazania zycia od gestu milosci —
wspolzycia. Mamy tu do czynienia z odwrotnoscia antykoncepcji, sprawia-
jacej, ze wspolzycie ma miejsce w oderwaniu od ptodnosci. Wprawdzie nie-
ktdre rodzaje nieplodnosci mozna leczy¢, ale zaplodnienie in vitro nie jest
metoda leczenia nieplodnosci. Dziecko ma prawo do powstania w wyniku
pelnego milosci aktu matzenskiego, a nie przez techniczne dzialanie oséb
trzecich, tym bardziej ze wokot nas jest wiele dzieci pozbawionych mitosci,
ktore pary nieptodne mogltyby przeciez pokocha¢'?’. Analizujac referowa-
nie tej ostatniej kwestii na wielu stronach, takze przez autoréw poznanskich,
ma sie wrazenie, iz adopcja pojawia sie tu jedynie po to, aby pokazag, iz jest
czym$ znacznie lepszym niz sztuczne zaplodnienie'®. Dobrze za$, iz poja-
wia sie tu réwniez przekaz o duchowej adopcji dziecka poczetego'.

104 DSC3U, s.157; DSC M3, 3, s. 52; a takze FC 41.
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Niezwykle wprost wnikliwe, zwlaszcza na tle wielu innych waznych za-
gadnien, ktdre potraktowano pobieznie, omawia si¢ tu — wlasciwie nie wia-
domo po co - rézne rodzaje sztucznej prokreacji: rownoczesne przeniesie-
nie gamet meskich i zenskich do jajowodéw (GIFT); metoda LTOT, metoda
DIPI, FIVET. Bardzo duzo miejsca po$wigca sie zréznicowanej, w zaleznosci
od stosowanej metody, konotacji moralnej zabiegu. Uczniowie moga wigc do-
wiedzie¢ sig, iz cho¢ z zatozenia techniki in vitro zmierzaja do pomocy mat-
zonkom z nieplodnoscia, to nie mozna jednak wykluczy¢, zwlaszcza w przy-
padku doswiadczen pozaustrojowych, ze ich rozwdj ma zaspokoi¢ zwykle
ambicje naukowcow. Mowi sie tu, iz zaptodnienie wewnatrzustrojowe stwa-
rza problemy etyczne zaréwno ze wzgledu na metode, jak i cel, ktéremu stu-
zy. Inseminacja homologiczna nie nastrecza ogdlnie trudnosci moralnych,
jesli stanowi pomoc dla aktu malzenskiego w osiggnigciu celu prokreacyj-
nego. Interwencja lekarza ma by¢ pomoca dla aktu prokreacyjnego, lecz nie
moze go zastepowac. Jesli jednak sztuczna inseminacja rozdziela jedno$¢
malzonkdéw i prokreacje, zastepujac akt matzenski, to nie moze by¢ stosowa-
na. Zaplodnienie heterologiczne, wprowadzajac do wspolnoty malzenskiej
trzecig osobe, nie tylko zagraza jedno$ci malzenskiej, rodzicoéw i dzieci, ale
ma tez dalsze reperkusje spoteczne. Dziecko nie jest tu przedmiotem auten-
tycznej milosci, lecz przedmiotem wlasnego szczgscia. Istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze anonimowy dawca spermy da zycie wielu istotom ludzkim, ktére
spokrewnione ze sobg zawrg ze soba malzenstwo. Niepokoj musi tez budzi¢
zjawisko matki zastepczej, gdzie dochodzg jeszcze konflikty uczuciowe. Nie
mozna tez cigzy traktowac tylko jako zjawiska biologicznego, gdyz mie¢dzy
dzieckiem a matka powstaje szczegdlna zalezno$¢ i wiez, ktora nie moze by¢
raptownie przerwana po urodzeniu dziecka. Dochodzi wtedy do konfliktu
uczuciowego matki zastepczej, nie méwiac juz o dalszych komplikacjach na-
tury prawnej, poniewaz za matke wedtug prawa zasadniczo uchodzi ta, kto-
ra rodzi dziecko. Szczeg6lnej wymowy moralnej zjawisku matki zastepczej
nadaje fakt macierzynstwa platnego, godzacego w istote macierzynstwa, be-
dacego symbolem bezinteresownej mitoéci™. Uznajac narracje w tej kwestii
za zbyt rozbudowang, warto zauwazy¢, iz autorzy poznanscy proponuja takze,
aby w przeprowadzonej wokot tych zagadnien dyskusji zwraca¢ szczegdlng
uwage na jako$¢ argumentdw, argumenty emocjonalne nie moga przewazaé
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tu nad rzeczowymi™. Bez watpienia tak wiele jest w dyskursie o in vitro
emodji, iz rzeczowa dyskusja bytaby tu bezcenna, cho¢ oczywistym wyzwa-
niem dla kazdego nauczyciela religii pozostaje odpowiednie jej przeprowa-
dzenie i monitorowanie.

Nie ma nic zaskakujacego w tym, iz autorzy analizowanych podreczni-
kow za zasadniczy problem etyczny w kwestii sztucznej prokreacji uznaja
brak ochrony zycia zarodka ludzkiego, wprost niszczonego lub poddawanego
réznego rodzaju doswiadczeniom, traktowanego przedmiotowo. Zaptadnia
sie co najmniej kilkanascie zarodkow, ktore sg niszczone albo zamrazane,
a implantuje si¢ zazwyczaj tylko jeden. Zwraca si¢ uwage na to, iz zygota
ludzka to byt ludzki obdarzony genotypem réznym od ojca i matki, z wta-
snym programem genetycznym, ktéry bedzie aktywnie, autonomicznie re-
alizowac. Nie jest to osoba w moznosci, ale juz w akcie; to rozwoj cielesny
jest w moznosci. Jesli za§ w naturalnym procesie ging pewne zygoty, to nie
mozna tej $mierci naturalnej poréwnywac ze $miercig zadawang przez czto-
wieka. W embrionie nie mozna odréznia¢ zycia ludzkiego i Zycia osobowe-
go ze wzgledu na brak swiadomosci czy tez relacji do innych. Tu za§ mamy
do czynienia po prostu z tzw. embrionami ,,nadliczbowymi”. Autorzy od-
nosza si¢ tu rowniez do konkretnych danych, wskazujac, iz liczba zamrozo-
nych zarodkéw wzrasta co roku o okoto 10 tys., a niektore laboratoria zada-
ja za przechowywanie zarodka 300 dolaréw rocznie. W oczywisty sposob
ujawnia si¢ tu, podobnie jak w réznego rodzaju zabiegach na embrionach,
akt negacji ludzkiej godnosci?.

Kwestia ta jest dla autorow okazja do poglebionej refleksji nad natura
i tozsamoscig embrionu ludzkiego. Od chwili, w ktérej jajo zostaje zaplod-
nione, rozpoczyna si¢ nowe zycie, ktore nie jest zyciem ojca lub matki, lecz
nowej istoty ludzkiej, ktéra rozwija si¢ niezaleznie od nich. Nie stataby sie
ona istotg ludzka, jedli nie bylaby nig od samego poczatku. Najnowsza wie-
dza genetyczna bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze bylo oczy-
wiste. Pokazala, ze istota zyjaca ma juz od pierwszej chwili stalg strukture,
czyli kod genetyczny: jest cztowiekiem, i to czlowiekiem niepodzielnym jako
jednostka, wyposazonym we wszystkie wlasciwe sobie cechy™®. Wskazuje sie
réwniez na to, iz tzw. inzynieria genetyczna budzi dzisiaj wielkie nadzieje,
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ale takze lgk i obawy o zniszczenie cztowieka jako gatunku. Rola genetyki
jest podobna do energii atomowej, ktéra moze cztowiekowi stuzy¢, ale moze
go takze zniszczy¢".

W zderzeniu z przekazem plynacym z dziesigtkéw stron podrecznikow
i odnoszacym si¢ niemal do wszystkich aspektéw antykoncepcji i zabiegow
in vitro, z natury rzeczy silnie polemicznym i wyrazajacym moralne potepie-
nie, zaskakujgco skromnie prezentuje si¢ pozytywna narracja w tym obszarze.
Tymczasem zawarta jest ona przeciez w tzw. naturalnym planowaniu rodzi-
ny, liczacym si¢ w kierowaniu ptodnoscig z moralnos$cig i warto$ciami oraz
z szacunkiem dla duszy i ciala™. Jesli wolno$é¢ jest darem i zadaniem, to ko-
nieczna jest takze odpowiedz na nie cztowieka: odpowiedzialno$¢. Jak pisat
Roman Ingarden, odpowiedzialnos¢ to szczegolny rys osobowosci. Wazne jest
tu nie tylko, aby umie¢ wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢, ale takze aby po-
trafic jg realizowac, by¢ przygotowanym na réznorodne konsekwencje, ktére
wynikaja z jej ponoszenia™®. Wskazujac na koniecznos¢ odpowiedzialnosci
w tej dziedzinie i wychodzac zarazem naprzeciw temu, iz rozrodczos¢ to je-
den z problemoéw, przed ktorymi staje wspolczesny czlowiek, Kosciot przypo-
mina o potrzebie znajomosci regul rzadzacych ludzka ptodnoscia. Zdolnos¢
do prokreacji wymaga od rodzicow §wiadomosci i odpowiedzialnosci ozna-
czajacej znajomos¢ i szacunek dla proceséw biologicznych oraz uznania obo-
wigzkow w tej kwestii wobec Boga, rodziny i spoleczenstwa'’. Rezygnacja
ze stosowania antykoncepcji nie musi oznacza¢ braku swiadomosci i odpo-
wiedzialno$ci w dziedzinie planowania rodziny, gdyz dla chrzescijan istnieja
alternatywne dla niej metody rozpoznawania plodnosci i styl Zycia okresla-
ny jako naturalne planowanie rodziny™8. Osoby stosujace te metode, w od-
réznieniu od tych siegajacych do srodkéw antykoncepcyjnych, sa w stanie
rozpoznac dni ptodne i nieplodne w cyklu i dostosowywac zachowania sek-
sualne do zamierzen prokreacyjnych. Swoje malzenskie relacje opierajg oni
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na zaufaniu i wspétdzialaniu, poglebiajac wiez osobows i wiernos¢, a takze
zachowujgc wiernoé¢ Stworcy i nauczaniu Kosciota. Metody naturalne-
go planowania rodziny pozwalajg nie tylko w petni cieszy¢ sie picknem sek-
sualnego aktu, lecz pozwalajg malzonkom zy¢ w zgodzie z wlasnym sumie-
niem, budowad wzajemny szacunek, akceptacje i dojrzewac ich mitosci'.

Referujac stosowanie naturalnych metod planowania rodziny, autorzy kra-
kowscy wychodza z zalozenia, iz tak jak czlowiek jest istotg rozumna, wolna,
tak samo jest tez istota plodna, a wszystkie te cechy wzajemnie si¢ przenika-
ja. Jezeli cztowiek nie bedzie korzystal z rozumu, to nie bedzie w petni wolny.
Jezeli nie bedzie kochal, to samg plodnoscig porani innych. Jesli za$ odrzu-
ci swoja plodnos¢, to pozbedzie sig ,,czgsci” siebie. We wszystkich tych dzia-
taniach dochodzi do zaprzeczenia milto$ci, a mito$¢ i plodnos¢ ida ze soba
w parze''. Malzonkowie powinni kierowa¢ si¢ rozumem w podejmowaniu
decyzji o wspotzyciu. Jesli wiec nie planuja poczecia dziecka, to w czasie ptod-
nym moga wyraza¢ milo$¢ spontanicznie przez inne gesty, a w czasie nie-
plodnym poprzez wspotzycie'?. Trudno oprzec sie wrazeniu, iz interpreta-
cja tych enigmatycznych sformulowan o spontanicznie realizowanych innych
gestach moze by¢ daleko idaca i jako taka wykraczaé poza akty aprobowa-
ne przez Ko$ciél. By¢ moze moglaby ona stanowi¢ do podjecia z adolescen-
tami dyskusji o tym, jakie te ,inne” gesty Ko$ciol aprobuje, bo przeciez cze-
sto w tworzonych przez nich relacjach partnerskich czy tez narzeczenskich
pojawia sie kwestia wyznaczania granic dla aktow o charakterze seksualnym,
ktére nosza juz znamiona grzechu.

Autorzy krakowscy staraja si¢ réwniez uswiadomic uczniom, iz ksztalto-
wanie postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa jest $cisle skorelowane z doj-
rzalo$cig chrzescijanina, swiadomego, iz porusza si¢ tu w sferze wspodtdzia-
tania z samym Bogiem'?. Z tego wiec wzgledu poglady na temat stosowania
metod kierowania rozrodczo$cig w malzenstwie wymagaja porozumienia
jeszcze przed slubem. Jest to, jak moga dowiedzie¢ si¢ uczniowie, tak wazna
kwestia, iz jedli nie ma pomiedzy narzeczonymi zgodnosci co do stosowa-
nia naturalnych metod planowania rodziny, to jest to powod do rezygnacji

119 Zob. U. Dudziak, Réznice pomiedzy antykoncepcjq a naturalnym planowaniem rodziny, s. 209.
120 Zob. M. Charezinska, Metody naturalnego planowania rodziny, s. 31-32.
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z decyzji o $lubie'™*. Doceniajgc szlachetne intencje autoréw w tym obsza-
rze, trudno unikng¢ wrazenia, iz nielatwo jest obecnie przekona¢ ludzi, na-
wet tych wierzacych i zamierzajacych zawrze¢ sakramentalne malzenstwo,
do brania pod uwage tych kwestii przy decyzji o slubie, a nawet do prowa-
dzenia na ten temat rozmow.

Propagujac stosowanie naturalnych metod planowania rodziny, autorzy
podkreslaja, iz skoro poczete dziecko zawsze nalezy otoczy¢ mitoscia, to wa-
runki te moga by¢ spelnione tylko wtedy, gdy matzonkowie znajg i stosu-
ja takie wlasnie metody, ktdre opieraja si¢ na naturalnym przebiegu rytmu
plodnosci, zreszta szczegélowo opisanym przez nauki medyczne. Metody te
stwarzaja malzonkom mozliwo$¢ decydowania o liczbie dzieci oraz o czasie
ich narodzin'®. Podczas gdy niektorzy poznaja ludzka plciowo$¢, aby przez
odpowiednie srodki blokowa¢ jej normalne funkcjonowanie (antykoncepcja),
inni poznajg prawa natury rzadzace ptodnoscig i do nich dostosowuja swoje
zachowanie — w tym przypadku méwimy o naturalnym planowaniu rodziny.
Poszanowanie praw cyklu kobiety wyraza si¢ w okresowej wstrzemiezliwo-
$ci seksualnej, ktora akceptuje go, a co za tym idzie, zaktada dialog, wspdlna
odpowiedzialno$¢ i zdolno$¢ panowania nad sobg. Metody te, szeroko, jak
przekonuja autorzy, opisane przez nauki medyczne, stwarzaja matzonkom
mozliwo$¢ decydowania o liczbie dzieci oraz o czasie ich narodzin'®. Nie
wolno réwniez zapominac o tym, iz Bog tak madrze ustalil naturalne prawa
plodnosci i jej okresy, Ze juz same przez si¢ wprowadzajg one przerwy po-
miedzy kolejnymi poczeciami'’. Metody regulacji pocze¢ oparte na samo-
obserwacji i odwolywaniu si¢ do okreséw nieptodnych sa zgodne z obiektyw-
nymi kryteriami moralno$ci. Metody te szanujg ciata malzonkdw, zachecaja
do wzajemnej czuloéci i sprzyjaja wychowaniu do autentycznej wolnosci'.

W podreczniku krakowskim uczniowie mogg si¢ zapozna¢ z az nazbyt
licznymi argumentami teologicznymi za naturalnymi metodami regulowa-
nia ludzkiej ptodnosci, formutowanymi jeszcze przez Pawla VI w Humanae
vitae, czyli przed pot wiekiem. Przypomina sie tu wigec m.in. o tym, iz kto
korzysta z daru milosci malzenskiej z poszanowaniem praw przekazywania
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zycia, ten uznaje, ze nie jest panem zycia, ale raczej stuga Stworcy wykonuja-
cym Jego plan'®. Zwraca sie tez uwage na to, iz Ko$ciot jest zgodny z samym
sobg i ze swojg nauka zaréwno wtedy, gdy uznaje za dozwolone uwzglednia-
nie przez matzonkéw okreséw nieplodnosci, jak i wtedy, gdy potepia stoso-
wanie srodkéw bezposrednio zapobiegajacych poczeciu, chocby nawet ten
ostatni sposdb postepowania usprawiedliwiono racjami, ktére moglyby sie
wydawa¢ uczciwe™. Nie ma tez watpliwosci co do tego, iz etycznie popraw-
na regulacja pocze¢ wymaga wysitku i opanowania™.

Na odpowiedzialno$¢ za decyzje podejmowane przez kobiete i mezczy-
zne w sferze seksualnej wskazujg takze autorzy poznanscy, dazacy do tego,
aby uczniowie rozpoznali wlasng ptodno$¢ i zaakceptowali ja'2. Zwraca sie
tu uwage na to, iz przy korzystaniu z naturalnych metod planowania rodzi-
ny sytuacja moralna ludzi wierzacych globalnie akceptujacych zycie wygla-
da inaczej niz ludzi stosujacych antykoncepcje. Nawet jesli zrealizowali oni
juz cel prokreacyjny w swoim zyciu malzenskim, to nie oznacza, ze przesta-
je on juz by¢ trescig ich aktu malzenskiego. Akt ten taczy cialo, serce i ducha,
obejmujac calo$¢ osoby. Jesli brak jednego z tych elementdw, to jednos$¢ mal-
zonkow nie jest petna. Akt seksualny ma wyraza¢ milos¢ i poprzez swoja in-
tegralno$¢ biologiczno-fizjologiczng powinien by¢ ukierunkowany na nowe
zycie. Zawarto$¢ biologiczno-etyczna aktu malzenskiego jest rzeczywistoscia
obiektywna i nie zalezy od intencji matzonkéw. Jesli chea go oni przezywac
tylko jako akt jednoczacy, to powinni go przezy¢, gdy jest on tylko jednocza-
cy (okres naturalnej nieptodnosci). Jesli mitos¢ ma znalez¢ wyraz w prokre-
acji, to powinni przezywac akt malzenski wtedy, gdy ma on zdolno$¢ zaréw-
no jednoczacy, jak i prokreacyjng (dni plodne). Pamieta¢ przy tym nalezy,
iz sama intencja sprawia, ze nawet korzystanie z godziwych srodkéw, jaki-
mi s metody naturalnej regulacji poczgé, nie nadaje aktowi malzenskiemu
jego pelnej tresci i jest niegodziwe, nie méwigc juz o srodkach antykoncep-
cyjnych. Przestrzeganie metody naturalnej regulacji pocze¢ sprzyja tez pano-
waniu cztowieka nad popedem piciowym oraz refleksji nad sensem plciowo-
$ci, ktdra jest rzeczywistoscig o wiele bardziej bogata niz sam poped. Sktania
malzonkéw do wyrazania mifosci nie tylko jezykiem plciowosci przez akt
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malzenski. W dodatku, w odréznieniu od $srodkéw antykoncepcyjnych, prze-
strzeganie biologicznych barier plodnosci nie powoduje zadnych skutkéw
ubocznych dla zdrowia kobiety, czego takze nie mozna lekcewazy¢™3.

Podobnie jak w przypadku podrecznikéw krakowskich, réwniez w po-
znanskich wylania sie jasny przekaz, iz chcac is¢ szczesliwie przez zycie, mu-
simy si¢ do tego przygotowac, zdobywac umiejetnosci i wiadomosci. To jest
przejaw naszej odpowiedzialno$ci. Skoro zas w przyszlosci mozemy by¢ mat-
ka czy ojcem, to do tego wielkiego zadania réwniez powinni$my sie tez do-
brze przygotowaé. To takze jest przejawem odpowiedzialnosci®. O ile we
wlaczeniu kierowania dziedzing rozrodczosci w calo$¢ ludzkiej odpowie-
dzialnosci i powigzaniu jej ze szczesliwym zyciem dostrzec trzeba skuteczny
argument na rzecz zainteresowania mtodych ludzi tym problemem w ogéle,
to inne, ,aktywizujace” w zamysle autoréw propozycje w tym obszarze bu-
dza juz duze watpliwosci. Trudno np. zrozumie¢, dlaczego nauczyciel religii
ma zacheca¢ uczniéw do podawania przyktadéow znajomych im ludzi, kté-
rzy odpowiedzialnie przezywajg swojg ptodno$¢™>. Biorgc pod uwage wiek
adolescentéw, nalezy podda¢ w watpliwos¢ sensowno$¢ prowadzenia przez
nich dyskusji z matzonkami w tej kwestii, bo przeciez nie chodzi tu chyba
0 rozmowy ze znajomi, ktérzy wspolzyjac seksualnie przed matzenstwem,
staraja si¢ zarazem kierowa¢ akceptowanymi przez Kosciét metodami kie-
rowania plodnoscia.

Ambiwalentne uczucia budzi tez propozycja dyskusji z uczniami nad
ciekawymi i waznymi zagadnieniami: zastandw si¢, jak wygladatby $wiat,
gdyby ludzie w swoim rodzicielstwie nie kierowali si¢ rozumem, albo gdy-
by nie byli w tej dziedzinie wolni. Czy mozna byloby méwi¢ wtedy o szcze-
$ciu ich dzieci? Jak wygladalby $wiat, gdyby ludzie nie troszczyli si¢ o biolo-
giczng strone swojej plodnosci?'®6. Kazde z tych pytan i zwigzanych z nimi
probleméw otwiera przeciez przestrzen do rozprawy naukowej w tej kwe-
stii i nie sposdb na nie wszystkie sensownie odpowiedzie¢ w trakcie jednej
lekeji. Jak si¢ wydaje, mamy tu do czynienia z jeszcze jednym przykltadem
propozycji nie do konca przemyslanego zastosowania metody aktywizuja-
cej w nauczaniu religii.
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Zastrzezenie to postuzy¢ moze wlasciwie za puente do oceny sposobu
narracji analizowanych materialéw w tej tak zlozonej dziedzinie. Dostrzec
mozna tu wiec pewien lek przed poruszaniem si¢ po niezwykle subtelnej
dziedzinie, che¢ siegania po réznego typu metody majace uatrakcyjni¢ ten
przekaz, ale i pewna nieporadnos$¢, ktéra wynika z koniecznosci zderzenia
sie w tej kwestii z opiniami miodych ludzi dosy¢ silnie go kontestujacych.
Autorzy starajg sie wiec schowa¢ za nauczaniem Ko$ciota w tym obszarze,
ktére ma ich przekaz niejako uwiarygodni¢, a takze postawi¢ tych, ktdrzy
sie mu sprzeciwiajg, w kontrze do doktryny wiary. Z tego tez zapewne wy-
nika nieche¢ do polemiki, a takze przewaznie mentorski i moralizatorsko-
-teologiczny ton. Nie wydaje si¢ jednak, aby w ten sposéb mozna byto prze-
kona¢ mlodych ludzi do tego, iz chrzescijaniska propozycja w tym wzgledzie
nie tylko chroni zycie, ale i warunkuje szczgscie kazdego czlowieka i rodzi-
ny, ktérg kiedys stworzy.

2.2. Macierzynstwo i ojcostwo (dar i zadanie)

Stojaca zazwyczaj przed kazdym czlowiekiem, odmienna w przypadku ko-
biet i mezczyzn mozliwos¢ przekazywania zycia wlasciwie dopiero otwiera
ich powinnos$¢ wzgledem niego. W przypadku powotania sakramentalnego
malzenstwa do ksztaltowania rodzinnego sanktuarium Zycia oznacza to re-
alizacje macierzynstwa i ojcostwa w sposoéb, ktory zweryfikuje nie tylko ich
czlowieczenstwo, ale i poziom relacji z Bogiem. Macierzynstwo i ojcostwo
nabierajg tu rangi najwazniejszego zyciowego powotania dla wigkszosci lu-
dzi wierzacych, wybierajacych wtasnie zycie rodzinne. Samej genezy tego
powolania szuka¢ trzeba w milosci, ktérg Bog obdarzyl kazdego cztowieka,
a zwlaszcza zwigzek pomiedzy kobietg i mezczyzng, oparty na milosci i znaj-
dujacy swoje zwienczenie w przekazaniu zycia i objeciu go bezwarunkowsa
mifoscig: macierzynska i ojcowska.

Kobieta i mezczyzna jako matzonkowie zwigzani sakramentem nie moga
w pelni obdarza¢ si¢ mitoscia, jesli celowo i swiadomie nie podejmuja si¢
wznioslej i stuzebnej zarazem misji bycia ojcem i matkg'™’
kie dzi$ odrzucanie powotania do macierzynstwa i ojcostwa stawia jednak

. Wcale nierzad-

137 Zob. FC 32-34.
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pod znakiem zapytania dalszg egzystencje ludzkosci, a w kazdym razie stano-
wi zaprzeczenie budowania cywilizacji milosci, ktérg mozna uznac za w pel-
ni godng przeznaczenia czlowieka'®. Realizacja powotania macierzynskiego
i ojcowskiego, przynajmniej w kontekscie podazania za ideatem wynikajg-
cym z etosu katolickiej rodziny, z samej swojej istoty stanowigca krytycz-
ny punkt dla relacji malzenskich, w obecnych, do$¢ ztozonych uwarunko-
waniach ponowoczesnosci staje sie jeszcze bardziej wymagajaca. Dostrzec
trzeba wyrazne przeobrazenia co do istoty macierzynstwa i ojcostwa, ktore
zwlaszcza w perspektywie postrzegania rodziny jako wspoélnoty zycia i mi-
tosci uznac nalezy za silnie jej zagrazajace. Zasygnalizowane zostaly one
w punkcie drugim rozdziatu pierwszego dysertacji. Niektore z nich, zwia-
zane np. z in vitro, zabiegiem budzacym silne kontrowersje etyczne, zmie-
niaja takze z natury rzeczy samg istot¢ dotychczasowego pojmowania ma-
cierzynstwa i ojcostwa®?. Trudno réwniez nie odnies¢ sie do tych zmian,
ktore w kontekscie etyki katolickiej czy tez bezposrednio wiary pozostaja
wlasciwie ambiwalentne, cho¢ réwnoczesnie w duzym stopniu wyznacza-
ja postrzeganie macierzynstwa i ojcostwa w nowych, wczesniej nieznanych
aspektach. Nie mozna wiec przeoczy¢, iz wspolczesne malzenstwa cechujag
zazwyczaj symetryczne relacje miedzy rodzicami, w takim samym wymia-
rze odpowiedzialnymi za sytuacje materialng i emocjonalng w rodzinie, co
wyznacza zmiane w tradycyjnym pojmowaniu odmiennosci w tym obszarze
roli mezczyzn i kobiet™. Znikajg juz dzi$§ watpliwosci co do tego, iz dopiero
sytuacja harmonijnie podejmowanych wysitkéw ojca i matki, realizujacych
swiadomie ojcostwo i macierzynstwo, tworzy wtasciwy kontekst dla petnego
rozwoju dziecka i mtodego czlowieka'. Doceniajac to, iz dla rozwoju dziec-
ka niezwykle wazna jest obecno$¢ obojga rodzicow, ze wzgledu na komple-
mentarno$¢ kazdej z rol rodzicielskich, stusznie zarazem podejmuje si¢ wie-
le wysitkow, aby wykazad tez pewng odrebno$¢ macierzynstwa i ojcostwa’?.

138 Zob. HV 7; EV 44; EV 58-59; FC 14-15; FC 23; LP 28; LP 37-37; LP 91; LR 6-7, 13, 6-17; KPR
10; F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 202-208.

139 Zob. M. Gotowkin-Hudata, Wspomagana prokreacja ludzka a stan cywilny cztowieka, s. 235;
W. Péttawska, Mitos¢ matzeriska jako zadanie catego zycia, w: W trosce o rodzine, dz. cyt., s. 18.

140 Zob. I. Kowalska, Matzeristwo, rodzina i dziecko w systemie norm i wartosci wspéfczesnych
spoteczeristw europejskich, w: Rodzina: Zrédfo zycia i szkotq mitosci, dz. cyt., s. 54.

141 Zob. S. Glaz, K. Grzeszek, |. Wisniewska, Rodzina. Biologiczne i psychologiczne podstawy jej
funkcjonowania, Krakéw 1996, s. 88.

142 Zob. E. Domagata-Zysk, Autonomia czy odtgczenie? O roli 0séb znaczqcych w zyciu mtodzie-
2y z trudnosciami w nauce, Lublin 2004, s. 88-104.
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Niezwykle wprost silnie zmieniajace sie dzi§ postrzeganie charakteru rela-
cji wewnatrz rodziny odnosi sie¢ w réwnie wielkim, jesli nie w wiekszym jesz-
cze stopniu, takze do pozycji dziecka w tym szczeg6lnym uktadzie oséb. Nie
jest juz ono traktowane, jak bylo to w jakims stopniu w spoleczenstwach tra-
dycyjnych, w kategoriach ekonomicznych, lecz jego posiadanie staje si¢ nieja-
ko wartoscig samg w sobie, nie tylko zreszta dla rodziny, ale i spoleczenstwa.
Swoista ,,dzieciocentryczno$¢” dzisiejszych rodzin przejawia si¢ w wigkszej
niz kilka pokolen wczesniej dbatosci o jakos¢ kontaktu rodzicéw z dzie¢mi.
Mimo pracy zawodowej spedzaja oni duzo czasu z dzie¢mi, starajac sie przede
wszystkim o to, aby byt on bardzo efektywnie wykorzystany. Charakter re-
lacji faczacych dzisiejszych rodzicéw z dzie¢mi odbiega w znacznym stop-
niu od tradycyjnie pojmowanego rodzicielstwa dyrektywnego, gdyz rodzic
staje sie kim$ w rodzaju przyjaciela dziecka'3. Coraz wyrazniej uwidacznia
sie koncepcja rodzicielstwa bliskosci wzgledem dzieci, w ktérym istotna role
odgrywa otwarcie umystu i serca rodzica na ich indywidualne potrzeby™.

W Podstawie programowej zaleca si¢ ogdlnie odniesienie si¢ do tematu oj-
costwa i macierzynstwa. Pojawia si¢ tu takze zagadnienie adopcji'®®. Autorzy
Programu nauczania religii przypominaja, iz ludzkie rodzicielstwo to wiel-
ki dar, jaki otrzymuje od Boga czlowiek®. Stusznie zwracaja rowniez uwa-
ge na to, iz macierzynstwo i ojcostwo w pelni mozna uja¢ dopiero w katego-
rii otrzymanego od Boga powolania. Zaleca si¢ w tym dokumencie réwniez
potrzebe uwzglednienia w ich rozumieniu licznych aspektow siegajacych
do biologii, psychologii czy tez socjologii'’.

Autorzy analizowanych podrecznikéw powszechnie wskazuja na to,
iz mezczyzna i kobieta dostali od Boga wyjatkowy dar nasladowania w ciele
wspanialomyslnosci i plodnosci Stworcy, jako wspdlnota wzajemnie uzupet-
niajgcych sie 0s6b™8. Niejako w kontrze do tendencji niwelowania dystynkcji

143 Zob. A. Rynio, Dziecko w mysli i postudze duszpasterskiej ksiedza profesora Jozefa Wilka,
w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, s. 413; A. Ochocki, Polityka rodzinna: doswiadczenie
europejskie, w: Rodzina dobro uniwersalne, dz. cyt., s. 226.

144 Zob. B. Gumienny, Wiezi rodzinne w kontekscie rozwoju matego dziecka, w: Opieka jako kate-
goria wychowawcza, dz. cyt., s. 33-43; W. Sears, M. Sears, Ksiega rodzicielstwa i bliskosci, tt.
M. Szewczyk, G. Chamielec, Warszawa 2013, s. 10.

145 Zob. PPK, s. 77.

146 Zob. PPK, s. 74; PNR, s.133.

147 Zob. PPK, s. 85-87; PNR, s. 134-135.

148 EMAUS M3, 1, s. 36; DSC M3, 2, s. 1-2, 39; DSC 3U, s. 65, 89-91; SZPET PG 2U, s. 41; SZPET
PG 3U, s. 93-95, 181; SZPET PG 3M, s. 71.
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plciowych pojawiaja sie tu konsekwentnie tresci wskazujace na to, iz kobie-
co$¢ w pelni odnajduje si¢ dopiero w obliczu meskosci, a meskos¢ w pelni
odnajduje sie dopiero w kontekscie kobieco$ci*. Kontakt z osobg odmien-
nej plci nie tylko jednak uswiadamia cztowiekowi jego plciowa tozsamosé
i odmienno$¢, ale i wynikajace z tego wilasnie stanu rzeczy odrebne zada-
nia™. Szanujgc te odmienno$¢, nalezy jednak - jak stusznie stwierdzajg au-
torzy poznanscy — odrzucajac proby upodobniania kobiet i mezczyzn do sie-
bie, promowac¢ idee réwnosci ich praw i godnoséci®™'.

W tej tak rozbudowanej narracji na temat kobiecosci i meskosci, akcen-
tujacej silnie dystynktywnos¢ plci, widzie¢ trzeba wazny element przekazu
odnoszacego sie do macierzynstwa i ojcostwa jako rél spetnianych w swoisty
sposob przez kobiete i mezczyzne. Niestety nie sposdb przeoczy¢, iz w nar-
racji tej bardzo duzo jest uproszczen i archaizmoéw, ktére moga bulwersowac
mlodych ludzi czy tez sktania¢ ich do $miechu.

Nakierowaniu mlodego cztowieka na rozpoznanie w katolickim mode-
lu rodziny wspdlnoty dajacej wlasciwg przestrzen do realizowania macie-
rzynstwa i ojcostwa, a zarazem meskosci i kobiecosci, sprzyja¢ ma wigc, zda-
niem autoréw analizowanych podrecznikdw, $ciste skorelowanie tych dwéch
plaszczyzn. Stusznie wigc czesto starajg sie zwrdci¢ uwage na to, ze zar6wno
dystynkcje plciowe, jak i komplementarno$¢ fizyczna, moralna i duchowa
mezczyzny i kobiety ukierunkowane sg na dobro malzenstwa oraz na roz-
woj zycia rodzinnego'2.

Prébujac referowac istote macierzynstwa i ojcostwa z punktu widzenia
personalizmu katolickiego, autorzy analizowanych materialéw zbyt czgsto
zalecaja jego konfrontowanie z niewlasciwymi, jak sadza, zjawiskami w tej
dziedzinie. W gruncie rzeczy niewiele jest tu jednak tresci, ktére wykracza-
jac poza teologiczne rozwazania, a siegajac choc¢by po narzucajacy sie tu
kontekst psychologiczny czy emocjonalny, ukazalyby piekno macierzyn-
stwa i ojcostwa. Tymczasem uczniowie moga przede wszystkim zapoznaé
sie z problemami w tym obszarze, niewlasciwymi postawami, co sktania ich
do wyciagnigcia wniosku, iz prezentowany im w trakcie lekcji religii model

149 SZPET PG 3U, s. 94, 99-100.

150 DSC M3, 2, s. 1-2; EMAUS G 1U, s. 188; DSC 3U, s. 145-146; DSC M3, 3, s. 38-39.

151 SZPET PG 3M, s. 70-71, 80; SZPET PG 3U, s. 94-95, 183.

152 SZPET PG 2U, s. 41-42; DSC M3, 2, 5. 1-4; EMAUS G M1, 3, s. 50; SZPET G 1U, s. 129; SZPET
G 1M, s. 86.
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macierzynstwa i ojcostwa jest dzi$ silnie kontestowany i nikt wtasciwie nie
uznaje go za warto$ciowy, a przynajmniej realistyczny. Nie wolno przy tym
zapomina¢ o tym, iz mlodzi ludzie egzystuja dzi$ przeciez czesto w plura-
listycznych $rodowiskach spotecznych, w ktorych nie zawsze preferuje sie
chrzescijaniska wizje zycia. Trudno tez pomina¢ fakt, ze jezeli sami przezy-
waja kryzys religijny, to szukajac drog wyjscia z niego, raczej nie znajda ich
w dokumentach Kosciota, wiec domagaja si¢ od nauczycieli religii takze ar-
gumentow o bardziej uniwersalistycznym charakterze.

Z omawianych podrecznikéw uczniowie mogg si¢ przede wszystkim do-
wiedzie¢, stusznie zresztg, iz poprzez macierzynstwo i ojcostwo daja swoj
wklad jako chrzescijanie w Zycie spoleczne i koscielne. Powolujac do zycia
potomstwo, stajac si¢ rodzicami, wypelniaja zarazem powierzone im przez
Boga zadanie kobiety i mezczyzny'. Za zupelnie zasadniczy czynnik, co
oczywiste w kontekscie nauczania religii katolickiej, niemal determinujacy
wlasciwg realizacje tego powolania, trzeba uzna¢ zbudowanie przez rodzi-
cow wspolnoty milosci. Dziecko zakorzenione w oblubienczej mitosci mal-
zonkow, przychodzac na $wiat powinno mie¢ pewno$¢, ze dom, w ktorym sie
rodzi, jest rzeczywistoscia dla niego przyjazna i go$cinng, przepetniong mi-
toscig rodzicow. Swiadomo$¢ postrzegania w tym wlasnie elemencie silnych
fundamentdéw macierzynstwa i ojcostwa wykazujg takze autorzy analizowa-
nych podrecznikow. W podreczniku krakowskim, jeszcze w klasie pierwszej
gimnazjum, uczniowie mogg uslysze¢ wiec, iz wlasciwoscig ojcostwa i ma-
cierzynstwa nie jest nic innego, jak tylko milos¢. Nawet jesli ojciec i matka
nie obdarowuja miloscig, wyczuwamy i wyobrazamy sobie, jacy powinni by¢
dla swych dzieci™*. To ostatnie zdanie, jak sie zdaje, stanowi probe odniesie-
nia sie do smutnych niekiedy uwarunkowan zycia rodzinnego mtodych ludzi,
ktérzy nie doswiadczaja, przynajmniej w swoim subiektywnym przekonaniu,
milosci rodzicéw. Nie do konca jednak mozna zrozumie¢ skad - jak pisza
autorzy — uczniowie ci mieliby czerpa¢ odpowiednie wyobrazenia o milosci
matki i ojca, skoro w przypadku ich rodzin jest inaczej. Jesli nawet chodzitoby
o wiedze wyniesiong z innych, znanych uczniom doméw, to trudno wymagac
od nich, aby egzystujac w rodzinach bez mitosci, ksztattowali w sobie niemal

153 SZPET PG 3M, s. 71; SZPET G 3U, s. 87; SZPET PG 3U, s. 99-100; EMAUS M3, 1, s. 36; EMAUS
M1, 3, s. 54-55; DSC 3U, s. 145-146; DSC M3, 3, s. 38; SZPET PG 2U, s. 47; a takze EV 58-59;
LR 16-17; FC14-15, 23.

154 EMAUS U, s.181.
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heroicznie postawy mitosci rodzicielskiej. Wydaje sig, iz lepiej bytoby po pro-
stu zwrdci¢ uwage na to, iz sg rodzice, ktorzy nie dorastaja do chrzescijanskie-
go idealu mitosci malzenskiej. Jesli referuje sie te kwestie w tak enigmatyczny
sposéb, to nie ma szans na to, aby uczniowie zblizyli si¢ do prawdy o chrze-
$cijanskiej wizji macierzynstwa czy ojcostwa, a co wigcej, moga oni poczug,
iz nie rozumie si¢ ich bolesnych doswiadczen w tej dziedzinie.

Pewna bezradnos¢ w referowaniu trudniejszych zagadnien dotyczy row-
niez autoréw podrecznikéw poznanskich. Réwnie trudno jest bowiem zrozu-
mie¢, jaka intencja sie oni kierowali, proponujac uczniom nastepujacy prze-
kaz: ,,Posiadacie pickne wizje macierzynstwa. Musicie jednak uwzglednic to,
ze wasze postawy ulegng jeszcze zmianie, kiedy staniecie wobec faktu sta-
nia si¢ matkg lub ojcem. To wlasnie dziecko was nimi uczyni”***. Z jednej
strony zrozumie¢ mozna, iz w duchu pewnego realizmu autorzy prébuja si¢
tu odnies¢ do trudéw rodzicielstwa, ale z drugiej nie wiadomo, po co przy
okazji sugerujg, iz ich idealy s3 w tym obszarze naiwne i nierealne. Wida¢ tu
oczywistg nielogiczno$¢. Uczniowie dowiaduja si¢ bowiem w ramach jedne-
go przekazu, ze ich wizje macierzynstwa sg piekne, ale trzeba je, nie wiado-
mo dlaczego, porzuci¢. Nalezaloby im raczej uswiadomi, ze realizacja tych
pieknych wizji moze by¢ trudna, gdyz obecnos¢ dziecka w zyciu rodzicow jest
powaznym wyzwaniem, ale trzeba préobowac sprosta¢ idealom, a nie po pro-
stu, ze wzgledu na skale trudnosci, z nich zrezygnowac.

W podreczniku poznanskim pojawia si¢ jednak na szczescie rowniez
wazny przekaz, iz ojciec i matka daja zycie swoim dzieciom nie po to, aby

»C0$8” W zamian otrzymac, ale po to, aby przediuzy¢ trwanie w swoich dzie-
ciach milosci i zycia. Dawanie zycia dziecku jest dzieleniem si¢ tg miloscia,
ktdra wezesniej otrzymali i ktorg tez wzajemnie sie obdarzyli w malzenstwie.
W zamiarze Boga dziecko winno rodzi¢ si¢ jako owoc wzajemnej mitosci
swoich rodzicéw oraz bezinteresownej mitosci do nowej istoty, ktérg wyda-
dza na $wiat™®. Dziecko potrzebuje przy tym, co niezwykle dzi§ wazne, nie
tylko indywidualnej mitoéci ojca i matki, ale takze wzajemnej milosci oboj-
ga rodzicow. Poprzez te mitos$¢ dziecko dowiaduje sie, czym jest ludzka mi-
to$¢, rodzina, matzenstwo™’.

155 SZPET G 3M, s. 112.

156 SZPET PG 3U, s. 191.

157 SZPET PG 3U, s. 190; a takze D. Ochojska, Sita wptywu matki i ojca na rozwdj dziecka. Analiza
poréwnawcza rodzicow, w: Opieka jako kategoria wychowawcza. Metody i formy stymulacji
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Warto zauwazy¢, iz autorzy poznanscy wskazuja stusznie na to, iz w cza-
sach zmasowanych kampanii reklamowych trzeba znalez¢ interesujacy spo-
s6b moéwienia o pigknie milosci kobiety i mezczyzny w kontekscie macie-
rzynstwa pojmowanego po chrzescijansku. Szukajac skutecznego sposobu
na przekonanie miodych ludzi do przyjecia tego wzniostego przekazu, pre-
zentuja uczniom opowie$¢ o Amerykaninie, ktéremu si¢ to udato. Zapytat
on mlodych ludzi, czy domyslaja sie, co jako maz i ojciec powinien przede
wszystkim da¢ swoim dzieciom. Odpowiedz, poprzedzona zawieszeniem
glosu i chwila ciszy, ma by¢ dla uczniéw zaskakujgca: najwickszym darem
jest kocha¢ ich matke™®. Nie wiadomo, czy w tej kwestii konieczne jest sie-
ganie po Amerykanina, lecz narracja tego typu moze by¢ dla adolescentéow
interesujaca i przekonujaca.

Takich przekonujacych argumentéw autorzy tej serii szukaja rowniez
w $wiadectwie Wandy, ktorej maz Adam poczatkowo nie chcial dziecka, ale
po jakims czasie dojrzat do tej decyzji i mieli corke, co okazalo si¢ niesamowi-
tym do$wiadczeniem duchowym. Swiadectwo to mozna uzna¢ za dosy¢ dobry
wstep do narracji o dorastaniu do rodzicielstwa, z ktérym wiaze si¢ wieloptasz-
czyznowa rados¢. Nie wiadomo jednak, dlaczego puentg tej narracji ma by¢
zmierzenie si¢ uczniéw z dosy¢ szokujacym pytaniem: Czy postawa Adama
i Wandy was zaskoczyla, zdziwita, rozémieszyta'. Zadne z tych sformutowan
nie wydaje si¢ tu ani sensowne, ani nawet koherentne z opowiadang historig.

Dobrze tez, iz w serii poznanskiej przynajmniej wzmiankuje sie¢ o ko-
nieczno$ci zwrdcenia uwagi na bardzo wazny, a silnie eksponowany dzi§ mo-
tyw identyfikacji pewnych wzoréw zachowan w swoich rodzinach'®. Zwraca
sie tu wiec uwage na to, iz wlasciwie od poczatku naszego Zycia przygoto-
wujemy sie do bycia rodzicami, a niezwykle wazna rolg odgrywa tu przekaz
odpowiednich wzorcow rodzicielstwa z rodziny, w ktorej sie wzrastato'.

W obu seriach analizowanych podrecznikéw wskazuje si¢ réwniez na ko-
niecznos$¢ dokonania odpowiedzialnego wyboru partnera zycia malzenskiego

dzieci i mfodziezy w rodzinie i srodowisku lokalnym, red. U. Gruca-Migasik, Rzeszéow 2016,
s. 127.

158 SZPET PG 3U, s. 252-253.

159 SZPET PG 3M, s. 107; SZPET PG 3U, s. 175-176.

160 Zob. A. Linca-Cwikta, Odpowiedzialna prokreacja szansq dla prawidtowego rozwoju dziecka
w okresie prenatalnym, s. 212; J. Golen, Rodzice wychowawcami do zycia w rodzinie, ,Zycie
i Mysl. Zeszyty Problemowe” 26 (2010), s. 76-88.

161 SZPET G 1M, s. 84.
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ze wzgledu na mozliwos¢ stania si¢ ojcem i matka i realizowania wynikajacych

z tego faktu zadan'®?. W tym kontekscie autorzy serii poznanskiej proponuja

podjecie z uczniami dyskusji wokot dwoch ciekawych kwestii. Zaleca sie wigc,
aby zaproponowac uczniom dokonczenie zdania: ,, Matka i ojciec prawdziwie

kochaja swoje dziecko, gdy..”"®3. Przy zatozeniu szczero$ci uczniéw i otwar-
tosci uczacego mozna liczy¢, ze mlodzi ludzie wskazg tu na problemy, ktére

pojawiaja si¢ w ich rodzinach, co pozwoli nakierowac ich na to, co w tym ob-
szarze jest szczegolnie warto$ciowe, a przez nich moze by¢ z réznych wzgle-
déw lekcewazone czy pomijane.

Réwniez inspirujaca moze by¢ dyskusja nad takimi zachowaniami rodzi-
cOw w obszarze realizacji macierzynstwa i ojcostwa, ktére wyrazaja ich dobre
intencje i s objawem madrosci, ale moga by¢ z réznych wzgledéw kontestowa-
ne przez dzieci'®. Tego typu edukacyjny zabieg wydaje sie interesujacy, gdyz
doswiadczeniem kazdego chyba mlodego czlowieka jest sytuacja, w ktdrej nie
zgadza si¢ on z stusznymi nawet decyzjami rodzicéw. Swoiste odwrocenie rol
w tej dyskusji pozwoliloby uczniom na empatyczne wczucie si¢ w sytuacje ich
rodzicow, ktorzy nie s3 w stanie przekona¢ dzieci do swoich stusznych racji.

Za serce wspOlnoty rodzinnej, przynajmniej w kontekscie obdarzania da-
rem zycia, z natury rzeczy, nie tylko wiec w obrebie chrzescijanistwa, uznaje
sie kobiete — matke. To ona przeciez, jeszcze przed ojcem, juz w okresie pre-
natalnym, ksztaltuje nie tylko organizm dziecka, ale posrednio - cale jego
czlowieczenstwo'. Jak stwierdzit juz niemal wiek temu najbardziej znany
polski antropolog Bronistaw Malinowski, nawet w plemionach, ktére znaj-
dowaly sie jeszcze na bardzo niskim poziomie rozwoju kultury, uwidacznia-
ty si¢ zachowania $wiadczace o roli kobiety jako matki. Czym$ oczywistym
byto bowiem, iz to ona zywi swoje dziecko we wlasnym ciele, a po jego na-
rodzinach karmi je wlasnym mlekiem'®.

Macierzynstwo jest z pewnoscig najpowazniejsza (z wielu wzgledow)
mozliwg funkcjg cztowieka na $wiecie. Domaga si¢ od kobiety-matki du-
zego poswigcenia dla rozwoju dziecka, ktdre wyraza si¢ w czutosci i wrazli-
wosci. Warto przy tym pamietac, iz cho¢ macierzynstwo warunkowane jest

162 DSC M3, 2, s. 56-57; DSC 3U, s. 103; SZPET G 1U, 5. 126-127.
163 SZPET G 1M, s. 49.

164 SZPET G 1M, s. 50.

165 Zob. FC 22.

166 Zob. B. Malinowski, w: Dziefa, t. 6, dz. cyt.
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biologicznie, to pojawia sie tu réwniez istotny czynnik spofeczny. Kobieta
postrzegana jest przede wszystkim jako potencjalna lub aktualna matka.
Psychika kobiety sprzegnieta jest wlasciwie z macierzynstwem. To ona od po-
czatku jest osobg zaspokajajacg potrzeby dziecka: bycia kochanym, bliskosci,
bezpieczenstwa'®. Jak pisat Erich Fromm: ,,Mito$¢ macierzynska z samej swej
natury nie jest uzalezniona od Zadnego warunku. Matka kocha nowo naro-
dzone niemowle, poniewaz jest to jej dziecko, a nie dlatego, Ze spetnito ono
jaki$ konkretny warunek czy sprostato jakims szczegdlnym wymaganiom™ 8,

Dziecko rodzi si¢ jako istota bezradna i calkowicie zalezna od matki,
a wiec to wlasnie ona ma do spelnienia szczegdlne zadanie w zaspokajaniu
jego potrzeb. Zwigzek matki z dzieckiem jest silny emocjonalnie i nieporéw-
nywalny z niczym innym, gdyz w trakcie czynnosci pielegnacyjnych, ktére
matka wykonuje wokét dziecka, zachodzi migedzy nimi stata wymiana bodz-
cow oraz wytwarzaja sie formy wzajemnego porozumiewania'. Im wiecej
opieki potrzebuje dziecko, tym wieksza jest rola matki, ktora uczy je kochaé
i rozumie¢ innych ludzi. Psychologowie, socjologowie oraz antropologowie
zgodnie twierdza, ze dziecko uczy si¢ milosci poprzez kojarzenie fizycznych
cech matki, jej twarzy i ciepta’®.

Truizmem jest wiec konkluzja, iz od prawidlowej opieki matki nad dziec-
kiem zalezy to, jaki cztowiekiem stanie sie¢ ono w przysztosci. Od tego zale-
z3 rezultaty wychowania i nauczania, a w konsekwencji optymalny rozwdj
dziecka. Historia pokazuje, ze cho¢ istnieje wiele wyjatkow od reguty mitosci
macierzynskiej, to nie sposob jednak zakwestionowa¢ samej reguly. Niestety,
cho¢ nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu zdeterminowanej naturg milosci rodzi-
cielskiej, to jednak w spoleczenstwie, ktdre nie przypisuje im duzej wartosci,
moze ono zosta¢ sttumione tak dalece, ze w wielu sercach zostanie po pro-
stu unicestwione'”".

Z punktu widzenia chrzescijanskiej wizji rodziny wznioste i piekne po-
wolanie macierzynskie jawi si¢ przede wszystkim jako wyeksponowanie

167 Zob. A. Zwolinski, Zanik wspdtczesnej rodziny, s. 16.

168 E. Fromm, O sztuce mitosci, tt. A. Bogdanski, Warszawa 1971, s. 48-49. Zob. J. Homplewicz,
Pedagogika rodziny, Rzeszéw 2000, s. 73.

169 Zob. S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 2007, s. 122-123; G. Ga-
jewska, Pedagogika opiekuricza. Elementy metodyki, Zielona Géra 2006, s. 80.

170 S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny, dz. cyt., s. 121.

171 Zob. S. Badora, Mitosc rodzicielska - reguta czy przypadek? (studium antropologiczne), ,Pe-
dagogika Rodziny. Family Pedagogy” 2011 nr 1, s. 42-43.
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godnosci kobiety, ktéra wraz z mezczyzng - ojcem stanowig rownoprawna
wspolnote 0s6b'2. W tym duchu referujg ten temat autorzy analizowanych
podrecznikow. Zwraca sie tu kilkakrotnie uwage na $wiadectwo Jana Pawta II,
ktory przypominat konsekwentnie $wiatu o tym, iz spoleczenstwo tak wiele
zawdzigcza na roznych polach kobiecemu geniuszowi'”3.

Za cenne we wspomnianej serii uzna¢ nalezy dosy¢ kompletne i wnikli-
we odniesienie si¢ do stereotypu matki Polki. Przypomina sie tu, iz przez
ostatnich kilka wiekow sytuacja Polek w jakims$ stopniu réznita si¢ od sytu-
acji kobiet w innych czgsciach Europy. Wplywal na to wspomniany stereotyp,
ktdry nie jest jednoznaczny. Z jednej strony dawal on kobietom sporg wla-
dze¢ i odpowiedzialnos¢, gdyz powolana do zycia w czasach walki o niepod-
legto$¢ matka Polka byla dopuszczona do spraw najistotniejszych. Kobiety
wychowywaly przysztych bohateréw, a ich wtadza moralna w Polsce stanowi-
ta ewenement na skale europejska. Z drugiej strony stereotyp wymagal, aby
ich heroizm i po$wigcenie pozostaly anonimowe. Cien tego stereotypu moze
jeszcze hamowac kobiety przed sigganiem po prawdziwe, a nie pomocnicze
stanowiska i wladze, ale coraz slabiej. Pewnych proceséw nie da sie¢ juz za-
trzyma¢, choc¢by edukacji kobiet albo ich biznesowej samodzielnosci. Coraz
trudniej je przekonad, ze ich domeng jest dom i sprawy zycia codziennego'4.

Odnoszac si¢ do tego, iz w rezygnacji z pracy zawodowej przez matki
widzi si¢ dzi$ niemal kleske zyciowg kobiety, trudno oceni¢, dlaczego auto-
rzy uwazaja za stosowne twierdzi¢ zarazem, iz mezczyzna, silniejszy, $miel-
szy, bardziej pewny siebie, wolny od réznych przypadtosci kobiecych, zara-
biajacy pienigdze, stoi tu na pozycji wygranej'’>. Nie tylko feministki majg
w tej kwestii zapewne zupelnie inne zdanie.

Stusznie za$ zaleca sig, aby uczacy religii potozyl silny akcent na to, iz by-
cie matka nie jest zawodem, lecz wyborem cztowieka, powotaniem, na kté-
re kobieta odpowiada Bogu. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego,
iz macierzynstwo jest najpelniejsza realizacja kobiecosci i gléwnym powo-
taniem kobiety'’®. Tej podstawowej prawdy nie zmienig zadne trendy, gdyz

172 Zob. EV 44, 58-59; FC 14-15, 23; LP 28, 37-37; LR 6-7, 13, 16-17; MD 18; a takze J. Bajda,
Rodzina miejscem Boga i cztowieka, s. 201.

173 SZPET PG 3M, s. 111; SZPET PG 3U, s. 116, 183; a takze LK 2-10.

174 SZPET PG 3U, s.181.

175 SZPET PG 3U, s. 183-184.

176 SZPET G 3M, s. 80-81; SZPET G 3M, s. 111.
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tak wiele cech predysponuje kobiete do petnienia tej wlasnie funkcji w zyciu,
ze musi si¢ ona mocno sprzeciwia¢ naturze, by stracic to, co ja do czulosci,
troski o innych usposabia. Dlatego - jak autorzy zdaja si¢ ostrzega¢ zwlasz-
cza uczennice - jesli kobieta poswieca si¢ np. karierze, odklada macierzyn-
stwo, uwalnia si¢ od pieluch i garéw, to pod koniec zycia nie znajduje satys-
fakcji ani poczucia swej wartosci. By¢ moze osiagnie sukces zawodowy, ale
zycia rodzinnego nie uzna za udane'”’. Nie wiadomo, co w tym passusie wy-
daje si¢ bardziej niewlasciwe: potoczny jezyk, majacy pewnie w zamierzeniu
zblizy¢ autoréw do uczniéw, czy ton nie tyle perswazji, ile raczej ostro for-
mutowanej przestrogi.

Nie poprzestajac na tym przekazie, autorzy, nie do konca pewnie §wiado-
mie, stwierdzaja, ze aby kobieco$¢ mogta w petni zablysna¢, kazda dziewczy-
na musi rozwija¢ swoje zdolnosci postrzegania, wrazliwo$¢ na bdl i wszelka
biede innych, aby wzbogaca¢ swym spojrzeniem rozumienie §wiata. Trzeba,
aby uczyla sie coraz bardziej kocha¢'®. Trudno pojaé, dlaczego te - skad-
inad bardzo stuszne - zalecenia autorzy kieruja jedynie do kobiet, skoro prze-
ciez nie majg one w zadnym wypadku konotacji plciowej. Warto jednak za-
uwazy¢, iz w tym zdecydowanym preferowaniu wizji kobiety jako subtelnej
i empatycznej, a mezczyzny jako silnego, ale w mniejszym stopniu zdolne-
go do mitosci, sa bardzo konsekwentni. Niestety, nie jest to najbardziej chy-
ba pozadana konsekwencja.

Wiele uwag czynionych przez autordw tej serii na temat macierzynstwa
i cech charakteryzujacych matke uzna¢ mozna za uproszczone, zwyczajnie
nieaktualne i niepotrzebnie ukazywane w opozycji do meskosci czy ojco-
stwa. Wskazuje sie wigc na to, iz charakter kobiety cechuja przede wszyst-
kim opiekunczo$¢, wrazliwo$¢, delikatnosé, zamitowanie do piekna'”®. Pisze
sie, iz w zyciu spotecznym kobiety sg z reguly bardziej zainteresowane kon-
kretnymi ludZmi, ich losami oraz nawigzaniem osobistych kontaktéw z nimi,
a typowa konsekwencjg tych sklonnosci jest ich czestsze dzialanie na rzecz
wybranych o0séb, np. poprzez wychowanie dzieci i opieke nad ludzmi star-
szymi oraz chorymi®™®. Podobng zreszta uwage odnalez¢ mozna w podrecz-
niku krakowskim do ostatniej klasy szkoty ponadgimnazjalnej. Uczniowie

177 SZPET PG 3U, s. 183-184.
178 SZPET PG 3U, s. 184.
179 SZPET PG 3U, s. 181.
180 SZPET PG 3U, s. 98.
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dowiaduja si¢ z niego, iz kobieta jest bardziej od mezczyzny zwrécona ku kon-
kretnemu czlowiekowi, a macierzynstwo jeszcze bardziej w niej te dyspozy-
cje rozwija'™'. Nie wydaje sie, aby wspolczesne realia, chocby troskliwa po-
stuga na rzecz chorych licznych mezczyzn, nie méwiac juz o coraz bardzie
empatycznym i kompetentnym realizowaniu ojcostwa, pozwalaly na moéwie-
nie, iz w tej kwestii sg jakie$ znaczniejsze réznice wynikajace z plci.

Pewna nieporadnos¢ pojawia sie rowniez wowczas, gdy autorzy zdaja si¢
wchodzi¢ w dialog ze wspodlczesnoscig odrzucajaca stereotypowy podzial
na silng i stabg ple¢. Stusznie odrzucajac ten stereotyp, argumentujg za tym
stanowiskiem w sposob zaskakujacy i wykazujacy jednak stabg kompatybil-
nos¢ z dzisiejszymi realiami. Stwierdzajg wiec, iz gdyby kobieta miata praco-
waé w kopalni czy gra¢ w hokeja, to jej organizm znacznie szybciej doznal-
by uszczerbku niz organizm mezczyzny. Natomiast gdyby mezczyzna przejat
np. role matki opiekujacej sie dzien i noc matymi dzie¢mi, to nie tylko przy-
sztoby mu to z wigkszym trudem, lecz ponadto znacznie szybciej poczulby sie
fizycznie wyczerpany'®2. Wtlasciwie wszystkie te argumenty kazdy z uczniow
moglby tatwo zakwestionowa¢, uznajac je po prostu za nieprawdziwe.

Kontrowersyjnych tresci w podrecznikach tej serii jest jednak znacznie
wiecej. Uczniowie moga wiec ,,dowiedzie¢” sie, iz kobieta, dorastajac do ma-
cierzynstwa, ma nauczy¢ si¢ mowic ,,nie’, stawia¢ wymagania przysztemu
mezowi, nie ulega¢ nastrojom, poznawac swoja ptodno$¢; pomagaé¢ mezo-
wi sta¢ sie ojcem™3. Nie poprzestajac na tych stwierdzeniach, budowanych
na stereotypach charakterystycznych dla bardzo odleglych epok, autorzy pi-
szg réwniez, iz dziewczyna, ktora angazuje caly swoj potencjal uczuciowy
w relacje z chlopakiem i pragnie mu si¢ w pelni ofiarowac, slyszac zadanie
»~dowodu milosci’, czesto ulega. Tracac swoja czystos¢, doswiadcza zarazem,
jak zmienne bywa uczucie i jak niedobrze jest mu catkowicie ulega¢. Czyste
piekno jej kobiecosci zostaje zabrudzone i zaciemnione. Tymczasem moze
ona ubogaci¢ mezczyzne stojacego u jej boku, jesli bedzie mu stawia¢ wyma-
gania. Wowczas pomoze mu dojrze¢ w jego meskosci. Jesli kobieta pozwala
sie traktowac jak przedmiot uzycia mezczyzny, to traci swa godnosc¢ kobiety
i cztowieka. Przejawem tego sa: pornografia, nierzad, prostytucja. Prébujac
niejako fagodzi¢ wydzwiek tych, co najmniej nietrafnych stwierdzen, silnie

181 DSC M3, 3, s.38.
182 SZPET PG 3U, s. 96-97.
183 SZPET PG 3M, s. 112.
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deprecjonujacych kobiety, w zaskakujacej w kontekscie powyzszych zdan
stwierdzen konkluzji dochodza oni do wniosku, na pewno nie na podstawie
wspomnianych siow, iz miejsce kobiety nie jest ani powyzej ani ponizej mez-
czyzny, ono jest przy jego boku'.

Z punktu widzenia nauczania religii nie zaskakuje, iz autorzy poznan-
scy wskazujg, iz to Bég w najwyzszym stopniu objawia godnos¢ kobiety, gdy
przyjmuje ciato ludzkie z Maryi Dziewicy, ktora Kosciot czci jako Matke Boza,
nazywajac ja nowa Ewa i widzac w Niej wzor kobiety odkupionej. Najbardziej
wyrozniajaca cechg kobiety jest to, ze moze by¢ matka. Tylko ona moze dzie-
li¢ sie ze swoim dzieckiem kawalkiem wlasnego ciala i czescig wlasnej krwi.
Macierzynstwo to niezwykly zamyst Boga wobec kobiety, ktory czyni ja naj-
bardziej podobng do Chrystusa, ktory na krzyzu ofiarowat za nas cate swoje
cialo i przelal krew. Macierzynstwo jest najpelniejsza realizacja kobiecosci
i nie chodzi tu tylko o macierzynstwo fizyczne. Nie mniej wazne jest macie-
rzynstwo duchowe, ktore oznacza podtrzymywanie zycia w innych ludziach
przez karmienie ich swojg obecnoscia, mitoscig i codzienng troskg'™®. Nie
sposob réwniez w powyzszych okresleniach nie dostrzec tesknoty za pew-
nym idealem, ktéry dzis$ nie wydaje si¢ jakos specjalnie istotny. I w tym ob-
szarze probuje sie postrzega¢ kobiete w klasycznie teologicznej perspekty-
wie, w dodatku za pomoca silnie abstrakcyjnych i w ogéle nieuzywanych
pojeé, ktérych uczniowie nie beda w stanie zrozumiec.

W ramach znacznie mniej poglebionej narracji, unikajagc wnikania
w szczegoly, autorzy krakowscy poprzestaja wlasciwie na uznaniu macie-
rzynstwa za realizacje powolania kobiety otrzymanego od samego Stwor-
cy™®. Szukajgc jakich$ pozateologicznych tresci wspierajacych te ostatnig
teze, autorzy ci zauwazajg, iz macierzynstwo kobiety w okresie migdzy po-
czeciem a urodzeniem dziecka jest procesem biofizjologicznym i psychicz-
nym, ktéry wspolczesnie jest lepiej rozpoznany niz w przeszloéci i stanowi
przedmiot wielorakiej wiedzy. Analiza naukowa w calej pelni potwierdza
fakt, ze sama konstytucja cielesna kobiety oraz jej organizm zawieraja w so-
bie naturalng dyspozycje do macierzynstwa: poczecia, brzemiennosci i uro-
dzenia dziecka jako nastepstwa malzenskiego zjednoczenia z mezczyzna.

184 SZPET PG 3U, s. 183-184.
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Wszystko, co na ten temat moéwig rézne dziedziny wiedzy, jest pozyteczne,
jesli nie ogranicza si¢ wylacznie do wyjasnienia biofizjologicznego kobiety
i macierzynstwa. Taki zredukowany obraz szedtby bowiem w parze z ma-
terialistycznym pojmowaniem czlowieka i $wiata. Wowczas, niestety, zagu-
biliby$my to, co najistotniejsze: macierzynstwo jako fenomen ludzki ttuma-
czy sie w pelni dopiero na gruncie prawdy o ludzkiej osobie'®’.

Teze o duzym wplywie ponowoczesnosci na postrzeganie macierzyn-
stwa w nie mniejszym wcale stopniu mozna odnie$¢ do ojcostwa. Mimo
ze juz doprowadzenie do narodzenia potomka daje wlasciwie mozliwos¢
nazywania si¢ ojcem, to jednak aby naprawde nim si¢ staé, potrzebny jest
ogromny wysilek. O poziomie realizacji ojcostwa decyduje oczywiscie wie-
le czynnikoéw, ale za zasadnicze uzna¢ mozna: stopied motywacji i zaanga-
zowania ojca, jego kompetencje w tym obszarze oraz charakter interakcji
z dzieckiem. Wprawdzie nie funkcjonuje dzi$ i pewnie w ogdle nie istnieje
jakis$ jeden i klarowny model ojcostwa, lecz zupelnie oczywiste jest, iZ ojco-
stwo stanowi zasadniczy test dojrzalosci mezczyzny. Trudno jednak prze-
oczyé¢, z czego w malym stopniu zdajg sobie sprawe autorzy analizowanych
zrodet, iz obraz tradycyjnego, dominujacego mezczyzny zastepuje dzi§ mo-
del partnerski, w ktéorym mezczyzna dzieli si¢ rowno zadaniami i obowigz-
kami z kobietg, rdwniez w obszarze rodzicielstwa'®®,

Utozsamianie si¢ mezczyzny z tradycyjnym wzorem meskosci stanowic¢
wiec moze istotng przeszkode we wlasciwym spelnianiu przez niego funkcji
ojcowskiej. Uwidacznia si¢ tu bowiem konflikt wokét tego, czy mozna jed-
nocze$nie by¢ dobrym ojcem i zarazem spetniac si¢ jako prawdziwy mezczy-
zna'®. Bez wzgledu na to, czy zrealizujg si¢ te najbardziej daleko idgce scena-
riusze dotyczace przysztosci mezczyzny, czyms oczywistym staje sie podjecie
wysitku na rzecz zrewidowania i zdefiniowania istoty ojcostwa na poczatku
XXI wieku'. Nalezy przy tymwzig¢ pod uwage, iz zar6wno samo ojcostwo,
jak i rola ojca nie majg dzis jeszcze charakteru ustabilizowanego i niezmien-
nego. W wielu miejscach, réwniez w Polsce, stary model ojcostwa zanika,

187 DSC M3, 3, s. 45-46.
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a nowy jeszcze w pelni sie nie uksztattowal'. Wspotcze$ni mezczyzni stajg
sie na tyle kompetentnymi rodzicami, iz coraz czg¢s$ciej mowi si¢ o ksztalto-
waniu meskos$ci opiekunczej. Nie kwestionuje sie rowniez tego, iz powazna
odpowiedzialnos¢ ojca i jego zaangazowanie w wychowanie dziecka zaczyna-
ja sie juz w momencie jego poczecia, a nie — jak sagdzono wczesniej — w mo-
mencie jego dorastania’. Wyraznie akcentuje sie, ze to wlasnie w znacznej
mierze z miloscig ojca wiaze sie stymulacja wlasciwego rozwoju spotecznego,
moralnego i intelektualnego dzieci'®. Coraz silniej eksponowana jest rowniez
wrazliwo$¢ samego dziecka na oddzialywanie ojca, na sposéb realizowania
przez niego ojcostwa'®*. Warto zauwazy¢ — po wiekach swoistej ,nieobec-
nosci ojca” — ze mezczyzni zaczynaja odgrywac coraz wieksza role w wy-
chowaniu dzieci, towarzyszac partnerkom w szkotach rodzenia czy asystu-
jac przy porodzie. Podjecie ojcostwa, podobnie zresztg jak i macierzynstwa,
stusznie pojmuje sie w kategorii $wiadomego wyboru, a nie przypadku'®.

Trudno przecenic role ojcostwa, skoro obecnos¢ ojca, nabierajaca wagi
wraz z wiekiem dziecka, wplywa na ksztaltowanie si¢ jego tozsamosci plcio-
wej, budowanie obrazu samego siebie jako mezczyzny czy tez kobiety, po-
czucie bezpieczenstwa, przyjmowanie okreslonych rél spotecznych, eduka-
cje. Zwraca si¢ uwage na to, iz ten wplyw ojca na rozwdj dziecka dokonuje
sie dwiema drogami. Pierwsza z nich to droga posrednia, przez osobe mat-
ki. Zaspokojenie jej potrzeb przez meza, zadowolenie z zycia matzenskiego
wplywaja na jako$¢ jej kontaktow z dzieckiem i stosowane przez nig sposo-
by oddzialywan wychowawczych. Inna droga oddzialtywania ojca na dziec-
ko prowadzi przez bezposredni jego udzial w codziennych zabiegach opie-
kuniczych oraz osobistych kontaktach z dzieckiem'®.

191 Zob. A. Jankowska, Ojcostwo korica wieku, ,Forum Os$wiatowe” 22 (2000) nr 1, s. 103-134;
J. Ktys, Jak rozumiem ojcostwo, ,Studia nad Rodzing” 3 (1999), s. 133-144.

192 Zob. L. Kowalewski, Odpowiedzialnosc ojca za zycie poczete, w: Rodzina przysztosciq swiata,
dz. cyt,, s. 65; K. Sobieraj, Dar ojcostwa - taska i odpowiedzialnos¢, w: Rodzina przysztoscig
Swiata, dz. cyt., s. 42.

193 Zob. M. Poznanska, Ojciec. Ojcostwo i jego rola w wychowaniu, w: Encyklopedia pedagogicz-
na XXI wieku, t. 3, red. T. Pilch, Warszawa 2004, s. 805.

194 Zob. Cz. Walesa, Rola ojca w psychicznym rozwoju dziecka. Studium psychologiczne, w: Oblicza
dziecinstwa, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2001, s. 291-320.

195 Zob. G. Mendecka, Zmiany rozwojowe w petnieniu roli ojca, ,Kwartalnik Polskiej Psychologii
Rozwojowej” 3 (1995), s. 26-41; J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty psychologiczne i duchowe, Kra-
koéw 1999; K. Sobieraj, Dar ojcostwa - faska i odpowiedzialnos¢, ,Studia nad Rodzing” 3 (1999),
s.145-154.

196 Zob. E. Domagata-Zysk, Obecnosc ojca w rodzinie a powodzenie i niepowodzenie szkolne dzieci,
w: Dzisiejsi rodzice, s.153; S. Kawula, ). Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny, dz. cyt., s. 123.
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Nauczanie religii, tak samo jak ogélnie pojmowana edukacja, nie ma
wprawdzie bezposredniego przelozenia na przyszly poziom realizacji ojco-
stwa przez poszczegolnych ojcdw adolescentow uczeszczajacych na lekeje re-
ligii, mozna jednak wiele na tym polu zrobi¢. W przypadku niezbyt sprzy-
jajacej sytuacji rodzinnej — gdy np. ojciec nie w pelni dorasta do swojej roli
badz tez w ogdle go nie ma - mozna uzmystowi¢ adolescentom wage tego
problemu, formulujac w tej kwestii pewne wskazéwki. Nie do przecenienia
jest mozliwos¢ zwrdcenia uwagi adolescentom na to, by w sposéb $wiado-
my, zaangazowany i kompetentny ksztaltowali w sobie §wiadomos¢, jak wiel-
ka jest rola ojca. Sprzyja temu zestawienie naturalnego rodzicielstwa z jego
wymiarem religijnym, przejawiajacym si¢ w postaci powotania. Narracja
ta bylaby w pewnym przynajmniej sensie sztuczna i nieefektywna, jesli nie
uwzgledniataby realiow warunkujacych dzisiejsze ojcostwo, na ktore sktada-
ja si¢ przede wszystkim takie zjawiska, jak kryzys meskosci i wyrazna zmia-
na modelu mezczyzny i ojca, wcigz trudna do jednoznacznej oceny, gdyz
zawierajg si¢ w niej elementy zaréwno bardzo niepokojace, jak i sprzyjajace
ksztaltowaniu poglebionego modelu ojcostwa.

Tradycyjnie uwazano, iz ojciec, z zasady majac wigkszy autorytet, zaj-
muje wyjatkowa pozycje w rodzinie i w zwigzku z tym powinien zachowy-
waé pewien dystans wobec dzieci'’. Odnoszac si¢ do tej kwestii dosy¢ wni-
kliwie, poznanscy autorzy stwierdzajg, iz wraz ze zmiang modelu rodziny
i malzenstwa, a zwlaszcza z dowartosciowaniem autonomii kazdej z oséb
wspottworzacych rodzine, dostrzec mozna sukcesywne zanikanie kompe-
tencji regulacyjnych ojca czy meza, zwlaszcza dyscyplinowania. Rola ojca
utozsamiana jest z utrzymaniem rodzicielskiego autorytetu, stabilizacji we-
wnetrznej, ktora jest kluczowym elementem odpowiedniego rozwoju. Moze
on zosta¢ autorytetem, pod warunkiem, ze bedzie obecny w zyciu dziecka
i bedzie angazowal si¢ w swoja wychowawczg role. Autorzy pisza, iz by¢ oj-
cem z autorytetem oznacza oddac si¢ do dyspozycji rodziny i dzieci, stu-
zy¢ im i by¢ za nie odpowiedzialnym. Tylko odpowiedzialny ojciec bedzie
zdolny, by takiej postawy nauczy¢ swoje dzieci. Autorytet ojca nie jest jego
przywilejem, ale stuzbg. Mezczyzna nie staje si¢ ojcem, aby mu stuzono, ale
aby samemu stuzy¢ i dzieli¢ si¢ z dzie¢mi swoim Zyciem. Postawa odpo-
wiedzialnosci, ofiarnosci, troski i stuzby ojciec buduje swdj autorytet i ma
do niego prawo. Nie majac autorytetu w oczach dzieci, nie moze ofiarowac

197 Zob.T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 131.
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im poczucia bezpieczenstwa, oparcia i nie jest w stanie nauczy¢ ich madro-
$ci zycia. Dziecko nie zaufa ojcu, jego radom i pouczeniom, jezeli nie be-
dzie on dla niego autorytetem. Prawdziwe spotkanie ojca z dzieckiem moze
dokonac¢ sie tylko w klimacie pelnej wolnosci. Klimat zaufania i wolnosci
sprawia, ze dziecko spontanicznie utozsamia sie z wartosciami reprezento-
wanymi przez ojca i przyjmuje je jako swoje'?.

Dobrze nalezy oceni¢ fakt, iz autorzy poznanscy proponuja uczniom roz-
ne opowiadania majace pokazac im, iz wspotczesni ojcowie bardzo réznie re-
alizuja swoje powotanie: w jednym opowiadaniu ojciec zawsze zachowywat
spokdj; w drugim - rodzice rozwiedli si¢, bo ojciec byt niedojrzaly; w trze-
cim - ojciec nauczyt dzieci sportéw itp.'®°. Zr6znicowana narracja jest po-
trzebna, jesli uwzgledni sig, iz sytuacja wielu rodzin w tym obszarze nie jest
dzi$ wcale modelowa, a doswiadczenie relacji z ojcem u wielu adolescentow
jest dosy¢ bolesne.

Warto przy tym pamietacd, iz doswiadczenia wyniesione przez mezczyzn
z rodzinnego srodowiska wywierajg czesto ogromny wptyw na ich pozniejsze
relacje z wlasnymi dzie¢mi i na sposob realizowania przez nich ojcostwa?®.
Nie ma wigc zadnej przesady w stwierdzeniu, iz ksztaltowanie me¢zczyzny -
ojca zaczyna sie juz w dziecinstwie?®'. Warto w tym kontekscie zauwazy¢,
iz w serii poznanskiej kladzie si¢ wlasnie nacisk na pokazanie, iz do bycia oj-
cem nalezy dorosng¢, a przykladem takiej postawy jest zawsze ojciec, u boku
ktorego sie wychowujemy?°2. Dobrze, iz autorzy wskazujg na to, iz dorosnie-
cie do roli ojca warunkowane jest takze tym, jakim jest si¢ synem. Dla mlo-
dego mezczyzny drogg do doswiadczenia ojcostwa jest doswiadczenie syno-
stwa i nie ma innej drogi?®.

Podazajac, niestety, i w tej kwestii za stereotypami, autorzy starajg sie
przekonac ucznidw, iz istnieje cos takiego jak odpowiedni sposéb odejscia
syna z domu rodzicielskiego, ktory decyduje o dobrej realizacji wlasnego oj-
costwa. Pisza wigc, iz opuszczenie domu rodzicéw przez syna dokonuje sie
nie tyle przez oddzielenie od rodzicéw, ile przez wewnetrzne pojednanie si¢

198 SZPET PG 3U, s.191-192.

199 SZPET PG 3U, s. 186.

200 Zob. T. Sosnowski, Doswiadczenia rodziny pochodzenia jako Zrédfo warunkujgce wspdtcze-
sne ojcostwo, w: Pedagog jako animator w przestrzeni zZycia spofecznego, dz. cyt., s. 554.

201 Zob. M. Jakdébczyk, Kryzys tozsamosci ptciowej we wspdtczesnym Swiecie, dz. cyt., s. 100.

202 SZPET G 3M, s. 116.

203 SZPET PG 3U, s. 190.
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z nimi. Wyjscie z domu rodzinnego bez rzeczywistego wewnetrznego pojed-
nania si¢ z matka i ojcem sprawia, iz jest ono bardziej ucieczka niz meskim
odejsciem?*4. Nie wiadomo wlasciwie, dlaczego tylko w przypadku mezczy-
zny sposob odejscia z domu rodzicielskiego jest wazny i dlaczego tylko sy-
nowie mieliby mie¢ powdd do jakiegos jednania si¢ z rodzicami. Bez wat-
pienia trudno liczy¢, aby uczniowie zdolali wychwyci¢ sens takiej narracji,
a zwlaszcza wynikajacych z niej konkluzji.

W podrecznikach krakowskich bardzo niewiele jest odniesien do tej kwe-
stii. Za wartg uwagi uzna¢ nalezy jedynie wzmianke, iz proces ksztaltowa-
nia w chlopcach meskosci przebiega dzi$ znacznie trudniej z powodu braku
ojca jako modelu?®. Uczniowie mogg tu dowiedziec sie réwniez, iz brak ten
powoduje zachwianie réownowagi psychicznej i moralnej oraz znaczne trud-
noséci w stosunkach rodzinnych, podobnie zresztg jak przyttaczajaca obec-
nos¢ ojca, przy ktdrej wystepuje zjawisko tzw. maczyzmu, czyli naduzywania
przewagi uprawnien meskich, co nie pozwala na rozwdj zdrowych stosun-
kéw rodzinnych?%.

Dostrzegajac roznice pomiedzy wkladem wychowawczym rodzicow, kon-
takt ojca z dzieckiem uzna¢ mozna za jakosciowo odmienny sposéb budowa-
nia relacji niz w przypadku matki. Nawet gdy mezczyzna wykonuje identycz-
ne czynnosci jak matka, nie s3 one jedynie ich powieleniem, a roznica ta jest
konsekwencjg innego, cho¢ zarazem komplementarnego przezywania przez
nich $wiata oraz innej psychicznego nastawienia wobec dziecka?®”. Zaréwno
poznanscy, jak i krakowscy autorzy, idac za przestaniem Familiaris consortio,
wyrazajg przekonanie, iz wewnatrz wspdlnoty malzenskiej i rodzinnej mez-
czyzna powolany jest w pierwszym rzedzie do tego, aby w swojej malzon-
ce widzie¢ wypelnienie si¢ zamystu Bozego. Powotany jest on do rozwijania
nowej postawy mifosci, okazujac w ten sposob wlasnej oblubienicy mitos¢
subtelng i mocng zarazem, jakg Chrystus zywi do Kosciofa. Mito$¢ do mat-
zonki, ktdra zostala matka, i milos¢ do dzieci sg dla mezczyzny naturalng
droga do zrozumienia i urzeczywistnienia wlasnego ojcostwa?%8. Rozwijajac

204 SZPET PG 3U, s. 190.

205 DSC3U, s. 66; DSC M3, 2, s. 2.

206 DSCM3,2,s.21.

207 Zob. S. Baran, Ojcostwo wobec wspétczesnych zagrozen i wyzwan, w: Wokéf rodziny, dz. cyt.,
s.79.

208 SZPET PG 3U, s. 187-188; DSC M3, 3, s. 44; a takze FC 25.
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te narracje, autorzy poznanscy wskazuja na to, iz mitos¢ matzenska wiaze
sie z ofiarng, wierng i odpowiedzialng troska o kobiete, ktéra mezczyzna ko-
cha i szanuje, uznajac za réwng sobie?®. Mezczyzna ma czuwaé nad kobiets,
a kobieta ma by¢ dobrg zong i kaptankg domowego ogniska?™®. Ojciec ma by¢
tym, kto wychodzi dziecku naprzeciw; tym ,,innym” w odréznieniu od matki,
z ktorg dziecko zyje zwykle w zwigzku funkcjonalnym. Ojciec musi pomac
dziecku narodzi¢ si¢ po raz drugi. Trzeba, aby rozbudzal w dziecku zainte-
resowania tym, co nowe i réznorodne, zachecal do odkrywania wlasnej toz-
samosci oraz wyboru swojej zyciowej drogi. Jesli ojciec nie spelnit tego za-
dania, to dziecko pozostaje $cisle zwigzane z matka, z ktorg si¢ identyfikuje,
i nie jest w stanie uéwiadomi¢ sobie, kim naprawdeg jest. Zaczyna wowczas
budowac¢ tozsamo$¢ zapozyczong, starajac sie swoim zachowaniem zyska¢
zaakceptacje otoczenia®". Z podrecznika krakowskiego mozna sie natomiast
dowiedzie¢, iz mezczyzna znajduje si¢ na zewnatrz procesu brzemiennosci
i rodzenia dziecka i od matki musi sie uczy¢ swego wlasnego ojcostwa?'2.
Uwzgledniajac wielowiekowe funkcjonowanie kultury wyraznie patriar-
chalnej, trudno czu¢ si¢ zaskoczonym tym, iz Boga postrzegano zazwyczaj
w kategoriach Ojca, mimo Ze nie identyfikowano Go w sposéb plciowy z mez-
czyzna. Niezmiennie wiec podkreslano, iz ojcostwo ludzkie pochodzi od Boga,
jest obrazem, odbiciem ojcostwa Bozego. Ojcostwo Boze stanowi zrédlo i pra-
wzor ojcostwa ludzkiego. Nazwa ,,Ojciec” w odniesieniu do Boga wyraza ab-
solutng zalezno$¢ czlowieka od Niego, ale rownocze$nie stanowi wyraz czci
i zaufania. Czltowiek zawdzigcza tej szczegolnej Istocie zycie i byt, zwraca sie
ku Niemu z tymi samymi uczuciami, jakie zywi dziecko ku ojcu. Teologia
Boga jako Ojca pozwala bez watpienia lepiej wnikna¢ w tajemnice Zycia ro-
dzinnego i glebiej odnie$¢ sie do wartosci ojcostwa ludzkiego?. Z chrzesci-
janskiego punktu widzenia czyms oczywistym jest, iz podstawe rodziny jako
ludzkiej wspolnoty zycia oraz communio personarum stanowi wlasnie ojco-
stwo rozumiane jako podobienstwo do ojcostwa Boga?. W ojcostwie trze-
ba wiec widzie¢ zaréwno wspanialy dar i zwigzang z nim taske, jak i powazna

209 SZPET PG 3U, s. 187-189; DSC M3, 3, s. 44.

210 SZPET G 2U,s.121.

211 SZPET PG 3M, s. 117-118.

212 DSC M3, 3, s. 39.

213 Zob. B. Mierzwinski, Mezczyzna - mqz - ojciec..., dz. cyt., s. 109.
214 Zob. FC15,18.
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odpowiedzialno$¢ za sprostanie wielkosci tego daru®'®. Poszukujgc zrédet
kryzysu ojcostwa, podobnie zresztg jak i kryzysu rodziny, nie wolno wiec po-
mina¢ watku ostabienia Zycia religijnego. Stabnacy autorytet ojca i ojcostwa
ma bowiem swoje konsekwencje w zanikaniu wigzi poszczegoélnych ludzi,
w tym i potencjalnych ojcéw, z Bogiem Ojcem?'. Pamieta¢ trzeba, iz chrze-
$cijanski obraz Boga Ojca stanowi synteze wielu ptaszczyzn: biblijnej, filozo-
ficznej, teologicznej i spojrzenia odnoszacego si¢ do codziennej poboznosci
przeniknietej do§wiadczeniem zyciowym?'”. Stary Testament, przypisujac
Bogu takze cechy macierzynskie, jak delikatno$¢, ujawnia, iz ojcostwo Boga

nie jest tylko kolektywne, ale wigze sie z jednostkg?'®

. W Ewangelii Jezus za-
wsze mowil o Bogu jako Ojcu. Robit to tak wyraznie i tak czesto, iZ mozna
postawic teze, ze juz w tym okresleniu ,,Ojciec” w odniesieniu do Boga za-
wiera sie tre$¢ Jego przepowiadania®®.

W $wietle analizowanych podrecznikéw uwidacznia si¢ wyraznie prze-
kaz, iz Bég w swojej istocie jest mitosci, a Jego dzialanie wzgledem stworzen
cechuje bezinteresowna ojcowska mito§¢??°. Ukazujac tajemnice Boga i Jego
mitoéci, Pismo Swiete — jak referujg obszernie autorzy poznanscy — odwotu-
je sie jednak nie tylko do poréwnan meskich (np. Bog jako najlepszy Ojciec
czy Dobry Pasterz), ale i kobiecych (Bdg, ktéry kocha nas jak najwierniej-
sza Matka). Sg to, nalezy pamietac, jedynie obrazy zwigzane z naszym my-
sleniem w kategoriach plciowosci. Bég jest pelnig, a wigc jest transcendent-
ny wobec plciowosci®'.

Dokonujac tych waznych dystynkcji autorzy poznanscy wcale nie sa
konsekwentni, gdyz dystansujac si¢ od nich, misje ziemskiego ojcostwa
opisuja wlasnie w nawigzaniu do obrazu Boga Ojca, a nie czynia tego ni-
gdy w przypadku misji kobiety-matki. Zwracaja wigc uwage na to, iz ojco-
stwo jest dawaniem zycia na podobienstwo samego Stworcy. Odkrywanie oj-
cowskiego obrazu Boga staje si¢ dla mezczyzny najglebszym fundamentem,

215 Zob. K. Sobieraj, Dar ojcostwa - faska i odpowiedzialnosc, w: Rodzina przysztoscig Swiata,
dz. cyt., s. 53.

216 Zob. FC 25.

217 Zob. KKK 239; EV 39.

218 Zob. M. Rojek, Obraz Boga Ojca w tekstach Katechizmu Kosciota Katolickiego, ,Resovia Sacra”
6(1999), s. 167-178.

219 Zob. A. Najda, Bdg jako Ojciec w swietle Ewangelii, w: Matzeristwo i rodzina od Biblii po wspot-
czesnosc, dz. cyt., s. 213.

220 SZPET G 1M, s. 45, 49-50; SZPET G 3M, s. 15; DSC 2U, s. 86; a takze DCE 9-10.

221 SZPET PG 3U, s. 99.
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na ktérym - w ramach $wiadomej i dojrzalej odpowiedzi - moze on zbu-
dowa¢ swoje powolanie do bycia ojcem. Uwidacznia si¢ tu przekonanie,
iz bezinteresowna milo$¢ ojca odzwierciedla bezinteresowng mito$¢ Boga
Ojca. Dzigki niej ojciec staje sie dla dziecka drogowskazem kierujgcym je
do Boga??2.

Nalezy zauwazy¢ réwniez to, iz ojcostwo nie jest relacja jednokierunko-
w3, a obraz ojca ma réwniez duzy wplyw na postrzeganie Boga jako Ojca.
Dzieci posiadajace dobrych ojcow ksztaltuja wiec w sobie znacznie bardziej
pozytywny obraz Boga niz dzieci majace zlych ojcow, a wplyw ten jest sil-
niejszy w przypadku chtopcéw?®. Dziatajac jako autorytet i zrodlo regul, oj-
ciec przyczynia si¢ zawsze do tego, aby dorastajacym dzieciom, bez wzgledu
na ich ple¢, ulatwiac ksztaltowanie autonomicznej motywacji religijnej, ktora
zmniejsza instrumentalne traktowanie religijno$ci®®*. Dostrzegajac te kore-
lacje, autorzy poznanscy wskazuja, iz zwlaszcza w rodzinie chrzescijanskiej,
w ktorej przestrzega sie pewnych wartosci, pamieta¢ nalezy o tym, ze rela-
cje z Bogiem ksztaltujg relacje z ojcem ziemskim??*, a dzieci pod$wiadomie
przenosza swoje zwiazki z ojcem na Boga, postrzegajac Go jako kogo$, kto
opiekuje si¢ nami, pomaga w trudnosciach, jest gotowy wzig¢ na ramiona,
gdy nie mamy juz sil, aby i$¢ dalej??®.

Z podrecznika krakowskiego mozna jedynie dowiedzie¢ si¢ o jedyno-
$ci Boga, ktdry jest Ojcem wszystkich ludzi??’. Dobrze, ze przynajmniej we
wprowadzeniu do podrecznika do gimnazjum, zwraca si¢ uwage na to, iz opo-
wiadajac na lekgji religii o Bogu Ojcu, nie wolno zapominac, iz samo poje-
cie ,,0jca” nie jest dzi$ wcale jednoznaczne, skoro w wielu rodzinach po pro-
stu go nie ma®?8, Pojawia si¢ rowniez wzmianka o tym, iZ rozw6j motywacji
religijnej uzalezniony jest od posiadanego obrazu Boga??®. Czyms$ niezwy-
kle waznym bedzie wigc, aby uczniowie uksztaitowali w sobie obraz Boga

222 SZPET PG 3U, s. 188-191.

223 Zob. U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 154.

224 Zob. K. Kwak, Adolescents and Their Parents. A Review of Intergenerational Family Relations
for Immigrant and Non-Immigrant Families, ,Human Development” 46 (2003), s. 115-136.
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228 Zob. M. Grendus, Kultura mediéw na katechezie, dz. cyt., s. 39-42.

229 Zob.Z. Marek, Ksztaftowanie chrzescijariskich postaw i przekonari, w: Zatozenia podrecznikéw
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Ojca, obecnego, okazujacego cztowiekowi przyjazi i mito$¢?°. Dobrze wigc,
iz temat ten podnosza takze autorzy poznanscy, proponujac uczniom dys-
kusje na temat tego, jaki jest ich obraz Boga Ojca®®".
Ojcostwo to proces, a nie wyizolowany akt w Zyciu rodzica. Przebiega on

w okreslonym kontekscie spotecznym. Ojcem trzeba by¢ codziennie i w kaz-
dym momencie rozwoju dziecka. Ojciec obecny w zyciu dzieci powinien sta-
wac si¢ $wiadomy w tej mierze swojej wlasnej i z tego wzgledu niezastgpio-
nej roli. Jego prawdziwa obecno$¢ powinna by¢ inwestycja w dobro rodziny.
Niezwykle trudno odnalez¢ jest w analizowanych materiatach jakies tresci od-
noszace sie do roli ojca, ktdre nie bylyby skorelowane z odzwierciedlaniem

mito$ci Boga Ojca oraz z miloécia zony, matki. Takie odniesienia sg przy tym

nie tylko bardzo nieliczne, ale przewaznie takze bardzo standardowe: odsytaja
do obrazu mezczyzny i ojca, ktéry nie ma wiele wspolnego ze wspolczesnoscia.
Autorzy obu analizowanych serii starajg si¢ przekaza¢ uczniom, iz maz i ojciec

zachowuje swoja meskos¢ dzieki temu, iz potrafi dzieki pracy stworzy¢ kocha-
jacg sie rodzine, dbajac o jej byt. Mezczyzna powolany jest do zagwarantowa-
nia réwnego rozwoju wszystkim czlonkom rodziny, do troskliwego petnienia

obowigzku wychowania, dzielonego ze wspotmalzonka, oraz do dawania $wia-
dectwa dojrzatego zycia chrzescijanskiego, ktore skutecznie wprowadza dzieci

w zywe dos$wiadczenie Chrystusa i Ko$ciota?®2. W ramach znacznie bardziej

rozbudowanej narracji, aczkolwiek nie niosgcej ze soba specjalnie interesujg-
cych informacji, z podrecznikéw poznanskich uczniowie mogg sie dowiedzie,
iz mezczyzna musi znac pozytywne aspekty swojej ptodnosci, wiedzie¢, ze cia-
toipsychika w okresie dojrzewania zmieniaja sie, aby w przysztosci pozwoli¢
mu dobrze wypelnic role meza i ojca; wiedzie¢, ze plciowo$¢ czlowieka prze-
jawia si¢ nie tylko przez cialo, lecz réwniez przez psychike, uczucia i intelekt;

rozumied, ze seksualnos$¢ cztowieka domaga sie szacunku?®3. Mitos¢ dojrza-
tego mezczyzny wyraza si¢ poprzez dzialanie, aktywnos¢, przez prace, zapew-
nienie $rodkéw do zycia osobie kochanej, organizowanie ogniska domowe-
go, bronienie stabszych - dziecka, kobiety, bycie dla nich oparciem. To dzigki

tym cechom mezczyzny zona i dzieci moga czuc si¢ bezpieczne. Mezczyzna-
ojciec pomaga dzieciom wyj$¢ do innych, otworzy¢ si¢ na swiat. Te meskie

230 Zob. Z. Marek, Ksztattowanie chrzescijariskich postaw i przekonan, dz. cyt., s. 2.
231 SZPET G 1M, s. 49.

232 SZPET PG 3U, s. 187-192; EMAUS 1U, s. 181; DSC 3U, s. 145-146; a takze FC 25.
233 SZPET PG 3M, s. 116; SZPET PG 3U, s. 186.
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cechy charakteru jako pewien zadatek posiada w sobie kazdy mlody mez-
czyzna i musi je rozwing¢?34. Podobnie jak w przypadku referowania w pod-
recznikach kwestii specyfiki kobiecosci w kontekscie macierzynstwa, réw-
niez w referowaniu meskosci w kontekscie ojcostwa ujawniaja sie liczne tresci,
ktére niewiele maja wspolnego ze wspotczesnym postrzeganiem tych kwestii.
W czasach, w ktérych sporo rodzin nie spefnia dzi$ wlasciwie swoich funk-
cji opiekunczo-wychowawczych, ujawnia si¢ dramatyczna sytuacja sieroctwa
spolecznego dzieci egzystujacych w rodzinach. W tym kontekscie rodziny za-
stepcze, jako najbardziej zblizone do rodziny naturalnej, staja si¢ najlepszymi
formami zaradza¢ temu zjawisku, otaczajac opieka dzieci z réznych wzgle-
déw pozbawionych rodzic6w?3s. Krakowscy autorzy analizowanych materia-
téw nie poswigcaja tej kwestii zbyt wiele uwagi, zwlaszcza we wspomnianym
wyzej kontekscie. Sprzeciwiajac si¢ zaptodnieniu in vitro, ktére urzeczowia
proces prokreacji i samo dziecko, wzmiankuje sie tu, iz wokot nas jest wiele
dzieci pozbawionych milosci, ktore pary nieptodne moga pokocha¢. Zwraca
sie tu rowniez uwage na to, iz narzeczeni powinni przemysle¢ juz przed $lu-
bem, jak widza swoje wspdlne zycie bez wlasnego dziecka, np. czy adoptu-
ja je czy tez moze po$wiecy sie pracy zawodowe;j i dzialalnosci spotecznej?.
W serii poznanskiej kwestii tej poswieca si¢ wprawdzie osobng jednost-
ke lekcyjna, w adopcji widzac owoc sprawiedliwosci, ale sposdb narracji nie
do konca zdaje si¢ wyczerpywac zagadnienie i raczej nie stanowi przykladu
wlasciwego przekazu dla adolescentéw. Autorzy chca stusznie wskazac¢ na mo-
tywy decydujace o podjeciu decyzji o adopcji dziecka oraz pobudzi¢ do waznej
refleksji nad tym, czy decyzja taka jest rodzajem bohaterstwa. W gruncie rze-
czy ma si¢ jednak wrazenie, biorac pod uwage roztozenie akcentéw we wspo-
mnianej lekcji, iz adopcje chce si¢ tu pokazac przede wszystkim jako alternaty-
we wzgledem sztucznego zaptodnienia??’. Trudno nie zauwazy¢, iz ujecie takie
nie wyczerpuje sensu adopcji, ktora stanowila przeciez zawsze akt dojrzatosci
i milosci rodzicow, na diugo przed pojawieniem sie mozliwosci sztucznego
zaplodnienia. Tymczasem autorzy nie odnosza si¢ w ogdle do problemu sierot

234 SZPET PG 3U, s. 188; SZPET PG 3U, s. 189.

235 Zob. M. Dubis, J. tukasiewicz, Rodzina zastepcza jako srodowisko rozwoju dzieci i mtodziezy,
w: Opieka jako kategoria wychowawcza, dz. cyt., s. 86-97; J. Banach, RodZzicielstwo zastepcze
Jako forma opieki nad dzieckiem osieroconym, w: Dzisiejsi rodzice, dz. cyt., s. 107-112.

236 DSCM 3,2,s.70-72.

237 SZPET PG 3U, s. 211-212; SZPET G 3M, s. 139.
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czy polsierot pozbawionych rodzicéw, ktoére przeciez bardzo czgsto znajduja
nowe rodziny. Mozna stwierdzi¢, iz w tym wiasnie kontekscie powinno si¢
omawia¢ problem adopcji, a nie w kontekscie sprzeciwiania sie prokreacji.
Warto zarazem doceni¢ autoréw za to, iz podejmuja refleksje nad rola
o$rodkow adopcyjnych, w ktorych dosy¢ dlugo trzeba czeka¢ na dziecko.
Zwraca si¢ uwage na to, iz adopcja w Polsce jest anonimowa. Przywolana jest
réwniez historia ludzi, ktérzy zaadoptowali dziecko i je pokochali. Potrzebna
jest tu jednak wiara, modlitwa, serce. Bardzo dobrze, iz uczniowie moga do-
wiedziec¢ sig, iz adoptowa¢ dzieci, to znaczy pokochac je i traktowac jak wla-
sne potomstwo. Nalezy tez uzna¢, ze miarg wiezi miedzy rodzicami a dzie¢-
mi nie sg jedynie parametry genetyczne. Milos¢, ktéra jest ptodna, to przede
wszystkim dar z siebie. Istnieje ,,rodzenie”, ktore urzeczywistnia sie przez przy-
jecie dziecka, opieke nad nim, po$wiecenie si¢ mu. Wiez, jaka dzigki temu
powstaje, jest tak gleboka i trwala, ze w niczym nie ustepuje wiezi opartej
na pokrewienstwie biologicznym. Ze wzgledu za$ na to, iz jest ona takze chro-
niona przez prawo, w ramach takiej rodziny trwale zwigzanej malzenskim we-
ztem, dziecko moze zy¢ w klimacie bezpieczenstwa, otoczone mitoscig zara-
zem ojcowskg i macierzynska, ktéra warunkuje jego w petni ludzki rozwé;j?e.
Odniesienie do Swietej Rodziny uzna¢ mozna za zupelnie zasadniczy ele-
ment zycia duchowego rodziny, zaréwno w wymiarze ludzkim, jak i religij-
nym?®, Jako wzér rodziny ludzkiej Swieta Rodzina wyznacza horyzont jej
egzystencji, ale stanowi tez zrodto mocy do sprostania potrzebom codzien-
nej egzystencji?*®. W analizowanych podrecznikach bezpo$rednie odniesie-
nia do tej kwestii znalez¢ mozna w serii poznanskiej. Juz sam tytut jednostki
lekcyjnej Swigta Rodzina - wzdr i zaproszenie w syntetyczny niejako sposéb
wyznacza sposob referowania tej kwestii. Zaleca si¢ tu oméwienie atmosfe-
ry, jaka panowala w domu Swietej Rodziny, oraz ukazanie réznych aspek-
tow macierzynstwa Matki Bozej i ojcostwa $w. Jozefa. Autorzy widzg tez ko-
niecznos$¢ uzmystowienia uczniom, iz Swieta Rodzina to najlepszy wzér zycia
dla naszych rodzin, a Nazaret pozostaje wspanialg szkola Ewangelii. Przez
zycie Swietej Rodziny w Nazarecie uczymy sie patrzeé, stuchaé, rozwazaé

238 SZPET PG 3U, s. 211-216; SZPET PG 3M, s. 136-139.

239 Zob. M. Brzezinski, Katecheza rodzinna w kontekscie wspétczesnych uwarunkowari spotecz-
no-eklezjalnych, w: Rodzina jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 341.

240 Zob. A. Bojarski, Swieta Rodzina wzorem rodziny ludzkiej, w: Rodzina szkotq wartosci, dz. cyt.,
s. 143-145.
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oraz przenika¢ glebokie i tajemne znaczenie tego bardzo prostego, pokor-
nego i jakze piecknego objawienia si¢ Syna Bozego®'. Bog wezwat $w. Jozefa,
aby stuzyl osobie i misji Jezusa przez sprawowanie swego ojcostwa: wlasnie
w ten sposob Jozef wspotuczestniczy w wielkiej tajemnicy odkupienia. Matka
Chrystusa, Maryja, w spos6b szczegolny jest zwigzana z Ko$ciotem, a rzeczy-
wisto$¢ Wcielenia znajduje swoje przedtuzenie w tajemnicy Kosciota — Ciata
Chrystusa. Maryja stala sie pierwowzorem Kosciota w porzadku wiary, mi-
tosci i doskonatego zjednoczenia z Chrystusem. Macierzynstwo Maryi po-
zostaje w stuzbie zbawienia cztowieka?*2.

Warto podkresli¢, zwlaszcza w kontekscie zasadniczej mysli tej pracy,
eksponujacej wspélnotowos¢ zycia rodzinnego, iz autorzy wlasnie w Swietej
Rodzinie dostrzegaja communio personarum, zwracajac uwage na to, iz ni-
gdzie i nigdy nie byto komunii tak prawdziwej, jak w tej wspolnocie, jak w tej
rodzinie?*. Atmosfera pogody i pokoju panujgca w domu w Nazarecie oraz
stale pragnienie spelnienia zamiaréw Bozych wnosily nadzwyczajng i niepo-
wtarzalng glebie w wiez miedzy Matka a Synem. Swiadomos¢ wypelniania
zadania, powierzonego Jej przez Boga, nadawata najgtebszy sens codzienne-
mu zyciu Maryi. Proste prace domowe nabieraly dla Niej szczegdlnej war-
tosci, przezywala je bowiem jako stuzbe postannictwu Chrystusa. Przyklad
Maryi niesie $wiatlo i otuche wszystkim kobietom, ktére wykonuja swoje
codzienne prace wylacznie w zaciszu domowym; ujawnia nadprzyrodzo-
ny wymiar codziennych obowigzkéw. Do tajemnicy wcielenia nalezy ludz-
ki ksztalt rodziny Syna Bozego — prawdziwa ludzka rodzina, uksztaltowana
przez tajemnice Boza. W tej rodzinie Jozef jest ojcem. Nie jest to ojcostwo
pochodzace ze zrodzenia, ale nie jest ono tez tylko zastepcze. Posiada peina
autentyczno$¢ ludzkiego ojcostwa, ojcowskiego postannictwa w rodzinie?*,

2.3. Ksztattowanie przestrzeni zycia wiarg (domowy Kosciét)

W swojej egzystencjalnej jednosci cztowiek taczy w sobie dwa ontyczne ob-
szary: materie i ducha, wyznaczajace zaré6wno jego zanurzenie w kosmosie,

241 SZPET PG 3U, s. 270; SZPET G 3M, s. 176-179.
242 DSC2U, s. 156; a takze RC 8.

243 SZPET G 3M, s.179.

244 SZPET PG 3U, s. 269-270.



Rodzina jako wspdlnota mitosci w stuzbie zyciu 153

jak i transcendencje nad nim?#. Bez relacji mitoéci z Bogiem cztowiek nie
jest wiec w pelni sobg, a religia niezmiennie wyznacza sens ludzkiej egzysten-
cji**®. Religijnos¢ realizuje sie, przejawia i wyraza na rozne sposoby: przez
swiadomos¢ religijna, uczucia, decyzje, praktyki czy wreszcie przez moral-
no$¢?¥. Dostrzegajac osobowa jednos¢, a zarazem cielesno-duchowg dwo-
istos¢ cztowieka, personalizm chrzescijanski - jak zaznaczajg autorzy ana-
lizowanych podrecznikéw — dostrzega konieczno$¢ umozliwienia pelnego
rozwoju w obu tych ptaszczyznach?#8. W ramach zgtebiania genealogii oraz
istoty osoby centralne miejsce przypisuje si¢ postrzeganiu czlowieka w ka-
tegoriach istoty duchowej, bedacej obrazem Boga — odkupionej po grzechu
pierworodnym przez wcielenie i ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa — stanowig-
cej jednoczesénie wielkie zadanie do wypetnienia?#.

Kazdy cztowiek wlasciwie przez calg swoja egzystencje probuje wciaz
na nowo konfrontowac¢ si¢ z wzniosla prawda swojego cztowieczenstwa.
Jednak tym okresem Zycia, w ktérym z natury rzeczy podejmuje zasadni-
cze w tym obszarze wybory, jest okres adolescencji. Kierujac sie tym prze-
konaniem, autorzy krakowscy staraja sie wiec przekonywa¢ mlodych ludzi,
iz ludzkiego pragnienia milosci, szczescia i dobra nie mozna w petni zaspo-
koi¢ w tzw. $wiecie. Cztowiek kieruje je bowiem ku rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, ku Istocie, ktéra moze nasyci¢ jego najwigksze potrzeby. Dlatego
tylko nawiazujac relacje z Bogiem, bedzie w stanie zrealizowac swoj osobowy

245 Zob.Z.Zdybicka, Czowiek i religia, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M. A. Krapiec, S. Kaminski,
Z.Zdybicka, P. Jaroszynski, Lublin 1992, s. 341-343.

246 Zob. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, dz. cyt., s. 87; ). Marianski, Religia i moral-
nosc¢ we wspéfczesnym swiecie - utozsamianie czy rozdzielanie?, w: , Scio cui credidi”. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Mariana Rusieckiego w 65. rocznice urodzin, red. . Ledwon,
K. Kaucha, Lublin 2007, s. 1210; M. Ossowska, Socjologia moralnosci, dz. cyt., s. 76-81.

247 Zob. EV 20, 22-23, 75; KKK 1004; VS 13; LR 9; K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka,
Krakéw 1999, s. 123-126; S. Chrobak, Wychowanie w kontekscie konkurencyjnosci - wyzwa-
nia dla pedagogiki chrzescijariskiej, w: Wychowanie chrzescijariskie. Miedzy tradycjq a wspot-
czesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 626.

248 SZPET PG 3U, s. 86; K. Misiaszek, Wokdf problemdw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 14; a takze
B. Kieres, Cztowiek w rodzinie. Refleksja pedagogiczna na kanwie Mieczystawa Alberta Krgpca.
Teoria osoby, w: ObudZzic (nie)odkryty potencjat matzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 23; B. Gacka,
Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera - Benedykta XVI, Warszawa 2010, s. 124-126.
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potencjal?®°. Na ten sam fakt zwracajg uwage takze autorzy poznanscy, uswia-
damiajacy uczniom, iz dopiero proces duchowego wzrastania stwarza czlo-
wiekowi wlasciwg przestrzen dla optymalnego rozwoju, zrozumienia same-
go siebie, swojej natury, sensu zycia, a takze zyciowego powotania®®'.

W kontekscie doktryny katolickiej wiara jawi sie nie tylko jako zasad-
nicze zrédfo mocy i jednosci kazdego cztowieka, stanowi ona bowiem tak-
ze zasadniczy punkt odniesienia dla tworzonych przez ludzi wspélnot, z ro-
dzing na czele®? Bez zawigzania i podtrzymania relacji z Bogiem trudno
wlasciwie wyobrazi¢ sobie rzeczywisto$¢ rodziny, zwlaszcza tej fundowanej
na sakramentalnym matzenstwie, przynajmniej jesli chodzi o realizacje mo-
delu rodziny, ktérym cztowieka obdarowat B6g?>3. Przeobrazenia spoteczno-
-kulturowe zwigzane z ponowoczesnoscig, nawet jesli zdajg si¢ mie¢ silne
znamiona kryzysu, nie powinny przystania¢ prawdy, iz to rodzina wcigz od-
grywa pierwszoplanowa role w tworzeniu bezpiecznego srodowiska dla zy-
cia religijnego®>*. Dobrze oddaje te prawde Jozef Stala, ktory w rodzinie wi-
dzi w pierwszym rzedzie zupelnie wyjatkowe miasto ludzi o§wiecane wiarg?>>.
Kazda rodzina wspolczesna, podobnie jak to bylo wczesniej, w niezmiennym
przeciez bogactwie swoich réznych wymiaréw i zadan, wcigz moze spelniac,
adekwatnie oczywiscie do zaangazowania tworzacych ja ludzi, rol¢ jedynej
w swoim rodzaju ,,kuzni wartoéci chrzescijanskich”?®. Jest to mozliwe dzie-
ki temu przede wszystkim, iz jak Zadna inna wspdlnota tworzona przez lu-
dzi faczy ona w sobie warto$ci ludzkie z warto$ciami Dobry kontakt nawig-
zywany przez dziecko z rodzicami uzna¢ mozna za wzor ksztaltowania jego
relacji z Bogiem, gdyz przezycie szczescia i bezpieczenstwa przenosi ono ze

250 DSC 2U, s. 69; R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 24, 43; a takze Z. Marek, Wychowanie
do chrzescijariskiej dojrzatosci, dz. cyt., s. 5, 9, 16.

251 SZPET PG 3U,s. 71.

252 Zob. T. Borkowska, Nieustanna Pascha jako Zrédto jednosci matzeriskiej w swietle posynodal-
nej adhortagji apostolskiej ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, w: Mitos¢ jest nam dana i za-
dana, dz. cyt., s. 59-71.

253 Zob. K. Koch, Rodzina jako Kosciét domowy w mysli Benedykta XVI, w: Rodzina jako Kosciét
domowy, dz. cyt., s. 227.

254 Zob. E. Osewska, Komunikacja wiary we wspdtczesnej rodzinie w Polsce, w: Rodzina przyszto-
scig swiata, dz. cyt., s. 162.
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szukiwaniu katechezy rodzicow, dz. cyt., s. 145.
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srodowiska rodzinnego na $wiat religijnychrzescijariskimi®’. Nie wolno row-
niez zapominac o tym, iz w sakramentalnym malzenstwie mito§¢ miedzy mal-
zonkami, w ktérg nastepnie zostaja wlaczone ich dzieci, posiada charakter
nie tylko naturalny, ale i sakralny. Rodzina tworzaca sakralng przestrzen eg-
zystencjalng ze swojej natury nie tylko moze, ale wrecz powinna realizowaé
wychowanie religijne?®®. Z réznych oczywiscie wzgledéw, w tym i w zwigz-
ku z dokonujacym si¢ przemodelowaniem rodziny i przemianami spofeczno-
-kulturowymi, powinnos¢ ta — co dostrzegaja takze autorzy poznanscy - nie
zawsze znajduje swoja wlasciwg odpowiedz?>°.

Ta niepokojaca konstatacja w zadnym wypadku nie zmienia prawdy
o przeznaczeniu rodziny, cho¢ sktania do refleksji, jak te swoista ,,dysfunk-
cjonalnos¢” wielu, nawet chrzescijanskich, rodzin w ich zyciu wiary przeta-
mac. Autorzy polskiego Dyrektorium katechetycznego wyrazaja przekonanie,
iz to przez rodzicow, jako pierwszych nauczycieli i wychowawcow w wierze,
dokonuje sie glebsze wtajemniczenie w zycie chrzescijanskie ich dzieci®®.
W Podstawie programowej stusznie natomiast zwraca si¢ uwage na to, iz ad-
olescenci sg krytyczni wobec Kosciota i 0s6b go reprezentujacych, a konflik-
ty z rodzicami przenoszg czasem na sfere religijng?®".

W serii podrecznikdéw poznanskich rodzine postrzega sie jako srodowi-
sko, w ktorym ksztaltujacy swoja osobowos¢ czlowiek po raz pierwszy spo-
tyka sie z praktyka wiary?®2. Proponujgc stusznie $cistg korelacje wszystkich
funkgcji petnionych przez rodzing, co wyklucza izolacje w procesie przekazy-
wania wiary, autorzy staraja si¢ u§wiadomi¢ adolescentom, ze cho¢ kultura

257 Zob. A. Pryba, Rodzina szkotq wartosci ludzkich i chrzescijariskich w Swietle przestania VI Swia-
towego Spotkania Rodzin (Meksyk 2009), w: Rodzina szkotq wartosci, dz. cyt., s. 162-163;
S. Dziekonski, Rodzice w chrzescijariskim wychowaniu dziecka w rodzinie, s. 35. Zob. E. Osew-
ska, Uwarunkowania wychowania religijnego w rodzinie, w: W kregu rodziny, red. E. Osew-
ska, J. Stala, Poznan 2003, s. 13-21; E. Osewska, Katecheza rodzinna, w: Katechetyka szcze-
gofowa, red. J. Stala, Tarnéw 2003, s. 255-292; E. Osewska, Przemiany katechezy rodzinnej
w Polsce w latach 1986-1999, w: Drogi katechezy rodzinnej, red. E. Osewska, J. Stala, Poznan
2002, s. 150-167.

258 Zob. A. W. Janke, Wychowanie rodzinne jako fundament rozwoju pedagogicznej orientacji fa-
miliologicznej, w: Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj pedagogicznej orientacji
familiologicznej, red. A. W. Janke, Torun 2008, s. 297-315.

259 SZPET PG 3U, s. 281; a takze M. Chmielowski, Katecheza rodzinna w kontekscie wspdfcze-
snych uwarunkowar spoteczno-eklezjalnych, dz. cyt., s. 320.

260 Zob.PDK126.

261 Zob. PPK, s. 50.

262 SZPET G 3M, s. 191.
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materialna rodziny, zwlaszcza dom, pelni funkcje ochronng, daje czlonkom
rodziny poczucie bezpieczenstwa, to jednak zasadniczga role w procesie wy-
chowania rodzinnego odgrywa zawsze kultura duchowa rodziny, a wigc zasa-
dy, wartoéci, wiara i obyczaje?. Trudno przeceni¢ wage przekonania uczniow,
iz jak cztowiek pozostaje calo$cig duchowo-materialng, tak samo wychowa-
nie pozostawa¢ musi procesem koherentnie syntetyzujacym te wszystkie
wymiary czlowieczenstwa. Przy czym trzeba mie¢ $wiadomos¢, iz rodzina
jest ta szczegdlna wspolnota, ktdra umozliwia czlowiekowi zycie zgodnie
z Bozym planem i wprowadza go w tajemnice zbawienia. Stusznie réwniez
zauwaza sig, iz powinnos¢ prowadzenia wielowymiarowej inicjacji religijnej
dzieci traktowac nalezy nie tylko w kategoriach swobodnego wyboru rodzi-
cow, ale takze jako wypelnienie ich zasadniczego zadania zyciowego zgod-
nie z otrzymanym od Boga powolaniem?®. Proces ten, do ktérego rodzice
s3 w szczegolny sposob powolani, widzac przeciez w swoich dzieciach tak-
ze dzieci Boze, nie konczy sie w zadnym wypadku wraz z ich dziecinstwem,
lecz trwa wladciwie przez cate zycie?®>.

Autorzy krakowscy wyrazaja w pierwszym rzedzie przekonanie, iz naby-
cie dojrzatosci religijnej, bez ktorej cztowiek nie jest w stanie nada¢ w petni
sensu swojemu zyciu, w najbardziej naturalny sposéb dokonuje si¢ w obre-
bie wspdlnoty rodzinnej?®6. Koéciot nie podwaza wprawdzie prawa cztowie-
ka do wolnego decydowania o przyjmowaniu okreslonego $wiatopogladu, ale
jednocze$nie przypomina chrzescijaniskim rodzicom, ze juz w trakcie zawie-
rania sakramentu malzenstwa zobowiazali si¢, ze chcg przyjac¢ i po katolicku
wychowac¢ potomstwo, ktérym Bog ich obdarzy, przekaza¢ im dar wiary ozna-
czajacy nadzieje na zycie wieczne?®’. Doceni¢ nalezy, iz dostrzegajac uwarun-
kowania adolescencji, zwraca si¢ tu uwage na to, iz procesy te nie przebiega-
ja wizolacji od wplywu $rodowiska spotecznego, wigc moze ono spelniac tu
funkcje pozytywna lub negatywng, utatwiajac badz tez utrudniajac osigganie

263 SZPET PG 3U, s. 200, 253; a takze M. Komorowska-Pudto, Centralnosc religijnosci w zyciu

matzonkdéw a jakos¢ ich wzajemnych relacji w aspekcie posynodalnej adhortacji apostolskiej
~Amoris laetitia” papieza Franciszka, w: Mitosc jest nam dana i zadana, dz. cyt., s. 113-136.

264 SZPET PG 3U, s. 284-285.

265 SZPET PG 3U, s. 250, 281.

266 DSC1U,s. 7; atakze R. Murawski, Dorastajgcy, dz. cyt., s. 40-43; M. Stepulak, Ksztattowanie
sie dojrzatej religijnosci w rodzinie, w: Rodzina jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 483; P. Tomasik,
Religia w dialogu z edukacjq. Studium na temat nauczania religii katolickiej z polskq edukacjq
szkolng, Warszawa 2004, s. 199.

267 DSCM 3,4,s.13.
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dojrzalej wiary przez adolescentdéw. Szczegélnie za$ silny wplyw na dorasta-
jaca mlodziez wywierajg grupy réwiesnicze, w ktérych nie zawsze adolescent
znajduje warto$ci chrzescijanskie, co nierzadko wywotuje kryzys religijny2®8.

Biorac pod uwage i ten kontekst, autorzy krakowscy wyrazajg przeko-
nanie, iz do wlasciwego funkcjonowania rodziny, przynajmniej tej staraja-
cej si¢ podtrzymywac etos sakramentalny, nie wystarcza jedynie czysto ludz-
kie wysilki. Jedynie wiara stanowi ten czynnik, ktéry jednoczy wszystkich
czlonkéw rodziny z Bogiem, stanowigc zarazem zrodlo autentycznej mito-
$ci miedzy nimi. Skoro rodzina pozostaje nie tylko wspolnota ludzkich wie-
zi, ale takze wspolnota dialogu z Bogiem, konieczne jest ksztalttowanie w ro-
dzicach, réwniez tych potencjalnych, postawy szczegolnej odpowiedzialnosci
za chrzescijanskie wychowanie dzieci. Matzonkowie, ktérzy stali sie rodzica-
mi, nie moga w Zzadnym razie poprzestac tylko na zrodzeniu i utrzymywaniu
swoich dzieci. Autorzy odwolujac sie tu do Familiaris consortio i stwierdzaja,
iz realizujac ten obowiazek, rodzice powinni kierowa¢ sie przy tym prawda,
ze czlowiek jest istotg cielesno-duchowg, wezwang do pelnego rozwoju72%°.

Rodzina jako wyjatkowa wspolnota stanowi najbardziej stosowne miejsce
do tego, aby czlowiek — obraz Bozy dowiedziat si¢, iz stworzony zostal przez
Boga, ktérego najpelniej definiuje milos¢. Skoro wpisat On w czlowieczen-
stwo mezczyzny i kobiety, zdolno$¢ i odpowiedzialnos$¢ za mitos¢ i wspol-
note, to fatwiej nawigze z Nim wtasciwe relacje interpersonalne ten cztowiek,
ktory doswiadczyt milosci w rodzinie. Dziecko pozbawione z réznych wzgle-
dow dobrych do$wiadczen w zyciu rodzinnym znacznie trudniej przezywa
te glteboka prawde?”°. Kierujac si¢ nig, autorzy krakowscy zwracajg uwage
na to, iz to w rodzinie dzieci zdobywaja fundament Zzycia religijnego, gdyz
autorytet rodzicéw i naturalny charakter relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi
sprawiaja, ze to, czego czlowiek uczy si¢ w domu, rzutuje najczesciej na cale
jego zycie?”!. Oparte na gtebokim zyciu religijnym relacje rodzinne cechuje
postawa obdarowywania swoich dzieci przez wierzacych rodzicéw w pierw-
szym rzedzie tym dobrem, ktérym jest zycie w Bogu?’2. Zaréwno poznarnscy,
jak i krakowscy autorzy wskazuja na to, iz dziecko znacznie tatwiej zblizy si¢

268 Zob. R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 43-47.

269 DSC M3, 3, s. 47-51; DSC 3U, s. 152; a takze FC 36-37.

270 Zob. Cz. Walesa, Rozwdj religijnosci cztowieka, t. 1: Dziecko, Lublin 2005, s. 212.
271 EMAUS M3, 1, s. 39.

272 DSC M3, 4,s.13-14.
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do Boga, wchodzac z Nim bliski, personalny dialog, jesli posiada dobre rela-
cje ze swymi rodzicami i potrafi z nimi rozmawiac¢?”3.

Postrzeganie rodziny jako wspolnoty tworzacej wyjatkowa przestrzen
przekazu wiary dla pojawiajacych sie w jej obrebie dzieci nie wyczerpuje calej
prawdy o jej religijnym powotaniu i wynikajacych z niego zadaniach. W ro-
dzinie sakramentalnej widzie¢ nalezy takze szczegdélna wspolnote ewange-
lizujaca, w ktdrej przekaz ewangeliczny dokonuje si¢ nieustannie przez sam
jej styl zycia?’4. Dzieki mocy plynacej z modlitwy - jak méwit w sposéb jed-
noznaczny i zupelnie pozbawiony metafor papiez Benedykt XVI - rodzi-
na przemienia si¢ w prawdziwg wspdlnote uczniow i misjonarzy Chrystusa.
To w niej jest przyjmowana, przekazywana i z niej promieniuje Ewangelia®’®.
Rodzice chrzescijanscy musza by¢ wigc w petni §wiadomi tego, iz na wszyst-
kie sprawy zaréwno rodziny, jak i te dokonujace sie z jej udziatem i wokot
niej, patrze¢ nalezy takze w $wietle nauki Ewangelii?’®. Cytujac niemal do-
stowne adhortacje Familiaris consortio, w obu seriach analizowanych pod-
recznikow, wskazuje sie na to, iz skoro zycie rodziny chrzescijanskiej nie
jest niczym innym, jak tylko wzajemnym obdarowywaniem si¢ ta warto-
Scig, jaka jest zycie w Bogu, to wszyscy jej czlonkowie ewangelizujg i pod-
legaja ewangelizacji®”’.

Autorzy poznanscy przypominaja réwniez o tym, iz postuga ewangeliza-
cyjna rodzicow chrzescijanskich jest zupelnie swoista i niemozliwa do ade-
kwatnego zastgpienia. Nabiera ona cech typowych dla zycia rodzinnego,
na ktdére winny skladac sie: milos¢, prostota, a przede wszystkim konkret-
ne i codzienne §wiadectwo zycia w mitoéci?’8. Ma sie to dokonywac nie tyle
przez stowa, ile przede wszystkim przez gesty swiadczace o naszym zaanga-
zowaniu religijnym?”®. Istote zywych relacji cztowieka z Bogiem wyznacza

273 SZPET PG 3U, s. 201-202; a takze Z. Marek, Ksztattowanie chrzescijariskich postaw i przeko-
nan, dz. cyt,, s. 5.

274 Zob. S. Jaskiewicz, Funkcja prorocka chrzescijariskich rodzicéw, w: Dzisiejsi rodzice, dz. cyt.,
s. 41; ). Szkodon, Ewangelizacja w rodzinie i przez rodzine, w: Rodzina jako Kosciét domowy,
dz. cyt., s. 234.

275 Zob. Benedykt XVI, Rodzina szkotq wartosci ludzkich i chrzescijariskich. Przestanie do uczest-
nikéw spotkania rodzin (11.01.2009), 4, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/
przemowienia/mek-syk_15012009.html (7.03.2018).

276 Zob. A. Fidelus, Funkcja wychowawcza rodziny w aspekcie przystosowania spotecznego dzie-
ci, w: Matzenistwo i rodzina od Biblii po wspéfczesnos¢, dz. cyt., s. 159.

277 DSC 3U, s. 174; DSC M3, 4, s. 14; SZPET PG 3U, s. 284; a takze FC 52.

278 SZPET PG 2M, s. 190-191; SZPET PG 3U, s. 282-284; SZPET PG 3M, s. 165; a takze FC 53.

279 SZPET G 3M, s. 191.
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bowiem pelen miloéci dialog — przeciwienistwo monologu - ktéry powinien
przenosic sie na charakter relacji z innymi ludzmi, uwidaczniajac zarazem
wiare wspdlnoty rodzinnej?®°. Réwniez w podreczniku krakowskim za cel
formacji religijnej uznaje si¢ uswiadomienie adolescentom, iz powinni sta-
rac si¢ na co dzien, poprzez milos¢ i ewangelizowanie, odkrywac i realizo-
wa¢ Bozy zamyst wobec wspdlnoty rodzinnej?®'. Podobnie uwidacznia sie
tu, przyjmujaca posta¢ dosy¢ rozbudowanej i sugestywnej narracji, $wiado-
mo$¢, iz zycie wiarg w rodzinie, dawanie swiadectwa wobec dzieci nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do pewnego rodzaju przepowiadania. Nie wystarczy
tu jedynie samo zapoznanie si¢ z zasadami wiary, nawet najlepsze teoretycz-
ne przygotowanie, opanowanie katechizmu czy przeczytanie calego Pisma
Swietego. Chrzescijanie muszg postapi¢ krok dalej i zy¢é przekazywana wia-
ra, prowadzi¢ autentyczny dialog z Bogiem, dbajac zwlaszcza o zycie sakra-
mentalne?®?. Warto zauwazy¢, ze w wierze chrzeécijaniskiej nie tyle chodzi
o uznanie prawdy, ze istnieje Bog, ile raczej o uwierzenie w to, ze czlowiek
istnieje dla Boga, ktéry go kocha?3,

W refleksji chrzescijanskiej cztowiek w swojej zasadniczej osnowie jest
istotg przeznaczong w ostatecznym ukierunkowaniu do $wigtosci. Dopiero
dazenie do niej umozliwia pelniejsze zaktualizowanie potencjalnosci czlo-
wieka, ktéry jednoczac sie z Bogiem i przyjmujac Jego laske, osiaga szczyt
niejako swych osobowych mozliwosci rozwojowych. Czlowiek, ktory calego
siebie w drodze $wietosci daruje Bogu, staje si¢ zarazem pelniej sobg, ugrun-
towujac swoja autonomie i niepowtarzalnoéé. Swieto$é realizowana przez akt
milosci stanowi najglebsza ludzka warto$¢, budujaca i doskonalacg ostatecz-
nie ludzkg osobe?4,

Niedo$cignionym idealem czlowieczenstwa, wzorem radykalnie czystej
swietosci pozostaje Jezus Chrystus, jedyny Posrednik miedzy Bogiem a ludz-
koscig, Nowy Czlowiek, dzieki ktdremu obraz Bozy w czltowieku odzyskat

280 SZPET PG 3U, s. 79-81.

281 EMAUS M3, 1, s.36; EMAUS G 2U, s. 182; a takze T. Syczewski, Znaczenie rodziny jako Kosciota
domowego w rozwoju spofeczeristwa, w: Matzenstwo i rodzina wobec wspétczesnych wyzwari,
red. S. Tymosz, Lublin 2008, s. 92-97.

282 DSC3U,s.177.

283 DSCM2,2,s.19.

284 Zob. R. Jusiak, Kosciét katolicki wobec wybranych kwestii spotecznych i religijnych w Polsce.
Studium socjologiczne, Lublin 2009, s. 311-313; Z. Zdybicka, Czfowiek i religia, Lublin 1978,
s. 314.
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swoja doskonato$¢?®®. Bosko-ludzka natura ujawnita w Chrystusie mecha-
nizm szczegolnej transgresji, ktorej zwieniczenie stanowi wlasnie $wieto$¢?e.
Przez to Chrystusowe dzieto swoistej ,,rewaloryzacji” cztowieka zostaly poto-
zone fundamenty antropologii, ktére sg zdolne przekroczy¢ stabosci i sprzecz-
nosci, wynikajgce z ograniczen ludzkiej natury?®’. Ideat doskonatosci chrze-
$cijanskiej, co wazne, nie polega na jakiej$ nadzwyczajnej wizji zycia dla
specjalnie wybranych, zdolnych do heroizmu, chrzescijan, lecz jest propo-
zycja adekwatna do powolania wlasciwego kazdemu cztowiekowi. Dopiero
w tym kontekscie w pelni mozna zrozumie¢ wznioste wezwanie do $wie-
tosci kierowane do chrzescijan $wieckich, realizujacych swoje powolanie
przede wszystkim na drodze ,,zwyczajnego’, codziennego zycia rodzinne-
g0?88. Z tego powodu jest wiec czym$ niezwykle waznym, aby dostrzegaé
i eksponowac¢ trudng, ale i zarazem radosng droge do $wietosci ludzi wy-
pelniajgcych swoje powolanie chrzescijanskie w rodzinie?®®. Swiadectwo ta-
kiej swietosci staje sie szczegdlnie potrzebne w czasach, w ktérych w wielu
rodzinach chrzescijanskich mozna dostrzec symptomy rezygnacji z praktyk
religijnych, a w konsekwencji powolny zanik przekazu wiary?®. Duzg role
w tym akcie mniej czy bardziej $wiadomego porzucania wiary przez rodzi-
ne odgrywa bez watpienia postrzeganie zycia religijnego jedynie w katego-
riach opresyjnych norm moralnych, ktére stoja niejako w opozycji do zwy-
czajnego ludzkiego szczescia.

285 Zob. . Bajda, Konsekracja ciata w aspekcie powotania osoby, w: Jan Pawet Il. Mezczyznq
i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,poczgtku”. O Jana Pawta Il teologii ciata,
red. T. Styczen, Lublin 1981, s. 187-189.

286 Zob. Jan Pawet I, Przekroczy¢ prég nadziei, dz. cyt., s. 50.

287 Zob.NMI 23; RH 11,13; LR 9; VS 107.

288 Zob.]. Stala, E. Osewska, Aspekty pedagogiczno-katechetyczne swietosci zycia rodzicéw w wy-
chowaniu dzieci, w: Dzisiejsi rodzice, dz. cyt., s. 74-75.

289 Zob. E. Jakubowska, A. Sobocin, Rodzina - bezcenny dar, w: Rodzina w kontekscie wspétcze-
snych probleméw wychowania, dz. cyt., s. 87-93; K. Jakubiak, Kierunki, metody i wyniki ba-
dan nad rodzing jako srodowiskiem wychowawczym w Il Rzeczypospolitej, w: Wychowanie ro-
dzinne w teorii i praktyce, dz. cyt., s. 85-96.

290 Zob. J. Stala, Spofeczno-kulturowy kontekst wspdtczesnych zagrozenr edukacji religijnej w ro-
dzinie, ,Studia Pastoralne” 2008 nr 4, s. 181-192; J. Stala, E. Osewska, Dziatania wychowaw-
cze w katechezie, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 27 (2008) nr 2 s. 29-40; J. Stala, Trwatly
proces dojrzewania chrzescijariskiego. Jana Pawta Il aspekty katechezy mtodziezy, w: Troska
Kosciota o wspétczesnq polskq miodziez. Zarys problematyki, red. A. Offmanski, Szczecin 2008,
s.127-139; A. Swierczek, , Niewystarczalnos¢” cztowieka a wychowanie. Rola rodziny w ksztal-
towaniu cztowieczeristwa, w: Rodzina w kontekscie wspdtczesnych probleméw wychowania,
dz. cyt., s. 263-271; M. Najder, Zagrozenia wspétczesnej rodziny, w: Rodzina we wspétczesno-
Sci, dz. cyt., s. 239-243.
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Autorzy Programu nauczania religii podkreslaja, ze $wigto$¢, réwniez
w rodzinie, nalezy ukazywac dzi$ przede wszystkim jako radosne, optymi-
291 Kwestie $wietosci reali-
zowanej na drodze zycia rodzinnego sygnalizujg autorzy serii poznanskiej.

styczne i afirmujace (tzw. $wiat) dazenie do Boga

Czynig oni bardzo ogdlne wzmianki o tym, ze chrzescijanie nie mogg za-
pominaé o swym powolaniu do pelni zycia, czyli o powolaniu do $wigtosci,
stanowiacej zwieniczenie ludzkiej doskonatoséci®®
$cijaninie s3 powotani do czego$ wiecej, ku samym szczytom?®. Poza tym

zwracajg uwage na to, Ze zycie rodzinne jest najbardziej powszechna, a za-

, oraz stwierdzaja, iz chrze-

razem i zupelnie naturalng droga realizowania przez czlowieka powotania
do $wietosci, zycia w wiecznosci. Juz samo zawarcie sakramentalnego mat-
zenstwa wytycza przeciez przed rodzicami oraz calg tworzong przez nich
rodzing cel gleboko religijny, to znaczy podjecie troski o wzajemne zbawie-
nie?**. W zyciu malzenskim widzie¢ trzeba wiec droge wzajemnego uswieca-
nia malzonkdéw. Dla ilustracji tej konkluzji siega sie tu po wzor malzenstwa
Marii Corsini i Alojzego Quattrocchiego, ktorzy pokazali jak zwyczajne zy-
cie przezywa¢ moga chrzescijanie w sposdb nadzwyczajny, czyli $wiety, czy-
nigc swoj rodzinny dom réwniez miejscem uswiecania?®®. Po przyktad tych
malzonkéw siegaja takze autorzy krakowscy?®®, ktérzy wyrazajg przekona-
nie, iz $wietymi nalezy by¢ na co dzien, a wybdr milosci i swietosci to wy-
bér konkretnej drogi, proponowanej przez Chrystusa. Istnieje wiele aspek-
tow i form chrzescijanskiej swietosci: niektorzy powotani sa do niej w stanie
kaptanskim, inni przez prowadzenie zycia zakonnego, a jeszcze inni w sa-
motnosci czy tez w zyciu rodzinnym?®’.

Pochylajac sie nad powolaniem czlowieka do $wigtosci, do zycia w Bogu
iz Bogiem, zwraca si¢ tu rowniez uwage na to, iz realizuje si¢ ono zawsze we
wspolnocie Kosciota, ktdry jak ,,domem $wietosci”?®8. Nie jest to zarazem
swieto$¢ odseparowana od naturalnych uwarunkowan ludzkiej egzysten-
cji, a wigc odnosi si¢ ona do tych wszystkich, ktérzy znaja zaréwno gorycz

291 Zob. PNR, s. 127-128; 138.

292 SZPET PG 3M, s. 20, 103-104.

293 SZPET G 3 KP, s. 14-15; SZPET PG 3M, s. 20; SZPET G 2 KP, s. 36-37.
294 SZPET M1, s. 20; SZPET PG 3U, s. 142, 166, 264.

295 SZPET PG 3M, s. 102, 192; SZPET PG 3U, s. 166-167.

296 DSC M3, 1,s. 49.

297 DSC M3, 1, s. 46-47; DSC 3U, s. 28.

298 DSC M3, 1,s.12.
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odejscia od Boga, jak i rado$¢ pojednania z Nim?*°. Swieto$¢ nie polega
wiec - jak starajg si¢ stusznie przekona¢ miodych ludzi autorzy podreczni-
kow - na catkowitym braku wad czy tez na nieskazitelnej postawie moral-
nej. Swieto$¢ ma bowiem polega¢ na codziennych, nierzadko nawet bardzo
prostych czynach mito$ci $wiadczonych drugiemu cztowiekowi®®.

Kosciot wierzy tez, ze wspolnota malzenska, a wiec i rodzinna, otrzy-
mata od Boga wielkie blogostawienstwo. Matzonkowie przez sakrament
malzenstwa — wszczepieni przez chrzest do wspoélnoty Koséciola - zosta-
ja obdarowani miloscia Chrystusa i staja si¢ obrazem tajemnicy jedno-
$ci i miloéci Chrystusa i Kosciota, a zarazem w tej tajemnicy uczestnicza.
Swiadectwem otrzymywania Chrystusowej milosci jest przede wszystkim
wzajemne wspomaganie si¢ malzonkéw w dazeniu do $wigtosci w calym
malzenskim zyciu3".

Swiadomo$¢ wspomnianych wyzej stabosci, ujawniajacych sie szczegél-
nie wyraznie w ramach codziennej egzystencji kazdej rodziny, silg rzeczy
sklania¢ winna do czerpania przez te wspolnote z daréw zycia sakramental-
nego. Rodzinie pozbawionej tego zycia czy tez po prostu z niego rezygnu-
jacej jest niezwykle trudno prowadzi¢ nie tylko zycie chrzescijanskie, ale
i w pelni ludzkie3%2. Skoro sakrament matzenstwa, nadajacy wyjatkowg ran-
ge i warto$¢ wspodlnocie malzonkow, przeksztalca si¢ zazwyczaj, gdy wspdl-
nota dwojga otwiera sie na zycie, w sakrament rodziny, to rodzina musi po-
zostawac wspolnota zycia sakramentalnego®®.

Kwestie te podejmuja réwniez autorzy analizowanych podrecznikow.
W serii poznanskiej sakramenty prezentowane sg wiec uczniom dosy¢ suge-
stywnie, przede wszystkim jako znaki zyczliwosci Boga, podarunki na waz-
ne momenty zycia, rowniez te, ktére maja miejsce w rodzinie3®*. W podrecz-
nikach krakowskich przypomina sig, ze dzieki korzystaniu z sakramentow
chrzescijanscy rodzice sa w stanie dawac przyktad i swiadectwo zywej wiary

299 EMAUS G 3U, s.154.

300 EMAUS G3U,s. 71.

301 EMAUS G 2U, s. 182.

302 Zob. M. Brzezinski, Katecheza rodzinna w kontekscie wspétczesnych uwarunkowari spoteczno-
-eklezjalnych, dz. cyt., s. 337.

303 Zob. B. Czupryn, Desakralizacja rodziny a btgd antropologiczny, w: Rodzina jako Kosciét do-
mowy, dz. cyt., s. 148; M. Ozorowski, Matzeristwo i rodzina w nauczaniu Piusa XI, w: Rodzina
Jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 163.

304 SZPET G 3M, s.192; SZPET PG 1U, s. 161.
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dzieciom, a ich rodzina staje si¢ us§wiecajaca wspolnota prowadzaca ciagly
i gleboki dialog z Bogiem3®.

Pierwsze sakramentalne spotkanie kazdego cztowieka, a zarazem calej
jego rodziny z Bogiem, dokonuje si¢ we chrzcie $w., stanowigcym funda-
ment zycia chrzescijanskiego. Wraz z chrztem dziecka rozpoczyna si¢ jego
wielka przygoda zyciowa, zakorzeniajgca si¢ w rodzinie, najbardziej dla nie-
go stosownym $rodowisku egzystencjalnym3%. Kierunek tego zycia, wyzna-
czony przez chrzest, musi jednak znalez¢ swoje uzupelnienie w zanurzeniu
sie rodziny w cala bogata rzeczywisto$¢ sakramentalng. Kwestia spojrze-
nia na chrzest w szerszym kontekscie funkcjonowania wspolnoty rodzinnej
w interesujacych nas podrecznikach nie pojawia si¢ wlasciwie wcale, jedy-
nie poza wzmianka, ze stanowi on fundament zycia chrzescijanskiego i dar
Boga3?”. Warto jednak zauwazy¢, iz autorzy poznanscy prezentujg interesu-
jaca jednostke lekcyjng pt. Powitanie nowego cztonka rodziny, w ktérej obok
teologiczno-pastoralnej charakterystyki sakramentu chrztu opisuja réwniez
rézne zwyczaje zwigzane z narodzinami dziecka3%®. W dobie zainteresowa-
nia czlowieka utrwalaniem waznych dla niego chwil dobrze, iz pojawia sie tu
takze propozycja, aby uczniowie porozmawiali z rodzicami o swoim chrzcie,
ogladajac np. albumy ze zdjeciami z tej uroczysto$ci®.

Podobnie jak w przypadku sakramentu chrztu, réwniez w odniesieniu
do sakramentu bierzmowania, dzigki ktéremu mtodzi ludzie otrzymuja wy-
310 w podrecznikach
brakuje zupelnie jakichs bardziej rozbudowanych watkéw wiazacych si¢ z jego
rodzinnym przezywaniem. Zwraca si¢ tu jedynie ogélnie uwage na to, iz uczen
powinien wiedzie¢, Ze sakrament bierzmowania uzdalnia czlowieka, ktéry

jatkowa site do wytrwania w powolaniu chrzescijanskim

go przyjal, do dawania osobistego $wiadectwa i zycia chrzescijaniskiego®".
Skoro od poczatku swojej misji Jezus wzywal przede wszystkim do na-
wrdcenia, Koscidt zwigzal $cisle gloszenie Ewangelii z odpuszczaniem grze-

305 DSC3U, s.178-179; DSC M3, 4, s. 20-21.

306 Zob. LR 11; a takze K. Jezyna, Moralne przestanie nowej ewangelizacji. Wezwanie do odnowy
Kosciofa i swiata, Lublin 2002, s. 195.

307 SZPET G 2U, s. 105; SZPET PG 3U, s. 297-300.

308 SZPET PG 3M, s. 197-198; SZPET PG 3U, s. 296.

309 SZPET G 3M, s. 198.

310 Zob. C. Krakowiak, Udziat rodzicéw w przygotowaniu do sakramentdw inicjacji chrzescijan-
skiej, w: Wspétpraca z rodzicami dzisiaj, red. ). Stala, Tarnéw 2007, s. s. 164-168.

311 SZPET G 3M, s. 94.
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ch6w??, a za niezastgpiony sposob ksztaltowania osobowosci chrze$cijan-
skiej uznat sakrament pokuty. Ten wlasnie sakrament winien zajmowac tez
niezwykle wazne miejsce w codziennej egzystencji rodziny chrzescijanskiej,
w ktorej nie brak problemdéw wynikajacych ze zwyczajnej ludzkiej stabosci®®.
Warto zauwazy¢, iz w interesujacych nas podrecznikach sakrament pokuty
i pojednania pojawia si¢ takze w kontekscie tak potrzebnego w zyciu rodzi-
ny wzajemnego przebaczenia, co zostalo jednak szerzej rozwinigte w innym
miejscu tej rozprawy>',

Sakramentem, bez ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia chrzedcijan-
skiej rodziny, jest Eucharystia, gdyz to wlasnie w ofierze Nowego i Wiecznego
Przymierza rodzina odnajduje swoje korzenie, z ktérych wyrasta, i dzieki nim
sie odnawia. Jest czyms$ oczywistym, ze jesli eucharystia przepelnia codzien-
ne zycie malzonkow i rodziny, to faska sakramentalna w znacznie wigkszym
stopniu ksztattuje ich cate rodzinne zycie, we wszystkich jego wymiarach3™.
Skoro Chrystus ustanowit Eucharysti¢ podczas ostatniej wieczerzy na spo-
sob rodzinny, to winna ona zaja¢ szczegdlne miejsce w zyciu rodziny, sta-
nowigc zrédlo jednosci malzonkéw oraz calej wspolnoty rodzinnej, a takze
zrédto jej dynamizmu3'e.

W Podstawie programowej Eucharystia przedstawiana jest jako sakrament
mito$ci®" i zrédto mitosci chrzedcijaniskiej®™®. Pisze sie tu rowniez o przezywa-
niu Eucharystii jako uczty mitosci budujacej wszystkie wspdlnoty, w ktorych
chrzeécijanin realizuje swoje powotanie®™. Temat ten nie jest obcy autorom
analizowanych materiatéw, ktorzy w mysl jej zalecen, ukazujac Eucharystie
jako zrédto mito$ci®®, wyrazajg przekonanie, iz sakrament malzenstwa, isto-
towo i nierozdzielnie zwigzany z sakramentem Eucharystii, stanowi podsta-

we wiasciwego funkcjonowania malzenstwa i rodziny chrze$cijanskiej??'.

312 Zob. KKK 1430; a takze B. Testa, Sakramenty Kosciofa, t. 9, Poznan 1998, s. 223-225.

313 Zob.LR11.

314 EMAUS G 3U, s.191; SZPET PG 3U, s. 202, 263-264; SZPET M PG 3, s. 173.

315 Zob. T. Borkowska, Nieustanna Pascha jako Zrédto jednosci matzeriskiej w swietle posynodal-
nej adhortacji apostolskiej ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, dz. cyt., s. 60.

316 Zob. FC 51; LR 18; A. F. Dziuba, Rodzina w dialogu z Bogiem w nauczaniu Ojca Swietego Jana
Pawta Il. Zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 87-89; J. Stala, Rola znakéw i symboli w ka-
techezie o pokucie i Eucharystii, ,Liturgia Sacra” 11 (2005) nr 2, s. 301-313.

317 Zob.PPK, s. 57.

318 Zob. PPK, s. 76.

319 Zob. PPK,s. 75.

320 SZPET PG1U, s. 263-266.

321 DSC M3, 4, s. 20.
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W trudnych dla rodziny chwilach, gdy cierpienie badz $mier¢ zagraza
ktéremus z cztonkéw rodziny, autorzy poznanscy wskazuja na role sakra-
mentu namaszczenia chorych. W nim rodzina powinna postrzegac spotka-
nie z Chrystusem, ktory przez postuge Kosciota chce podzwignac i zbawic¢
chorego, szczegolnie potrzebujacego pomocy®?.

W odréznieniu od niezwykle skromnej narracji na temat wymienionych
wczesniej plaszczyzn sakramentalnego zycia rodziny, inaczej, niejako z na-
tury rzeczy, prezentuje si¢ refleksja nad sakramentem malzenstwa. Dopiero
ten sakrament, oczywiscie §wiadomie przyjmowany i realizowany, w petni
konstytuuje chrzescijaniskg rodzing, oparta na wiernym i trwalym przymie-
rzu matzeniskim323, To wlasnie dzieki sakramentalnemu etosowi matzen-
stwa konsekrowana zostaje nie tylko ludzka mito$¢, ale i w calym swoim bo-
gactwie ludzka rodzina®**. W analizowanych podrecznikach pojawiaja sie
liczne odniesienia do tych zagadnien, co pozwala uzna¢, iz ich autorzy sta-
rajg si¢ stusznie przekona¢ adolescentéw do postrzegania zupelnie wyjatko-
wej roli, jakg sakrament malzenstwa moze, a wlasciwie powinien odegra¢
w ich zyciu. Przypomina si¢ tu wiec, iz malzonkowie chrzedcijanscy w ra-
mach zawartego przez nich sakramentalnego malzenstwa, tworzac rodzine,
w szczegblny sposob wielbig takze Boga3?®. Rodzina taka rézni sie zasadni-
czo od czysto naturalnego zwiazku kobiety i mezczyzny, pomijajac juz re-
lacje homoseksualne, gdyz w samym jej centrum znajduje si¢ Chrystus ze
swoja taskg, ktéra wiez rodzinng jednoczy i umacnia3?6. Ludzka mitos¢, wia-
czona przez sakrament matzenstwa w milos¢ samego Boga, zyskuje wymiar
nadprzyrodzonego daru, zostaje niejako uswiecona przez Stwérce3?’. Sakra-
mentalny charakter matzenstwa, przekraczajac wymiar jedynie wewnatrzro-

322 SZPET G 3M, s. 199.

323 Zob. H. Stawniak, Nierozerwalnos¢ matzeristwa wyznacznikiem rozwoju, w: Matzeristwo na cate
zycie?, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 105-106; G. Leszczynski, Struktura
aktu zgody matzeniskiej, w: ,Ars boni et aequi”. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu profe-
sorowi Remigiuszowi Sobariskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, red. . Wrocenski,
H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 339-340.

324 Zob. Benedykt XVI, Rodzina niezastgpionym dobrem dla naroddéw, ,L'Osservatore Romano”
27 (2006) 9-10, s. 15; Jan Pawet Il, Mezczyzngq i niewiastq stworzyt, Watykan 1986, s. 398-399;
B. Czupryn, Desakralizacja rodziny a btqd antropologiczny, s. 147-149; S. Szczerek, Postuga
rodzinie w nauczaniu Jana Pawta I, Sandomierz 2006, s. 50-51.

325 EMAUS M3, 1, s. 36-37; DSC M1, 2, s. 60-61; DSC M3, 4, s. 20; SZPET PG 3U, s. 264.

326 DSC3U,s. 7, 119-120, 123; DSC M3, 3, s. 4, 10; EMAUS G 2U, s. 182-183; SZPET G 3M, s. 91;
SZPET G 2M, s. 91; SZPET G 2 KP, s. 90.

327 DSC M3, 3, s.16; EMAUS M3, 1, s. 36; SZPET PG 3U, s. 140-141, 153-154.
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dzinny, odnosi si¢ rowniez do realizowania nie mniej istotnej spotecznejmisji
rodziny32,

Wynoszac do sfery sacrum naturalng wspolnote rodzinng przez sakra-
ment malzenstwa, Bog pozwala zachowywa¢ bezwarunkowy charakter, 13-
czacej malzonkow, ludzkiej mitosci3?®, wiernej i nierozerwalnej?3°. Sakrament
ten umozliwia chrzescijaniskim matzonkom nie tylko ich wzajemne uswie-
canie, ale takze prowadzenie do $wigtosci wszystkich czlonkéw ich rodzi-
ny**". Autorzy analizowanych podrecznikéw stusznie zwracajac uwage na to,
iz Chrystus ze swoim darem pozostaje w obrebie wspdlnoty rodzinnej przez

332 Nie moze tu

caly okres jej trwania, ktadg silny nacisk na role czlowieka
by¢ wigc mowy o jakim$ automatyzmie, niezaleznym od woli i wysitkow
czlowieka. Dlatego w sakramencie malzenstwa nalezy widzie¢ nie tylko
wielki dar dla przyjmujacych go chrzescijan, ale przede wszystkim niezwy-
kle powazne zobowigzanie i zadanie. Nie nalezy wigc zagubi¢ §wiadomosci,
iz sakrament malzenstwa nie ujawni w pelni zywy jako sakrament bez za-
angazowania przyjmujacych go ludzi®*®. To jest niezwykle istotna kwestia,
aby mlodzi ludzie umieli w ten sposéb postrzega¢ sakrament malzenstwa,
bo tylko dzigki temu utozsamia go nie tyle z jednorazowym wydarzeniem,
ile z codziennym dzialaniem Boga w ich rodzinie. Dobrze wiec, iz probuje
sie w podrecznikach sygnalizowac¢ te kwestie. Bez watpienia konieczna jest
jednak w tym zagadnieniu znacznie bardziej rozbudowana narracja. Chodzi
nie tyle o zwigkszenie wiedzy, ile raczej o takie postrzeganie adolescentow,

328 EMAUS G 1U, s.188; SZPET G 3M, s. 66; SZPET G 3U, s. 81-83; SZPET PG 3U, s. 154.

329 EMAUS G 2U, s. 182-184; DSC M3, 3, 5. 3, 35; DSC M1, 3, 5. 69-70; DSC 3U, s. 118-119; SZPET
PG 3U, s. 140-141, 153-154; SZPET PG 3M, s. 91-95, 186; SZPET G 3 KP, s. 56.

330 DSCMS3, 3,s.14,28; DSC 3U, s. 118; SZPET PG 3U, s. 152-156; SZPET PG 3M, s. 66, 95; EMAUS
G 2U, s. 34; SZPET G 3 KP, s. 55; SZPET G 3U, s. 80-83; SZPET G 3M, s. 66; EMAUS G 2U,
s. 182-184; SZPET G 1U, s. 121; DSC M1, 3, s. 69-70; DSC M3, 3, s. 12, 21; EMAUS G M3, 1,
s.37; atakze P. Gluchowski, Odpowiedzialnosc wynikajgca z zawarcia zwigzku matzeriskiego
w Swietle nauki Kosciota, w: Dylematy dotyczqce ludzkiej ptodnosci, dz. cyt., s. 57-67; C. Drazek,
Sakrament matzeristwa, w: Mitos¢, matzeristwo, rodzina, red. F. Adamski, Krakéw 2009, s. 73.

331 SZPET PG 3M, s. 102; SZPET PG 3U, s. 166-167, 170.

332 SZPET PG 3M, s. 91; SZPET PG 3U, s. 141, 153; SZPET G 2 KP, s. 79; EMAUS G 2U, s. 150.

333 SZPET PG 3U, s. 141, 152, 276-277; SZPET PG M 3, s. 186; DSC M3, 3, s. 10, 27; a takze
A. Nadbrzezny, Sakramentalnos¢ matzeristwa jako fundament domowego Kosciota, w: Rodzina
Jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 87; |. Celary, Obraz matzeristwa sakramentalnego w miste-
riach Chrystusa w mysli teologicznej Jana Pawta Il i Benedykta XVI, ,Swiat i Stowo. Filologia -
Nauki Spoteczne - Filozofia - Teologia” 15 (2010) nr 2, s. 202; A. Czaja, Sakramentalne mat-
zenstwo w swietle encykliki Benedykta XVI ,,Deus caritas est”, w: Sens i wartos¢ matzeristwa,
red. A. Czaja, M. Wyzlic, Lublin 2008, s. 48-53.
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aby przyjecie w przyszloéci sakramentu malzenstwa odczytywali jako moz-
liwo$¢ zycia na co dzien w tasce Bozej. Tylko wowczas bowiem beda w sta-
nie sprosta¢ wyzwaniom ponowoczesnosci, ktore stoja przed chrzescijana-
mi pragngcymi $wiadczy¢ o swojej wierze.

Nadzieje te zrealizuja si¢ dopiero wtedy, kiedy wznioste przestanie Ko-
$ciola o rodzinie przeksztalci si¢ w praktyke zycia licznych tworzacych go
domowych Kos$ciotéw. Co wazne, zastrzezenie to uznac nalezy nie tyle za ja-
ka$ teologiczna narracje, ile za wyraz realistycznej oceny rzeczywistosci. Bio-
rac swoj poczatek z milosci, jaka Stwdrca juz na poczatku stworzenia ogar-
nal $wiat, rodzina stanowi bowiem model dla wspélnoty Kosciola, a nie
jest bynajmniej efektem jego dzialalnosci. Dlatego nie wolno przechodzi¢
obojetnie obok tego, iz pozycie intymne malzonkéw buduje nie tylko ich
wiez, ale tez wspdlnote calego Kosciota. Sytuacja ta ma swoje zrédlo przede
wszystkim w tym, iz boskie ,,My” stanowi prawzor dla kazdego ludzkiego
»>my’, a zwlaszcza tego, ktore tworzy¢ maja mezczyzna i kobieta, stworzeni

334, Rodzina, biorgc swdj specyficz-

na obraz i podobienstwo Boga samego
ny poczatek z milosci, ktdra juz na poczatku Stwoérca ogarnal cztowieka, ma
wplyw na skutecznos$c misji Ko$ciota. Trudno réwniez pominacfakt, ze Bog
wszedl w dzieje ludzkosci nie inaczej niz przez rodzing. Skoro wigc na ro-
dzinie, wedlug najbardziej pierwotnego zamystu Boga, opiera sie cala histo-
ria ludzkosci, to pozostaje ona réwniez najwazniejsza droga Kosciota, ktdre-
go charakteryzujg wiezi rodzinne®3. Rowniez Chrystus objawia sie w petni
w rodzinie i przez rodzing, w ktérej narodzil si¢ i wzrastal. Z tego wzgledu
tajemnica wcielenia Stowa pozostaje w zupelnie $cistym zwiazku z ludzka
rodzing*®.

Domowy Kosciét mocg samego sakramentu malzenstwa otrzymuje chary-
zmat, a zarazem misje stawania si¢ w caltym $wiecie zywym odbiciem milosci
Boga do ludzkosci oraz mitosci Chrystusa do Kosciota. Czyni to w dodatku
w sposob zupelnie sobie wlasciwy i odrebny, oddajac siebie samg na stuz-
be Kosciotowi i spoteczenstwu, w tym, czym jest i co czyni jako gleboka

334 Zob. LR 2, 6; a takze B. Parysiewicz, Wychowanie do mitosci, s. 479; ). Bajda, Bosko-ludzki
charakter Kosciota domowego, w: Rodzina jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 55-65.

335 Zob. LR 12, 23; a takze M. Wyzlic, Pozycja kobiet w matzeristwie i rodzinie w nauczaniu ojcéw
Kosciofa, w: Rodzina jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 48-49; M. Skierkowski, Rodzinne wiezy
Kosciofa, w: Matzeristwo i rodzina od Biblii po wspdfczesnosg, s. 189.

336 Zob.LR19-20; a takze K. Wojaczek, Wspdlnota rodzinna jako fundament domowego Kosciofa,
w: Rodzina jako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 67-72.
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wspdlnota zycia i mitosci®*’. Pozbawiony wyjatkowego charyzmatu rodzi-
ny, Kosciot nie potrafitby w pelni ujawni¢ swojego macierzynskiego charak-
teru, pozostajgc wlasciwie instytucja prawno-administracyjng, a nie wspol-
nota wiary taczaca zyjacych nig ludzi3®.

Kwesti¢ uwzglednienia w ramach nauczania religii refleksji wokét Ko-

$ciota domowego zaleca si¢ w Podstawie programowe;j**®

, zwlaszcza przez
wprowadzenie w sprawowang przez rodzine specyficzng liturgie3#°. Auto-
rzy Programu nauczania religii wyraznie sygnalizujg konieczno$¢ podjecia
tematu budowania przez rodzing¢ Kosciota domowego, przypominajac zara-
zem, iz stanowi on droge catego Kosciota3*'.

Autorzy podrecznikéw poznanskich zaréwno na poziomie gimnazjum, jak
i szkoly ponadgimnazjalnej stawiajg sobie za cel przyblizenie uczniom okre-
7342 co wydaje sie by¢ niezbedne, biorgc pod uwage
enigmatyczno$¢ tego okreslenia, przynajmniej dla adolescentéw. Nie moz-
na bez watpienia poprzesta¢ tu jedynie na wylozeniu dosy¢ zlozonej teologii
Kosciota domowego, z ktorej to wiedzy raczej niewiele dla uczniéw wynika.
Dostrzegajac zapewne ten problem, zwraca si¢ uwage na to, aby uczniowie
umieli wymieni¢ sposoby poswigcania sie dla budowania wspdlnoty Koscio-

$lenia ,,Ko$ciét domowy

ta domowego3#, co chyba zupelnie niepotrzebnie kieruje spojrzenie uczniow
przede wszystkim na negatywne aspekty zycia w rodzinie, zamiast prefero-
wac te pozytywne. Pojawia si¢ tu jednak rowniez wazny dla gimnazjalistow
przekaz, z ktérego sie moga dowiedziec o bardzo $cistej korelacji miedzy Ko-
$ciolem a rodzing. Matka-Kosci6t rodzi, wychowuje, buduje rodzing chrze-
$cijanska, wypelniajac wobec niej zbawcza misje otrzymang od Pana. Przez
rodzing trzeba widzie¢ niejako Ko$ciél w miniaturze, ktéry jest swego rodzaju
zywym odbiciem i historycznym ukazaniem jego tajemnicy. Rodzina chrze-
$cijaniska powolana jest do brania udzialu w postannictwie Kosciota w spo-
sOb charakterystyczny dla jej egzystencji, a wiec jako gleboka wspolnota zycia

337 Zob. FC17-20, 41,47, 50, 54; 71-72; LR 2, 18; EV 88.

338 Zob. A. Dziuba, Kosciét domowy w sSwietle nauczania Soboru Watykariskiego Il, w: Rodzina
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personalno-chrzescijariskiej koncepcji rodziny, w: Rodzina. Historia i wspétczesnosc. Studium
monograficzne, red. W. Korzeniowska, U. Szuscik, Krakéw 2006, s. 90-91.
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342 SZPET G 3M, s. 23; SZPET PG 3M, s. 189; SZPET PG 3U, s. 281.
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i mifosci. Jej udzial w postannictwie Kosciota winien dokonywac sie wigc
na sposob wspolnotowy: a wiec wspdlnie — malzonkowie jako para, rodzice
i dzieci jako rodzina — winni przezywac swoja stuzbe dla Kosciota i dla $wia-
ta. Zycie chrze$cijafiskie w rodzinie powinno by¢ wiec przenikniete mitoscia
na wzor mitoéci Chrystusa do Kosciota. Chodzi tu o codzienng rzeczywisto$c,
okreslong i wyznaczong przez warunki zyciowe rodziny3#4.

Autorzy poznanscy stusznie proponuja, aby nauczyciel religii - jak to okre-
slaja - podjal z uczniami wymiane zdan na temat réznych zwyczajow i za-
sad pielegnowanych w chrzescijanskich domach, ktére swiadczg wlasnie
o tym, Ze rodzina jest domowym Kosciotlem3#®. Oczywiscie, dobrze przepro-
wadzona lekcja oparta na takim pomysle moglaby stworzy¢ przestrzen nie
tylko dla teologicznego przekazu tej problematyki. Dalaby szans¢ na usys-
tematyzowanie — bardziej egzystencjalnie - fundowanej wiedzy i, co naj-
wazniejsze, na jej przelozenie na jezyk codziennego zycia wspoélnot rodzin-
nych uczniéw: tych, w ktérych funkcjonujg obecnie, i tych, ktore stworza
w przysztosci. Odwolujac sie do nauczania Jana Pawta II, méwigcego o tym,
ze przyszlos¢ ludzkosci idzie przez rodzing — domowy Koscidl, stusznie
zwraca sie uwage na mozliwos¢ realizowania tych wskazan Ojca $w. w ro-
dzinach uczniéw?#. Odniesienie to jest bez watpienia niezwykle cenne, gdyz
wkiad polskiego papieza w promocje domowego Kosciola, zaréwno w okre-
sie przedpapieskim, w trakcie pontyfikatu, jak i wspdltczesnie trudno jeszcze
w pelni ocenic.

W duchu realizmu, cho¢ w dobie troski o zachowanie dyskrecji i ochro-
ny danych osobowych moze to by¢ watpliwe, autorzy proponuja réwniez,
aby porozmawia¢ z uczniami o tym, jak jest z budowaniem Kosciota do-
mowego w ich rodzinach, jak powinno by¢, dlaczego nie jest tak, jak po-
winno by¢, oraz co zrobi¢, aby rzeczywiscie tworzyly one wspdlnoty domo-
wego Kosciota®*”. Wydaje sie, iz trudno po takiej dyskusji spodziewac sie
zaréwno szczerej samokrytyki uczniéw w tym obszarze, jak i liczy¢ na swia-
dectwo wyjatkowo dobrego funkcjonowania w ich rodzinach Kosciota do-
mowego.

344 SZPET PG 3U, s. 282-283; SZPET G 3M, s. 170-171; a takze FC 49-50.
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347 SZPET G 3U, s. 22; SZPET M G 3, 24.



170 Rodzina jako wspdlnota zycia i mitosci wobec wyzwan wspodtczesnosci

Réwniez autorzy krakowscy sporo miejsca po$wigcaja formulowaniu zre-
béw przystajacych do potrzeb uczniéw - nie tyle wiec dogmatycznej, ile pasto-
ralnej - teologii domowego Kosciola. Zwracaja wiec uwage na to, iz chrzesci-
janska rodzina i Kosciot sg do tego stopnia ze sobg gleboko zwigzane, Ze nie
moga bez siebie istnie¢. Ko$ciél nie istnialby bez rodzin, ktdre skladajg sie
na jego lud, za$ bez Kosciota nie bytoby chrze$cijanskich rodzin3#. Sporo
miejsca, stusznie, poswieca si¢ tu réwniez ukazaniu zasadniczej roli rodziny
dla funkcjonowania Kosciota i spoteczenstwa. W ramach tego przekazu wska-
zuje si¢ na to, iz — w obliczu symptomoéw kryzysu rodziny — Koscidt stara sie
rodzinie przypomnie¢ i ukazac jej tozsamos¢, godno$¢ i szczegdlne postan-
nictwo, wskazujac, ze wspdlnota ta pozostaje niezastgpiona droga, na kto-
rej mozna sie nie tylko realizowac, wzrastajac w swym czlowieczenstwie, ale
i uswiecad, zbawiac siebie i innych?®. Jest czyms$ naturalnym, ze cztowiek
rodzi sie i wychowuje w rodzinie oraz dazy do jej zalozenia. Zycie czlowie-
ka ,,przebiega” przez rodzine, w niej i zazwyczaj przez nig si¢ ksztaltuje. Ten,
kto zostal pozbawiony szansy wzrastania w rodzinie zawsze cierpi, bolesnie
odczuwa brak rodzinnych wiezi i teskni za nimi przez cale zycie®*°. Ten do-
sy¢ obszerny przekaz o niezastapionej roli rodziny, ktéry proponujg autorzy
podrecznikow krakowskich, zdaje si¢ stanowi¢ swoiste wprowadzenie dla
ukazania teologicznego kontekstu dla szczegélnej pozycji rodziny w Kosciele.
Jego niezmiennym zadaniem pozostaje troska o religijng tozsamos¢ rodziny:
zrealizowanie tego, czym on jest i czym powinna by¢ wedlug zamiaréw Boga
jako domowy Ko$ciél*>'. Kazdy z nas - jak moga sie dowiedzie¢ uczniowie -
wynosi ze swojej rodziny pewne wzorce zachowan i postaw, réwniez i te ne-
gatywne, ktore pdzniej przenosi do innych srodowisk, w tym do zakladanej
przez siebie rodziny i Ko$ciota, ubogacajac je badz niszczac32.

Nie moze by¢ przy tym zadnych watpliwosci co do tego, iz rodzina uczest-
niczy w zbawczym postannictwie Jezusa i Jego Kosciota, budujgc na ziemi
Boze krélestwo3*3. Te wyjatkowg role rodziny - jak moga dowiedzie¢ sie
uczniowie obu analizowanych serii - oddaje dobrze im znany, a przypisywany

348 DSC M3, 4, s.13; DSC 3U, s. 169; DSC M3, 3, s. 35-36.
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réwniez rodzinie termin: ,,sanktuarium’, czyli miejsce oddawania czci Bogu®4,

autentycznej komunii z Bogiem3®>.

Ze wzgledu na to, iz parafia jest w obrebie Kosciofa tg jego czescia, ktd-
ra nie moze istnie¢ bez rodziny>>®, za niedopatrzenie nalezy uzna¢ pominie-
cie tej kwestii przez autoréw omawianych podrecznikow. Warto jedynie za-
uwazy¢, iz autorzy poznanscy stwierdzaja, ze parafia to miejsce niewatpliwie
najbardziej znaczace dla zycia wspolnoty chrzescijanskiej. Jest ona powotana
do tego, aby by¢ domem rodzinnym, braterskim. Dlatego parafia jako czast-
ka Kosciota ma pomoc czlonkom tej wspolnoty w realizacji chrzescijanskie-
go idealu zycia, ma wspierac ich w dazeniu do doskonalosci®*”. Trudno nie
zauwazyd, iz w tym passusie chodzi nie tyle o wktad rodziny w Koscidl, ile
raczej o troske Kosciola o rodzine.

Postannictwo koscielne rodziny wpisane jest gleboko w jej nature i oznacza
zywa partycypacje w potrdjnej misji Chrystusa jako Kaptana, Proroka i Kro-
1a3%8, Postannictwo prorockie rodziny realizuje si¢ przede wszystkim poprzez
przekazywanie wiary>*°, funkcja krélewska przez apostolat®®?, za$ funkcja ka-
planska, wyrastajgca z sakramentu matzenstwa, pozwala widzie¢ w rodzicach
duszpasterzy w Ko$ciele domowym?3®'. Fakt ten znajduje swoje odzwierciedle-
nie w podrecznikach obu serii. Autorzy poznanscy zaliczaja zadanie eklezjalne
do zasadniczych zadan rodziny chrzescijanskiej, wlaczonej przez sakramen-
ty we wspolnote Kosciota i wezwanej do dawania §wiadectwa przynaleznosci
do Chrystusa. Zwlaszcza dzisiaj powinni to czyni¢ przez ustawiczne promie-
niowanie rado$cig milowania i pewnoscig nadziei, z ktérych ma zdac spra-
we3%2, Rowniez w serii krakowskiej méwi si¢ o konieczno$éci ukazania potréjnej
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misji Chrystusa realizowanej w rodzinie. Poza zadaniami spolecznymi, rodzi-
na wypelnia tez zadania o charakterze religijnym, co wyplywa z uczestnictwa
w postannictwie samego Chrystusa - Proroka, Kaplana i Kréla3®3.

Nie majgc watpliwosci co do tego, iz sedno zycia religijnego wyraza sie
w modlitwie, Dyrektorium katechetyczne podkresla, iz modlitwa rodzinna
taczy sie z modlitwa Ko$ciota3®4. Podstawa programowa katechezy kwestie te
omawia szeroko, cho¢ tylko w konteks$cie wspolpracy z parafig. Pojawia sie tu
wzmianka, iZ w okresie nauki w szkole ponadgimnazjalnej zadania parafii do-
tycza formacji mlodziezy do podjecia zadan zwigzanych z przyjeciem sakra-
mentu malzenstwa i tworzeniem Koéciota domowego®®°. Autorzy Programu
nauczania religii duzo miejsca pisza o potrzebie ksztaltowania liturgii domo-
wego Kosciota3%¢. Wskazujg na wazne miejsce poszczegdlnych okreséw roku
koscielnego i $wiat ko$cielnych®®’. Za istotne zadanie nauczyciela religii uzna-
je si¢ towarzyszenie adolescentom w nabywaniu przez nich umiejetnosci kre-
owania zycia modlitewnego i liturgii domowego Ko$ciota®®.

Powszechnie o domowej liturgii, bedacej konsekwencja ujecia rodziny
w kategoriach domowego Kosciota, pisza rowniez autorzy podrecznikow.
Stusznie kfadg nacisk na to, ze liturgia ta posiada swoisty, charakterystycz-
ny jedynie dla rodziny, wymiar, stanowigc bogactwo jej egzystencji. Nie ma
tu watpliwosci co do tego, iz w centrum liturgii Kosciola domowego znalez¢
musi si¢ rodzinne $wietowanie niedzieli. Autorzy krakowscy deklarujg juz we
wprowadzeniu, iz w proponowanych przez siebie podrecznikach chcg kfas¢
akcent wiasnie na liturgie domowego Ko$ciota®*. Rodzinny Koéciél, pozo-
stajac miejscem nieustannego dialogu i lacznos$ci z Bogiem, stanowi zarazem
oczywiste miejsce, w ktorym mlody czlowiek niejako uczy si¢ zazwyczaj tego,
czym w ogole jest modlitwa. Wynika to z tego, iz w Kosciele domowym trze-
ba widzie¢ prawdziwg chrzescijanska swigtynie ze swoistym kaptanstwem ro-
dzicoéw, ktorzy przewodniczg rodzinnej modlitwie3”°. Czyms niezbednym jest
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jednak, aby ukazywali oni swoim dzieciom wartos¢ modlitwy przede wszyst-
kim jako spotkania z osobowym Bogiem, z kims, kto nas kocha i chce by¢ ko-
chany. Tylko wowczas bowiem modlitwa moze rozwinac¢ si¢ w rzeczywista,
osobistg ufng rozmowe, a przestaje by¢ jedynie ucigzliwym i absorbujacym
obowigzkiem czy tez zwyczajnie bezmy$lnym ,,odklepywaniem pacierza™3"".
Wskazuje si¢ tu rowniez na rdzaniec jako na wyjatkowa modlitwe rodzin,
gdyz sprzyja ona gromadzeniu si¢ wszystkich cztonkéw rodziny, uwrazliwia
wzajemnie na siebie, oraz umozliwia pelne zjednoczenie®’2.

W podrecznikach poznanskich zagadnienie to omawia si¢ bardzo szeroko
i na szczescie nie tylko w stricte teologicznych, ale takze i tych bardziej zbli-
zonych do codziennych uwarunkowan zycia rodziny kontekstach. Ukazujac
zreby Kosciola domowego stusznie wskazuje sie wiec na to, iz rodzina chrze-
$cijanska tylko wtedy moze rzeczywiscie przezywac te swoja godnos¢ i od-
powiedzialno$¢, kiedy odwotywac sie bedzie do nieustannej pomocy Bozej,
ktoéra wyprosi¢ mozna jedynie w pokornej i ufnej modlitwie. Waznym celem
tej modlitwy jest stworzenie dzieciom i mlodziezy warunkéw do naturalne-
go wprowadzenia w liturgiczng modlitwe calego Kosciota. W modlitwie, co
wazne, postrzega si¢ tu niezwykle istotng cze¢s$¢ czlowieczenstwa i zycia chrze-
$cijanskiego®”?, element niezwykle silnie cementujgcy rodzing®’4, umacnia-
jacy mito$¢ taczacg wspdlnote rodzinng3”. Przypomniano stusznie réwniez
o tym, iz modlgca si¢ rodzina daje najwspanialsze, gdyz sugestywne i nama-
calne $wiadectwo swojej wiary>7e.

Prébujac zwrdci¢ uwage na to, iz rodzinna modlitwa ulatwia zmierzenie
sie z trudnos$ciami stojacymi przed rodzicami w kwestii religijnej formacji
swoich dzieci, autorzy prezentuja swiadectwo mlodego chlopca, ktére ma zi-
lustrowac te kwestie. W okresie dorastania probowat on znalez¢ argumenty
na to, ze zycie z pominieciem zasad dotyczacych zycia moralnego i religij-
nego jest mozliwe i dobre, a czasem nawet przynosi korzysci. Rodzice cier-
pliwie przeczekali ten trudny okres, cho¢ zadal im wtedy wiele bolu, gdyz
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uznali, Ze jeszcze powrdci do Boga. Pamietali o nim, gleboko sie za niego
modlili i poktadali ufnos¢ w Bogu. W kontekscie tej historii, ktéra moze by¢
bliska doswiadczeniom znacznej czg$ci mlodych ludzi i ich rodzin, autorzy
rozwijaja narracje, za Konstytucjg dogmatyczng o Kosciele, o modlitwie jako
miejscu, w ktérym najprosciej objawia sie stworcza i ojcowska pamie¢ Boga
o cztowieku. Nie tylko i nie tyle pamig¢ czlowieka o Bogu, ile przede wszyst-
kim - pamie¢ Boga. Dzieki temu modlitwa wspdlnoty rodzinnej moze sie sta-
waé miejscem wspolnej pamigci wszystkich pokolen, a wiec zyjacych, zmar-
tych i tych, ktérzy sie dopiero majg narodzi¢3”’.

Ze wzgledu na chronologie Zycia rodzinnego i koscielnego, nieustannie sie
przecinajaca, doceni¢ nalezy wskazanie przez autoréw analizowanych pod-
recznikow na to, iz wielo$¢ form liturgii domowej oraz modlitwy rodzinnej
moze by¢ adekwatna do bogactwa roku koscielnego. Liturgia ta wyraza si¢
przeciez przez sfowa i znaki, a liturgia domowa réwniez ma swoj jezyk znakow,
w ktérym proste symbole odgrywaja waznag role. Jako przykiad podaje si¢ tu
tworzenie specjalnego ottarzyka domowego oraz znaczenie krzyzem chleba
i uczenie szacunku dla niego, owocu pracy rak ludzkich i daru Bozego. By¢
moze w pierwszym przypadku lepiej bytoby si¢ odnies¢ do strefy religijnej wy-
znaczanej w domu np. przez obrazy czy tez figury o tresci religijnej. Rownie
abstrakcyjne dla uczniéw, ktoérzy nigdy nie byli §wiadkami pieczenia chleba
w domu i dlatego traktuja go jako jeden z produktow spozywczych, moze by¢
odwolanie do potrzeby obdarzania go szczegdlnym szacunkiem. Zapewne
blizsza bedzie uczniom, przynajmniej jakiej$ ich czesci, narracja o pigknie sto-
tu wigilijnego, majacym swoje odniesienie do stofu eucharystycznego. Zwraca
sie tu réwniez, bardzo stusznie, uwage na to, iz liturgia rodzinna jest uwiel-
bieniem Boga i uswigca cale Zycie rodziny, wszystkie jej dziefa, nawet szara
codzienno$¢. Szkoda jednak, ze uczniowie nie dowiedzg si¢ tu, w czym wyra-
za sie to uSwiecenie codziennosci. Nie rozwijajac bowiem w ogdle, tego istot-
nego przestania, autorzy w liturgie rodzinng wpisujg przede wszystkim mo-
dlitwe wspolnotows, praktykowang w réznej formie i z réznych okazji, oraz
blogostawienstwo dzieci i calej rodziny. Podkreslaja takze, iz waznym elemen-
tem tej liturgii moze by¢ czytanie i rozwazanie tekstéw Pisma Swietego, kt6-
re beda stanowity wlasciwg baze dla modlitwy. Po tych, znowu stricte teolo-
gicznych refleksjach, kojarzacych sie uczniom raczej z nasladowaniem tego,
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co dzieje sie zazwyczaj w kosciele, autorzy starajg sie ich przekonac, ze réz-
ne zwyczaje pielegnowane w domach, skladajace sie na liturgie Kosciofa do-
mowego, a takze te, ktore adaptujemy do naszego zycia, powinny w sposdb
naturalny przypomina¢ nam obecnos$¢ Boga3’8. Niestety, podobnie jak w po-
przednich, mniej teologicznych kontekstach, w tym miejscu narracja ta sie
po prostu urywa. Tymczasem nie wydaje si¢, aby uczniowie domyslili sie, ja-
kie zwyczaje z zycia rodzinnego w sposéb naturalny przypominaja Boga, albo
tez, ktore ze zwyczajow uksztaltowanych w ich rodzinach, mozna by do ta-
kich wlasnie zaliczy¢. Podobnie wigc jak w wielu innych kwestiach, narracja
ta nie wybiega niemal w ogdle poza konteksty stricte teologiczne. Nie przeko-
na ona ucznidw, jak si¢ zdaje, ze egzystuja w domowych Kosciotach i ze takie
Koscioty majg w przysztosci tworzy¢ i rozwija¢. Znacznie blizsza wydaje sie,
niestety, konkluzja, iz w prawdzie tej dostrzegg obszar dzialania dla rodzin
zupelnie wyjatkowych, probujacych w swojej egzystencji nasladowac¢ Kosciol.

To samo zastrzezenie poczyni¢ mozna do referowania niezwykle waznej
przeciez kwestii $cistego skorelowania modlitwy rodzinnej z codziennym zy-
ciem rodziny. Nie potrafiac odej$¢ od teologicznych terminéw i uzasadnien,
autorzy poznanscy zauwazajg wiec jedynie, iz modlitwa rodzinna moze i po-
winna czerpac swoja pierwotng tres¢ z samego zycia rodzinnego, ktore w roz-
maitych okolicznosciach pojmowane jest jako powolanie Boze i aktualizo-
wane jako synowska odpowiedz na Jego wezwanie. Stosownym momentem
do dzigkczynienia czy blagania sg codzienne radosci i béle, nadzieje i smut-
ki, urodziny, rocznice $lubu rodzicéw?”. Nie wydaje sig, aby siegajac do na-
turalnych przeciez i bliskich do$wiadczeniom uczniéw tematéw, nalezato-
by je opisywac jedynie w tonacji dokumentéw nauczania Kosciofa. Biorac
pod uwage, ze od dawna przeciez funkcjonuja szkoty koedukacyjne, za nie-
zrecznos$¢ przynajmniej uznac trzeba odniesienia do synowskiej jedynie od-
powiedzi na Boze wezwanie.

Za cenng inicjatywe autoréw krakowskich uznac trzeba wpisanie przez
nich liturgii domowej w najwazniejsze §wigta katolickie. Dom rodzinny zo-
stal przez nich pokazany wigc jako naturalne miejsce $wi¢towania narodzin
Zbawiciela. Zwraca si¢ uwage na to, iz przez ten jakze ludzki sposéb przyj-
$cia na $wiat Jezus jest nam szczegdlnie bliski. Odwieczny Bozy Syn staje si¢

378 SZPET PG 3U, s. 287-289.
379 SZPET PG 3U, s. 260.
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jednym z nas, a przyjecie ludzkiej natury nie przynosi Mu ujmy. Rodzac si¢
w ludzkiej rodzinie, daje nam przez to pozna¢, ze pragnie On zamieszka¢
w kazdej rodzinie po to, aby jg uswiecic i przynie$¢ jej nadzieje3°. W odnie-
sieniu do Wielkanocy pisze si¢ za$ o wspolnym stole, wspolnym positku, kto-
ry zawsze jednoczy rodzing, lecz w okresie wielkanocnym szczegélnie, gdyz
taczy ja w Chrystusie i z Chrystusem3®".

W obu za$ seriach podrecznikéw, we wlasciwym $wietowaniu niedzieli,
widzi sie jedno z najwazniejszych zadan, jakie ma do spetnienia domowy
Kosciél*®2, Z podrecznikow krakowskich uczniowie mogg dowiedzie¢ sie,
iz realizowana przez rodzing liturgia $cisle wigze si¢ ze $wietami, a zwlasz-
cza ze $wietowaniem niedzieli. Ich autorzy stawiaja sobie za cel poglebianie
rozumienia religijnego znaczenia niedzieli jako pamiatki zmartwychwstania
Jezusa®®3, Probujac przekonad uczniow, iz $wigtowanie w ogélnym swym wy-
miarze posiada wymiar gleboko ludzki, proponujg oni stusznie, aby niedzie-
le uznaé réwniez za dzien cztowieka. Zobowigzanie do niedzielnego $wieto-
wania ma bowiem pomaga¢ czlowiekowi w wyrwaniu si¢ ze zniewalajacego
rytmu codziennych zaj¢¢ i w uswiadomieniu, Ze jego otoczenie, w tym pra-
ca, to ostatecznie dzielo Boga®®*. Nie inaczej ujmujg to zagadnienie autorzy
poznanscy, przypominajgc uczniom o potrzebie chrzescijanskiego swietowa-
nia, zwlaszcza dnia Panskiego. Zwracaja przy tym uwage na to, iz poszczegol-
ne okresy liturgiczne i $wieta zawsze powinny mie¢ odpowiednig oprawe3s>.
Trudno jednak nie zauwazy¢, zaznaczajg autorzy, iz coraz czesciej niedzie-
la staje si¢ po prostu cze¢scig weekendu i szarzeje, a zastepujg ja nowe rytu-
aly, np. zakupy w marketach. Podczas gdy w okresie PRL zakupy byly wiel-
ka udreka, teraz staja si¢ forma milego spedzania czasu. Dla chrzescijanskiej
rodziny niedzielna Eucharystia musi pozostawac zrédtem jej sity. Konieczne
jest wiec budzenie potrzeby swietowania niedzieli, przygotowanie duchowe,
wewnetrzne i zewnetrzne, dzien doskonalenia sig36,

380 DSCM 3,5,s.15-17, 22-28; a takze J. Stala, Przezywanie Adwentu i Bozego Narodzenia w pol-
skich rodzinach w XXI wieku, w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 431-449.

381 DSCM3,5,s.29-36.

382 Zob. A. Skreczko, Praca i Swietowanie jako zadanie wspétczesnej rodziny, w: Matzeristwo i ro-
dzina w kontekscie wspdfczesnych wyzwan, dz. cyt., s. 137.

383 DSC M3, 5, s. 37-42; DSC M3,4, s. 50-73.

384 DSC M1, 4, s. 48-49.

385 SZPET PG 3M, s. 191-192; SZPET PG 3U, s. 286.

386 SZPET PG 3M, s.191; SZPET PG 3U, s. 292-295.
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Wspomniane w powyzszym akapicie problemy wspotczesnego czlowieka,
réwniez w odniesieniu do jego zycia rodzinnego, ze Swigtowaniem niedzieli
uzna¢ mozna za jeden z licznych symptoméw przemian o charakterze laicy-
zujacym, ktore niesie ze sobg ponowoczesno$¢. Nie ulatwiajg one bez wat-
pienia wspotczesnym rodzinom odkrywania ich postannictwa stricte kosciel-
nego. Z coraz wigkszym trudem domowy Kosciot odnajduje zaréwno istote,
jak i zrédto swojej odrebnej i wyjatkowej misji w Kosciele. Tym wigkszego
znaczenia nabiera wiec w tym kontekscie nauczanie religii, ktore nie moze
poprzestawa¢ na zaprezentowaniu etosu rodziny w tym obszarze. Bez osa-
dzenia si¢ w tym wzniostym, ale i wymagajacym etosie rodziny, ktore w przy-
szto$ci stworzg ich uczniowie, trudno wyobrazi¢ sobie przyszlos¢ Kosciota.
Z jeszcze wigkszym trudem wyobrazi¢ mozna sobie jego przysztos$¢ bez ro-
dziny odczytujacej swoje powolanie w kategorii wezwania do ksztaltowania
sanktuarium Zycia. Rodzina zaprzeczajaca stuzbie zyciu jest wynaturzeniem
etosu rodziny, nie tylko w wymiarze sakralnej, ale i naturalnej spotecznosci.
Szczegblna role na tym polu ma do odegrania rodzina sakramentalna, ktéra
wychodzac naprzeciw wyzwaniom ponowoczesnosci, na rézny sposob ne-
gujacej zycie, stara si¢ afirmowac je: od poczecia az do naturalnej $mierci.
W kontekscie preferowania cywilizacji §mierci, postaw zaprzeczajacych glebi
powolania macierzynskiego i ojcowskiego za niezmiernie cenne uznac nale-
zy $wiadectwo katolickich rodzin. Wspoélczesny swiat, nawet jesli neguje ten
fakt, z samej swojej istoty potrzebuje chrzescijanskich rodzicow, ktorzy 1a-
czac sprawy ludzkie i Boze, wskazywa¢ beda swoim dzieciom droge do pel-
ni czlowieczenstwa i przyjazni z Bogiem.






ROZDZIAL I

Rodzina jako wspdlnota zycia w mitosci

Za zasadniczy punkt katolickiego namystu nad rodzing uzna¢ trzeba prze-
swiadczenie, ze stanowi ona realizacje egzystencji ludzkiej w zupelnie szcze-
golnej wspolnocie oséb. Wspodlne trwanie oséb poltaczonych wiezami wy-
nikajacymi z samej ich natury stanowi bez watpienia ten czynnik, ktory
odréznia rodzine od wszystkich innych spotecznosci. Prawda ta wyrasta
jednak z glebi prawdy o spolecznej naturze cztowieka, ktory pozostajac
kim$ jednostkowym i odrebnym, nie rozwinie swojego cztowieczenstwa
bez innych ludzi, bez odniesienia spotecznego. Cztowiek prawde o swo-
jej istocie i przeznaczeniu odczyta¢ moze dopiero wtedy, kiedy wchodzi
w relacje spoteczne i rozwija je, ubogacajac zarazem siebie i innych. Ten
spoleczny sposdb budzenia cztowieczenstwa i ludzkiego egzystowania nie
tylko, Ze w niczym go nie umniejsza, lecz nadaje jego egzystencji, niezna-
ng poza nim, perspektywe koegzystencji w wielowymiarowych wig¢zach
mitfosci.

Fundament katolickiej wizji rodziny jako wspdlnoty os6b wyznacza per-
sonalistyczne rozumienie, zaréwno jednostki, jak i rodziny. Chrzescijanski
personalizm, coraz wyrazniej w ostatnich dziesigtkach lat formutowany
i obudowany w argumenty z wielu dziedzin nauki, zdaje si¢ by¢ prawdziwa
alternatywa $wiatopogladowa dla uje¢ z réznych stron zaklamujacych prawde
o cztowieku i jego spolecznej naturze, w tym takze o rodzinie. Personalizm
ten kladzie akcent na jedno$¢ i integralnos¢ substancjalng cielesno-duchowa
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osoby, jej autonomie, suwerennos¢ i wolnos¢, aktywnos¢ intelektualnag, sa-
mostanowienie i godnos¢. Ujecie personalistyczne implikuje calosciowe
spojrzenie na dziecko, ktére nie pomija zadnej ze sfer jego rozwoju: biolo-
gicznej, psychicznej i duchowej. Kwestia ta zostanie om6wiona w punkcie
pierwszym rozdzialu trzeciego, stanowigc niejako punkt wyjscia dla reflek-
sji o rodzinie, pozostajacej szczegdlng wspdlnota, zaréwno spolecznej egzy-
stencji cztowieka, jak i wzajemnego ksztaltowania czlowieczenstwa wszyst-
kich tworzacych ja 0s6b. W sposéb szczegdlny te prawde o rodzinie odczytac
moze sama, kiedy podejmie realizacje swoich praw i obowigzkow jako wy-
jatkowa wspdlnota wychowawcza. Rozwijajac te kwestie w punkcie drugim
zostanie zarysowana perspektywa naturalno-religijnych uzasadnien wycho-
wawczej misji rodziny. Uwzglednienie wyzwan i mozliwo$ci w tym obszarze
pozwoli przyblizy¢ specyfike wyjatkowosci rodzinnego wychowania. Punkt
zwienczajacy ten rozdzial ma na celu dostrzezenie w rodzinie tej wspdlnoty
ludzkiej, ktorej nie da si¢ w zaden sposdb zastapi¢ innymi, nawet najlepiej
przemyslanymi przez spoleczenstwa instytucjami. Niepowtarzalny charak-
ter rodziny, wyrdzniajacy ja radykalnie sposréd innych wspélnot, odnosi sie
bowiem do najtrwalszej wiezi, jaka jest wieloaspektowa i dynamiczna mi-
tod¢: miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi oraz rodzenstwem. Milos¢
ta nie zamyka sig, oczywiscie, jedynie na cztonkach najblizszej czy dalszej
rodziny, lecz przeksztalca przynajmniej jej srodowisko egzystencjalne. Nie
wolno jednak zapomina¢, iz wiezi wewnatrzrodzinne nie stanowig bynaj-
mniej jakiegos gotowego i stalego dla wszystkich rodzin systemu stosunkow,
lecz sa w jakiej$ przynajmniej mierze czyms specyficznym i wlasciwym dla
kazdej z nich. Dostrzegajac we wspolnocie rodzinnej instytucje w szcze-
golny sposob ksztaltujacy ludzkie zycie i umozliwiajaca wypelnienie go mi-
toscig, napotykamy na oczywista w tym wzgledzie ambiwalencje. Rodzina
moze bowiem tworzy¢ nows, lepszg, jakos$¢ zycia ludzi, rozwija¢ ich mo-
ralnie, duchowo, emocjonalnie, intelektualnie, spotecznie i religijnie. Moze
tez jednak na tych wszystkich polach czlowieka deprecjonowag, a jego roz-
wdj uniemozliwia¢. Stanie si¢ tak wtedy, kiedy wzniosla ontologia rodziny
nie znajdzie swojego odzwierciedlenia w jej codziennej egzystencji. W tro-
sce o te ostatnig korelacje dostrzec mozna wlasciwie synteze prawdy o ka-
tolickiej rodzinie, pozostajacej wielkim darem Boga dla czlowieka, ktore-
go wykorzystanie uzaleznione jest jednak od praktyki zyciowej tworzonych
przez niego rodzin.
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3.1. Spoteczna genealogia osoby

Mimo iz kazdy czlowiek, dzieki osobowej podmiotowosci i autonomii, ak-
tywnie tworzy swoja przestrzen miedzyludzka, to naturalne jego potrzeby
zaspakajane s przede wszystkim przez przestrzen ludzka, ktorg adekwatnie
do trendéw wspolczesnej socjologii okresla si¢ mianem kapitatu spoteczne-
go'. Do swojego normalnego funkcjonowania, a przede wszystkim pelne-
go rozwoju potrzebujemy obecnosci innych 0séb, cho¢ oczywiscie potrze-
ba ta przybiera¢ moze bardzo rozny charakter®. Nie wolno tez zapomina,
iz odmiennos¢ tych potrzeb wyznacza réwniez réznorodny dzis dyskurs an-
tropologiczny, implikujgcy przeciez nierzadko antytetyczne sposoby rozu-
mienia spolecznych uwarunkowan ludzkiej natury?>.

Zardwno starozytna, poganska, jak i sredniowieczna — chrzescijanska, re-
fleksja filozoficzna i teologiczna nie wyrazala zazwyczaj zadnych watpliwosci
co do tego, iz cztowiek pozostaje animal sociale tak samo zresztg jak animal
rationale. Dopiero o$wieceniowi filozofowie, Thomas Hobbes i Jean-Jacques
Rousseau, zainicjowali postrzeganie cztowieka jako bytu ze swojej istoty an-
tyspolecznego, kierujacego sie z natury egoizmem i instynktem walki kaz-
dego z kazdym, a nie budowaniem wiezi z innymi. Jedynie egoistyczna ko-
rzy$¢ i wreszcie zwyczajny rozsadek, wedlug nich i licznych kontynuatoréw
ich mysli, zmusily go do rezygnacji z walki z innymi na rzecz zawarcia do-
browolnej umowy spolecznej*. Niewiele w tej kwestii réznili sie przedsta-
wiciele egzystencjalizmu ateistycznego, z Jean-Paulem Sartreem na czele, od-
rzucajacy autentyczng i przyjazng ludzka koegzystencje z ,,innymi” na rzecz
spofecznych, konwencjonalnych konstrukeji spolecznych, do uznawania kto-
rych czlowiek w zasadzie jest naktaniany, jesli nie zmuszany>. Mimo iz po-
pularnos¢ egzystencjalizmu jest juz przesztoscia, to zbiezne z nim pogla-
dy w tym obszarze prezentuje choc¢by wspoétczesny liberalizm. Mimo dosy¢

1 Zob. P. Sztompka, Kapitat spoteczny, dz. cyt., s. 30-31, 306-308.

2 Zob.R.Jaworski, Wptyw czynnikéw osobowosciowych na zycie rodzinne, w: Rodzina jako Kosciot
domowy, dz. cyt., s. 475.

3 Zob. B. Kieres, Cztowiek w rodzinie, dz. cyt., s. 22.

4 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, tt.
C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 147-150; J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu. Wyznanie
wiary wikarego sabaudzkiego, t. 1, t. W. Husarski, Wroctaw 1995, s. 11.

5 Zob. W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jean-Paula Sartre’a, w: Filozofia wspéfczesna, t. 1,
red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1983, s. 227-231.
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duzego wewnetrznego zrdznicowania, ktére ujawnia si¢ w obrebie tego nur-
tu, neguje sie tu zwykle istnienie jakiej$ ludzkiej natury sktaniajacej poszcze-
golne jednostki do tworzenia silnych spolecznych relacji, gdyz relacje takie
jawig sie jako silnie krepujace, najwazniejsze, to znaczy jednostkowe predys-
pozycje cztowieka®.

Zupelnie odmiennie relacje mi¢dzy jednostkami, tak samo zresztg jak
i caly sens zycia spolecznego, pojmuje chrzescijanski personalizm, ktéry po-
dazajac za klasyczng filozofia, w czlowieku widzi byt spoteczny, a zycia spo-
tecznego nie uznaje jedynie za efekt miedzyludzkiej, a wiec silg rzeczy kon-
wencjonalnej i zmiennej umowy’. W mysl zatozen personalizmu jedynie
wspdlnota 0sob, przynajmniej w pewnym okresie Zycia kazdej osoby, a nie
samotno$¢, tworzy odpowiednig przestrzen umozliwiajacy jej zrozumienie
tego, kim jest oraz tego kim ma docelowo by¢®. Otwartosci na inne osoby
oraz wspolnoty oséb i zobowiazaniom wzgledem nich nie mozna wiec przy-
pisywac charakteru jedynie opcjonalnego, gdyz stanowig one zupelnie za-
sadniczy warunek osobowej pelni kazdego czlowieka®. Mozna tu $miato
mowic¢ o warunku sine qua non jego przejscia ze stanu animalnego do bytu
osoby, ktdra pozostaje niejako zalgzkowo i ktorej moze nie osiagnac.

Ogoélne dokumenty do nauczania religii odnoszg sie, z natury rzeczy,
w pobiezny sposob do tej kwestii. Dyrektorium katechetyczne wskazuje wigc
na to, iz wychowanie do zycia wspdélnotowego powinno mie¢ charakter in-
tegralny, tak, aby moglo przygotowywa¢ do podjecia zadan we wspdlnotach
i spolecznosciach naturalnych i nadprzyrodzonych™. W Podstawie progra-
mowej oraz Programie nauczania religii ograniczono si¢ wlasciwie do bar-
dzo ogdlnego zalecenia, aby za wazne zadanie szkolnej religii uzna¢ ukaza-
nie czlowieka jako istoty spolecznej".

Kwestig ukierunkowania czlowieka na wspolnotows egzystencje autorzy
analizowanych materialow interesujg si¢ przede wszystkim, stusznie zresz-
ta, juz na poziomie szkoly gimnazjalnej. W podreczniku poznanskim pisze

Zob. B. Baran, Postmodernizm, Krakéw 1992, s. 172.

Zob. K. Nycz, Patriotyzm w katolickiej nauce spofecznej, Krakéw 2014, s. 7-9.

Zob. G. Grzybek, Etyka rozwoju a pedagogika opiekuricza, Rzeszéw 2013, s. 32.

Zob. J. Chorowski, Wychowanie moralne wedtug pedagogiki neotomistycznej, Torun 2015,
s. 367-374; S. Kowalczyk, Cztowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personali-
stycznej, Lublin 2011, s. 166.

10 Zob. PDK 28.

11 Zob. PPK,s.72i75; PNR, s. 131.
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sie wiec, iz czlowiek jest istota spoteczng, powotang do zycia we wspolno-
cie’. W refleksji nad czlowiekiem, ktoérg podejmowano od najstarszych
wiekow az po dzien dzisiejszy, staral si¢ on okresli¢ samego siebie i swoje
miejsce w $wiecie. Poszukujac odpowiedzi na temat sensu i istoty swego ist-
nienia, czlowiek kieruje pytania zaréwno do samego siebie, jak i do innych
ludzi. W ten sposob wyraza si¢ wilasnie jako ens sociale - ,istota spolecz-
na’®. Cztowiek potrzebuje zycia spolecznego, nalezy do réznych grup spo-
lecznych, ktore majg swoje rozne wspolnotowe cele'. Caltkowicie niezdolna
do samodzielnego rozwoju swojej osobowosci jednostka, doswiadcza na-
turalnej i stalej potrzeby, aby taczy¢ si¢ z innymi ludZzmi. Ograniczonos¢ ta
sklania jednostke do ukierunkowania si¢ na zycie spoteczne, i to nie tylko
jedynie odnos$nie do potrzeb fizycznych, ale nawet i duchowych®™.

W podreczniku krakowskim w trakcie referowania tego tematu podkre-
$la si¢ — przez odwolanie si¢ do znanej maksymy - iz czlowiek nie jest samot-
ng wyspa, lecz istotg spoleczng. Zyjac w relacjach z innymi, dzieki nim wta-
$nie staje sie coraz bardziej cztowiekiem'. Czlowiek nie jest stworzony, aby
zy¢ samotnie. Rodzi si¢ i dorasta w rodzinie, aby pdzniej wlaczy¢ si¢ przez
swoja prace w caloksztalt zycia spolecznego’. Bog nie stworzyl cztowieka
samotnym, gdyz od poczatku stworzyt mezczyzne i niewiaste, a ich zespole-
nie stanowi wlasnie pierwsza forme wspodlnoty oséb. Czlowiek z samej gle-
bi swojej natury jest istotg spoleczng, a bez stosunkéw z innymi ludzmi nie
moze ani zy¢, ani tez rozwing¢ swoich uzdolnien. Wszelkie relacje z blizni-
mi majg bowiem swoj najlepszy wzorzec juz w tym pierwszym spotkaniu
dwojga ludzi powotanych do wzajemnej mitosci™®.

Swiadomo$¢ bycia istotami spotecznymi, a wiec zdolnymi i powolanymi
do tworzenia miedzy soba wiezi, do zycia i funkcjonowania w ramach réz-
norodnych wspdlnot, pozwala - jak moga dowiedzie¢ si¢ uczniowie z pod-
recznikow krakowskich - znacznie szerzej spojrze¢ na nasze zycie, zrozu-
mie¢ to, z czego na co dzien korzystamy, ale i do czego jesteSmy w zwigzku

12 SZPET PG 2M, s. 137.

13 EMAU G M1, 1, s. 37.

14 SZPET G 3KP,s. 4.

15 SZPET G 3KP, s. 8-9, 40-41, 54; SZPET G 3U, s. 12-13.

16 EMAUS M3, 1, s. 4; EMAUS G 3U, s. 12.

17 DSC M1, 2,s.14.

18 EMAUS M1, 1, s. 37; EMAUS M1, 3, s. 50; a takze KKK 1936.
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tym silnie zobowigzani'. Czlowiek jako istota spoleczna zyje w wielora-
kich zwigzkach czy tez relacjach z innymi ludzmi, a wiec wspdlnie z nimi.
Ze wzgledu na miejsce, w ktérym okreslona spotecznos¢ zyje i przebywa ra-
zem, mowi sie czesto o wspdlnocie miejsca®®. Wspdlne miejsce, dom, miej-
scowo$¢, kraj, zawsze jednoczy ludzi, sprawia, ze czlonkowie wspolnoty
miejsca zaczynajg si¢ sobg interesowad, wspoldziala¢ na réznych plaszczy-
znach. Ludzie ci identyfikujq si¢ z miejscem, w ktérym zyja, wiedza, Ze sg so-
bie na co dzien potrzebni i cheg korzysta¢ z pomocy innych?'. W przypadku
czynnikow wewnetrznych wskazuje sie na istnienie silniejszych wiezi mie-
dzy ludzmi, ktére przejawiajg si¢ we wzajemnym okazywaniu sobie sympatii,
nawigzywaniu przyjazni czy tez w oznakach zyczliwo$ci. Wspélnote oparta
na takich wiezach nazywa sie wspdlnotg serc?2. Wsp6lnote serc taczy przede
wszystkim otwarcie na drugiego czlowieka. Cztonkowie, ktorzy tworza taka
wspdlnote, np. malzonkowie, rodzina, naréd itd., zyja dla kogo$, dla innych
0s6b, s3 gotowymi do poswiecen na rzecz cztonkéw wspolnoty?. Sposrod
wiezow spotecznych koniecznych do doskonalenia czlowieka, niektore - ta-
kie jak rodzina - bardziej bezposrednio odpowiadaja jej wewnetrznej na-
turze, inne za$ wynikaja z jego dobrej woli?*. Powyzszg rozbudowang nar-
racje autoréow krakowskich uzna¢ mozna za wazny element wspolczesnego
dowarto$ciowania malych ojczyzn czy tez zwrdcenia uwagi uczniéw na po-
trzebe ksztaltowania postaw bliskosci w odniesieniu do wspolnoty miejsca
czy tez serc. Ksztaltowanie struktur spoleczenstwa partycypacyjnego zdaje
sie by¢ jednym z niezwykle waznych wyzwan, zaréwno dla politykéw, jak
i Kosciola, gdyz jedynie takie spoleczenstwo bedzie w stanie zmierzy¢ si¢
z atomizacja dotykajaca ponowoczesny §wiat. Anomia spoleczna w oczywi-
sty przeciez sposob stanowi rowniez zasadnicze zagrozenie dla ksztaltowa-
nia wspdlnot rodzin, pozostajacych czyms znacznie wigcej niz jedynie prze-
strzenig wspolnego mieszkania

W obu analizowanych seriach dostrzec tez mozna dosy¢ wyrazne od-
niesienie do ojczyzny i patriotyzmu. W serii poznanskiej pojawia si¢ ono

19 EMAUS G 3U, s. 19.
20 EMAUS G 3U,s.11.
21 EMAUS G 3U, s. 15.
22 EMAUS G 3U, s. 11.
23 DSC2U, s. 51, EMAUS G 3U, s. 15, 193.
24 EMAUS M3, 1,s. 5.
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na kanwie wiersza Wistawy Szymborskiej Gaweda o mitosci ziemi ojczystej®>.
Autorzy krakowscy proponuja za$ dwie ciekawe w tym kontekscie jednost-
ki lekcyjne: w jednostce Stuzba publiczna, pisza, ze wiele 0séb chetnie an-
gazuje sie w akcje charytatywne, w inicjatywy na rzecz rozwoju gospodar-
czego, w dzialalnos¢ ekologiczna, organizacje imprez kulturalnych i w inne
akcje spoleczne?®. Natomiast w jednostce Stuzba ojczyznie - patriotyzm,
wigzgc bardzo trafnie osobisty i spoleczny czy tez narodowy wysilek, pisza,
iz czyms$ niezbednym jest troska o osobisty rozwoj kazdego czlowieka, gdyz
kazdy kraj jest silny przede wszystkim sita swoich poszczegoélnych obywateli.
Mitos¢ do ojczyzny pobudza dojrzala dume narodows, a ta z kolei mobili-
zuje ludzi stanowiacych ten nardd do podejmowania osobistego trudu roz-
woju i samowychowania?’.

Poszukiwanie samotnosci i bytowanie we wspolnocie wyznaczajg pew-
na biegunowo$¢ ludzkiej egzystencji czlowieka, sktaniajac zarazem do uzna-
nia, iz jedynie na obu tych drogach odnajduje on pelng prawde o sobie: swo-
jej tacznosci z innymi, a jednoczesnie odrebnos$ci®®. Nie jest to bynajmniej
prosta do zglebienia prawda, skoro liczne dyscypliny naukowe zajmujace sie
dzis czlowiekiem nieustannie odkrywaja nowe poklady ztozonego bogactwa,
ktdre on w sobie kryje. Doglebnego zmierzenia si¢ z pytaniem o istote czlo-
wieka czy tez charakteru jego relacji z innymi ludZmi nie utatwia réwniez eg-
zystowanie w zdecydowanie bardziej niz kiedys skomplikowanym $wiecie?.
Adekwatnie do polskiego Dyrektorium katechetycznego, zalecajacego chrze-
$cijaniski personalizm w nauczaniu religii®*® oraz Programu nauczania religii
widzacego koniecznos¢ refleksji nad istotg cztowieka®', autorzy analizowa-
nych podrecznikéw formutujg jasny, personalistyczny przekaz, iz pozostaje on
w pierwszym rzedzie bytem osobowym?32 Personalizm, mieszczacy w sobie
rézne nurty, cho¢ szczegélnie silnie odwotujacy sie do chrzescijanstwa, w czlo-
wieku - osobie widzi integralny byt cielesno-duchowy, ktéry okresla pewna

25 SZPET PG 2U, s.183.

26 DSC M2, 4,s.209.

27 DSCM2,5,s. 47.

28 Zob.S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 148.

29 Zob. C. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 30.

30 Zob. PDK21.

31 Zob. PNR, s. 109-110.

32 SZPET G 2M, s. 26; SZPET PG 3U, s. 32; SZPET PG 1M, 5. 17; DSC M3, 1, s. 51; DSC 2U, 5. 19;
DSC 3U, s. 16; a takze K. Misiaszek, Wokdt probleméw katechezy miodziezy, dz. cyt., s. 16-18.
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»absolutnos¢”, nieskonczono$¢ w aspekcie egzystencjalnym i esencjalnym.
Jedynie istota ludzka, w odréznieniu od innych bytéw, jest w stanie przekro-
czy¢ granice tego, co jest zwigzane z naturg. Tylko czlowiek umie wyjs¢ poza
siebie, cho¢ jego egzystencja stanowi nieustanne falowanie, wznoszenie si¢
i opadanie, w zaleznosci od tego, jak w praktyce zyciowej ksztaltuje sie i wyraza
jego transcendencja®. Z antropologig personalistyczng wigze sie $cisle ostry
sprzeciw wobec wszelkich - jasno formufowanych, ale i tych skrywanych —
prob redukowania cztowieka do jednego tylko z wymiaréw, materialnego czy
tez, oczywidcie znacznie rzadziej, duchowego®*. Poprzez cialo w cztowieku
mozna widzie¢ jednostke i egzemplarz ludzkiego gatunku, poprzez wewnetrz-
no-duchowe ,;ja” konstytuuje si¢ za$ co$ znacznie wiecej, to znaczy osoba®>.

Dyrektorium katechetyczne postrzega czlowieka wlasnie jako integralny
caloksztalt duchowo-materialnej podmiotowosci*®. Zaréwno w Podstawie
programowej katechezy, jak i w Programie nauczania religii zwraca si¢ uwa-
ge na to, iz szukajac klucza do rozumienia czlowieka, siegna¢ trzeba do ka-
tegorii osoby, gdyz to wlasnie ona zdaje sie stanowi¢ najlepszy sposob okre-
$lenia pelnej prawdy o jego statusie bytowym?®”. W tym drugim dokumencie
ktadzie si¢ tez wyrazny nacisk na to, iz ludzkie cialo stanowi niezbedny ele-
ment osobowej tozsamo$ci®. Podejmujgc te kwestie, rowniez autorzy anali-
zowanych materialow czesto wskazuja na to, iz konstytucje osoby wyznacza
jej cielesno-duchowy status, zauwazajac przy tym, iz z faktu ludzkiej ducho-
wosci nie wolno wyciagaé wnioskéw o deprecjacji cielesnosci®®. We wspo-
mnianym Dyrektorium stusznie zauwaza si¢ przy tym, iz liczne formutowane
dzis$ koncepcje cztowieka majg wyraznie charakter redukcjonistyczny, znie-
ksztatcajac tym zycie spoteczne i prowadzac do negacji drugiego cztowieka®.

W kontekscie personalistycznej antropologii i personalistycznego po-
strzegania spoleczenstwa ujawnia sie przekonanie, iz jako jednostka cztowiek

33 Zob. . Tischner, Krdtki przewodnik po zyciu, Krakéw 2017, s. 13; S. Michatowski, Pedagogia
osoby, dz. cyt., s. 134-141.

34 Zob.LR9, 14.

35 Zob. W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w Swiecie 0s6b i spoteczeristw,
Warszawa 2003, s. 312.

36 Zob.PDKS8.

37 Zob. PPK, s. 88; PNR, s. 110.

38 Zob. PNR, s. 110, 114, 144, 138.

39 EMAUS G1U, s.130; DSC 2U, s. 22;, 5. 13; SZPET PG 2M, s. 21, 31-32, 40; SZPET PG 3M, s. 66;
SZPET PG 3U, s. 85-88; EMAUS M3, 1, s. 2; DSC 2U, s. 22; SZPET PG 1U, s. 34.

40 Zob. PDK 39.
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podlega spotecznosci, natomiast jako osoba ja zarazem transcenduje i po-
przedza®'. Zgodnie z normg personalistyczng osoba stanowi wartos¢, ktorej
nie mozna nigdy uzywac, a jedynym odniesieniem do niej jest mito§¢#2. Nikt
wiec, nawet Bog, nie moze postugiwac sie ludzka osobg jako $rodkiem do celu.
Skoro jednak jej genealogia od samego swojego poczatku $cisle zwigzana jest
z aktem Boga, to po prostu nie mozna przeciwstawia¢ godnosci ludzkiej oso-
by jej relacjom ze Stwdrca®®. Prezentujac genealogie osoby, autorzy analizo-
wanych podrecznikéw czesto wskazujg na jej bytowanie jako obrazu Boga®*,
wyznaczajace zupelnie niepowtarzalng osobowa godnos¢ kazdego czlowie-
ka*. Z tego réwniez wzgledu wystepowa¢ moze on jedynie jako prawdziwy
podmiot Zycia spolecznego, ktore uksztattowato sie dla niego i musi szanowac
jego osobowg godno$¢?®. Godno$¢ ta jako rodzaj wewnetrznego — niewywo-
dzacego si¢ wiec od spoleczenstwa czy tez historii — wrodzonego i natural-
nego znamienia czlowieka domaga si¢ bezwzglednej afirmacji w przypadku
kazdej osoby*’. Swoje szczegdlne potwierdzenie — na co wskazujg zgodnie
autorzy Podstawy programowej*®, Programu nauczania religii®®, i podrecz-
nikéw - uzyskuje ona w misterium wcielenia®.

Przez cale zycie, cho¢ z wyjatkowa intensywno$ciag w okresie adolescen-
cji, cztowiek podlega dzialaniu dwdch sil: wewnetrznych, naturalnych, bio-
logicznych oraz zewnetrznych, spotecznych, srodowiskowych®'. Egzystujac

41 Zob. S. Kowalczyk, Humanizm chrzescijariski, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 655-658.

42 Zob. I. Dec, Personalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2007, s. 126.

43 Zob.LR9; RH17; SRS 33; VS 31-32, 43; FC 8; a takze T. Guz, Koncepcje matzeristwa i rodziny
w nowozytnej filozofii, w: Prawo rodzinne w dobie przemian, dz. cyt., s. 19.

44 SZPET PG 1M, s. 17-18; SZPET PG 2M, s. 31, 83; SZPET PG 2U, s. 16, 39-40; EMAUS G 3U,
s.13; SZPET G 2M, s. 18, 83; SZPET G 2 KP, s. 16-17; DSC 2U, 5. 19; DSC M2, 1, 5. 13; DSC M3,
2,5.59; DSC M1, 2, 5. 56-57; DSC M3, 1, s. 53; SZPET PG 3U, s. 93; SZPET G 1U, s. 91; SZPET
PG 1U, s. 34; EMAUS G 3U, s. 67; EMAUS G 1U, s. 48-49; SZPET G 3M, s. 39.

45 SZPET PG 1M, s.17-18; SZPET PG 2M, s. 31, 83; SZPET PG 2U, s. 16, 39-40; EMAUS G 3U, 5. 13;
SZPET PG 2U, s. 40; SZPET G 2M, s. 18; SZPET G 2 KP, 5. 16-17; SZPET PG 3M, s. 141; DSC M1,
2,5.56-57; DSC 2U, 5. 19; DSC M2, 1, 5. 13; DSC M3, 1, 5. 51-53; DSC M3, 2, . 59.

46 Zob. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), s. 31.

47 SZPET G 1M, s. 17; SZPET G 2M, s. 18-19, 31.

48 Zob. PPK,s. 75.

49 Zob.PNR, s. 121.

50 DSCM3,1,s.54; EMAUS G 3U, s.13; EMAUS G M3, 5, s. 49; EMAUS G M1, 1, 5. 52; EMAUS G
1U, s. 84.

51 Zob. Z. Marek, Podstawy wychowania moralnego, Krakéw 2005, s. 93-94; M. Ossowska,
Socjologia moralnosci, s. 18-83; E. Wysocka, Czfowiek a srodowisko Zycia. Podstawy teoretyczno-
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w jakims okre§lonym $rodowisku spolecznym, jest przez nie konstytuowany

i od niego uzalezniony, majac zarazem swdj odrebny udzial w jego ksztalto-
waniu®2. Rolg réznych $rodowisk, na przecieciu ktorych egzystuje osoba -
takich przede wszystkim jak: szkota, grupa rowiesnicza czy wreszcie rodzina —
jest kreowanie warunkéw, ktore umozliwig zrealizowanie pelni tkwigcych

w niej, daleko wykraczajacych poza sfere biologii, potencjalnosci®s.

Nawet pobiezna refleksja wokot zewnetrznych uwarunkowan egzystencji
wspolczesnego czlowieka sklania do konkluzji, iz Srodowiska go ksztaltujace
odnajdywa¢ muszg sobie wlasciwg przestrzen w skomplikowanych kontek-
stach ponowoczesnego $wiata. Wielokrotnie w ramach tej pracy odnoszono
sie juz do tych wyzwan, ktére napotyka w swoim codziennym funkcjono-
waniu rodzina, zwlaszcza ta, ktdra pragnie weryfikowa¢ si¢ wobec etosu sa-
kramentalnego tej wspdlnoty. Tg instytucja, ktorej zwlaszcza dzi$ przypisu-
je sie niezwykle istotna role socjalizacyjna, pozostaje szkota czy tez, ogdlnie
rzecz biorac, réznego typu instytucje edukacyjne. Trudno jednak uniknaé
wrazenia, iz wspolczesna szkota, skoncentrowana na wiedzy, przestaje by¢
dzis czesto wspdlnota, w ktorej nauczyciel moglby, a nawet chciatby, preten-
dowac¢ do roli mistrza swoich wychowankoéw. Sytuacja ta jest tym bardziej
niepokojaca, iz wielu rodzicow, z réznych wzgledéw mato czasu poswigcajac
swoim dzieciom, na szkole wlasnie zdaje si¢ przerzuca¢ przynajmniej jakas
cze$¢ swoich obowigzkéw socjalizacyjnych®4. Edukacja szkolna z oczywi-
stych powoddw nie moze oczywiscie zastapi¢ nigdy wychowania rodzinne-
g0, lecz moze jednak bez watpienia w wigkszym niz dotad stopniu wychowy-
waé uczniow>®. W tym celu, zamiast ogranicza¢ swoja misje do nadawania
tytutéw, szkota oferowa¢ musi wychowanie znacznie bardziej niz obecnie
integralne, stawiajace sobie za cel stymulacje petnego rozwoju osobowosci
wychowankow®e.

-metodologiczne diagnozy, Warszawa 2007, s. 19; A. Brzezinska, Co wiemy o tym, jak rozwija
sie cztowiek w ciggu Zycia?, w: Dzieci i mfodziez wobec agresji i przemocy, red. A. Brzezirska
i E. Hornowska, Warszawa 2007, s. 13.

52 Zob. M. Bardziejewska, Okres dorastania, dz. cyt., s. 346.

53 Zob. B. Kiere$, Ludzkie zycie jako cel wychowania i kryterium jego oceny, dz. cyt., s. 61.

54 Zob. K. Appelt, S. Jabtonski, Osiggniecia i zagrozenia dla rozwoju dziecka w wieku szkolnym,
w: Dzieci i mfodziez wobec agresji i przemocy, dz. cyt., s. 75.

55 Zob. B. Bocian, M. Lipinska-Rzeszutek, Wspédtpraca nauczycieli i rodzicéw sposobem rozwiq-
zywania sytuacji problemowych uczniéw, w: Matzeristwo i rodzina w ponowoczesnosci, dz. cyt.,
s. 350.

56 Zob.S. Jasionek, Wychowanie moralne, Krakéw 2006, s. 93-94.
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Okres dorastania charakteryzuje si¢ réwniez stopniowym wyzwalaniem
sie spod zaleznosci rodzicéw i wpltywu nauczycieli oraz wchodzeniem w inne,
pozarodzinne grupy spoleczne, zwlaszcza te réwiesnicze®’. Dobre relacje
z réwiesnikami, jako oparte na uczestnictwie i osobistych relacjach, daja
mlodemu czlowiekowi mozliwo$¢ przezywania swojej niezaleznosci, stano-
wigc zarazem silny punkt oparcia w chwilach niepewnosci i konfliktow, ktdre
pojawiaja sie¢ w naturalny sposdb w procesie przejscia z dziecinstwa w doro-
stos¢8. To w ramach grup réwiesniczych dokonuje si¢ niejako spontaniczny
proces identyfikacji z réznymi wzorami zachowan, z warto$ciami i norma-
mi spoleczno-moralnymi. Méwi¢ mozna o swoistej presji rowiesnikow, kto-
rzy spelnia¢ moga zaréwno pozytywna, jak i negatywna role w rozwoju oso-
bowym mlodego cztowieka®. Genezy silnych wplywow grupy réwiesniczej
w okresie dorastania, pelnigcej funkcje systemu kontroli spotecznej, szuka¢
nalezy w tym przede wszystkim, iz tworza sie tu bliskie wiezi, nacechowane
wzajemng aprobatg, co wazne jest zwlaszcza wtedy, gdy dorosli, nie zaspo-
kajajac dostatecznie potrzeby akceptacji dziecka, poteguja u niego poczucie
alienacji®. W sytuacji oslabienia czy nawet zerwania wiezi z rodzing przez
mlodego cztowieka, kontakt z rowiesnikami zaspokaja wowczas tak wazna
potrzebe przynalezno$ci do wspdlnoty®'. Rodzice majg zazwyczaj w stosun-
ku do dorastajacych dzieci wysokie aspiracje i chcieliby, aby je realizowali.
Nauczyciele za$ wyrazaja swoje uznanie jeszcze rzadziej, czynigc to ewentu-
alnie w stosunku do najlepszych uczniow®.

Kwestie te dostrzegaja autorzy Podstawy programowej katechezy, a za nimi
autorzy podrecznikoéw, ktorzy wskazujana to, ze charakterystyczna wlasciwo-
$cig adolescencji jest przywiazanie do 0sdb spoza rodziny i silne nierzadko

57 Zob.T.Parczewska, O przyjazni jako wartosci w relacjach spotecznych, w: Wymiary spoteczne-
go uczestnictwa w zyciu. Miedzy dzieciristwem a dorostoscig, red. H. Krauze-Sikorska, Poznan
20M, s. 271-278.

58 Zob. E. Stanistawiak, Co warto wiedziec o grupie spotecznej?, w: Wybrane problemy psycholo-
gii spofecznej, red. E. Stanistawiak, Warszawa 2004, s. 162-166.

59 Zob. H. Hammer, Psychologia spofeczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 60.

60 Zob. A. Fidelus, Odrzucenie w grupie réwiesniczej? Diagnoza i uwarunkowanie zjawiska,
w: Diagnoza i terapia psychopedagogiczna w edukacji dziecka, red. E. Marek, J. tuczak,
Piotrkéw Trybunalski 2010, s. 105-118.

61 Zob. H. Tomaszewska, Mfodziez, réwiesnicy i nowe media. Spoteczne funkcje technologii ko-
munikacyjnych w Zyciu nastolatkéw, Warszawa 2012, s. 142-144; A. Fidelus, Funkcja wycho-
wawcza rodziny w aspekcie przystosowania spotecznego dzieci, dz. cyt., s. 157-164.

62 Zob. B. Muchacka, Rola rodziny i szkoty w przezwyciezaniu kryzyséw rozwojowych przez dzie-
ci, w: Rodzina w kontekscie wspdtczesnych probleméw wychowania, dz. cyt., s. 186.
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uleganie wptywom réwiesnikow®2. O ile w okresie dziecinstwa specyficzny
typ wiezi laczacej dziecko z rodzicami sprawia, ze ich wplyw na ksztaltowa-
nie jego postaw jest decydujacy, o tyle okres dorastania charakteryzuje si¢
stopniowym wyzwalaniem spod zaleznosci rodzicow i wchodzeniem w inne,
pozarodzinne grupy spolteczne. W okresie dorastania dziecko zaczyna kwe-
stionowac wszystkie autorytety, a nawet je odrzuca¢, w imi¢ szukania auto-
nomii, nawet za cen¢ popelniania btedéw. Majac ostabione relacje z rodzi-
cami, mlody cztowiek zmierza w kierunku budowania wigzi z réwiesnikami,
ktore niekiedy mogg zagrazac wlasciwej socjalizacji czlowieka®. Dobrze
wiec, iz w podrecznikach zwraca si¢ uwage na to, iz powinno sie wiedziec,
ze kazdy spotkany czlowiek ma wplyw na nasze zachowanie i podejmowa-
ne decyzje. Trzeba tez wigc umiec krytycznie spogladac na innych, oceniaé
ich poglady, stara¢ si¢ nie ulega¢ presji otoczenia. Postuluje si¢ konieczno$¢
uswiadomienia uczniom, iz pozostajac istotg ukierunkowang spotecznie, nie
powinno sie ulega¢ presji otoczenia®.

Doceniajac réznorodnos¢ zewnetrznych wplywoéw na rozwdéj osobowy
kazdego mlodego cztowieka, nie sposob nie zatrzymac si¢ nad rolg socja-
lizacyjng w tym obszarze wspdlnoty rodzinnej, ktéra wynika juz z samego
sposobu jej wspdlnotowej egzystencji®®. Przychodzace na $wiat zazwyczaj
w rodzinie, grupie pierwotnej, dziecko rozwija w niej pierwsze doswiadcze-
nia, postawy i zachowania®’. Kazda rodzina, nawet tzw. patologiczna, two-
rzy okreslony ,filtr”, przez ktdry przedostaja si¢ pozytywne i negatywne po-
glady, przekonania czy postawy rodzicow, zgodnie z procesem identyfikacji
ksztaltujace spotecznie mlodego cztowieka®®.

63 Zob. PPK, s. 70.

64 SZPET PG 2M, s.188; a takze R. Murawski, Dorastajqcy, dz. cyt., s. 35-37, 43-44; K. Misiaszek,
Wokdt problemdw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 18.

65 SZPET G 3M, s.13-15; E1U, s. 24; M1z3, s. 52; SZPET G 3 KP, s. 8-9; SZPET G 3M, s. 13.

66 Zob. FC 43; a takze H. Cudak, Zewnetrzne uwarunkowania wewnqtrzrodzinnej socjalizacji
i wychowania dzieci, w: Wokdt wychowania. Rola rodziny i szkoty w procesie socjalizacji dziec-
ka, red. T. Rostowska, J. Rostowski, £6dz 2006, s. 43; R. Doniec, Socjalizacja rodzinna w kon-
tekscie przemian wspétczesnej rodziny w Polsce, w: Wspdfczesna rodzina polska. Jej stan i per-
spektywy, red. H. Cudak, H. Marzec, Mystowice 2005, s. 235.

67 Zob.]. Izdebska, Przemiany w postrzeganiu domu rodzinnego w rodzinie wielopokolenioweyj,
w: Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Spoteczno-kulturowe wymiary prze-
kazu, red. ). Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, Biatystok 2003, s. 32.

68 Zob. M. Skawinska, Polityka rodzinna i edukacyjna - gtéwny priorytet polityki spotecznej par-
stwa, ,e-Politykon” 3 ( 2012), s. 129-149; M. Sitarczyk, Rodzinny system wartosci. Rozwija czy
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Te socjalizacyjng role rodziny wzmiankuja juz ogdélne materiaty do na-
uczania religii. Wskazuje si¢ tu na to, iz Srodowisko rodzinne intensywnie
oddzialuje na dziecko, przetwarzajac jego cechy wrodzone w elementy naby-
te, warunkujgce w znacznym stopniu sposéb realizacji jego osobowego dy-
namizmu®. Nadmienia si¢ tu konieczno$¢ uwzgledniania w problematyce
nauczania religii kwestii dojrzewania mlodych ludzi na szeroko rozumianej
plaszczyznie spotecznej, szczegdlnie w obrebie rodziny?®.

W podrecznikach krakowskich rodzinie przyznaje si¢ wazne miejsce
w wymiarze spolecznym z tego wzgledu, iz stanowi ona najskuteczniejszy
no$nik wartos$ci niezbednych do funkcjonowania w obrebie spotecznosci
ludzkiej i ksztaltowania rol spotecznych”’. Rodzina zapewnia cztowieko-
wi nie tylko opieke i byt materialny, ale i wychowanie, caly jego osobowy
rozwdj. Jako dzieci wchodzimy w pierwsze relacje z innymi poprzez rodzi-
ne, to tu potwierdzamy swoja tozsamos¢ i indywidualno$¢. Rodzina jest dla
nas podstawowa i niezastgpiong szkola zycia spotecznego, uczy respekto-
waé prawa drugiej osoby, szanowa¢ jej odmiennos¢ i dostrzegaé potrzeby.
Stanowi szkole wspdlnego zycia, wymagajaca kompromiséw, bezinteresow-
nosci i odpowiedzialnoéci za siebie i innych’?. Rodzina powigzana jest ze
spoleczenstwem zywotnymi i organicznymi wigziami, stanowigc jego pod-
stawe i niezmiennie je zasilajagc nowymi czlonkami’®. W rodzinie trzeba wi-
dzie¢ podstawy czynnik zycia spolecznego, najbardziej pierwotna, naturalng
spoleczno$¢, umozliwiajaca swym cztonkom doswiadczenie wewnetrznych
wiezéw mitosci i wspdlnoty. Czlowiek, ktéry nie nauczy sie wiec wspolistnie-
nia w rodzinie i odpowiedzialnosci za nig, nie bedzie takze w duzej mierze
zdolny do odpowiedzialnosci za inne spoteczne grupy, do ktérych wejdzie,
nie bedzie tez reprezentowatl wlasciwej postawy spotecznej i obywatelskiej’.

W tym kontekscie polityka prorodzinna jawi¢ sie winna jako zasadni-
czy priorytet dla roznego szczebla wladz, ktére zobowigzane sg do stwarza-
nia rodzinie warunkéw umozliwiajacych i ulatwiajacych wypelnianie jej

zniewala?, w: Cztowiek w obliczu zniewolenia. Od zagrozen do nadziei, red. Z. B. Gas, Lublin
2012, s. 246-247.

69 Zob.PDK 28; PNR, s. 136.

70 Zob. PNR113,131-133, 136.

71 DSC3U, s. 159-160; DSC M3, 3, 5. 57.

72 DSCM3,2,5.17.

73 DSC M1, 2, s. 60-61.

74 DSC3U, s.160; DSC M3, 3, s. 57.
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zadan’. Nie chodzi tu o jakie$ proby zastepowania rodziny, lecz o kierowa-
nie sie zasadg pomocniczo$ci w tym wzgledzie’®. Warto w tym kontekscie
zwrdci¢ uwage na to, iz przynajmniej we wprowadzeniu do serii podreczni-
kow krakowskich pojawia sie odniesienie do tej tak istotnej sprawy. Mozna
tu dowiedzie¢ si¢ wiec, iz Ko$cidt wypracowal tzw. zasade pomocniczosci,
wedtug ktdrej ,,spolecznos¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w we-
wnetrzne sprawy spotecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji””’.
Zaréwno w poznanskich, jak i w krakowskich podrecznikach pisze sie o tym,
iz osoba ze swojej natury tym odrdznia si¢ od innych stworzen, ze wykazuje
zdolnos¢ dawania siebie w dobrowolny sposéb innym, w tworzonych z nimi
wspolnotach’®. Czlowiek we wspolnocie, z jednej strony do$wiadcza satys-
fakeji, zadowolenia, a z drugiej — sam daje siebie innym. Przezywanie trud-
nych momentéw Zzycia we wspélnocie daje wsparcie”.

Ze wzgledu na to, iz wspolczesni chrzescijanie nierzadko stoja przed po-
waznymi dylematami wzgledem angazowania sie w zycie spoleczne, politycz-
ne i gospodarcze, w ktérych to obszarach zdaja sie dominowac trendy ideowe
odlegte od ich wiary, dobrze oceni¢ nalezy to, iz nauczanie religii odnosi si¢
i do tej kwestii. W dokumentach wyznaczajacych cele nauczania religii poja-
wia si¢ sporo odniesien do zasad, ktérymi powinni kierowa¢ si¢ chrzescija-
nie, funkcjonujac w okreslonych spoleczenstwach. W polskim Dyrektorium
katechetycznym wskazuje si¢ wiec na to, iz nie moze by¢ prawdziwego roz-
woju osoby i zycia spotecznego, jesli nie respektuje sie w pelni godnosci kaz-
dej osoby®® oraz jesli brakuje troski o dobro wspdlne®!. Wyraznie uwzgled-
nia te zagadnienia Podstawa programowa katechezy, wskazujac na potrzebe
znajomosci podstaw etyki zycia spotecznego i katolickiej nauki spotecznej®?,
a takze uwzgledniania odpowiedzi Kosciota na istotne problemy zwigzane

75 Zob. P. Pruefer, Zasada subsydiarnosci a rodzina w kontekscie katolickiej nauki spofecznej,
.Spoteczenstwo i Rodzina” (2010) nr 22, s. 107-120.

76 Zob. S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 154.

77 Nikt nie jest samotng wyspg, w: Konferencje dla rodzicéw. Klasa Ill, z. 1, s. 5; KKK 1883.

78 EMAUS G 1U, s. 129; EMAUS M3, 1, s. 35; EMAUS M1, 3, s. 49-50; SZPET G 2U, s. 17; SZPET
G 2M, s. 34-38, 44-45.

79 EMAUS M3, 1, s. 4-5; SZPET PG 2M, s.137; EMAUS G M1, 1, 37-40; EMAUS G 1U, 5. 12; SZPET
G 2M, s. 65-68; a takze D. Opozda, System wartosci rodzicéw drogg wychowania w rodzinie -
zarys refleksji nad badaniami, w: Wartos¢ Zycia a wychowanie, dz. cyt., s. 106.

80 Zob.PDKG6.

81 Zob. PDK6.

82 Zob. PPK, s. 59.
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z zyciem spolecznym?®3. Podobnie odnosi sie do tej sprawy Program naucza-
nia religii, $cisle wigzacy kwestig¢ zasad spotecznych, ktérymi powinni kiero-
wac sie chrzescijanie, z katolickg naukg spoteczng®.

W podrecznikach krakowskich Zbigniew Marek oraz Kazimierz Misiaszek
zwracajg stusznie uwage na to, iz istnieje Scista korelacja miedzy bliskoscig
i glebia relacji danego czlowieka z Bogiem, a poziomem jego relacji z inny-
mi ludZmi. Lojalno$¢ wobec innych ludzi wyznacza w duzym stopniu nasza
religijnos¢, gdyz w tych relacjach niejako potwierdza sie takze wiez kazdego
czlowieka z Bogiem®®. Trudno sie czu¢ tym zaskoczonym, skoro to wlasnie
w tajemnicy Tréjcy Swietej odnajdujemy fundament wspélnoty oséb, stano-
wigcy paradygmat kazdej ludzkiej wspolnoty®®. Bez watpienia to przeniesie-
nie odpowiedzialnosci za wlasciwe relacje z innymi do sfery religijnej, $cisle
korelujac ja ze stopniem wiezi z Bogiem uznac nalezy za niezwykle istotne
dla spotecznej genealogii osoby. Chrzescijanin nie moze mie¢ zadnych wat-
pliwosci co do tego, iz religijnos¢ oraz cztowieczenstwo wzajemnie i to $cisle
sie warunkuja. Zwlaszcza w warunkach wyraznych symptoméw zmateriali-
zowania dzisiejszej cywilizacji coraz wiekszego znaczenia nabiera srodowi-
sko duchowe, gdyz to ono - jak stusznie moga dowiedzie¢ si¢ uczniowie —
ostatecznie warunkuje wewnetrzne uporzadkowanie cztowieka, bez ktérego
trudno méwic o ksztattowaniu przez niego wlasciwych relacji spotecznych®’.

Rozwijajac niejako te mysl, autorzy krakowscy zwracaja uwage na to,
iz wspolczesny $wiat, obok rzeczy pieknych, nowych wartosci tak szeroko
proponowanych, jest tez w nowy sposob grozny i niebezpieczny dla kazde-
go czlowieka i dla catych spoleczenstw®®. Réwnoczesnie jest to jednak wcigz
swiat, ktéry Bog miluje, stanowigc ostateczng zasade jego istnienia, funk-
cjonowania i trwania®. Budowanie za$ lepszego $wiata wymaga od ludzi
wierzacych w pierwszym rzedzie Zycia chrzescijanskimi zasadami, a zwlasz-
cza konkretnych czyndéw, ktore potwierdzajg, ze sg dzie¢mi Boga®. Taka
realistyczno-optymistyczna wizja rzeczywistosci, w ktorej zyja wspotczesni

83 Zob. PPK,s. 57.

84 Zob.PNR101.

85 DSC M3, s. 3-4; a takze K. Misiaszek, Wokdt problemdéw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 12.
86 SZPET G 3M, s. 16; a takze K. Misiaszek, Wokéf problemdw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 14.
87 SZPET PG 2U, s.192-195; DSC M2, 5, s. 58; DSC 2U, s. 51.

88 DSC2U,s.176-177.

89 DSC M2, 4, s. 43.

90 EMAUS M3, 3, . 10.
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adolescenci, zdaje si¢ wyznacza¢ w coraz wigkszym stopniu sama istote sa-
mej religii, jak i jej nauczania. Chrzedcijanin Zyjacy na poczatku trzeciego
tysigclecia, mierzac si¢ z ksztaltowaniem etosu rodziny jako wspolnoty zy-
cia i milo$ci, potrzebuje przeciez nie tylko $wiadomosci tak licznych rzeczy-
wicie zagrozen dla swojej wiary, ale i przekonania, ze wiara ta nie stoi wca-
le w jakiej$ apriorycznie rozumianej kontrze do wspotczesnosci. Czlowiek
swiadomy zagrozen, ale i mocy wiary, plynacej z faktu opatrznosci Bozej,
moze tez odnalez¢ w sobie glebokie poktady ufnosci w to, ze budowanie
bardziej ludzkiego swiata — poprzez tworzenie wlasciwych relacji spotecz-
nych - nie jest jedynie iluzja.

W kontekscie powyzszych stwierdzen za cenne uzna¢ nalezy to, ze réw-
niez autorzy serii poznanskiej probuja prezentowa¢ mtodym ludziom dosy¢
optymistyczng narracje dotyczacg funkcjonowania chrzedcijanina w spo-
teczenstwie. Starajg si¢ wigc uzmystowic, iz chrzescijanie dla dobra $wia-
ta nie mogg ucieka¢ przed nim. Chrzescijanie sa bowiem powotani do tego,
aby w tym $wiecie, w ktoérym sie urodzili i wzrastajg, stawali sie ,,$wiattem
$wiata™'. Zwraca si¢ tu stusznie uwage na to, iz przed kazdym chrzescijani-
nem dazacym do doskonalosci stoi powazne wezwanie do tego, aby nie tyl-
ko w zyciu prywatnym, ale i w zyciu spolecznym postgpowac zawsze zgod-
nie z naukg Jezusa®2,

Dobrze, ze widzi si¢ tu takze koniecznos¢ faczenia wiary z zyciem przez
dawanie $wiadectwa, przy zachowaniu §wiadomosci, iz nierzadko radykalne
opowiedzenie si¢ za Jezusem i Jego wartosciami wiaze si¢ z niefatwym prze-
ciwstawianiem si¢ niektérym wartosciom $wiata. Nie tylko meczennicy, ale
wszyscy chrzedcijanie winni dawa¢ odwazne $wiadectwo swojej przynalez-
nosci do Chrystusa. Negatywny wymiar $wiadectwa chrzescijanskiego w tzw.
cywilizowanym s$wiecie domaga sie jednoznacznego sprzeciwu wobec niekto-
rych praktyk uznawanych za norme: np. zabijanie nienarodzonych dzieci czy
akceptowanie zdrady malzenskiej. Sprzeciwiajac sie temu, chrzescijanin daje
zarazem $wiadectwo innym warto$ciom, opowiadajac sie za $wiatem bardziej
ludzkim, chronigcym godno$¢ cztowieka. Rezygnujac z misji bycia ,,s0l zie-
mi” i ,$wiattem $wiata’, traci jeden ze swych najistotniejszych wymiar6w®.

91 SZPET PG 2U, s. 131-133.

92 SZPET PG 2U, s. 180-181; SZPET PG 2M, s. 138.

93 Zob. ). Kochanowicz, Wychowanie do swiadectwa chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 8-9, 17-19;
Charakterystyka mfodziezy klas gimnazjalnych, dz. cyt., s. 2.
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Chrystus oczekuje od nas konkretnych postaw, ktére maja swiadczy¢ o tym,
ze w swoim zyciu kierujemy sie okreslonymi zasadami, warto$ciami, ktore
majg swoje zZrodto w samym Bogu®*. Skoro za$ dla wiekszosci uczestnikow
nauczania religii bedzie to w przyszlosci droga malzenstwa i rodziny, to swo-
je powolanie zrealizuja oni jedynie wtedy, gdy praktyka ich codziennej egzy-
stencji stanie sie katolicki model rodziny®®. Stusznie przypominaja oni takze,
iz przyjety w trakcie edukacji gimnazjalnej sakrament bierzmowania, nakta-
da wlasnie bezposrednio na uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, obok inny-
mi zadan, takze $wiadczenie o Chrystusie w rodzinie, $wiecie i Kosciele®.

Skoro ludzkie spotecznosci tworza jednostki posiadajace swoje wlasne
preferencje i oczekiwania, to czyms$ niezwykle istotnym dla ich funkcjono-
wania pozostaje pogodzenie sprzecznych z tego powodu interesow kazdej
z nich. W tym obszarze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz spoteczenstwo
tylko wtedy funkcjonuje wlasciwie, kiedy zachowany zostaje respekt zarow-
no dla dobra jednostkowego, jak i dobra calej wspdlnoty. Nie ma wiec nic
zaskakujgcego w tym, iz w $wietle personalizmu katolickiego dobro wspdlne
warunkuje i wyzwala w kazdej z 0s6b wspolnie dzialajacych zdolno$¢ reali-
zowania wartosci osobowych w odniesieniu do siebie i do calej wspdlnoty?’.
Doskonale opisuje to Jan Pawet II, zauwazajac, ze kiedy wiele 0s6b w byto-
waniu i dzialaniu odnosi si¢ do dobra wspolnego tych osob, wtedy powstaje
zupelnie nowa jakos¢, ktérg wyraza jedynie termin ,,my”%. Ta nowa jako$§¢
w jeszcze wigkszym stopniu cechuje funkcjonowanie matzenstwa i rodziny,
konstytuujacych szczegdlng przestrzen ,,my” poprzez nieustanne odwoly-
wanie si¢ do dobra wsp6lnego®. Ten kontekst realizacji dobra wspdlnego
w sposob zupelnie szczegdlny ujawnia si¢ zwlaszcza w trosce o prawidlo-
wy i integralny przebieg rozwoju kazdego dziecka, przychodzacego na $wiat
w rodzinie®.

Doceni¢ trzeba, iz szukajac faktorow ksztattujacych silne spoteczenstwo,
0so6b autorzy obydwu serii odnoszg sie wlasnie do dobra wspoélnego, ktore

94 SZPET G 3M, s. 28; SZPET G 3 KP, s. 6-7; SZPET PG 1M, s. 10-11, 57; SZPET PG 1U, s. 15.
95 SZPET G 3M, s. 6.
96 SZPET PG 1M, s. 3.
97 Zob. M. Ciszewski, Mounier, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 420-423.
98 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 355-360.
99 Zob. B. Kiere$, Czfowiek w rodzinie, dz. cyt., s. 30-31.
100 Zob. U. Miernik, Troska o rozwdj dziecka jako realizacja dobra wspédlnego, w: Opieka jako ka-
tegoria wychowawcza, dz. cyt., s. 70-85.
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nierzadko zdaje si¢ by¢ dzi$ pomijane lub niewlasciwie rozumiane. O ile jed-
nak autorzy podrecznikéw poznanskich ograniczaja si¢ tu jedynie do ko-
niecznos$ci uswiadomienia uczniom, iz kazdy wezwany jest do wspotod-
powiedzialnoéci za dobro wspolne'”, o tyle w podrecznikach krakowskich
temat ten jest referowany dosy¢ obszernie. Zwraca si¢ tu wiec uwage na to,
iz wéréd réznych zasad, ktérymi nalezy sie kierowac, biorac udzial w zyciu
wspolnoty, za jedng z podstawowych i najwazniejszych, uzna¢ nalezy tro-
ske o dobro wspdlne. Za Katechizmem Kosciota katolickiego stwierdza sie tu
m.in., iz dobro wspoélne zawsze ukierunkowane jest na rozwdj osob i opie-
ra sie na respektowaniu prawdy, budowaniu sprawiedliwosci i kierowaniu
si¢ w postepowaniu mito$cig'2 Dobro wspélne i dobro osoby nie stojg ni-
gdy w sprzeczno$ci, lecz wzajemnie si¢ warunkujg i dopelniajg'®. Dobrze
rozumiana troska panstwa o dobro wspdlne powinna przy tym opierac si¢
na trzech istotnych elementach: poszanowaniu osoby, zabieganiu o dobrobyt
spoteczny i rozw6j spolecznosci oraz na zabezpieczaniu pokoju'®.

Dostrzegajac poglebianie si¢ sSwiadomosci ekologicznej wspotczesnych
spoleczenstw autorzy poznanscy staraja si¢ i t¢ kwestie stusznie wlaczy¢
w kontekst realizacji dobra wspolnego. Czesto pojawiaja si¢ tu wiec odnie-
sienia do powaznych symptomoéw degradacji Srodowiska, przybierajacych
posta¢ grzechu ekologicznego, godzac w dobro stworzenia ofiarowanego
cztowiekowi przez Boga jako nieodzowne dla jego zycia i rozwoju. Ten dar
to wlasnie dobro wspdlne, za ktore nalezy sie Mu wdzieczno$¢. Piekno stwo-
rzenia sktania¢ jednak powinno nas réwniez do wotania o zachowanie go dla
przysztych pokolen'®®. Zaprezentowana przez autoréw podrecznikéw tro-
ska o $wiadomos¢ ekologiczng uczniéw odwotuje sie wiec do klasycznego
dla chrzescijanstwa rozumienia $wiata jako wspdlnego daru Stworcy, ktory
w pierwszym rzedzie powierzyt go cztowiekowi i za ktory czlowiek wiasnie
ponosi najwieksza odpowiedzialno$¢.

Przedstawiajac zagadnienie dobra wspolnego w waznych, filozoficzno-teo-
logicznych i politycznych kontekstach, autorzy podrecznikéw krakowskich
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105 SZPET PG 2U, s. 27-29, 54-58; SZPET G 3U, s. 92-95; SZPET G KP 3, s. 62-63; SZPET G 1U,
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podejmuja takze proby podejmowania tej kwestii na obszary znacznie bliz-
sze uczniom. Starajg si¢ wigc stusznie skorelowa¢ problem troski o dobro
wspolne z koniecznoscig dazenia do przezwycigzania tkwigcych w kazdym
cztowieku poktadach egoizmu. Uczniowie moga wiec ustysze¢, iz juz co-
dzienne kontakty z innymi osobami przynoszg im liczne okazje do dbania
o dobro wspolne, pojmowane jako troska o siebie nawzajem. Nie jest to ta-
twe, poniewaz kazdy czlowiek wykazuje pewna sktonno$¢ do myslenia wy-
lacznie o sobie, troszczenia si¢ o wlasne sprawy. Z tego wigc powodu musi-
my bronic sie przed egoizmem'%. W jednostce lekcyjnej Ja i Zycie spoleczne,
jest odniesienie do tego, ze cztowiek ma dzi§ ogromny wplyw na ksztaltowa-
nie swojego zycia prywatnego i spolecznego. Trafnie zauwaza sig, iz budo-
wanie wlasnego szczescia dokonuje si¢ czesto ogromnym kosztem wiasnym,
a nierzadko i kosztem innych. Tymczasem zabiegajac o wlasne szczescie, nie
mozna szkodzi¢ innym osobom na drodze do osiggniecia szcze$cia'”’. Bez
watpienia uwaga ta jest niezwykle potrzebna w kontekscie silnie uprawiane-
go wspolczesnie kultu sukcesu osobistego. To $ciste powigzanie troski o do-
bro wspoélne z codziennoscig wydaje si¢ by¢ dzi$ nie tylko wazne, ale tak-
ze ze wzgledow spolecznych i religijnych niezwykle potrzebne. Jak stusznie
bowiem piszg autorzy, ludzie beda dla siebie rzeczywiscie bra¢mi budujacy-
mi cywilizacje milosci, do czego wzywat Jezus, jesli beda umieli solidarnie
dzieli¢ sie z nimi rado$ciami i smutkami'®,

Budowanie postawy solidarnosci - jak zaznaczaja autorzy krakowscy -
jest cnota pokrewng mitosci blizniego, opartg na sprawiedliwosci i wspot-
dzialaniu. Ze wzgledu na to, iz nikt nie jest wolny od stabosci i nikt nie jest
samowystarczalny, bardzo wazna jest ludzka solidarnos¢, rozumiana jako
wzajemne wspieranie si¢ i wspotodpowiedzialnos¢ za siebie. Oznaka so-
lidarnosci, sprzeciwiajaca sie pysze i egoizmowi, sg czyny mitosci, stuzba
drugiemu czlowiekowi czy spotecznosci: najblizsze otoczenie, srodowisko
szkolne z nauczycielami, wychowawcami, kolezankami i kolegami, grono
przyjaciél. Prawdziwej solidarnosci nie da si¢ zbudowa¢ bez mitosci, ktd-
ra przebacza, cho¢ nie zapomina, jest wrazliwa na niedole innych, nie szu-
ka swego, pragnie dobra dla drugich, stuzy, zapomina o sobie i jest gotowa

106 EMAUS G 3U, s. 23.
107 DSC 2U, s.192; DSC M2, 4, s. 69.
108 DSC M2, 4, s. 68.
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do wspanialomys$lnego dawania'®. Natomiast autorzy poznanscy stusznie
zwracaja w tym kontekscie uwage na to, iz to przede wszystkim dom ro-
dzinny stanowi naturalne srodowisko wprowadzania mlodych ludzi w ro-
zumienie zasady solidarnosci i w sfere odpowiedzialno$ci wspélnotowe;j™.
Tym elementem, ktéry moze mie¢ duze znaczenie dla egzystencji kazdej

jednostki w spoleczenstwie, wyznaczajac poziom jego spotecznych interak-
cji, jest przyjmowany przez niego stosunek do dobr materialnych. Kwestia ta
jest szczegolnie wazna w przypadku chrzedcijanstwa, przyjmujacego przeciez
w oczywisty sposob wyrazny priorytet dobr duchowych nad materialnymi.
Trudno réwniez uciec od konstatacji, iz stosunek do gromadzenia i posiada-
nia roznych bogactw, w oczywisty sposob wplywa na funkcjonowanie spote-
czenstwa, a takze konkretnych wspolnot rodzinnych. Dobrze wiec, iz auto-
rzy analizowanych materialéw odnoszg si¢ i do tej kwestii, cho¢ nie wiaza jej
bezposrednio z chrzedcijaniskim modelem rodziny w tym obszarze. W ma-
teriatach poznanskich w ramach katechezy Czy bogaty moze byc¢ zbawiony?
uczniowie mogg zastanowic si¢ nad tym, czy wiecej jest szczeScia w dawa-
niu czy w braniu™. Zwraca sie tu réwniez uwage na to, iz kazdy ma prawo
do dysponowania §rodkami materialnymi zapewniajacymi godne zycie, lecz
nie mozna zapomina¢, ze dobra materialne powinny przynosi¢ pozytek cate-
mu spoleczenstwu. Chrzescijanie biorgcy aktywny udziat w Zyciu gospodar-
czym powinni przyczynia¢ sie¢ do dobrobytu ludzkosci, dostrzegajac konse-
12, W tym kontekscie pojawia
sie rowniez — co warto zauwazy¢ — odniesienie do najstynniejszego wspot-

kwencje moralne nieréwnego podziatu débr
czesnego filozofa analizujacego zjawisko relacji pomiedzy ,,by¢” a ,mie¢”

Gabriela Marcela. Odwolanie sie do zgtebianej przez niego tajemnicy onto-
logicznej, zgodnie z ktorg cztowiek jest istota wcielong, Zyjaca w ciele, i ktory
degraduje si¢ jako cztowiek w samym posiadaniu, pozwala autorom sformu-
fowa¢ konkluzje: nie mozna by¢ niewolnikiem rzeczy materialnych oraz nie-
uporzadkowanie korzystac ze $wiata'®. Nie ulega watpliwosci, iz odwotanie
sie do autora, ktéry niezwykle trafnie, w gteboko chrzescijanskim duchu,
nie negujac posiadania rzeczy, bronit osoby przed jej urzeczowieniem, moze

109 EMAUS M3, 1, s. 55-56; EMAUS G 3U, s. 24-26.
110 SZPET PG 3U, s. 250; SZPET G 3M, s. 141.

111 SZPET PG 2M, s. 124-125.

112 SZPET PG 2M, s. 128.

113 SZPET PG 2U, s. 136-138.
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pomoc uczniom w lepszym rozwigzywaniu codziennych dylematéw. Szkoda,
niestety, ze to siegniecie do uznanego mysliciela i wyjscie poza powtarzanie
dokumentéw nauczania Kosciota, nawet bez ich interpretacji, pozostaje ra-
czej wylomem w narracji podrecznikowej niz preferowang w niej zasada.
W serii krakowskiej kwestie relacji do materialnego posiadania zlaczono
z pragnieniem mito$ci i szcze$cia wpisanego w nature ludzka, nie odnoszac si¢
jednak w tej kwestii - cho¢ byloby to wskazane i warto$ciowe, bioragc pod uwa-
ge uwarunkowania egzystencjalne wielu uczniéw - do zycia rodzinnego.
Uczen moze tu natomiast przeczytaé, iz ludzkie Zyczenia i pragnienia odsta-
niajg zawsze to, co uwazajg poszczegolne jednostki za potrzebne do szczescia,
o co zabiegaja, jakimi warto$ciami si¢ kierujg i do czego staraja sie zdazac.
Wielu osobom nie wystarczajg wiec do szcze$cia tylko rzeczy materialne i po-
szukujg czego$ wiecej, odczytujgc w ten sposob swoje najglebsze powotanie™.
Tym najglebszym powotaniem chrzescijanina, a zarazem istotg i zasa-
da jego zycia spolecznego, pozostaje milos¢. W jednym ze swoich ostat-
nich tekstow z okresu przedpapieskiego Benedykt XVI napisal, ze ,,histo-
ria naznaczona jest sporem miedzy miloscig i niezdolnoscig do mitosci™™,
kredlac niezwykle syntetyczna, ale i gleboce trafng wizje historii ludzko-
$ci. Termin ,,cywilizacja milto$ci” jako wyraz okreslonego typu kultury za-
proponowal juz Pawel V1. Jednak dopiero dzigki rozwinigciu tej idei przez
Jana Pawta II, znalazt on swoje wazne miejsce w jezyku naukowym i potocz-

nym"¢: zaczal by¢ rozumiany jako prawdziwa alternatywa dla ,,cywilizacji

$mierci” czy tez warunek w pelni humanistycznego $wiata®. Ta wyrasta-
jaca z ewangelii cywilizacja milosci, inspirowana chrzescijanstwem, aspiru-
je dzi$ do ksztaltowania globalnego $§wiata fundowanego na zasadzie mito-
$ci'. Jan Pawel II - jak zauwazajg autorzy obu serii — podal istotne zasady

jej budowania: pierwszenstwo rozwoju oséb przed mnozeniem rzeczy czy

114 DSC2U, s. 165.

115 ). Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i Swiata, Krakéw 2005, s. 161-162.

116 Zob. DM 14-15; a takze J. Czajowski, Czfowiek w nauce Jana Pawta Il, Rzym 1983, s. 87-88.

117 Zob.RP12.

118 Zob. LR 13; Jan Pawet Il, Zawsze aktualne zadanie: wychowac do pokoju. Oredzie na Swiatowy
Dzieri Pokoju 2004, ,L'Osservatore Romano” 25 (2004) 2, s. 7.

119 Zob. EV 2; FC 8; LE 6; Jan Pawet Il, Przemdwienie w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), Paryz, 2 V11980, nn. 11-14, w: Wychowanie
w nauczaniu Jana Pawta Il. (1978-1999), red. S. Urbanski, Warszawa 2000, s. 130; Jan Pawet I,
Wstaricie, chodZmy!, Krakéw 2004, s. 147-148; a takze K. Kotodziejczyk, Etyka spoteczna Ka-
rola Wojtyty, Torun 2000, s. 30-33; T. Borutka, Cywilizacja mitosci, Krakéw 1994, s. 7.
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tez powigkszeniem stanu posiadania; pierwszenstwo etyki przed technika;
nadrzednos¢ osoby w stosunku do rzeczy, ducha wobec materii, mitosier-
dzia nad sprawiedliwoscig; troska o to, aby bardziej by¢ niz wiecej mie¢'?°.
Polski papiez - jak piszg autorzy poznanscy — w cywilizacji mitosci widzial
w pierwszym rzedzie antyteze dla cywilizacji konsumpcji, nienawisci, po-
zadania i uzycia, materializmu i $mierci'?, a jej gléwne spoiwo dostrzegal
w przestrzeganiu przykazania mito$ci'?.

O koniecznosci ksztaltowania $wiata w oparciu o mitos¢ mowi tez pa-
piez Franciszek: ,,Uwierzylismy milosci Boga” — tak chrzescijanin moze wy-
razi¢ podstawowg opcje swego zycia. U genezy Zycia chrzescijanskiego nie
ma w gruncie rzeczy jakiej$ decyzji etycznej czy tez jakiej$ wielkiej idei, jest
natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktdre nadaje zyciu ludzkiemu
zupelnie nowa perspektywe, a tym samym decyduje o jego ukierunkowaniu.
Jest to przestanie bardzo aktualne i majgce konkretne znaczenie w $wiecie,
w ktérym w imie Boga stosowana jest przemoc'?.

Ze wzgledu na ogolny charakter dokumentow katechetycznych nie moz-
na znalez¢ w nich nazbyt rozbudowanej narracji o cywilizacji mitosci, lecz
jedynie wzmianki. W polskim Dyrektorium katechetycznym bezposrednio
wskazuje si¢ na to, iz w dialogu nalezy budowac¢ cywilizacje mitosci, ktora
zapewni czlowiekowi wlasciwe srodowisko jego zycia i rozwoju'*. Sam ter-
min ,,cywilizacja mitosci” nie pojawia si¢ wprawdzie w Podstawie programo-
wej i w Programie nauczania religii, lecz z niektorych okreslen tam zawartych
mozna si¢ domysla¢, iz ich autorzy majg na uwadze ksztaltowanie wilasnie
takiej cywilizacji. W pierwszym z dokumentdw pisze si¢ o potrzebie stuz-

by na rzecz czynnej mitosci'®

, wdrazaniu przykazania mitosci w zycie spo-
teczne', rozumieniu pojecia prawdziwej mitoéci w roznych aspektach zycia
ludzkiego'?’, czy tez ukazywaniu mitosci jako zasady Zycia we wspolnocie'?.

Z kolei w Programie nauczania religii pojawiaja sie sformulowania o potrzebie

120 SZPET PG 2U, s. 142; DSC M2, 6, s. 15.

121 SZPET PG 2M, s. 83, 107; SZPET PG 2U, s. 142-144; SZPET PG 3U, s. 18-19.
122 SZPET G 3M, 13; SZPET G 2M s. 10.

123 Zob. MM 1.

124 Zob. PDK 8.

125 Zob. PPK, s. 78.

126 Zob. PPK, s. 55.

127 Zob. PPK, s. 59.

128 Zob. PPK, s. 76.
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chrzescijanskiego Zycia opartego na mitoéci: zto dobrem zwyciezaj'?® oraz
czynnym udziale w Zyciu spotecznym przez stuzbe i mito$¢ na wzor Jezusa™.

Kwestia mitosci, rowniez w kontekscie zycia spotecznego, bardzo cze¢sto
przewija sie w analizowanych materiatach. Ich autorzy uzmystawiajg uczniom,
jakie sg zrédla, uwarunkowania i zobowigzania plynace z milosci. Bog, kto-
ry jest miloscia, stworzyl nas, aby kocha¢, i w tej zdolnosci przejawia sie na-
sze podobienstwo do Niego™'. Przez opatrznos$¢ Bozg tez przeciez nie moz-
na rozumie¢ niczego innego, jak tylko nieskoniczona mito$¢ Boga'?, a Duch
Swiety, uczac nas nawigzywaé oparty na zaufaniu kontakt z Bogiem Ojcem,
rozlewa w ludzkim sercu mito$¢™3. W mitosci, przekraczajacej wymiar zmy-
stowy i utylitarystyczny, postrzega si¢ tu przede wszystkim fundament wszel-
kich dzialan miedzyosobowych®™4 W kontekscie refleksji o dojrzalej mitosci
wskazuje sie stusznie na to, iz mifo$§¢ wymaga przejscia w relacjach spotecz-
nych od egoizmu do altruizmu™>. Jest to niezwykle wazne, gdyz - jak kon-
kluduja autorzy poznanscy - zyjemy w czasach, w ktérych coraz wiecej ludzi
nie ma zahamowan w wyrazaniu agresji, wrogosci czy nienawisci, wstydzi si¢
natomiast wyraza¢ mito§¢, czuto$¢, wdzieczno$é™®. Autorzy analizowanych
podrecznikow starajg sie tez uswiadomic¢ uczniom, iz skoro chrzescijanstwo
w pierwszym rzedzie jest religia milosci, to ona wlasnie stanowi¢ winna naj-
wazniejszy znak wyrézniajacy chrzescijan i gtéwne kryterium ucznia Jezusa,
nie tylko w obrebie Kosciola, ale i spoteczenstwa'’. Chrzescijanin powinien
budowac na Bogu zycie spoleczne, swoje relacje z innymi ludzmi oraz swiat
warto$ci (z mito$cig na czele)'™2,

Zaréwno w krakowskich, jak i w poznanskich podrecznikach, za zasadni-
cze zasady Zycia spolecznego uznaje si¢ przykazania, przez ktére Bog reguluje

129 Zob. PNR 1.

130 Zob. PNR105.

131 SZPET G 2U, s. 83; SZPET G M3, s.16-19; SZPET PG 3U, 5. 74-75; DSC M3, 5. 3; DSC M2, 1, 5. 29.

132 SZPET G 2U, s. 40-41; SZPET PG 2U, 5. 34-37; SZPET PG 2M, s. 29; SZPET G 2M, s. 36; DSC M1,
2,5.42'DSC1U, s. 57.

133 EMAUS G 3U, s.185; EMAUS G M3, 1, s. 25; SZPET G 3U, s. 133-135; SZPET G 3M, 5. 97; SZPET
G 3KP, s. 89.

134 SZPET G 2U, s. 67; DSC2, 1M, s. 28; EMAUS 1U, s. 68; EMAUS G 3U, s. 178; EMAUS G M3, 1,
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s. 4-5; SZPET PG 2U, s. 274.
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wspotzycie miedzy ludzmi. Ci pierwsi podkreslaja, ze przez prawo naturalne

i oparte na nim przykazania Bog wskazuje ludziom droge do Madrosci, kto-
ra jest On sam. Nawigzujgc do uwarunkowan katechizowanych, wskazuje si¢

na dojrzatos¢, do ktdrej uzdalnia nas Duch Swiety w sakramencie bierzmo-
wania Przejawia si¢ ona m.in. w dazeniu do madrosci, a zatem w kierowa-
niu si¢ otrzymanym od Boga prawem moralnym. Dlatego ten, kto chce osig-
gna¢ madros¢, nie dyskutuje z Bogiem o stusznosci przekazanego prawa, nie

modyfikuje go wedtug wlasnego uznania ani nie stosuje go wybidrczo. Stara

sie je natomiast zrozumie¢ i zgodnie z nim postepowac™. W odréznieniu

od tego dosy¢ formalnego przekazu, odwolujacego sie raczej do sankcji wy-
nikajacych z famania przykazan, autorzy poznanscy probuja w tej kwestii za-
prezentowac raczej pozytywny przekaz. Wskazujg wiec na to, iz Bog z mi-
tosci ojcowskiej przez Dekalog przygotowal cztowieka do przyjazni ze soba
i do zgody z bliznim™°. Odnoszac si¢ do znanych zapewne adolescentom

opinii, iz przykazania zniewalajg ludzi, autorzy staraja sie stusznie przekonac
ich, ze nie jest to prawda. Proponuja dyskusje na temat: ,,Mozna zy¢ zgodnie

z przykazaniami Boga i pozostawa¢ wolnym cztowiekiem™#'.

Gleboko pojmowana milos¢ jest w pierwszym rzedzie przyjaznia i wspol-
nota z Bogiem, co oznacza pelne, nieograniczone i bezwarunkowe ,,tak” wo-
bec Niego i Jego przykazan, ktore wypowiedzie¢ moze jedynie przyjaciel zna-
jacy tego, ktérego miluje'2. Zyczliwos¢ i mito$¢, jakiej ludzie doznaja od Boga,
winna sprawiac, ze stopniowo dojrzewaja oni do wewnetrznej wolnosci, kté-
rej wyrazem staje sie wierno$¢ Stwércy i postuszenstwo Jego woli'3.

Sktadajac za nas zycie, Chrystus wzywa wszystkich ludzi do wzajem-
nej, ewangelicznej milosci. Wtasciwie cate prawo ewangeliczne, stanowia-
ce ludzka droge do szczescia, a wyrazone w Kazaniu na gorze, sprowadza
sie do nowego przykazania Jezusa, abySmy sie wzajemnie mitowali, tak jak
on nas umitowat'. W ramach katechezy Jak budowaé cywilizacje mito-
sci w podreczniku poznanskim Osiem blogostawieristw nazywa sie prawem

139 EMAUS G 3U, s. 93.

140 SZPET G 1M, s. 51; SZPET G 3KP, 5. 52.

141 SZPET G 3KP, s. 52.
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krolestwa Bozego™®. Réwniez wedtug autoréw krakowskich idealem ucznia
Chrystusowego pozostaje kroczenie droga ewangelicznych blogostawienstw,
bedacych wezwaniem do zycia w wolnosci, odstaniajacych ostateczny cel zy-
cia ludzkiego. Skoro jestesmy dtuznikami Boga, ktory okazuje nam mitosier-
dzie, to i my musimy je innym réwniez okazywac'®.

W podrecznikach serii krakowskiej obszerne odniesienie do Osmiu btogo-
stawieristw pojawia sie¢ w az dwoch kolejnych jednostkach lekcyjnych o doé¢
znaczgcych tytutach: Godziwe zycie' oraz Fundamenty chrzescijatiskiego zy-
cia'®. Zwraca si¢ tu uwage na to, iz blogostawienstwa odzwierciedlajg ob-
licze Jezusa i opisuja Jego milos¢ do czlowieka. Ukazuja tez powolanie wie-
rzacych do uczestnictwa w Jego zyciu przez przyjecie na siebie, podobnie jak
uczynil to Jezus, trudu codziennego zycia. On zyl miloscia, ktorej uczyt i do-
magal sie od swoich uczniéw, przekazujac im Osiem blogostawieristw jako
drogowskaz do ksztaltowania wlasnego zycia'°. We wprowadzeniu do pod-
recznikéw krakowskich zwraca si¢ uwage na to, iz Jezusowe Kazanie na gorze
spelnia gtéwna role w formowaniu postaw chrzescijanskich. Odwolywanie si¢
do niego w procesach osiggania dojrzalej osobowosci mtodziezy ma na celu
uswiadomienie mlodemu czlowikowi, iz moralnos¢ chrzescijaniska wykra-
cza poza Dekalog; w pelni realizuje si¢ dopiero w przykazaniu mito$ci®™.
W tym kontekscie mowi sie o koniecznosci uswiadomienia adolescentom,
iz minimum ukazywane przez Kosciol — to pozostajwanie na przestrzega-
niu gtéwnych norm chrzescijanskiego zycia, zas maksimum to pelnia zycia
chrzescijanskiego, szczegétowo analizowana w Osmiu blogostawieristwach™'.
To jasne i trzezwe rozgraniczenie moze by¢ bardzo przydatne, cho¢ wyda-
je sie, iz zwlaszcza w okresie adolescencji moze zosta¢ niekiedy odczytane
jako zgoda na przecietno$¢ i kierowanie sie w zyciu religijnym pewnym mi-
nimalizmem. Oczywiscie istotng role odgrywa zawsze sposob referowania
tych zagadnien przez nauczyciela religii.

Autorzy krakowscy- jak sie wydaje — w duchu chyba zbyt optymistycz-
nym starajg sie przekonac ucznidw, iz niezaleznie od tego, jak uklada si¢ nasze
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zycie, gdzies gteboko w sercu nosimy tesknote za cywilizacja przepetniona
mifoscig. I bynajmniej nie nalezy ona do zaginionych. Jeste§my zdolni na-
dal ja tworzy¢, wybierajac w naszym zyciu dobro, a odrzucajac zlo. Dlatego
Kosciot konsekwentnie wzywa, aby ludzie catego swiata tworzyli cywilizacje
milosci, wierzac, ze tylko taki $wiat umozliwi prawidlowy, szczesliwy roz-
woj kazdego cztowieka, zaréwno w dziecinstwie, jak i w zyciu dorostym'™2.

Dostrzegajac wage tych pieknych deklaracji, nie sposdb powstrzymac sie
od konstatacji, iz ksztaltowanie cywilizacji mitosci staloby sie wzniostym pro-
jektem spolecznym pozbawionym sensu, jesli nie opieralaby si¢ ona na real-
nym wlgczeniu si¢ w jej tworzenie konkretnych ludzi. Dobrze wigc, iz $wia-
domos¢ te wykazujg réwniez autorzy analizowanych podrecznikéw. Zbigniew
Marek stusznie podkresla we wprowadzeniu do podrecznikéw, ze Jezusowe
przykazanie milto$ci zwigzane jest nie z nakazem milosci, lecz z objawieniem
jej mozliwosci i nieskoniczonego zasiegu w spotkaniu z miloscig Bozg'3.
Podazajac niejako za tg mysla, autorzy w kilku miejscach staraja si¢ uswiado-
mi¢ uczniom i ten problem. Wskazujg wigc, iz mimo ze przykazanie mitosci
brzmi pigknie i wznioéle, to jest ono zarazem bardzo trudne do wypetnienia,
co zazwyczaj zniecheca wielu ludzi'™*. W tej sytuacji moze ono sta¢ sie tylko
piekng ideg, nierealizowang w codziennym zyciu'>. Tymczasem przykaza-
nie mitos$ci domaga si¢ przede wszystkim szukania konkretnego dobra dru-
giego czlowieka, szacunku dla jego godno$ci i praw™®.

Nie mogac pozostawaé obojetnymi wobec mifosci, ktora darzy nas Bog
Ojciec, musimy wrecz na nig odpowiedzie¢ niezlomna, czgsto wymagajaca
mito$cig™’. Bdg nie tylko obdarza ludzi swoja miloscig, ale pragnie ich wza-
jemnosci. Oczekuje od cztowieka odpowiedzi na Jego inicjatywe mitoscia,
ktora bedzie sie wyraza¢ w dobrowolnym spetnianiu Bozej woli'8. Kochajac
ludzi, kochamy samego Boga, a milo$¢, ktéra od Niego pochodzi, do Niego
jako zrédta i mitodci, takze powraca™?. Skoro Bog kocha cztowieka w spo-
s6b absolutny, to milos¢ blizniego stanowi wrecz kryterium, na ile autentyczna

152 DSC M3, 2, s. 27.

153 DSC M3, s. 3-5; EMAUS G 3U, s. 183.
154 EMAUS G 3U, s. 181.

155 EMAUS G M3, 1, s. 56.

156 DSC M2, 6, s. 13.

157 DSC M2, 1, s. 32; EMAUS G M1, 4, s. 22.
158 DSC M2, 1, s. 28-29, 32.

159 DSC 3U, s. 32; DSC M3, 1, s. 31.



Rodzina jako wspdlnota zycia w mitosci 205

jest mitos$¢ cztowieka do Boga'. Nasladowanie prostoty Chrystusa w prak-
tykowaniu milo$ci stanowi dla $wiata niezwykle wyrazisty znak obecnosci
samego Boga'™®'.

Stawianie Boga, ktdry jest mitoscig, w samym centrum ludzkiego zy-
cia jest wedlug autoréw poznanskich punktem wyjscia i fundamentem dla
kazdej ludzkiej milosci, zwlaszcza tej zachodzacej w obrebie wspdlnoty ro-
dzinnej'2. Mito$¢ blizniego pozostaje niezmiennie wyznacznikiem chrze-
$cijaniskiego powotania do $wietosci i znakiem rzeczywistej poboznosci'®.
Proponuje si¢ tu wigc, aby nauczyciel religii zachecil uczniéw do refleksji nad
tym, co oznacza kocha¢ Boga catym sobg, szczeg6lnie w drugim cztowieku'®?,
a takze aby postawil kwestie: ,,Czy pragniesz by¢ darem dla innych?”'¢>. Nie
ma watpliwosci, iz dobrze przeprowadzona dyskusja na ten temat przyczy-
ni¢ sie¢ moze do zwiekszenia swiadomosci uczniéw na temat $cistej korelacji
jaka zachodzi miedzy milto$cig do Boga i mitoscig do cztowieka.

Autorzy obu serii podrecznikéw odnosza sie stusznie do powszechne-
go — jak sie zdaje — problemu wielu chrzescijan. Starajg sie wiec pokazac re-
alistyczny charakter chrzescijanskiej drogi milosci, w ktorej nie mozna wi-
dzie¢ jedynie miejsca dla przejawdéw $wigtosci i nadzwyczajnych czyndw.
Starajg si¢ wiec przekonaé ucznidw, iz wezwanie do zycia miloécig nie jest
wcale, co wazne, réwnoznaczne z wymogiem znajomosci dziel znanych ca-
femu $wiatu. Nawet maty, konkretny odruch dobroci w przestrzeni codzien-
nego zycia, jest juz prawdziwym i znaczagcym dowodem milosci wobec Boga.
Do codziennego praktykowania czynéw mitosci Boga i blizniego jestesmy
powolani niezaleznie od drogi, ktérg w zyciu kroczymy. Dokonuje si¢ to ina-
czej w przypadku zycia malzenskiego i rodzinnego, a inaczej w zyciu kaptan-
skim, zakonnym oraz w zyciu 0s6b samotnych'®.

Autorzy krakowscy, nawiazujac do nauczania Jana Pawta II, nie majg wat-
pliwosci co do tego, iz cztowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumialg, jego
zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi si¢ mu milos¢, jesli nie spotka

160 SZPET PG 1M, s. 29-30, 46; SZPET G 3M, s. 15; EMAUS G M1, 2, s. 46; SZPET G 3U, s. 8-9;
SZPET G 3M, s. 57; SZPET G 3 KP, s. 53.

161 DSC 2, 7MET, s. 2; DSC 2U, s. 259.

162 SZPET G 3U, s. 66-67; SZPET PG 1U, s. 98; EMAUS G M3, 1, s. 51; DSC M2, 6, s. 62.

163 SZPET PG 3M, s. 20; SZPET G 3M, s. 108.

164 SZPET G 2M, s. 52.

165 SZPETG1U,s. 7.

166 DSC M3, 1, s. 41-42; SZPET G 2U, s. 58-59; EMAUS G M3, 1, s. 61.



206 Rodzina jako wspdlnota zycia i mitosci wobec wyzwan wspodtczesnosci

sie z miloscia, jedli jej nie dotknie, jesli nie bedzie sie ta mitoscia dzielil z in-
nymi'®’. Podobny przekaz plynie z podrecznika poznanskiego. Skoro czlo-
wiek stworzony zostal na obraz Boga, to realizacja jego powolania ma sens
tylko wtedy, gdy z miloscia stuzy sie innym ludziom'®. Jak podkreslajg au-
torzy obu serii podrecznikéw, kochajac drugiego czlowieka, dzielac si¢ z nimi
miloscig, angazujac si¢ na jego rzecz, mozemy zarazem wzrasta¢ wewnetrz-
nie w swoim czlowieczenstwie. Wielkos¢ cztowieka mierzy sie wielkoscia
jego milosci, §cisle skorelowana z wrazliwoscia, stuzba, poswigceniem i za-
angazowaniem, szacunkiem, nie tylko wobec tych, ktérych zaliczamy do na-
szych bliskich, ale takze wobec obcych, a nawet grzesznikéw'®. W kontek-
$cie zycia spolecznego, pelnego konfliktow, Jezus konsekwentnie uczyt o tym,
ze wszyscy ludzie to nasi blizni. Sfowa te nie sa fatwe, stawiaja trudne wy-
magania, wzywaja do zmiany myslenia o milodci. Po to, aby wypelnic¢ pole-
cenie Zbawiciela i nasladowa¢ Go, cztowiek musi przekroczy¢ samego sie-
bie, wlasny egoizm, nabyte uprzedzenia, poczucie krzywdy, che¢ odwetu'”°.
Autorzy krakowscy przypominaja, iz chrzescijanie powinni mie¢ nawyk
przestrzegania zasad moralnych, powinni by¢ przyzwyczajeni do ciaglego
czynienia dobra i odwracania si¢ od zta, a co najwazniejsze, jest to mozli-
we'”l. W przekonywaniu ucznidw, iz zyjac w $wiecie, w ktérym widac wie-
le przejawow zla, chrzescijanie s3 w stanie podaza¢ za dobrem, ma pomdc
odtworzenie piosenki Czestawa Niemena Dziwny jest ten Swiat. Jak dekla-
rujg autorzy podrecznikow, stuchajac tekstu piosenki uczniowie majg okazje
zastanowi¢ sie nad tym, z czego mozna czerpac nadziej¢, skoro dobro osta-
tecznie zawsze okazuje sie silniejsze od zta'”2. Doceniajgc inwencje autoréw
w tej kwestii, trudno jednak dostrzec taczno$¢ miedzy ekspresja artystycz-
na piosenki w dosy¢ pesymistyczny sposdb postrzegajacej $wiat jako mato
zrozumialy a chrzescijaniskim optymizmem, iz dobro zawsze zwycigza zlo.
Z kolei z podrecznikow krakowskich uczniowie moga dowiedzie¢ sie
o waznym problemie, ktéry wynika z konfrontacji ludzkiego powolania
do milosci z cechujacy cztowieka wolnoscia. Zwraca si¢ tu uwage na to, iz Bog

167 DSC M3, 1,s.8-9.
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podjat duze ryzyko, dajac cztowiekowi wolnos¢. W konsekwenc;ji tej decy-
zji w $wiat, ktory wedtug Jego zamystu mial rzadzi¢ si¢ dobrem i miloscia,
wprowadzone zostalo zlo, deformujac go. Rolg chrzescijan pozostaje takie
ukierunkowanie tej wolnosci, aby budowa¢ cywilizacje mito$ci, mimo symp-
tomoéw destrukeji w $wiecie, czynigc go lepszym i piekniejszym, zwlaszcza
w obrebie zycia rodzinnego™3.

Za wazny element, ktory pozwala czlowiekowi tworzy¢ wlasciwie rela-
cje spoleczne, autorzy krakowskich materialéw uznaja ksztaltowanie dyspo-
zycji do cndt. Wsrdd nich szczegoélne znaczenie przypisuje sie tradycyjnie
czterem: roztropnosci, sprawiedliwo$ci, mestwu i umiarkowaniu'4. Autorzy
poznanscy zas, odwolujac sie do terminologii sportowej, stusznie wskazuja
na to, ze cnoty nie sg jakims jednorazowym aktem odwagi, lecz pozostajg sta-
I3 skfonnoscia do czynienia tego, co dobre., Takiej postawy uczy si¢ przede
wszystkim w domu rodzinnym. Nalezy tez pamietac, ze cnoty posiadaja cha-
rakter dynamiczny, a nabywa sie je nie inaczej niz przez ciagly ,trening”"’>.

Z podrecznikéw poznanskich uczniowie dowiaduja sie przede wszyst-
kim, iz gotowo$¢ do poswiecenia, dawania siebie innym, charakteryzuje tyl-
ko czlowieka z charakterem'”®. Chrzescijanskie zobowigzanie do proegzy-
stencji, bycia dla innych, to nic innego, jak tylko wezwanie do bycia dobrym
czlowiekiem'’. Za przyktad ludzi czyniacych zycie lepszym i piekniejszym,
wlasnie przez milos¢, podaje sie zycie sw. Jadwigi (krdla Polski), $w. Jana
Kantego, Janusza Korczaka i Stanistawy Leszczynskiej'’®.

Sporo miejsce autorzy analizowanych materialéw poswigcaja czynnej
milosci, przybierajacej posta¢ milosierdzia. Podkresla sie, ze zycie milo-
$cig jest mozliwe tylko wtedy, gdy posiada si¢ dobry chrzescijanski wzrok,
ktéry pozwala dostrzec w kazdym bliznim samego Jezusa, wymaga otwar-
cia serca i udzielenia pomocy. Prawdziwej milo$ci nie mozna przy tym
ograniczy¢ jedynie do gestow filantropii, gdyz takg postawe krytykowal
juz jednoznacznie sam Jezus, ktéry wzywal do dzielenia si¢ tym, co posia-
damy. Nasladowal tym samym dobro¢ samego Boga i niczego w zamian
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nie oczekuwal. W zyciu chrzedcijanina nie jest bowiem wcale wazne, jaki-
mi darami zostajemy obdarowani, ale jak zostang one wykorzystane i czy
bedg stuzyly dla dobra innych'®. Tylko chrze$cijanin postugujacy sie wy-
obraznig milosierdzia jest w stanie wyj$¢ z przestrzeni obojetnosci i do-
strzec, kto jest jego bliznim. Adekwatnie do krajobrazu dzisiejszego ubdstwa
potrzebna jest wrazliwo$¢ na biednych, wrazliwo$¢ na kazdego czlowieka
na wzor Jezusa™®. Jako przyklad takiej wspolczujacej postawy wobec dru-
giego, wskazuje si¢ na §w. Matke Terese z Kalkuty, bedaca przede wszystkim
misjonarkg mito$ci'', $w. Brata Alberta’? czy na dziatalnos$¢ charytatywng
instytucji Caritas'3.

Dla autoréw poznanskich, okazja do wyjasnienia istoty chrzescijanskie-
go milosierdzia jest tez jednostka lekcyjna Swigty. Mikotaj, w ktorej méwi sie
o cnocie czynnej mitoséci i mozliwo$ciach oraz sposobach jej ksztaltowania'-.

Posta¢ $w. Mikolaja jest okazja do pokazania, ze ,wiecej szczescia jest w da-
waniu anizeli w braniu”. Autorzy zauwazaja réwniez, ze we Francji, a wlasci-
wie wérdd ,wiesniakow francuskich”, sw. Mikotaj uchodzi, obok Walentego,
za patrona malzenstw i cieszy si¢ szczegélng czcia u dziewczat szukajacych
mezow'™®. Nawet gdy uzna sie to zjawisko za interesujace, wydaje sie, ze trud-
no byloby uczniom zrozumie¢, dlaczego chodzi tu tylko o wiesniakéw fran-
cuskich, jesli w ogole ktos jeszcze uzywa takiego okreslenia dla ludzi miesz-
kajacych na wsi.

W podrecznikach krakowskich autorzy szeroko referujg réwniez wazna
kwestie mitosci samego siebie, ukazujac ja w duchu chrzescijanskim, jako
miare milosci blizniego. Wskazuje si¢ tu wigc na to, iz my$lenie o sobie, ko-
chanie siebie na pierwszy rzut oka moze kojarzy¢ si¢ z egoizmem, egocen-
tryzmem czy narcyzmem. Wszystko zalezy jednak od tego, jak si¢ rozumie

»milo$¢ wlasng” Z punktu widzenia Ewangelii jest to postawa daleka od préz-
nego zapatrzenia we wlasng urode czy tez madro$¢. Niewlasciwie pojmowa-
na milos¢ do siebie moze by¢ dla czlowieka grozna, moze réwniez prowa-
dzi¢ do tego, ze nie zaakceptuje si¢ wlasnego zycia, zgubi si¢ jego sens albo
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zrezygnuje sie z jego nieustannego ubogacania'®. Podstawg dobrze rozu-
mianej milosci siebie jest sSwiadomo$¢ wlasnej godnosci i niepowtarzalnosci,
wyrazanej w $wiadomych i wolnych czynach, ktére podejmujemy w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za siebie i innych. Wlasciwie rozumiana mifos¢ sie-
bie, to akceptowanie wlasnej osoby, troska o swoje dobro, zdrowie. Kochaé
siebie, znaczy tez nie szkodzi¢ sobie i nie sta¢ w miejscu, ale dazy¢ do pelne-
go rozwoju cielesno-duchowego. Troska o swoj rozw6j wymaga obiektywne-
go widzenia siebie, liczenia si¢ ze swymi stabo$ciami i zaletami. Ptynie stad
obowigzek eliminowania pierwszych i rozwijania drugich. Unika¢ nalezy tu,
jak podkresla Zbigniew Marek, wszelkich skrajnosci, a wigc przesadnego al-
truizmu i indywidualizmu'®’.

Uznajac za stuszng t¢ ostatnig uwage, trudno zarazem unikng¢ konsta-
tacji, iz nie wydaje si¢ jednak, aby wspolczesny czlowiek zbyt czgsto musiat
konfrontowac¢ si¢ z problemem nadmiernego altruizmu, zaréwno u siebie,
jak i w relacjach z innymi. Rzeczywisto$§¢ ponowoczesnego $wiata, silnie
nacechowana duchem indywidualizmu i dazenia do sukcesu za wszelka
niemal cene, stawia raczej przed chrzescijanami wyzwania w obrebie he-
roicznego $wiadectwa miloéci. Nie wolno zapomina¢ przeciez, iz to ona
najpelniej identyfikuje zaréwno prawdg¢ o osobie, jak i wyznawanej przez
nia wierze.

3.2. Uwarunkowania wychowania rodzinnego

W zwigzku z tym, iz powinnos¢ wychowania, zwlaszcza w rozwinietych spofe-
czenstwach, przesuwa si¢ dzi$ na instytucje profesjonalne, przewaznie odplat-
ne, siega sie dzis do takich tresci i proceséw wychowawczych, ktore zapewnié
maja przede wszystkim ich efektywnos¢, rowniez w wymiarze ekonomicz-
nym'®. Zapomina sie przy tym czesto o tym, iz to w pierwszym rzedzie mi-
to$¢ rodzicielska: ojcowska i macierzynska, moze i powinna znalez¢ swoje
naturalne wypelnienie w integralnie pojetym wychowaniu dzieci, z ktérymi

186 DSC3U,s.34; DSC M3, 1, s. 37.
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wspoltworza swoja rodzing'. Przypomnie¢ nalezy, ze Sobor Watykanski II
w Deklaracji o wychowaniu chrzescijariskim nie pozostawil watpliwosci co
do wagi kompetencji rodzicow w tym obszarze. Pojawia si¢ tu syntetyczne
zakreslenie charakteru tego daru, a zarazem powinnosci: ,,Rodzice, ponie-
waz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obowigzani do wychowa-
nia potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gtéwnych jego
wychowawcéw. To zadanie wychowawcze jest tak wielkiej wagi, ze jego ewen-
tualny brak z trudno$cig dalby sie zastgpi¢”*®°. To ujecie - jak stusznie wska-
zuje we wstepie do tej deklaracji Janusz Tarnowski — znamienna jest przede
wszystkim ze wzgledu na ujecie wychowania nie tyle jako realizacji kompe-
tencji, ile raczej jako postugi stuzebnej, majacej na celu zaspakajanie upraw-
nionych potrzeb kazdego cztowieka™'. Sobér postrzega wiec dzi§ dziatal-
no$¢ wychowawczg nie tyle przez pryzmat kompetencji wlasciwych organoéw,
ile raczej wspolnej stuzby'2.

Jan Pawet II przypomnial zas w duchu soborowym - co powtarzajg auto-
rzy analizowanych podrecznikéw - iz ,Prawo — obowigzek rodzicow do wy-
chowania jest czyms istotnym i jako taki zwigzany jest z samym przekazywa-
niem zycia ludzkiego; jest on pierwotny i majacy pierwszenstwo w stosunku
do zadan wychowawczych innych oséb, z racji wyjatkowosci stosunku mito-
$ci laczacej rodzicow i dzieci; wyklucza zastgpstwo i jest niezbywalny, dlate-
go nie moze by¢ catkowicie przekazany innym, ani przez innych zawlaszczo-
ny”'%3. W jednej za$ z najpiekniejszych definicji wychowania polski papiez
nie tyle juz méwi o prawie do niego, ile raczej postrzega je w kategorii spe-
cyficznego powolania: ,Wychowanie jest przede wszystkim obdarzaniem
czlowieczenstwem, obdarzaniem dwustronnym. Rodzice obdarzaja swym
dojrzalym czlowieczenstwem nowo narodzonego czlowieka, a ten z kolei
obdarza ich calg nowoscia i $wiezoscig cztowieczenstwa, ktore ze sobg przy-
nosi na $wiat™%4.

189 Zob. FC 15, 25, 36; a takze A. Rynio, Rodzina srodowiskiem integralnego wychowania w na-
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Autorzy polskiego Dyrektorium katechetycznego, wyjatkowo wnikliwie
zajmujac si¢ tym problemem, wskazuja, Ze prawo rodzicéw do wychowania
oznacza prawo do robienia tego wedlug wlasnych tradycji religijnych i kul-
turowych, przy pomocy koniecznych $rodkéw, narzedzi czy instytucji, ktore
w wychowaniu winny wspomagac rodzine'®. Do pozytywnych przejawow
zycia spotecznego zalicza si¢ tu legislacyjne decyzje wyrazajace szacunek dla
fundamentalnego prawa rodzicéw do bycia pierwszymi i glownymi wycho-
wawcami swych dzieci oraz stwarzajace mozliwosci do wzajemnej wspot-
pracy rodziny, szkoty i Ko$ciota na polu wychowania mlodego pokolenia™®.
Niepokdj budzg zas, silnie promowane, gtéwnie w srodkach spotecznego prze-
kazu, tendencje, obecne w kulturze i zyciu spolecznym, ktoére podwazaja au-
torytet wychowawczy rodzicédw i nauczycieli w formacji mfodego pokolenia,
relatywizujac tradycyjne wartosci i zasady zycia oparte na Ewangelii i zwig-
zany z nig system wychowania katolickiego'”’. Prawdziwym wyzwaniem
dla wychowania chrzescijaniskiego jest nie tylko dazenie do zagwarantowa-
nia rodzinie pierwszoplanowej roli w wychowaniu, takze religijnym, ale row-
niez przychodzenie jej z pomocg'®®. Prawo rodzicow do wychowania ich po-
tomstwa ma jednocze$nie charakter zobowigzania. Jest ono pierwotne i ma
pierwszenstwo w stosunku do zadan wychowawczych innych oséb, z racji
wyjatkowosci mitosci faczacej rodzicow i dzieci, i nie moze by¢ zawtaszczo-
ny przez zaden inny podmiot wychowawczy'®. W Podstawie programowej
oraz w Programie nauczania religii wzmiankuje sie szczegdlng odpowiedzial-
no$¢ za wychowanie realizowane przez rodzine?, pisze sie o prawach i obo-
wigzkach, jakie posiadaja rodzice wychowujacy swoje dzieci?”'. Podkresla
sie rowniez, ze w wychowaniu dzieci w rodzinie duzg rol¢ odgrywaja prawi-
dtowe postawy rodzicow w tym wzgledzie?®2.

Odwolujac si¢ do nauczania Kosciola, i w tym przypadku autorzy anali-
zowanych materiatéw powtarzajg, iz zadanie wychowania wyplywa z najbar-
dziej pierwotnego powolania maltzonkéw do uczestnictwa w stworczym dziele

195 Zob. PDK 52i127.

196 Zob. PDK5.

197 Zob.PDK7.

198 Zob. PDK9.

199 Zob. PDK127.

200 Zob. PPK,s. 77, 90-91.

201 Zob. PPK, s. 85-86; PNR, s. 134.
202 Zob. PPK; s. 86; PNR, s. 135.



212 Rodzina jako wspdlnota zycia i mitosci wobec wyzwan wspotczesnosci

Boga. Wychowuja oni swoje dzieci zaréwno do istotnych wartosci zycia, jak
i wprowadzajg je w tajemnice zbawienia, postuszni Jego woli?®®. Wskazujac

na duzg odpowiedzialno$¢ wychowawczg rodzicow?®*

, autorzy poznanscy
siegaja, jak w wielu innych miejscach, do Katechizmu Kosciota katolickiego
i podkreslajg stusznie, iz rodzina jest uprzywilejowana wspolnota, wezwang
do urzeczywistniania wspélnej wymiany mysli pomiedzy matzonkami oraz
troskliwego wspoldziatania rodzicow w wychowywaniu dzieci?®.

W podrecznikach tej serii odnalez¢ mozna wlasciwie jeden passus, kto-
ry nie bylby cytatem z jakiego$ dokumentu koscielnego w tej kwestii, co nie
oznacza wcale, iz nie jest przytoczeniem stow jakiego$ autorytetu. Tekst ten,
cho¢ autorzy tego wprost nie stwierdzaja, zdaje si¢ by¢ proba zakreslenia za-
sadniczej dzi$ dyskusji wokot wychowania miedzy mniej czy bardziej wyraz-
nych przeciwnikéw wychowania, czyli zwolennikéw antypedagogiki, a pe-
dagogika katolicka — formulowang na podstawie personalizmu - ujmujaca
wychowanie jako wsparcie osoby w pelnym jej rozwoju. Spotykamy sie wiec
czasem - piszg autorzy - ze stwierdzeniem, ze dzieci i mlodziez same najle-
piej wiedzg, jak zy¢ i si¢ rozwija¢, i nie muszg by¢ wychowywane, szczegdlnie,
gdy inng wizje ma dom, inng za$ szkota. Odrzucajac takie podejscie do wy-
chowania, autorzy zauwazaja, iz w przypadku zwierzat jest to mozliwe, gdyz
kierujg sie one instynktem i wybieraja, to, co dla nich najlepsze. Cztowiek
rozwija si¢ zas$ biologicznie silg faktu, niezaleznie od swej woli, za$ psychicz-
nie, intelektualnie i duchowo pozostaje niedokonczony. Wymaga nie tylko
jeszcze wieloletniego nauczania, ale przede wszystkim — wychowania?%.

Autorzy krakowscy staraja si¢ z kolei zaproponowa¢ swoistg definicje
wychowania. Uznaja je wiec za $wiadome, celowe oddziatywanie na mlode
pokolenia, prowadzone przede wszystkim przez rodzing, a majace na uwa-
dze ich pelny rozwoj i ksztaltowanie osobowosci opierajace si¢ na przyjetych
wzorach?”. Podazajac za nauczaniem Jana Pawta II, podkreélajg przy tym,
iz fakt obdarzenia dziecka zyciem otwiera przed nim i rodzicami szerokie
perspektywy, gdyz zrodzenie co do ciala oznacza jedynie poczatek dalsze-
go, stopniowego i wielostronnego rodzenia przez caly proces wychowania.

203 SZPET PG 3U, s. 199-200, 250-251; DSC M3, 3, s. 44; a takze FC 37, 39; LR 16.
204 SZPET PG 3U, s. 199; SZPET G 3M, s. 126.

205 SZPET PG 3U, s. 253; a takze KKK 2005-2006.

206 SZPET PG 3U, s.199.

207 DSC3U, s. 149,
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Kiedy malzonkowie zostajg rodzicami, nie moga poprzestac tylko na zrodze-
niu i utrzymywaniu swoich dzieci. Zobowigzani sa bowiem do ich wychowa-
nia, a ten pierwotny i niezbywalny obowiazek rodziny, przy ktérym ma ona
pierwszenstwo wzgledem innych instytucji, jest tez jej naturalnym prawem?®.

Nie wolno zapomina¢, iz srodowisko wychowawcze, réwniez rodzinne,
jawi sie dzi$ w coraz wigkszym stopniu jako rzeczywistos¢ dynamiczna i po-
wstajaca w efekcie ztozonego uktadu oddziatywan?®. Sytuacja ta utrudnia role
rodzicéw w procesie wychowania, tym bardziej, Ze wspolczesnie okazuje si¢
ono tak bardzo ztozone, iz przewyzsza ich mozliwosci, a w dodatku miodziez
nie zawsze odnajduje w nich tak oczekiwany autorytet w dziedzinie wiary i zy-
cia religijnego®'. Trudno przeciez poming¢, iz rodzice chrze$cijanscy wycho-
wuja w pierwszym rzedzie przez przyklad wlasnego zycia - co przypominaja
tez autorzy poznanscy — pomagajac potomstwu w rozpoznawaniu i interna-
lizacji takich wartosci, jak np. wiara, mito$¢, uczciwosé czy stuzba bliznim?".

W kontekscie chrzescijanskiego personalizmu wychowanie postrzega¢
nalezy nie tylko w kategorii wysitku wychowawcy czy tez réznych instytu-
cji wychowujacych, lecz takze, a wlasciwie przede wszystkim, w perspekty-
wie podmiotowosci i aktywno$ci wychowywanej osoby?'2. Do zasadniczych
zadan rodzinnego wychowania zaliczy¢ trzeba wspieranie mlodych ludzi
w odnalezieniu przez nich ich wlasnej prawdy o osobowym i spotecznym
powolaniu?®. Zadaniem kazdego wychowawcy, w tym i rodzica, jest wiec
wyposazenie mtodego cztowieka zar6wno w odpowiednig wiedze i umiejet-
nosci, jak i zdolnos¢ do samodzielnego kierowania rozwojem swojej osobowo-
$ci®™. Nigdy niekonczacy sie proces, ktorym jest samowychowanie, stanowi

208 DSC M3, 3, s. 47; a takze FC 26, 36, 39; LR 16.

209 Zob. M. Nowak, Matzeristwo i rodzina jako srodowisko i sytuacja wychowawcza, w: Matzeristwo
i rodzina w nowoczesnym spoteczeristwie, dz. cyt., s. 119.

210 Zob. ). Miynski, Rodzice i ich rola w ksztattowaniu postaw i wartosci mtodych pokoleri Polakéw,
w: Dzisiejsi rodzice, dz. cyt., s. 114-115.

211 SZPET PG 3U, s. 250; a takze U. Ciesielska, Zadania wychowawcze rodziny w swietle adhor-
tagji ,Familiaris consortio” i ,Listu do Rodzin” Jana Pawtfa Il, ,Zeszyty Formacji Kateche-
tow” 7 (2002) nr 3, s. 59-62; A. Zellma, Twdrczy rodzic promotorem kreatywnych postaw
dzieci i mtodziezy, w: Dzisiejsi rodzice, dz. cyt., s. 139-149.

212 Zob. A. Rynio, Integralne wychowanie w mysli Jana Pawta /I, Lublin 2004, s. 360, 375.

213 Zob. FC 37; LR 2; a takze K. Chatas, Wychowanie i samowychowanie w rodzinie, w: Rodzina
Jjako Kosciét domowy, dz. cyt., s. 569.

214 Zob.RH10; VS 101; W. Kaminska, W poszukiwaniu idei ,pedagogiae perennis” we wspétczesnym
modelu edukacyjnym, w: Cztowiek - moralnos¢ - wychowanie. Zycie i mysl Jacka Woronieckiego,
red. J. Gatkowski, M. L. Niedziela, Lublin 2000, s. 137-144.
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bez watpienia ten czynnik, ktéry decyduje zawsze o efektywnosci wychowa-
nia®™. Doceniajgc wage tej kwestii, autorzy Programu nauczania religii widza
w samowychowaniu odpowiedzialne wezwanie do doskonatosci, stojace przed
kazdym chrze$cijaninem. Proponuja wigc mtodym ludziom zapoznawanie sie
z réznymi formami samowychowania i pracy nad sobg w kontekscie chrze-
$cijanskiej drogi ku doskonatosci i szczesciu?'®. Przypominaja, ze towarzy-
szy¢ nalezy zawsze czlowiekowi na jego osobistej drodze osiggania dojrzalej
wiary?". Nie wolno réwniez zapominag, iz tylko ten, kto jest w stanie sam
motywowac sie do zycia wiarg, moze by¢ jej $wiadkiem?'. Warto zauwa-
zy¢, iz w konteks$cie wychowania rodzinnego przypomina si¢ réwniez o po-
trzebie samowychowania i pracy mtodych ludzi nad swoim charakterem?®.

O ile autorzy krakowscy wskazuja jedynie na koniecznos¢ pozostawienia
mtodym ludziom wiecej miejsca na samowychowanie??, o tyle autorzy po-
znanscy odnoszg si¢ szeroko do tej kwestii w trakcie kilku lekeji. Wskazuja
wiec, iz doskonalenie si¢ czlowieka jest mozliwe, gdyz jako osoba. Dzieki
swojej woli, jest on zdolny kierowaé samym sobg ku prawdziwemu dobru??'.
Ze wzgledu na to, iz wychowywanie trwa cale zycie, jesteSmy zobowigzani
sami siebie wychowywa¢, a prawde te odkryly wszystkie kultury??2. W kil-
ku miejscach prébuje sig tu przekonywac uczniéw, iz rézne nakazy i zakazy
majg na celu pomdc w ksztaltowaniu ich charakteru, umozliwiajac stawa-
nie sie w pelni wolnymi??3. Niejako w ramach popularnej dzi§ i motywu-
jacej terapii psychologicznej autorzy przekonuja, iz trzeba od siebie wyma-
ga¢, gdyz kazdy z nas ksztaltuje siebie na miare i wielko$¢ swych wyobrazen.
Z ograniczonej wyobrazni powstaje ograniczony cztowiek, z banalnej - ba-
nalny, z boskiej — Bozy cztowiek??.

W ramach jednostki lekcyjnej To ty wychowujesz siebie proponuje si¢
uczniom z kolei swoista retrospekcje w dziecinstwo po to, aby pokazac réznice

215 Zob. M. Brzezinski, Katecheza rodzinna w kontekscie wspdtczesnych uwarunkowari spoteczno-
-eklezjalnych, dz. cyt., s. 546.

216 Zob. PPK, s. 75-76; PNR, s. 114.

217 Zob.PNR,s.121.

218 Zob. PNR,s.123.

219 Zob. PNR, s.132.

220 Zob. K. Misiaszek, Wokét problemdw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 20-21.

221 SZPET G 1U, s. 109; SZPET PG 3M, s. 126.

222 SZPET G 2M, s. 32-33; SZPET G 2U, s. 35.

223 SZPET G 1M, s. 70; SZPET G 2M, s. 32, 34, 38, 44-45; SZPET G 3 KP, s. 51, 76.

224 SZPET G 2U, s. 38-39.
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w obszarze wychowania w tym okresie w zestawieniu z adolescencja. Refleksja
ta ma u$wiadomic uczniom, iz w dziecinstwie mieli na nich zasadniczy wplyw
przede wszystkim rodzice, a w wieku miodzienczym juz nie tylko rodzice,
opiekunowie, nauczyciele czy tez ich réwiesnicy, ale przede wszystkim oni
sami®®. Wydaje sig, iz jest to dosy¢ interesujgca proba dotarcia do uczniéw,
ktérzy zazwyczaj w okresie adolescencji przezywaja powazne problemy w rela-
cjach z bliskim sobie dotad rodzicami. Trzeba bez watpienia starac sie uswia-
domi¢ dorastajacym ludziom, iz jest to zjawisko poniekad naturalne i otwie-
ra ono przestrzen dla ich aktywnosci w obszarze samowychowania.

W ostatniej klasie szkoly ponadgimnazjalnej, proponujac niejako kolejny
powrdt do tej kwestii, autorzy poznanscy w ramach jednostki lekcyjnej Praca
nad sobg stawiajg sobie za cel u§wiadomienie uczniom koniecznosci inwe-
stowania w swoj rozwoj oraz rozumienia potrzeby wyboru madrego stylu zy-
cia®?, ksztaltowania emocjonalnosci, wrazliwosci duchowej i moralnej??’.
Zwraca si¢ tu uwage, nawiazujac trafnie do wspotczesnych uwarunkowan eg-
zystencjalnych, iz coraz wiecej ludzi stara si¢ dzi§ wlasnie dobrze ksztalcic,
a samowychowanie staje si¢ coraz wazniejsze??®.

Ze wzgledu na to, iz samowychowanie i praca nad sobg implikowane sg
w pierwszym rzedzie naszg wolnoscig, i tej kwestii nie wolno tu pomina¢. Sko-
ro wolnos¢ pozostaje, obok rozumnosci, najistotniejszym wymiarem czltowie-
czenstwa, to trzeba sie do niej odnies¢, zwlaszcza w kontekscie wychowania
rodzinnego?%. Nie wolno przede wszystkim lekcewazy¢ tego, iz Zle rozumia-
na wolnos¢ ogranicza, pomniejsza, a nawet unicestwia to, co najcenniejsze
w duszy cztowieka, w jego sercu i sumieniu®3. Dyrektorium katechetyczne za-
leca w tym obszarze koniecznos¢ skorelowania wolno$ci z prawda®®'. Podsta-
wa programowa katechezy oraz Program nauczania religii kladg akcent na role
232 podkresla sie tu takze,
ze wiele przejawow zta dostrzeganego we wspodlczesnym $wiecie, ktore mozna

wolnosci w osigganiu dojrzalego chrzescijanstwa

225 SZPET G 2 KP, s. 33; SZPET G 2U, s. 34.

226 SZPET PG 3M, s. 59.

227 SZPET PG 3U, s. 70-71.

228 SZPET PG 3U, s. 67; SZPET PG 3M, s. 56-57, 59.

229 Zob. RH 12; VS 17; EV 19-20; a takze L. Giussani, Wychowanie do wolnosci, tt. A. Surdej,
w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola 1999, s. 184-189.
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231 Zob. PDK 26.

232 Zob. PPK, s. 70; PNR, s. 114, 123-124.
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nazwac cywilizacjg $mierci, swoja geneze ma wlasnie w zlym, oderwanym
od Chrystusa, rozumieniu przez cztowieka daru wolno$ci?*3. Jego zalecenia
w tym wzgledzie nie ograniczajg si¢ jednak wcale do formutowania zakazéw
i nakazow, gdyz mamy tu do czynienia ze specyficzng pedagogika wolnosci,
ukazujaca warto$¢ chrzescijanskiej koncepcji zycia matzenskiego i rodzinne-
go?4 Zwlaszcza to ostatnie sformutowanie uznaé¢ mozna za niezwykle istotne
w kontekscie refleksji o rodzinie jako wychowawczej wspolnocie zycia i mitosci.

Autorzy poznanscy, w ramach jednostki lekcyjnej o sugestywnym tytu-
le: Zobowigzujgcy dar wolnosci juz na poziomie gimnazjalnym podkresla-
ja, iz uczen powinien wiedzie¢, jakie sg cechy i przejawy prawdziwej wolno-
$ci, umiec tez ksztaltowacé w sobie odpowiedzialnos¢ za jej realizacje. W celu
zwigkszenia oddziatywania tego przekazu zaleca si¢, aby uczniowie zastano-
wili sie nad tym, jakie stowa kojarzg si¢ im z wolnoscig, proponujac: odwa-
ge, dobro, odpowiedzialnos¢, przykazania, tolerancje, rado$¢, mitosé. Za bar-
dzo ciekawg uzna¢ mozna propozycje przeprowadzenia z uczniami dyskusji
na temat: Dziesig¢ przykazan - droga wolnosci czy zniewolenia cztowieka®®,
ktéra daje mozliwos$¢ poznania stanowiska uczniéw w tym obszarze, a takze
refleksji nad pozytywnym przekazem plynacym z Dekalogu.

Za znacznie trudniejszg i wymagajaca dobrego przygotowania ze strony
uczacego uznac trzeba propozycje rozmowy z uczniami na dosy¢ abstrakcyj-
ny i trudny do skonkludowania temat, w jaki sposéb ludzie powinni wyko-
rzysta¢ dang im wolno$¢?*. Nie wydaje sie, zeby akurat w tak ztozonej kwe-
stii dobrym pomyslem byto stawianie zupelnie otwartego pytania. Wiecej
korzysci bytoby zapewne z dyskusji nad jakims$ aspektem wolnosci, czy tez
jakims$ konkretnym problemem, ktéry zmusza cztowieka do dokonania wol-
nego wyboru. Za réwnie niezbyt sensowna i mato konkluzywna, a zarazem
w swej istocie pozorng, bo sugerujaca z gory ,wlasciwg” — z punktu widzenia
nauczania religii odpowiedz — uzna¢ nalezy dyskurs wokot pytan: ,,Czy czto-
wiek jest wolny? Czy ja jestem wolny? Wybierz jedno ze stwierdzen: wolnos¢
to niezalezno$¢ ograniczona normami, wolnos¢ jest zobowigzujacym darem,
wolnos¢ to nie samowola czy lenistwo™?37.

233 Zob. PNR, s.128; a takze SZPET PG 2M, s. 65.
234 Zob. PNR, s. 111,138.

235 SZPET G 1M, s. 74.

236 SZPET G3KP,s.9.

237 SZPET G 2KP,s. 29.
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Odnoszac sie do charakterystycznych dla ludzi cech: rozumnosci i wol-
nosci, autorzy serii poznanskiej wskazuja czesto na to, ze chrakteryzujacy
ludzi wolny wybor, dany nam przez Boga, nie jest samowolg i powinien by¢
zgodny z Jego wolg oraz zakorzeniony w mito$ci®®
takich jak prawda i dobro. Bedac powotanymi do wolnosci, jestesmy zara-
zem powolani do dobra i prawdy, a im wiecej ich w naszym zyciu, tym wiecej

w nim wolnosci®®. Bog stworzyt nas wolnymi i na Jego przyjazn odpowie-

i warto$ciach, zwlaszcza

dzie¢ mozemy miloécig, zaufaniem i postuszenstwem?#. Prawdziwa wolno$¢
mierzy sie stopniem gotowosci do stuzby i do daru z siebie. Tylko tak poje-
ta wolno$¢ jest prawdziwie tworcza, buduje nasze czlowieczenstwo i wiezi
miedzyludzkie?”'. Zasadniczg miarg naszej wolnosci jest przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ za siebie i innych?*2.

Prébujac odnies¢ sie do realnych zagrozen, ktére moga zaistnie¢ w zyciu
ucznidw, autorzy poznanscy starajg si¢ przekonac ich, iz powinni oni umiec¢
odwracac¢ sie od uzaleznien, ktdre niszczg prawdziwg wolno$¢ cztowieka?*3.
W dosy¢ enigmatyczny sposdb, cho¢ bez watpienia autorom podrecznika
chodzi o sfere seksualnosci, podkreslaja oni, iz wolno$¢ zdobywa sie przez
state dazenie do dobra i walke z namigtno$ciami, ktére nas zniewalajg*4.
Wskazanie na $ciste powigzanie wiary z wolnoscig sktania¢ ma uczniow, w za-
mierzeniu autoréw podrecznika, do tego, aby przypomnie¢, ze tylko Jezus
ma moc wyzwolenia czlowieka z wiezéw grzechu, gdyz wyswobodzil nas On
ku wolno$ci. W tym kontekscie pojawia si¢ potrzebna mysl, cho¢ zbyt stabo
rozwinieta, o wolno$ci wewnetrznej i zewnetrznej?*>.

Wiazac Dekalog z przykazaniami koscielnymi, w sposob nie do kon-
ca chyba przemyslany, zwlaszcza w kontekscie refleksji o wolnosci, w pod-
reczniku z serii poznanskiej zwraca si¢ uwage takze na to, iz uczen winien je
zna¢ i rozumiec ich znaczenie, aby méc wzrasta¢ w milosci do Boga i bliz-
niego. Argumentujac takg narracje, autorzy zarazem podkreslaja, iz Kosciol

238 SZPET PG 2U, s. 88; SZPET PG 2M, s. 65; SZPET G 2U, s. 30; SZPET G 2M, s. 28-30; SZPET G
3M, s. 55; SZPET G 2 KP, s. 31; SZPET G 3 KP, s. 84; a takze KKK 311.

239 SZPET PG 2M, s. 87; SZPET G 3 KP, s.12; SZPET G 2U, s. 29; SZPET G 2M, s. 36, 40.

240 SZPET G1U, s. 113; SZPET PG 1U, s. 13.

241 SZPET G1U,s. 1.

242 SZPET G 3 KP, s. 80; SZPET G 1M, s. 74.

243 SZPET G 2M, s. 36.

244 SZPET PG1U, s. 34; SZPET G 2U, s. 29; SZPET G 2 KP, s. 29.

245 SZPET PG 2U, s. 116-119; SZPET PG 2M, s. 87; SZPET G 2 KP, s. 43.
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pomaga w dazeniu do prawdziwej wolnosci przez wskazywanie drogi chrze-
$cijanskiego zycia?*®. Trudno nie ulec sugestii, iz i w tym przypadku auto-
rzy przemycajg raczej opresyjno-represyjne rozumienie wolnosci, a nie ta-
kie, ktore wyzwala cztowieka ku doskonatosci.

W wolnosci zdaja si¢ oni dostrzega¢ nie tyle wielki dar, ile raczej bardzo
niebezpieczng bron znajdujaca si¢ w reku stabo przygotowanego do jej uzy-
wania czlowieka. Pisza wiec, iz kazdy z nas ma straszng wtadze manipulo-
wania wlasnym mysleniem i oszukiwania samego siebie. Nie jest to zjawisko
przypadkowe. Zwykle jego celem jest proba usprawiedliwiania wlasnych bte-
déw. Im bardziej bfadzi dana osoba, tym bardziej jest sktonna manipulowaé
wilasnym mysleniem, aby oszukiwaé samg siebie, ucieka¢ od $wiata faktow
i obiektywnej prawdy?*’. Podazajac w tym kierunku i odwolujac sie do cze-
go$, co mozna by okresli¢ potoczng psychologia, wspominani autorzy pisza
réwniez, iz nasz sposob myslenia o wlasnym zyciu zalezy przede wszystkim
od naszego postepowania. Im bardziej mamy zaburzone i pogmatwane zycie,
tym bardziej zaburzone i pogmatwane okazuje si¢ nasze myslenie. Typowym
obecnie sposobem oszukiwania samego siebie jest twierdzenie, ze wolno$¢
to robienie tego, co si¢ chce. Gdyby rzeczywiscie na tym polegala wolnos¢,
to najbardziej wolne bylyby niemowleta, chorzy psychicznie i przestepcy. Te
kategorie ludzi rzeczywiscie robig to, co chcg, ale wcale to nie znaczy, ze sa
wolnymi ludzmi. Jest przeciwnie, gdyz albo nie osiagneli oni jeszcze wolno-
$ci, albo uzywaja jej w sposéb zaburzony. Az tak zaburzony, Ze moze dopro-
wadzi¢ to do calkowitej utraty wolnosci®*®.

Zblizone do zarysowanej wyzej narracji o wolnosci jest jej ujecie w se-
rii podrecznikéw krakowskich. By¢ moze ze wzgledu na to, iz kwestie te re-
feruje si¢ tu bardzo ogodlnie, to nie ma tu wlasciwie odniesienia do zagrozen
wolnosci. Pojawia sie za to wzmianka, iz korzystanie z wolnosci, to znaczy
z mozliwosci podjecia wolnego wyboru pomiedzy dobrem i ztem, jest trud-
ne zwlaszcza w mtodym wieku, kiedy cztowiek dopiero uczy si¢ jej, niejako
na wlasnych bledach i porazkach. Szczegolng dziedzing, w ktorej realizuje
sie wolno$¢ - jak zauwazajg autorzy - sg przede wszystkim relacje miedzy-
ludzkie. Nie wolno méwié: ,Wszystko mi wolno”. Wolnos¢ czasem bywa

246 SZPET G 2M, s. 42.
247 SZPET PG 3U, s. 69.
248 SZPET PG 3U, s. 69; SZPET G 3M, s. 55.
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ograniczona®?®. Trudno i w tym przypadku unikna¢ wrazenia, iz jest to nar-
racja dosy¢ zaskakujaca. O ile za bardzo cenne nalezy uzna¢ powigzanie re-
alizacji wolnosci z relacjami miedzyludzkimi, o tyle bardzo trudno juz zro-
zumie¢, dlaczego ogranicza sie ten problem jedynie do sfery komunikacyjnej
i deklaracyjnej. Nie jest to zapewne najwazniejsze z kryteriéw ztego rozu-
mienia wolnosci i jej naruszenia, réwniez chyba z punktu widzenia adole-
scentow. Jedng z charakterystycznych cech adolescencji pozostaje przeciez
che¢ poszerzenia przez mlodych ludzi przestrzeni ich wolnoéci. W tym celu
nierzadko formulowane sg przez nich réznego typu ,oburzajace” deklaracje,
ktdrych celem jest raczej sprowokowanie dyskusji z dorostymi niz che¢ pod-
jecia okreslonych - nie do przyjecia przez rodzicéw czy nauczycieli — dzialan.
W dazeniu do uzyskania wolnosci wyrazania nawet kontrowersyjnych po-
gladow nie zawsze trzeba wigc dostrzega¢ che¢ podjecia sprzecznych z mo-
ralnoscia czy tez religig dziatan.

W ostatniej klasie szkoty ponadgimnazjalnej uczniowie otrzymuja swo-
isty wyklad na temat rozumienia wolnosci. Zwraca si¢ tu wiec uwage na to,
iz wolnos¢ stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw ludzkiej godno-
$ci, a jej pojmowanie warunkowane jest preferowanymi zalozeniami §wia-
topogladowymi. Wspoélczesnie - jak piszg autorzy, odwolujac si¢ do Stefana
Kunowskiego - funkcjonuja trzy ujecia: chrzescijanskie, liberalne i socjali-
styczne. Zapominaja jednak o tym, iz swoje tezy wspomniany pedagog for-
mutowal dosy¢ dawno, a odniesienie do socjalistycznego ujecia po 1989 roku
wlasciwie ma charakter teoretyczny. Uczniowie mogg si¢ dowiedzie¢, iz w kul-
turze europejskiej podaza sie w trzech kierunkach: mitosci, wolnosci i wal-
ki. Liberalizm czyni z wolnosci naczelna idee catego systemu; socjalizm wol-
nos¢ czlowieka wlaczyt przede wszystkim w procesy walki o sprawiedliwo$é;
chrzescijanistwo postrzega wolno$¢ jako ograniczong. Ograniczenie wolno-
$ci wynika — po pierwsze z uznania istnienia Boga oraz mozliwosci nawia-
zywania z Nim relacji opartych na miltosci. Po drugie - z mitosci blizniego,
ktéremu przystuguja przeciez te same prawa, a zatem réwniez prawo do po-
szanowania ze strony innych?°. Referujac stanowiska Kosciota, autorzy kra-
kowscy zwracaja uwage, iz uczy on, ze od poczatku czlowiek jest obdarzo-
ny przez Boga wolnoscig jako szczegolnym znakiem Jego obrazu. Dzieki tak

249 DSC 2U, s. 131-132.
250 DSC3U, s. 51-52; DSC M3, 1, s. 60.
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rozumianej wolnosci, czynigc dobro, uczy sie czyni¢ je wspanialomyslnie,
a wiec bez wzgledu na spodziewang nagrode?®'.

Jednym z wyznacznikow wspodlczesnego wychowania pozostaje bez wat-
pienia znacznie wigksze niz kiedys otwarcie na metody, ktore zwiekszyloby
jego efektywnos¢. Mimo ze czesto te wysiltki zwienczone zostajg sukcesem,
to wydaje sie, iz zwlaszcza w wychowaniu personalistycznym, a szczegdlnie
tym dokonujacym si¢ w rodzinie, to nie metody odgrywaja jakas decyduja-
ca role. Jak zauwaza Katarzyna Olbrycht, wlasciwie nie zaklada si¢ tu jakichs$
specjalnych metod czy utrwalonych form dzialania, ani nie okresla insty-
tucji przewidywanych do jego realizacji. Ich dobdr uzalezniony jest przede
wszystkim od sytuacji, potrzeb, a wreszcie osobowosci wszystkich uczestni-
kéw wychowania. Chodzi tu zawsze o postawy osobowe, oparte na szacun-
ku i odpowiedzialnosci, w ktérych nie moze by¢ mowy o instrumentalnym
badZ przedmiotowym traktowaniu jakiejkolwiek z 0s6b?*2. Dostrzegajac ten
fakt, Misiaszek pisze we wprowadzeniu do podrecznikéw krakowskich, iz ce-
lem nauczania, opartego na wspomnianych postawach, jest przede wszyst-
kim formowanie osoby w jej niepowtarzalnej oryginalnosci. Konieczne jest
tu tworzenie harmonijnej catosci wszystkich wtadz osoby, aby w ten sposob
wyrazi¢ pelng jej warto$¢?3. Cztowieczenstwo, zawierajgce w sobie podobien-
stwo do Boga i cztowieka, stanowi zarazem dar o charakterze personalnym?**,
Wychowania nie wolno postrzega¢ wiec jako dziatan zblizonych do tresury,
gdyz zachodzi tu zupelnie niepowtarzalny proces tworzenia, modelowania
czlowieka przez mistrza, kierujacego si¢ w tym swoim talentami i miloscig
do wychowanka i pozostajacego nade wszystko swiadkiem Chrystusowej
aksjologii®*®. Tak postrzegane wychowanie zdecydowanie najpetniej reali-
zuje si¢ czy tez moze realizowac si¢ w ramach rodziny. Dzigki rodzicom, ce-
chujacym sie autentycznym autorytetem, odbywa sie tu pierwsze i podsta-
wowe przebudzenie osobowosci, jej ,,pchniecie” ku pelnemu rozwojowi®®®.

251 DSC M2, 3,s.31-32.

252 Zob. K. Olbrycht, Istota wychowania personalistycznego, dz. cyt., s. 55-56.

253 Zob. K. Misiaszek, Wokét probleméw katechezy mfodziezy, dz. cyt., s. 12.

254 Zob. LR 16; a takze Z. Struzik, Wychowanie do wartosci wedtug nauczania jana Pawta Il,
w: Matzenistwo i rodzina od Biblii po wspétczesnosc, dz. cyt., s. 278.

255 Zob. W. Wotoszyn-Spirka, Mqdrosc jako zasada budowania stosunkéw wychowawczych w rodzi-
nie. Perspektywa etyki realistycznej, w: Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce, dz. cyt., s. 75-
76; ). Szpet, Katecheza w procesie wychowania, w: Rodzina przysztosciq Swiata, dz. cyt., s. 183.

256 Zob. M. Wolicki, Niezamierzone i zamierzone wychowanie w rodzinie, w: Profilaktyka spofeczna,
dz. cyt., s. 301-302; J. Siewiora, W trosce o rodzine - wychowanie do wartosci, w: Matzeristwo
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Prawdziwie personalistyczne wychowanie rodzinne powinno pozostawac
przede wszystkim potrzeba, darem i propozycja, a nie czyms$ z gory narzu-
conym. Jego celem jest poszukiwanie optymalnej drogi mtodych ludzi do po-
dazania wspolnie z rodzicami czy tez innymi wychowawcami ku prawdzie,
dobru i pieknu®’.

Trudno pomingé w tym kontekscie, iz przed wychowaniem rodzinnym
stoja dzi$ problemy dotykajace wszystkich wychowawcéw, ktérzy zmuszeni
do konfrontowania swojej misji z uwarunkowaniami ponowoczesnosci od-
znacza¢ muszg sie odpowiedniag wiedzg i kompetencjg?®®. Biorgc ten fakt
pod uwage, za zupelnie oczywiste uzna¢ trzeba koniecznos¢ zintensyfikowa-
nia dziatan, majacych na celu ksztaltowanie kultury pedagogicznej rodzicéw,
ich pelniejszej $wiadomos$ci wychowawczej?*®. Najczestszym problemem
rodzicéw - jak si¢ wydaje — jest wyrazna przewaga elementéw emocjonal-
nych nad intelektualnymi i behawioralnymi, sprzyjajaca popelnianiu przez
nich btedéw wychowawczych, wynikajacych z nieznajomosci potrzeb dziec-
ka, praw rzadzacych jego rozwojem psychofizycznym, a takze braku przeko-
nania o wadze wlasnej roli w procesie wychowawczym?®.

Funkcjonowanie rodziny w aspekcie wychowawczym w duzym stop-
niu zalezy od stosowanego w niej stylu wychowania, cho¢ nie wolno za-
pomina¢ o tym, iz nigdy nie wystepuje on w praktyce jako jednorodny?®".
Maria Ziemska do postaw niewlasciwych zalicza m.in. postawe unikajaca,

i rodzina w kontekscie wspétczesnych wyzwan, dz. cyt., s. 84; S. Kawula, Rodzina jako grupa
i instytucja opiekuriczo-wychowawcza, w: Pedagogika rodziny. Obszary i panorama proble-
matyki, dz. cyt., s. 47-48.

257 Zob.FC39; LR 16.

258 Zob. R. Doniec, Kultura pedagogiczna rodzicéw w ponowoczesnej kulturze. Istota, uwarunkowa-
nia, przejawy, w: Rodzina w kontekscie wspdfczesnych probleméw wychowania, dz. cyt., s. 207;
A. Skreczko, Znaczenie ciggtej pedagogizacji rodzicéw dla wychowania prorodzinnego dziecka,
w: Edukacja prorodzinna, red. M. Chymuk, D. Topa, Krakéw 2000, s. 240-246; A. Skreczko,
Wspdtpraca nauczyciela z rodzicami w ksztaftowaniu kultury pedagogicznej, w: W poszukiwa-
niu katechezy rodzicéw, dz. cyt., s. 309-310; R. Bielen, Koscidt katolicki w Polsce promoto-
rem podnoszenia kultury pedagogicznej rodzicéw, w: Dzisiejsze aspiracje katechezy rodzinnej.
Problemy i wyzwania, red. ). Stala, Kielce 2005, s. 385-406.

259 Zob. M. Kowalczyk, Propozycja ,katechezy doskonalgcej” dla rodzicéw mfodziezy gimnazjal-
nej, w: W poszukiwaniu katechezy rodzicéw, dz. cyt., s. 195-196.

260 Zob. ). Mastalski, Pedagogizacja rodzicéw w swietle zadan wychowawczych szkoty, w: W poszu-
kiwaniu katechezy rodzicéw, dz. cyt., s. 297; M. Sitarczyk, Rodzinny system wartosci, dz. cyt.,
s. 246-247; ). Kotaczkowski, Pedagogika rodziny. Teoria wychowania w rodzinie, Warszawa
2009, s. 88.

261 Zob. ). Biedron, Jak wychowywac dzieci, Rzeszow 2010, s. 28-29; M. tobocki, Teoria wycho-
wania w zarysie, Krakéw, 2003, s. 312.
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odtracajaca, zbyt wymagajaca i nadmiernie chroniacg. U ich podloza lezy albo
nadmierny dystans uczuciowy wobec dziecka, albo tez nadmierna na nim
koncentracja. Szansg na wlasciwy kontakt z dzieckiem jest zas ksztaltowa-
nie prawidtowych postaw rodzicielskich: akceptacji, wspoldziatania, przy-
znawania dziecku rozumnej swobody i uznawania jego praw?®2. W literatu-
rze przedmiotu mozna tez odnalez¢ opinie, iZ wychowanie w rodzinie moze
by¢: demokratyczne, autokratyczne, liberalne, okazjonalne, niekonsekwent-
ne. Za najbardziej wlasciwy i korzystny dla dziecka uwaza si¢ wprawdzie
styl wychowania demokratycznego, lecz nie wolno zapomina, iz nie jest on
sam w sobie idealny, a poza tym jest bardzo trudny w realizacji. Czyms$ zu-
pelnie zasadniczym jest tu wzajemne poszanowanie praw wszystkich czlon-
kéw rodziny. W rodzinach preferujacych styl demokratyczny rodzice wspdl-
nie z dzie¢mi ustalaja zakres praw i obowigzkow poszczegoélnych czltonkéw.
Dzieci ucza si¢ postepowac tu w sposob wiasciwy nie na zasadzie leku przed
karg, lecz dzigki akceptacji wskazanego przez rodzicéw modelu zachowania.
W takich rodzinach rodzice i dzieci kochajg sie wzajemnie i majg do siebie
duze zaufanie?®3. Przeciwstawny temu modelowi wychowania styl autokra-
tyczny charakteryzuje si¢ przede wszystkim duzym dystansem pomigdzy do-
mownikami. Rodzice kierujg tutaj dzie¢mi przez réznego rodzaju polecenia
i nakazy, uznajac jedynie wlasne racje i nie zwracajac najmniejszej uwagi
na jakies sprzeciwy z ich strony. W tym modelu dzieci traktowane sg instru-
mentalnie, nie dostrzega si¢ potrzeby szacunku dla ich godnosci czy tez in-
dywidualno$ci. W rodzinach preferujacych taki styl dziecko zyje w statym
leku przed karg, jest przesadnie ulegte lub zbuntowane, skfonne do poczucia
winy badz tez infantylnej zaleznosci. Styl ten postrzegany jest dzis zdecydo-
wanie jako malo skuteczny i niepozadany z pedagogicznego punktu widze-
nia?®4. Z kolei w rodzinie preferujgcej styl wychowania liberalnego dziecko
korzysta z daleko idacej swobody. Rodzice nie wtracajg si¢ wiec w sprawy
dzieci i tolerujg nawet ich aspoleczne zachowania. Styl ten stwarza niewat-

pliwie warunki dla nazbyt swobodnej ich spontanicznosci i aktywno$ci?®.

262 Zob. M. Ziemska, Postawy rodZzicielskie i ich wplyw na osobowosc¢ dziecka, Warszawa 1986,
s. 42-44, 76-82.

263 Zob. ). Biedron, Jak wychowywac dzieci..., dz. cyt., s. 27.

264 Zob. ). Biedron, Jak wychowywac dzieci..., dz. cyt., s. 312-313.

265 Zob. H. Muszynski, Rodzina. Moralnosc. Wychowanie, Warszawa 1971, s. 183; M. tobocki,
Teoria wychowania w zarysie, dz. cyt., s. 313.
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Styl okazjonalny charakteryzuje si¢ znowu brakiem sprecyzowanej linii po-
stepowania wobec dziecka, ktore wychowywane jest tu niejako po prostu
od okazji do okazji®®®. Styl niekonsekwentny charakteryzuje sie wyraznym
brakiem spdjnosci oddzialywan wychowawczych, ktore sa zazwyczaj wyni-
kiem przypadkowosci i zmienno$ci®®’.

Odnoszac si¢ do tej charakterystyki, podkresli¢ trzeba, iz wyodrebnione
systemy wychowawcze prawie nigdy nie wystepuja w praktyce jako systemy
jednorodne. Jezeli wigc przy systemie demokratycznym wystapia elementy
systemu autokratycznego i beda akceptowane przez rodzicow czy tez dziec-
ko, to mogg mie¢ one wiele dodatnich oddzialywan wychowawczych. W nie-
ktoérych okresach zycia dziecka wlasciwsze jest stosowanie surowszych za-
sad postepowania, w innym rodzice powinni by¢ bardziej liberalni. Chodzi
o to, aby umieli oni zmienia¢ swoje postepowanie adekwatnie do okreslonej
sytuacji oraz wieku dziecka?®.

Nie sposéb rowniez nie wspomnie¢ tych metod modelowania, ktérych
walorem jest znaczna bezposrednio$¢ i naturalno§¢?®. Metoda perswazyj-
na polega wigc na u§wiadomieniu dzieciom, przez artykulowanie argumen-
tow, réznych obowigzkéw i powinnosci, ktére mamy wobec spoleczenstwa
i samych siebie, oraz na przypominaniu przystugujacych kazdemu czlowie-
kowi praw?’®. Metoda zadaniowa polega z kolei na powierzeniu dzieciom
jakich$ konkretnych zadan, ktérych wykonywanie wiedzie do takich zmian
zachowan i postaw, ktore jawig sie jako pozadane z wychowawczego punk-
tu widzenia?”'. Wspomnie¢ mozna réwniez o metodzie nagradzania, czyli

272 3

wzmacniania pozytywnego®’? i metodzie karania, nazywanej tez wzmocnie-

niem negatywnym?’3.

W kontekscie tego krotkiego zarysu wspolczesnych stylow wychowania
rodzinnego zauwazy¢ mozna, iz duzo miejsca tej kwestii poswiecaja przede
wszystkim autorzy poznanscy. Zapoznanie si¢ ze stylami wychowania, nabycie

266 Zob. ). Biedron, Jak wychowywac dzieci..., dz. cyt., s. 28.

267 Zob. M. kobocki, Teoria wychowania w zarysie, dz. cyt., s. 312-314.

268 Zob. ). Biedron, Jak wychowywac dzieci..., dz. cyt., s. 28-29.

269 Zob. M. kobocki, Teoria wychowania w zarysie, dz. cyt., s. 190.

270 Zob. M. kobocki, Teoria wychowania w zarysie, dz. cyt., s. 205-206.

271 Zob. ). Gérniewicz, Teoria wychowania, Olsztyn 2008, s. 91.

272 Zob.T.Dabrowska, B. Wojciechowska-Charlak, Miedzy praktykg a teorig wychowania, Lublin
2005, s. 42.

273 Zob. A. Skreczko, Wychowanie domowe, Biatystok 2007, s. 78.
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umiejetnosci ich wybierania, a takze uzasadniania w praktyce najlepszych
sposrod nich, uznaje sie stusznie za wazny element odpowiedzialno$ci wy-
chowawczej rodzicow?”4. Szeroko opisuje sie tu cztery gtowne, wyzej refero-
wane, style wychowania, wskazujgc na ich stabe i dobre strony. W stylu auto-
kratycznym autorzy eksponuja przede wszystkim zbyt stabe wsparcie i silng
kontrole. Stwierdzajg, iz autokrata jest osobg o silnej woli, ktéra dominuje
nad innymi. Rodzice autokratyczni rozciagaja nad swoimi dzie¢mi wladze
absolutng, sktonni sg przesadnie je kontrolowac¢?”®. Ograniczenia zdobywaja
tu przewage i dominuja nad mifoscig. Wychowanie w tym duchu moze przy-
bra¢ tragiczny w skutkach wymiar i prowadzi¢ do znecania si¢ nad dzie¢-
mi w rézny sposob. Czasami tez, w rodzinach autokratycznych, rodzice za-
pewniajg dzieciom wszystko poza odpowiednim wsparciem i mitoscig?’e.

Styl poblazliwy - jak moga dowiedzie¢ si¢ uczniowie — ujawnia silne
wsparcie i zbyt stabg kontrole. Rodzice pobtazliwi mocno wspieraja swoje
dzieci i zupelnie nie stosujg wobec nich rzeczywistej kontroli. Milos¢ prze-
waza tu nad ograniczeniami, co w konsekwencji prowadzi do braku réw-
nowagi w rodzinie. Dzieci wychowywane w tym duchu traktuja swoich ro-
dzicow jako zaktadnikéw. Wprawdzie ze wzgledu na poblazliwos¢ rodzicow
dzieci potrafig zazwyczaj postawi¢ na swoim, to jednak nie s3 wcale szczg-
sliwsze od tych z rodzin autokratycznych. Zachwiana zostaje u nich réwno-
waga mitoéci i ograniczen?”’.

Styl obojetny, oznaczajacy stabe wsparcie, skutkuje tym, iz dziecko jest
osamotnione, pojawia si¢ staba kontrola lub jej brak. W tym kontekscie za-
uwaza sie, iz w latach 80. i 90. $rodki przekazu zalata propaganda sukcesu,
a wielu rodzicow dalo sie ztapac na lep propagandy, probujac za wszelka cene
dotrzymac kroku powszechnemu pedowi. Ucierpialo na tym zZycie rodzin-
ne. Mimo woli rodzice nie mogli po$wigca¢ swoim dzieciom wystarczajaco
duzo czasu. Ten brak zainteresowania mozna zinterpretowac jako obojetnos¢.
Pokolenie wychowywane w atmosferze poblazliwosci i przyzwolenia wyda-
lo na $wiat pokolenie obojetnych?’®. Nawet jesli cze$ciowo mozna si¢ zgo-
dzi¢ z takg krytyczng narracjg, trudno zrozumie¢, na czym autorzy opieraja

274 SZPET G 3M, s. 126.
275 SZPET G 3M,s. 127.
276 SZPET G 3M, s. 128.
277 SZPET G3M,s. 128.
278 SZPET G 3M, s. 129.
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swoja opinie, zwlaszcza ze w latach 80. nadal uprawiano propagande sukce-
su. Nie sposdb przeoczy¢, iz takich opinii o ostatnich latach funkcjonowa-
nia PRL nikt nie formuluje. Jest nawet wprost przeciwnie, gdyz byt to okres
ogromnego kryzysu ekonomicznego, ktory zresztg przeniost si¢ na lata 90.,
okres niezwykle trudnej transformacji systemowe;j.

Styl szanujacy, wyraznie preferowany przez podrecznik, wigze sie — jak
pisza autorzy - z prawidlowa réwnowaga kontroli i wsparcia. Efektywne wy-
chowanie oparte jest tu na poszanowaniu dziecka. Najlepiej opisat ten styl
sw. Pawet: ,A wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu waszych dzieci, lecz
wychowujcie je stosujac karcenie i napominanie Panskie” (Ef 6, 4). Mozna
sparafrazowac te stowa: ,,Nie doprowadzajcie swych dzieci do szatu, stosu-
jac autokratyczne, poblazliwe lub dajace odczu¢ oboje¢tnos¢ metody wycho-
wawcze. W ich miejsce budujcie pelne mitosci, autorytatywne zwiazki oparte
na madrosci stowa Panskiego™®. Odnoszgc sie do tego passusu, dojs¢ trzeba
do smutnej konstatacji, iz w zadnym wypadku nie wystarczy przy prezento-
waniu stylu uznawanego za wskazany, a wiec ten, do ktérego chcieliby autorzy
przekonac uczniow, siegaé po cytat, ktory nie ma wlasciwie nic wspélnego ze
wspolczesnym postrzeganiem wychowania, a uzywane przez $w. Pawla, dwa
tysigce lat temu, terminy wymagaja przynajmniej interpretacji. Tymczasem,
o ile przy prezentowaniu - z punktu widzenia autoréw - tych mniej wlasci-
wych styléw wychowawczych proponuja oni w miare ciekawa narracje psy-
chologiczng, o tyle w tym przypadku w ogodle tego nie czynig. W ten sposdb
nie uda si¢ przekona¢ uczniéw, aby wybrali w swoich przyszlych rodzinach
wlasnie styl szanujacy. Podobnie nalezy oceni¢ zachete do budowania auto-
rytatywnych zwigzkéw w rodzinie na madrosci stowa Panskiego. Pomijajac,
iz uczniowie skojarzy¢ moga nie do konca wlasciwie okredlenie ,,autoryta-
tywny’, to mozna byloby, uzywajac jezyka bliskiego uczniom, zacheci¢ ich
do praktykowania wiary w codziennym zyciu rodziny.

Prébujac poddac analizie refleksje ptynaca z podrecznikéw krakowskich
w tej problematyce, nie trudno dojs¢ do przekonania, iz nie wydaje si¢ ona za-
kotwiczona zbyt mocno w pedagogice czy tez psychologii. Trudno wiec wtasci-
wie powiedzie¢, dlaczego autorzy uznaja za stosowne na poczatku XXI wieku
przedstawia¢ uczniom dwa modele wychowania: spartanski (surowy, dys-
cyplina, postuszenstwo) i atenski (formowanie czlowieka wszechstronnie

279 SZPET G 3M, s. 130.
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wyksztatconego)?. W dodatku uczniowie moga sie dowiedzie¢ ze swojego
podrecznika, iz tradycyjny model wychowania, wsparty na autorytecie i po-
winnosci, ustepuje tzw. wychowaniu bezstresowemu, ktéry w konsekwencji
prowadzi do przyznania dziecku pelnej swobody. Prawdziwym problemem
s3 jednak zaniedbania wychowawcze, koncentrowanie si¢ tylko na kwestiach
materialnych, brak czasu dla dzieci, negatywne wzorce z mediéw?®'. Po tych
rozwazaniach - jak to juz wczesniej referowano — pojawiaja si¢ jedynie cytaty
teologicznych dokumentéw o wychowaniu. Uzna¢ wiec trzeba, ze albo auto-
rzy nie wiadomo na jakiej podstawie uznali styl spartanski czy atenski za kla-
syczny, albo tez nie uznali za stosowne wytlumaczy¢ uczniom, na czym ten
styl polega. Uczniowie dowiaduja sie jedynie, iz styl klasyczny jest kontesto-
wany, a jego zaletg jest przede wszystkim to, iz stoi w kontrze do wychowa-
nia bezstresowego. I w tym przypadku skonstatowac trzeba, iz uczniowie nie
mogli dowiedzie¢ sie z lekcji religii, jaka propozycje wychowawcza rodzinom
poczatku trzeciego tysigclecia proponuje chrzescijanistwo. Tymczasem cho¢-
by kroétka refleksja o pojmowaniu wychowania w personalizmie czy chocby
w pedagogice $w. Tomasza, nie méwiac juz o propozycjach $w. Jana Bosko,
bytaby na pewno lepszg alternatywa niz starozytne koncepcje przez nikogo
dzi$ nie brane pod uwage, nawet w kontekscie teoretycznym. Trudno tez po-
ming¢ fakt bardzo niktych korelacji pomigdzy proponowanymi poganskimi
stylami wychowania a chrzescijanskim modelem zycia.

W odréznieniu od braku realizmu w tej kwestii, ktory charakteryzuje au-
toréw omawianych podrecznikow, papiez Franciszek stwierdzil, ze w najlep-
szych nawet rodzinach trzeba si¢ znosi¢, i potrzeba do tego duzo cierpliwosci,
lecz takie jest zycie, ktorego nie tworzy si¢ w laboratorium, ale w rzeczywisto-
$ci®2, Stowami powyzszymi papiez zwrocil uwage na koniecznoé¢ odniesienia
sie - w ramach wychowania dokonujacego sie w rodzinie - do konfliktogen-
nosci tej wspdlnoty, wynikajacej z samej jej natury. Powigzanie efektywno-
$ci rodzinnego wychowania z umiejetnoscig radzenia sobie z tego typu sy-
tuacja jest czyms zupelnie oczywistym i nie wolno go w zadnym wypadku
pomijaé. Podnoszac te kwestig, warto pamietad, iz o ile w przesziosci kon-
flikt pokolen wywodzit sie przede wszystkim ze sprzeciwu miodych ludzi

280 DSC3U, s. 149.
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282 Zob. Franciszek, Rodzice nie mogq rezygnowac z wychowania dzieci. Audiencja generalna
(20.05.2015).
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wobec $wiata dorostych, o tyle dzi$ trudno méwic, réwniez w Polsce, o prze-
stankach dla funkcjonowania takiego konfliktu. Wartosci preferowane przez
rézne pokolenia nie zdajg sie dzi§ by¢ w zbyt duzym stopniu rozbiezne?3.
Mimo ze konflikty rodzinne s3 czyms$ zasadniczo zwyczajnym, budujacym
tozsamos$¢ miodych ludzi, to nierozwigzane, zwlaszcza te wynikajace z ego-
izmu, zagrazaja jednak szczesliwemu zyciu rodzinnemu, a nawet je niszcza.

Bez watpienia trudno méwi¢ o modelu katolickiej rodziny, bez odnie-
sienia sie do uwarunkowan zyciowych uczniéw uczestniczacych w lekcjach
religii, ktorzy zmagaja sie nierzadko z doswiadczeniem mniej czy bardziej
dramatycznych konfliktéw w swoich rodzinach. Nie zawsze majg tez oni $wia-
domos¢ tego, ze konflikty takie s w pewnym sensie powszechne i natural-
ne, a ksztaltowanie personalnych interakeji w obrebie rodziny nie jest tatwe,
gdyz pozostaje ona zlozong strukturg osobowa?®*. Relacje, ktore powinny by¢
Sciste, naznaczone miloscig i zrozumieniem, moga zwlaszcza w okresie ado-
lescencji stawac si¢ destrukcyjne, a przynajmniej ujawniajace dystans emo-
cjonalny. Z natury rzeczy nie mozna w tym czasie unikng¢ znacznych prze-
warto$ciowan w relacjach z dzie¢mi, ktdre nie osiagnely jeszcze dorostosci,
lecz aspirujac do niej, wchodza w konflikt z rodzicami®>. Istnieje przy tym
konieczno$¢ weryfikowania przez rodzicéw wczesniej stosowanych metod
postepowania wzgledem dzieci na adekwatniejsze, bardziej konstruktywne,
uwzgledniajgce ich rosngcg autonomie?®.

Wszystkie ogolne dokumenty do nauczania religii zwracajg uwage na nie-
uchronno$¢ pojawiania si¢ konfliktow w zyciu rodzinnym?’. W Podstawie
programowej katechezy na poziomie gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym pi-
sze si¢ o tym, ze wiek dorastania, zwlaszcza w swojej poczatkowej fazie, ma

283 Zob. FC21; FC 65; LR 13-14; LP 31-33; a takze E. Januszewska, Style reagowania na stres w kon-
tekscie postaw rodzicielskich. Badania mfodziezy w okresie adolescencji, w: Rodzina: Zrédto zy-
cia i szkota mitosci, dz. cyt., s. 313-343.

284 Zob. M. Plopa, Psychologia rodziny, s. 15; B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonal-
na w rodzinie, Poznan 2006, s. 19.

285 Zob. I. Obuchowska, Adolescencja, w: Psychologia rozwoju cztowieka, t. 2, red. B. Harwas-

-Napierata, J. Trempata, Warszawa 2004, s. 178-179.

286 Zob. M. Komorowska-Pudto, Dostrzec, zrozumiec, wspierac rozwdj psychoseksualny wiasnego
dziecka w: W poszukiwaniu katechezy rodzicéw, dz. cyt., s. 121-122; D. Krok, Interakcyjne uwa-
runkowania komunikacji rodzicéw z dzie¢mi, w: W poszukiwaniu katechezy rodzicéw, dz. cyt.,
s. 83; L. Bakiera, Rodzicielstwo a rozwdj dorostych w wieku srednim, w: Rodzina a rozwdj czto-
wieka dorosfego, red. B. Harwas-Napierata, Poznan 2003, s. 55.
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w duzym stopniu charakter konfliktowy?®®. Niekiedy konflikty z rodzicami
przenoszone sg nawet na sfere religijng?®. Autorzy Programu do nauczania
religii zwracaja uwage na to, iz do ich rozwigzywania niezbedny jest dialog
oraz asertywno$¢?®°. Stusznie zwraca sie uwage, iz w tworzeniu wspdlnoty,
umiejacej rozwigzywaé miedzypokoleniowe réznice co do pojmowania §wia-
ta, niezbedna jest pomoc psychologiczna czy socjologiczna®'.

Do kwestii konfliktogennosci okresu adolescencji szeroko odnosza sie
autorzy krakowscy, zwlaszcza we wprowadzeniach do podrecznikéw, piszac,
iz juz z natury rzeczy w tym wlasnie okresie uwidaczniajg sie liczne konflik-
ty z otoczeniem, a zwlaszcza z rodzicami®®2. Sytuacje konfliktowe wynikajg
przede wszystkim z napigcia powstajacego miedzy potrzeba samodzielno-
$ci i wolnosci a ograniczeniami narzucanymi przez rodzicéw, krytycyzmu
mlodych ludzi oraz ich emocjonalnej labilnosci. W okresie dorastania ro-
dzicom trudno pogodzi¢ si¢ z arogancja i kiotliwoscig adolescentéw, z ne-
gowaniem wszystkiego i wszystkich. Starajac si¢ za wszelka cene utrzymac
kontrole i wltadze nad dorastajacymi dzie¢mi, nie tylko nie uwzgledniajg ich
potrzeby autonomii, ale nie dostrzegaja rowniez inaczej formutowanej przez
nich tesknoty za blisko$cia z rodzicami. Ze wzgledu na to, iz wielu rodzicow
zbyt stabo zna i rozumie psychiczne potrzeby mlodych ludzi, maja oni trud-
nosci ze znalezieniem wlasciwych sposobéw postepowania wzgledem nich,
zwlaszcza w kontekscie jakiejs sytuacji konfliktowej, w ktérej nie probuja na-
wet zrozumie¢ argumentow dzieci®®.

Autorzy poznanscy za stosowne uznaja wprowadzi¢ tu narracje ,wojen-
ng, gdyz piszac o buncie nastolatkéw wobec rodzicow, zalecajg zorganizo-
wanie potrzebnej rozmowy z nimi na temat ich zachowania, ktére rania ro-
dzicéw?*. Szkoda przy tym, iz dyskusja ta nie jest rozszerzona o wazniejsze
dziafania - biorgc pod uwage ukierunkowanie nauczania religii na adolescen-
tow - ranigce mlodych ludzi przez rodzicow. W dyskusji na temat zapropo-
nowany przez podrecznik, jedyne, co proponuje si¢ uczniom, jest uznanie

288 Zob. PPK, s. 49, 77.

289 Zob. PPK, s. 50.

290 Zob. PNR, s. 135-136.
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przez nich faktu ranienia swoich rodzicéw i ztozenia ewentualnie oczeki-
wanej przez uczacego religii samokrytyki i przyrzeczenia poprawy. W rze-
czywistym rozwigzywaniu konfliktow tego typu dzialania jednak raczej nie
pomogga, skoro niejako apriorycznie umieszcza si¢ adolescentow w pozycji
oskarzonych. O wiele bardziej wskazane byloby tu usytuowanie sie uczacego
w pozycji nie tyle bezstronnego arbitra, ile raczej starszego przyjaciela, kto-
ry stara si¢ zrozumie¢ racje uczniéw i ich problemy w obszarze nierzadko
trudnych relacji z dzie¢mi.

Autorzy poznanscy zaznaczajg rowniez dosy¢ wyraznie i realistycznie,
iz nawet rodzina chrzescijanska nie zawsze trwa konsekwentnie w prawie faski
i $wietosci chrzcielnej, odnowionej nastepnie w sakramencie matzenstwa?®®.
Z tego wzgledu widza wiec oni koniecznos¢ uswiadomienia uczniom - po-
dobnie zresztg jak autorzy krakowscy - iz w wigkszosci rodzin dochodzi co
jakis$ czas do konfliktéw dotyczacych réznych spraw. Ich brak, co wazne, nie
musi wcale oznaczaé sytuacji idealnej, gdyz moze by¢ objawem pewnej obo-
jetnosci lub tylko zewnetrznym spokojem, ktory by¢ moze ukrywa krzyw-
dy i w konsekwencji eskaluje, a nie minimalizuje konflikt. Nie chodzi wiec
o to, aby konfliktéw nie bylo wcale, lecz aby byly umiejetnie rozwigzywane,
réwniez z pomocg Boga. Wlasciwe rozwiazanie konfliktu, doprowadzenie
do pozytywnego wyniku w jakiejs$ spornej sprawie skutkuje tym, iz cztonko-
wie rodziny stajg sie sobie jeszcze blizsi®%.

Autorzy krakowscy starajg si¢ przekona¢ uczniéw, iz cho¢ dosy¢ bolesne-
go konfliktu pokolen nie da si¢ unikna¢, a catkowite jego wyeliminowanie
wydaje sie raczej nierealne, to jednak mozliwe jest jego ograniczanie przez
szukanie sposobow na jego skuteczne rozwigzywanie?”’. W tym kontekscie
pojawia sie tu dosy¢ tajemniczo brzmigce zagadnienie ,,genogram rodzi-
ny’, przy ktérym autorzy stwierdzajg przede wszystkim, iz konflikty w ro-
dzinie nie wynikajg wcale z tego, iz jej cztonkowie przestali sie kocha¢?%,
Pozytywnie na skonfliktowang wspélnote rodzinng moze wplyna¢ trzezwe
i spokojne spojrzenie na przyczyny konfliktu. Dobrze rozwigzany konflikt

295 SZPET PG 3U, s. 264; FC 58.
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sprzyja ksztaltowaniu si¢ osobowosci kazdej z 0s6b tworzacych wspoélnote
rodzinng, a takze wzmacnia poczucie jej jednosci. Idealnym $rodowiskiem
dla rozwoju dzieci, a zwlaszcza adolescentéw, nie jest bynajmniej srodowi-
sko, w ktorym nie pojawiajg si¢ problemy, gdyz zastuguja one na to, aby kon-
frontowac si¢ z problemami zycia i wynosic¢ z tego dla siebie korzysci, uczac
si¢ ich pokonywania?®. Kierujac sie dobrymi intencjami, to znaczy prébu-
jac przekonac uczniéw, iz nie nalezy si¢ ba¢ konfliktéw rodzinnych, auto-
rzy podrecznika idg chyba zbyt daleko w tym kierunku, sugeruja bowiem,
ze zastuguja oni na to, aby konfrontowac si¢ w ten sposob z problemami zy-
cia. To chyba jednak zbedna ,,apoteoza” konfliktéw rodzinnych, skorelowa-
na w dodatku z opinig, iz srodowisko rodzinne, w ktérym nie ma proble-
mow, nie jest wcale idealne dla adolescentow. Jak si¢ zdaje, mamy tu jednak
do czynienia raczej z pewna niezrecznos$cig niz proba przekonania uczniow,
iz nie mozna stworzy¢ bezkonfliktowych wspolnot rodzinnych, a konflikty
s3 czym$ dobrym.

Autorzy analizowanych podrecznikéw zdajg sobie sprawe réwniez z tego,
iz nie wolno poprzestawa¢ na opisaniu konfliktogennego charakteru wspdl-
noty rodzinnej, ale trzeba tez pokazac¢, iz dla ocalenia mitosci niezbedne jest
niekiedy uczynienie z rodziny miejsca przebaczania. Nie potrzeba wiec - jak
pisza — wstydzi¢ si¢ ani obawia¢ przepraszania siebie wzajemnie. Dotyczy
to takze rodzicow, ktorych autorytet nie zostanie wcale przez takie przepro-
siny naruszony. Stusznie podkresla si¢ tu, iz przezycia rodzace si¢ podczas
przebaczania s zazwyczaj bardzo mocne. Chrzedcijanin musi tez zawsze pa-
mieta¢ o tym, aby swoja umiejetno$¢ przebaczania odnosi¢ zawsze do cu-
downego uczucia doznawania milosci Jezusa, Jego mitosierdzia3?. Nie wol-
no réwniez - jak stwierdzaja pragmatycznie autorzy poznanscy — zapominac
o tym, iz trwanie we wzajemnym przebaczaniu po prostu ulatwia nam zy-
cie3®". To bez watpienia cenna uwaga, zwlaszcza z tego wzgledu, iz pragma-
tyzm nie zawsze jest mocna strong adolescentéw wchodzacych czesto w absur-
dalne w istocie spory i niepotrafigcych znalez¢ z nich satysfakcjonujacego dla
ich poczucia dumy i wolno$ci wyjscia. Przeniesienie wigc tej kwestii do sfe-
ry religijnej zdaje sie by¢ wlasciwg droga w tym obszarze.

299 DSC M3, 4,s.37.
300 SZPET PG 3U, s. 202-203; SZPET G 3M, s. 173; EMAUS G 2U, s. 35.
301 SZPET PG 3U, s. 203.



Rodzina jako wspdlnota zycia w mitosci 231

Wspomniani autorzy wskazujg na to réwniez, iz gotowos¢ do przebacza-
nia $cisle zwigzana jest z przyjeciem ewangelicznego wezwania do nawrdce-
nia. Owocem tego nawrdcenia jest skrucha i wzajemne przebaczenie w tonie
rodziny chrzescijanskiej. Przebaczenie odgrywa wiec wazna role w jej Zyciu
codziennym, znajdujac szczegdlny wyraz w sakramencie pokuty i pojedna-
nia. Kwesti¢ t¢ podejmuje si¢ tu w jednostce lekcyjnej pod wszystko mowia-
cym tytulem: Rodzina miejscem przebaczenia, w ktdrej eksponuje sie znacze-
nie w zyciu codziennym rodziny wzajemnego przebaczania, nieustannego,
niczym nieograniczonego, nawet 77-krotnego darowania win, jako sposo-
bu na przezwyciezanie rodzinnych konfliktow3%2. Réwniez autorzy krakow-
scy przekonuja uczniow, ze gdy z réznych powodéw mitos¢ ich lub ktéregos
z czlonkéw rodziny zostaje zraniona, a nawet odrzucona, wtedy niezbedna
jest gotowo$¢ przebaczenia wyrzadzonych krzywd w imie mitosci, tak jak
tego uczyt sam Jezus3®3.

Za istotny element rozwigzywania konfliktéw rodzinnych autorzy obu
serii podrecznikdéw uznaja wzmocnienie komunikacji w obrebie rodziny,
w zwigzku z tym dosy¢ obszernie referujg ten temat. Jest to bez watpienia
stuszny krok, skoro nasza rado$cia oraz zobowigzaniem pozostaje zycie z in-
nymi ludzmi, ktérych musimy stara¢ si¢ zrozumie¢, w rézny sposob komuni-
kujac sie z nimi3®*. Przez komunikacje wywieramy zawsze okreslone wraze-
nie na innej osobie, ktore ulatwia badz tez utrudnia efektywne migedzy nami
spotkanie3%. Dobrze wiec, iz rozwdj kompetencji komunikacyjnych, réwniez
tych odnoszacych si¢ bezposrednio do rodziny, staje si¢ jednym z waznych
znakow wspolczesnoéci®®. Poglebia sie sSwiadomosé, ze specyfike rodzinnej
komunikacji interpersonalnej wyznaczaja: blisko$c¢ i czestos¢ kontaktéw oraz
relatywnie diugi czas przebywania ze soba3®”. Komunikacja ta jest jednak $ci-
$le skorelowana zaréwno z czynnikami osobowosciowymi, jak i poziomem
funkcjonujgcych w obrebie relacji. Moze wigc by¢ nacechowana miloscia,
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wynikajgc z potrzeby serca, ale moze takze ujawnia¢ duzy dystans emocjo-
nalny, a nawet ironi¢ czy agresje®®8. Nie wolno jednak zapomina¢, ze komu-
nikacja rodzinna fluktuuje adekwatnie do zmian zachodzacych w kolejnych
okresach rozwojowych dzieci. Jest czym$ naturalnym, iz zwtaszcza w adole-
scencji w relacjach z rodzicami pojawiaja si¢ konflikty, ktére wynikaja z nie-
okreslonego jeszcze w pelni statusu tych pierwszych3®. Jegli rodzice w tych
okoliczno$ciach stosowac beda jedynie zamkniety system komunikacji, ogra-
niczajac mozliwos¢ ekspresji mysli i uczué dzieci, to na skutek tego typu dzia-
tan, wycofajg si¢ oni do wlasnego wewnetrznego $wiata i nie zechcg aktywnie
uczestniczy¢ w relacjach rodzinnych. Coraz wazniejsze staje si¢ tu wiec do-
puszczanie odmiennego punktu widzenia, akceptacja oraz szanowanie roz-
nych sposobow wyrazania wlasnych, zwlaszcza odmiennych od innych lu-
dzi, a wiec rowniez i rodzicow, myséli i uczu¢3.

Autorzy krakowscy zauwazaja, iz wlasciwoscig interpersonalnej komuni-
kacji jest to, ze ludzie, pozostajac w obszarze osobowych relacji i stosownej
do nich komunikacji, czynig sie¢ wzajemnie podmiotami swoich zaintereso-
wan. Wywoluje to swoisty rodzaj uczestnictwa, obecnosci i zaangazowania
jednej osoby w sprawy drugiej. Za zrodlo ludzkiego postepowania, zrédlo
postaw moralnych i relacji z innymi ludzmi, a takze wlasciwej komunika-
¢ji z nimi, uzna¢ nalezy przede wszystkim poziom naszych relacji i komu-
nikacji z Bogiem3".

W znacznie szerszym kontekscie referujac to zagadnienie, autorzy po-
znanscy zwracaja uwage na to, iz zasadg porozumienia pomiedzy dzieckiem
arodzicem, czy tez wychowawcg, jest odpowiednia komunikacja, dzieki kto-
rej przekazujemy sobie informacje przez sygnaly, znaki i mowe. W ramach
odrebnej lekcji o wymownym tytule: Trudna sztuka porozumiewania sie, za-
lecane jest przeprowadzenie przez uczacego wykladu na temat modelu ko-
munikacji: stownego i bezstownego. Proponuje si¢, aby odnies¢ si¢ w jego
ramach do komunikacji otwartej, ktéra umozliwia pelne wyrazanie naszych

308 Zob. A. Garbarz, Wychowanie do dialogu w rodzinie jako wymadg wspétczesnej cywilizacji,
w: Wokét rodziny, dz. cyt., s. 55.

309 Zob. D. Borecka-Biernat, Modelujgcy wplyw rodzicéw na ksztattowanie sie emocjonalno-
-obronnej i racjonalnej strategii radzenia sobie mtodziezy w spotecznych sytuacjach trudnych,
.Psychologia Rozwojowa" 9 (2004) nr 2, s. 89; I. Obuchowska, Adolescencja, dz. cyt., s. 178-179.

310 Zob. G. Mendecka, Cechy ekosystemu rodzinnego a rozwdj twdrczej aktywnosci jednostki,
.Psychologia Wychowawcza” 9 (2004) nr 2, s. 33.

311 Zob. Z. Marek, Ksztaftowanie chrzescijariskich postaw i przekonan, dz. cyt., s. 4.
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zyczen, informowanie o emocjach, obawach, uczuciach, a wreszcie o mifo-
$ci*?. Podejmuje sie réwniez obszernie, bardzo no$ng dzis, kwestie roli em-
patii w komunikacji. Pisze si¢ wiec stusznie o tym, ze do lepszego zrozumie-
nia innych nalezy by¢ zawsze empatycznym, otwartym, trzeba ksztaltowac
w sobie umiejetnos¢ stuchania innych ludzi, tak zreszta jak czynit to Jezus.
Potrafil On, jak prawdziwy przyjaciel, aktywnie stucha¢, znal potrzeby czlo-
wieka, wczuwal sie w jego sytuacje, byt wrazliwy na dotykajace go nieszcze-
$cia®. Prawdziwie empatyczne wstuchiwanie si¢ w drugiego czlowieka jest
mozliwe jednak dopiero wtedy, gdy wczuwamy si¢ w §wiat innych 0s6b w spo-
sob rzeczywiscie bezinteresowny, czyli przede wszystkim z milosci. Z tego
jedynie wzgledu, ze s3 one cenne w naszych oczach®“. Trzeba pamietac,
ze wczuwajac sie w sytuacje drugiego cztowieka, nie moze przeoczy¢ troski
o zachowanie wlasnej tozsamosci i osobowosci. Nie mozna wiec nigdy mo-
wi¢ o prawdziwej milosci badz przyjazni, jesli nie rozumie si¢ drugiej osoby,
naszego blizniego. Nie wolno zapomina¢ réwniez o tym, ze warunkiem em-
patii jest zrozumienie i akceptacja samego siebie. Znajomo$¢ samych siebie
utatwia nam komunikacje interpersonalng®®.

Dobrze nalezy oceni¢ fakt, iz uczniowie moga dowiedzie¢ si¢ z analizo-
wanych podrecznikéw, przede wszystkim poznanskich, o tym, ze ksztalto-
wanie empatii powinno wigzac sie z asertywnoscia. O ile autorzy krakowscy
swoje zainteresowanie tym tematem ograniczaja wlasciwie do napomknie-
nia o koniecznoéci zachowania asertywnosci w trakcie konfliktu®'é, to w se-
rii poznanskiej, obok zwrdcenia uwagi na korelacje dobrej komunikacji z in-
nymi oraz rozumieniem siebie, pojawia si¢ obszerna narracja o asertywnosci.
Wskazuje si¢ tu wigc na to, iz nie tylko nie ma sprzecznosci miedzy obu tymi
postawami, ale wrecz przeciwnie, s one ze sobg $cisle skorelowane. Autorzy
zZwracaja wiec uwage na to, ze czlowiek asertywny, akceptujac siebie i innych,
lepiej rozumie, czym jest milos¢ siebie samego, cieszy sie ze swoich talentow
i akceptuje ograniczenia, starajac si¢ pracowa¢ nad tym, co moze w sobie po-
prawi¢. Taki sam, co wazne, powinien by¢ réwniez nasz stosunek do innych
ludzi. W ramach swoistej — a w przypadku otwartych i szczerych uczniow

312 SZPET G 3M, s. 130-131.
313 SZPET G 3M, s. 25-27; SZPET G 2M, s. 65-68; SZPET G 3 KP, s. 17.

314 SZPET G 3U, s. 82-83, 120-121; SZPET PG 3U, s. 82-83; SZPET G 3M, s. 75.
315 SZPET G 3M, s. 75.

316 DSC M3, 4, s. 41-42.
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dosy¢ niebezpiecznej — psychoanalizy uczniowie majg by¢ poproszeni o to,
aby napisali, co si¢ im w nich samych podoba3". Asertywno$¢ wedlug narra-
cji podrecznikowej oznacza tez zdolno$¢ cztowieka do szczerego, zrownowa-
zonego i precyzyjnego wyrazania wtasnych mysli, przekonan, przezy¢ i pra-
gnien, w sposob akceptowany spotecznie, przyznajac jednoczesnie innym
ludziom prawo do czynienia tego samego. Kazdy cztowiek ma obowigzek po-
informowania innych ludzi o tym, czego od nich oczekuje, bedac przez nich
rozumiany i szanowany. Sprawdzianem asertywnosci jest rowniez zdolno$¢
do adekwatnej obrony wlasnych praw i wlasnej tozsamosci, przy jednocze-
snym respektowaniu praw i tozsamosci innych ludzi. Chodzi tu miedzy in-
nymi o trudng niemal dla wszystkich sztuke moéwienia ,,nie” w obliczu présb,
propozycji czy naciskéw ze strony innych 0s6b3"® (np. w sprawie picia alko-
holu czy pdjécia na wagary)®”. Asertywnos$¢ nie moze by¢ jednak stosowa-
na bezkrytycznie, a szczero$¢ nie moze by¢ uwazana za najwyzsza warto$¢
w relacji miedzy wychowawca a wychowankiem, jak to sugeruja niektorzy
psycholodzy. Oczywistg jest rzecza, ze w relacji wychowawczej nie ma miej-
sca na klamstwo czy oblude. Nie znaczy to jednak, ze obie strony powin-
ny mowic o wszystkim, co mysla, co przezywaja i czego pragng. Odnosi sie
to zwlaszcza do wychowawcow. Wychowanie nie polega jedynie na uczeniu
szczerego wyrazania wlasnych przezy¢, lecz takze na uczeniu dojrzalej po-
stawy wobec przezywanych emocji. Jest tu miejsce na wyrabianie cierpliwo-
$ci wobec nieuniknionego cierpienia oraz na szukanie i eliminowanie zro6-
del niepokojoéw emocjonalnych3?°. Ten tak obszerny passus o asertywnosci,
ewidentnie wywodzacy si¢ z podrecznikéw do psychologii, uzna¢ mozna
za jeden z najbardziej przekonujacych dla uczniéw. Mozna dojs¢ przy tym
do wniosku, iz w tylu innych kwestiach, autorzy mogliby siegnac do tego wta-
$nie typu narracji, a nie ogranicza¢ si¢ do powtarzania sformufowan z teo-
logicznych dokumentdéw. Sprzyjaloby to zapewne zwigkszeniu sugestywno-
$ci przekazu, a zwlaszcza jego atrakcyjnosci dla ucznidw.

Kazda rodzina, zaréwno ta, ktdra orientuje si¢ na ksztaltowanie wspdl-
noty zycia i mitodci, jak i ta, ktéra zdaje sie od tego ideatu daleko odchodzic,
pozostaje bez watpienia szczegdlng przestrzenia dziatania i ujawniania si¢

317 SZPET G 3M, s. 90-91.
318 SZPET PG 3U, s. 81.
319 SZPET PG 3M, s. 64.
320 SZPET PG 3U,s. 82.
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emocji. Trudno przy tym unikna¢ konstatacji, iz emocje uzna¢ mozna za nie-
zwykle wazny, ale i najbardziej ambiwalentny element ludzkiej osobowosci,
ktora to ambiwalencja, w przypadku wspolnoty kilku oséb, jeszcze bardziej
sie poteguje. Emocje z jednej strony niosg ze soba bez watpienia ogromng
energie do dzialania, ale z drugiej strony sklaniajg ludzi do podejmowania
dziatan szkodliwych, zaréwno dla poszczegolnych cztonkéw rodziny, jak i ca-
tej rodziny, niszczac mitos¢, a nawet zycie. Emocji nie sposéb jednak pomi-
ja¢, skoro wspdlczesna rodzina - znacznie odbiegajac od jej dawnej, instytu-
cjonalnej, wizji — w coraz wigkszym stopniu staje si¢ wlasnie egzystencjalng
321 Dobrze wiec, iz §wiadomo$¢ tego
faktu ujawnia si¢ dosy¢ wyraznie w analizowanych materiatach. Z podrecz-
nika autorstwa Jana Szpeta i Danuty Jackowiak uczniowie otrzymuja spore
quantum interesujacej i przydatnej dla siebie wiedzy na temat emocji. Moga

wspolnotg wsparcia emocjonalnego

wiec dowiedzie¢ si¢ bardzo duzo o emocjach, nad ktérymi nie zawsze mozna
zapanowad, i o tym, ze jest to trudne zadanie. Musimy wigc o sobie i swoich
emocjach wiedzie¢ jak najwiecej. Silne uczucia niosa ze soba energie i mo-
tywuja do dzialania zaréwno w kierunku pozytywnym, jak i negatywnym.
Jesli cztowiek unika kontaktu z nimi, to nie tylko traci szanse na poznanie
samego siebie, ale tez ryzykuje, ze emocje, ktérych sobie nie u§wiadamia,
zaczng w istocie kierowa¢ jego mysleniem, postgpowaniem i w koncu ca-
tym zyciem32?
ralnej podlega za$ nasza postawa wobec przezywanych emocji, a nie one

. Uczucia same w sobie nie sg ani dobre, ani zlte, ocenie mo-

same. Dojrzato$¢ w sferze emocjonalnej oznacza odkrycie, ze bolesne emo-
cje nie sg wcale jedynie nieszczesciem, lecz wazng, chociaz trudng do przyje-
cia informacja. Szczgécie nie polega wcale na jakim$ dobrym samopoczuciu
emocjonalnym, lecz jest w znacznie wiekszym stopniu konsekwencja zycia
w mito$ci i w prawdzie3?3. Uczy¢ nalezy sie zardwno szczerego wyrazania
wlasnych przezy¢, jak i zachowania dojrzalej postawy wobec emocji przezy-
wanych przez innych ludzi, zwlaszcza tych, z ktérymi w obrebie rodziny spo-
tykamy si¢ na co dzien, co z natury rzeczy wigze si¢ z pojawianiem si¢ roz-

nych - silniejszych niz w innych miejscach - uczué3*.

321 Zob. W. Poznaniak, Rodzina szkotq wsparcia emocjonalnego, w: Rodzina szkotq wartosci,
dz. cyt., s. 109.

322 SZPET PG 3U, s. 70.

323 SZPET PG 3U,s. 71.

324 SZPET PG 3U, s. 82.
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Z wlasnego doswiadczenia wszyscy wiemy - jak stwierdzajg autorzy kra-
kowscy - ze najlatwiej jest czlowiekowi reagowac pod wplywem uczucé. Tak
dzieje si¢ w naszych codziennych kontaktach z najblizszym otoczeniem i z r6-
wiesnikami. Obserwujemy tez jednak, Ze emocje przemijaja, a czlowiek tra-
ci grunt pod nogami i nie zawsze potrafi sobie poradzi¢ z podjeta decyzja.
Wybor ten staje sie¢ wyjatkowo wazny, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze doty-
czy on nie tylko samych matzonkéw, ale réwniez ich dziecka, ktéremu na-
lezy zapewni¢ mozliwo$¢ wzrastania w srodowisku rzeczywistej mito$ci®®.

Autorzy krakowscy dochodza w tym kontekscie do wniosku, ze w rodzinie
nie moze zabrakng¢ czasu na szczera rozmowe, ktora polega nie tylko na ko-
munikowaniu sobie czegos, ale i na wstuchiwaniu sie w siebie. Atmosfere ro-
dzinnego dialogu buduje wzajemna akceptacja, zaufanie, szacunek dla uczué¢
drugiego, swiadomo$¢ ,,innosci” i niepowtarzalnosci kazdej osoby. Kazdy
powinien by¢ wystuchany i z mitoscia przyjety, bo kazdy czlonek rodziny
jest naszym bratem w Jezusie32. W ramach tej narracji pojawia sie tez tekst
o uczciwej ktétni malzenskiej*?’. Nie wydaje sie jednak, aby uczniowie byli
w stanie wlasciwie zasymilowa¢ wiedze o tej dosy¢ dla nich abstrakcyjnej sy-
tuacji, ktorg sobie trudno wyobrazic.

Szukajac odniesien do tej kwestii w podreczniku poznanskim znalezé
mozna informacje o konstruktywnym rozwigzywaniu sporu w rozumieniu
czeskiego psychoterapeuty Stanislava Kratochvila. Uczniowie dowiaduja sie,
jak wazng role przy rozmowie stuzacej rozwigzaniu konfliktu moga ode-
gra¢ odpowiednie miejsce i czas rozmowy. Najlepiej, wedlug autordw, jest
zasiag$¢ przy stole, wypic¢ herbate, nie odklada¢ rozmowy w czasie po kry-
tycznym zajéciu, gdyz zbyt dlugie oczekiwanie powoduje, ze kumuluja si¢
negatywne emocje®?®. Autorzy poznanscy sugerujg przy tym, iz warto za-
stanowi¢ sie nad tym, ze dobre porozumiewanie si¢ w rodzinie wspieraja
np. wspdlne rozmowy, ktore potem ulatwiajg publiczne wystgpienia3?°. Ta
swoista zacheta do rozmawiania w rodzinie, gdyz umozliwi to kiedys lepsze
funkcjonowanie na plaszczyznie spotecznej czy politycznej, nie zdaje si¢ by¢
szczegolnie trafna. Biorac pod uwage charakter rozméw politycznych, gdzie

325 DSC M3, 2,s.57.

326 DSC M3, 4,s. 36; DSC 3U, s. 187.
327 DSC M3, 4, s. 38-39.
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raczej chodzi o pokonanie przeciwnika moze sugerowac, ze réwniez w ro-
dzinie trwa swoista walka pomiedzy jej cztonkami, z ktérej zwycigsko wyjsé
mogg ci tylko, ktorzy potrafig dobrze przemawiaé, wczesniej odpowiednio
sie do tego przygotowujac.

Nie ma natomiast watpliwosci co do stusznosci innej uwagi poczynionej
przez autoréw poznanskich, a dotyczacej korelacji pomiedzy stanem komuni-
kacji wewnatrzrodzinnych a tymi, ktére nawiazuja cztonkowie rodziny, zwlasz-
cza adolescenci, z Bogiem. Dobrze wigc, iz dostrzega sig, ze jesli dzieci naucza
sie rozmawiac z rodzicami, to tatwiej otworzg si¢ przed Bogiem. Milczenie
na modlitwie czgsto bowiem moze wynika¢ rzeczywiscie z ogélnej nieumie-
jetno$ci wyrazania swoich przemyslen, uczué, przedstawiania probleméw.
Nadzwyczaj wazna jest przy tym - jak trafnie uwypuklajg autorzy — pewnos¢,
ze jest sie rzeczywiscie kochanym. Nie mozna wigc, mimo Ze tempo Zycia jest
szybkie, zapominac o tym, co najwazniejsze i co winno Iaczy¢ ludzi, zwlasz-
cza w rodzinie: o wyrazaniu uczu¢. Nie sg do tego, co wazne, konieczne jakie$
nadzwyczajne §rodki, gdyz najlepsze sg te, ktore wydaja sie najprostsze33°.

Warto zauwazy¢, ze za jeden z niezwykle waznych faktoréw implikuja-
cych rzeczywiste spotkanie 0sob, zwlaszcza w rodzinie, uznaje si¢ dzis dia-
log, widzac w nim szans¢ na wspdlne poszukiwanie i znalezienie kompro-
misu miedzy ludzmi, nie tylko teoretycznego, ale i praktycznego. Dialogowe
spotkanie z innymi sprawia bowiem zawsze, Ze réwniez w obrebie rodziny
WSZYSCy jego uczestnicy, niczego nie tracac, stajg sie bogatsi®*!. Kwestig ta,
dosy¢ szeroko i z odniesieniem do kontekstu filozoficznego, interesuja si¢
gléwnie autorzy poznanscy. Zauwazaja oni, iz stowo ,dialog” w XX wie-
ku zrobilo niestychang kariere, powstata nawet specjalna filozofia dialogu.
Stusznie wskazuje si¢ wiec, iz istota cztowieka jest bycie w dialogu z Bogiem,
wspolnota z Nim, a koniecznym warunkiem jest tu bycie w dialogu z dru-
gim cztowiekiem. Z tego wzgledu jako chrzescijanie mamy pozostawac ludz-
mi dialogu, rozmawiajac ze $wiatem, moéwigc do niego i z uwaga go stucha-
jac. Dialog plynie z ludzkiej natury. Egzystencja ludzka posiada dialogiczny
charakter, poniewaz czlowiek nie jest w stanie zy¢ i rozwijac si¢ bez dru-
giego czlowieka. Wprawdzie jego potrzeba jest kontakt z calg otaczajaca go

330 SZPET PG 3U, s. 202.

331 Zob.S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 1152; A. Fidelus, Dialog wewngqtrzrodzinny -
rola i znaczenie w ksztattowaniu postaw prospotecznych dzieci i mtodziezy, w: Dialog pokolen.
Studium interdyscyplinarne, red. K. Franczak, Warszawa 2007, s. 161-173.
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rzeczywistos$cia, lecz w sposéb szczegolny odczuwa jednak konieczno$¢ spo-
tkania z drugim czlowiekiem332. Dialog, jako szczegdlny rodzaj komunika-
cji pomiedzy ludzmi, stuzy porozumiewaniu si¢ oraz wyjasnianiu rozbiez-
nych stanowisk. Podczas rozmowy nastepuje naprzemienna zmiana rol: raz
jesteSmy nadawcami wypowiedzi, raz — adresatami. Aby dialog byl tworczy
i nie przerodzit si¢ w kldtnie, niezbedne jest zrozumienie racji stron i opa-
nowanie postawy egoistycznej**3. Autorzy krakowscy, ktérzy w niewielkim
stopniu podejmuja te kwestie, stusznie jednak zwracaja uwage na to, ze dia-
log nie moze opierac si¢ wytacznie na wymianie racjonalnych argumentow,
lecz musi angazowac calego czlowieka, bedgc takze dialogiem mitosci33.
Za najwlasciwsza, idealna, forme miedzyludzkich relacji, ktora taczy
w sobie dialog, komunikacje i poklady empatii — zwlaszcza w obrebie per-
sonalizmu - uznac trzeba spotkanie miedzy niezaleznymi wzgledem siebie
podmiotami, oparte na zrozumieniu, zaufaniu i szacunku33*. Prawdziwe
spotkanie dwojga oséb nie jest jedynie jego usltyszeniem czy tez zobacze-
niem. Dotyczy ono dotarcia do czego$ znacznie glebszego — do samej isto-
ty innej osoby. Stanistaw Michalowski spotkanie takie nazywa ,wydarze-
niem stanowigcym epifanie drugiego cztowieka, angazujacym calg nasza
osobowos$¢ i pozwala, na zasadzie wzajemnosci, uczestniczy¢ w jego egzy-
stencjalnym dramacie”*¢. Warto zwrdci¢ uwage na ciekawg i mogaca sta-
nowic inspiracje dla uczniéw narracje, jaka w takim wilasnie duchu formu-
tujg autorzy poznanscy analizowanych materialéw. Zwracaja wiec oni uwage
na to, iz ludzka codzienno$¢ wlasciwie jest wprost utkana z niezliczonych
spotkan z innymi ludzmi. Wplataja si¢ one niejako w cate nasze zycie. By¢
czlowiekiem to by¢ spotkaniem. Pierwszym zlem, o ktérym moéwi Pismo
Swiete, jest samotno$¢ cztowieka. Kazdy z nas od chwili poczecia zyje moca
spotkan z Bogiem, z drugim czlowiekiem oraz z samym soba. Od kazdego
z nas rowniez zalezy, jakie to beda spotkania. Czy beda przynosi¢ rado$¢
czy niepokdj, lek, krzywde. Tylko te spotkania, ktére oparte s3 na mito-
$ci, daja nam poczucie bezpieczenstwa oraz sile, aby trwaé w tym, co dobre

332 SZPET PG 3U, s. 70-81.

333 SZPET G 3M, s. 63.
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335 Zob. A.Jakubik, S. Mastowski, A. Kepinski, Czlowiek i dzieto, Warszawa 1981, s. 350; M. Gogacz,
Metafizyczne ujecie rodziny, w: Spojrzenie na wspétczesnq rodzine w Polsce, Warszawa 1981,
s. 307-325.

336 S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 120.
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i szlachetne®¥’. Mijamy sie co dzien z bardzo wieloma ludZmi, ale z niewielu

naprawde sie spotykamy. Nawet w rodzinie mijanie si¢ jest nierzadkie. Kazdy
spieszy si¢ do swojego zajecia i swoich spraw, w przelocie rzucajac informa-
cje czy polecenia. Spotkanie jest kontaktem twarzg w twarz i jest bezposred-
nim kontaktem osobowym z drugim czlowiekiem. Najwazniejszym warun-
kiem spotkania jest dostrzezenie drugiej osoby, skoncentrowanie si¢ na niej.
Uwaznos¢, a nie przelotne mijanie sig, zbliza ludzi do siebie, wyprowadza z sa-
motnosci. Do takiego spotkania — referuja szczegétowo autorzy — potrzebne

jest miejsce, np. stol, przy ktorym widzimy si¢ twarza w twarz. Miejsce ta-
kiego spotkania musi by¢ bezpieczne, bliskie, fadne, takie, aby mozna w nim

odczuwac spokoj. Aby ludzie mogli si¢ spotka¢ ze soba — maz z zong, rodzi-
ce z dzie¢mi, gospodarze z go$ciem - potrzebna jest tez cisza33%.

Mimo ze kazdy czlowiek posiada ogromny potencjal swoich osobowych
mozliwosci, to jego realizacja uwarunkowana jest w pierwszym rzedzie tym,
czy zostal on otoczony troskliwym i przepelnionym mitoscig wychowaniem
w rodzinie®*?. W tym kontekscie stusznie papiez Franciszek wskazuje na to,
iz nadszed! juz czas, aby ojcowie i matki wrdcili ze swojego swoistego wy-
gnania, na ktdre sami si¢ skazali, i aby na nowo zaczeli odgrywac wazna role
wychowawczg3#. Stowa te kierowa¢ mozna bez watpienia nie tylko do ro-
dzin, lecz takze do tych wszystkich, ktérzy maja realny wplyw na ksztalt, jaki
beda mialy rodziny w przyszlosci. Wydaje sig, ze wcigz mamy do czynienia -
co starano sie pokaza¢ w tym punkcie monografii - z ogromnym rezerwu-
arem niewykorzystanych mozliwosci.

3.3. Esse i fieri wspdlnoty rodzinnej

Rodzina jako gléwny swiadek mocy mitosci Boga w $wiecie ze swojej natu-
ry uzdolniona jest do budowania i pogtebiania cywilizacji mitosci®*'. Kazde

337 SZPET PG 3U, s. 127.

338 SZPET PG 3U, s. 254-256.

339 Zob.]. Stala, ZatoZenia i praktyka personalistycznego wychowania w rodzinie, w: Rodzina przy-
sztoscig swiata, dz. cyt., s. 117.

340 Zob. Franciszek, Rodzice nie mogq rezygnowac z wychowania dzieci, dz. cyt.

341 Zob. FC 11, 15, 17; LR 13, 20; EV 101; SRS 26, 39, 43; a takze C. Anderson, Cywilizacja mito-
sci. Co kazdy katolik moze zrobic, aby zmienic¢ swiat, tt. ). Wocial, Krakéw 2009, s. 113-114;
J. Poniewierski, Pontyfikat - 25 lat; Krakéw 2003, s. 133-136.
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autentyczne ludzkie zycie rozgrywa sie¢ w duzej mierze pomiedzy powinno-
$cig a rzeczywistoscig. Rodzace sie w tym kontekscie liczne i w istocie rzeczy
naturalne napigcia uzna¢ mozna za twodrcze, nalezace do wlasciwej normy
bycia czlowiekiem3#2. Napiecie to z calg sitg ujawnia sie w zyciu wspolnoty
rodzinnej, ktéra musi nieustannie weryfikowa¢ wzniosla prawde ontologii
rodzinnej w codziennym dorastaniu do niej, mimo zakorzenienia w lasce
sakramentu malzenstwa. Obdarowana przez Boga wieloma darami i faska-
mi rodzina, a wiec takze kazda ze wspdttworzacych ja osob, musi chciec je
przyjac i w pelni zrealizowa¢. W oparciu o siggajace sfery sakralnej ontolo-
giczne esse kazda wspdlnota rodzinna ksztaltowa¢ musi dopiero swoje co-
dzienne fieri, ktére potwierdzi zaréwno jej dynamizm, jak i pelng dojrzalos¢,
ludzka i chrzescijanska. Skoro rodzina pozostaje nie tylko czym$ danym, ale
i zadanym jednostkom i spoleczenstwu, to jej etos musi koncentrowac sie
w pierwszym rzedzie na przezywaniu i budowania glebokiej jednosci, kto-
ra z natury rzeczy doswiadcza swojej wielkosci i stabosci. Bez potrzeby od-
wolywania si¢ do licznych naukowych dociekan fatwo dojs¢ do wniosku,
ze w kazdej niemal rodzinie dostrzec mozna mniej czy bardziej bolesne do-
$wiadczenie dysproporcji migdzy swoistym teologicznym maksimum ro-
dziny a realiami zycia, w obrebie ktorego realizuje si¢ rodzinne communio
personarum. Warto przy tym pamieta¢, iz wlasciwie jedynym prawdziwym
kryterium ewaluatywnym etosu rodziny pozostaje taka jej egzystencja, kto-
ra bazowac bedzie na wartosciach takich, jak: wolno$¢, odpowiedzialno$é
i mito$¢. Nawet jesli wielu — by¢ moze nawet wiekszos¢ wspoélczesnych lu-
dzi - zdaje si¢ ten katolicki etos rodziny kontestowa¢ czy wprost odrzucac,
to rownoczes$nie wyczekuja oni na ewidentne $wiadectwo chrzescijanskich
rodzin: rzeczywistych wspdlnot zycia i mitosci®*.

Kwestia dorastania przez poszczegélne rodziny do tworzenia prawdzi-
wej wspolnoty milosci i zycia zdecydowanie wykracza poza ramy osobistych
doswiadczen poszczegolnych ludzi, stajac si¢ sprawa spoleczenstw, panstw
oraz Kosciota. Z tego wigc wzgledu, w polskim Dyrektorium katechetycznym
pisze sie o $wiadectwie rodzinnej milosci®**, wyjatkowosci mitosci taczacej

342 Zob. S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 251.

343 Zob. FC17-18, 27; LR 9, 20; VS 107; EV 92; a takze ). Stala, Przekaz egzystencjalny katechezy
rodzinnej, w: Katecheza w stuzbie wiary, red. W. Janiga, T. Kocor, Przemys| 2004, s. 199-208.

344 Zob. PDK 26.
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rodzicow i dzieci®*, o wychowaniu do zycia wspdlnotowego3*6. Autorzy tego
dokumentu przypisuja duze znaczenie kwestii ksztaltowania silnych wiezi
miedzy cztonkami rodziny, o czym $wiadczy zapis: ,Nauczanie religii win-
no zwraca¢ uwage na umacnianie wiezi rodzinnych, i to nie tylko w odnie-
sieniu do rodzicéw i dzieci, rodzenstwa, ale takze wobec najstarszych czton-
kéw rodziny. Nacechowane mitoscig relacje rodzinne stanowia najlepsze
lekarstwo na mentalno$¢ konsumpcyjna, niszczaca wspolnote i ponizajaca
godno$¢ osoby ludzkiej poprzez jej urzeczowienie”*¥’. Nie ma potrzeby ko-
mentowania tych stéw, gdyz stanowia one wlasciwie syntetyczng konkluzje
katolickiego spojrzenia na rodzine. Autorzy Podstawy programowej sa w tej
kwestii znacznie bardziej oszczedni w stowa, podnoszac przede wszystkim
takie sprawy, jak: mlodziez nosi w sobie pragnienie prawdziwej milosci jako

348 milos¢ jako zasada zycia we wspolno-

350

podstawy szczescia rodzinnego
cie3*, $wiadczenie mitosci w rodzinie

Zaréwno w tych dokumentach, jak i w analizowanych podrecznikach bar-
dzo wyraznie ujawnia si¢ postrzeganie rodziny jako wspdlnoty osdb. Zdaje
sie, ze stanowi ono jeden z waznych elementéw ksztaltowania jej nowego
modelu. Inspirowany jest ten model coraz znaczniejszym dorobkiem chrze-
$cijanskiego personalizmu, ale znajduje tez swoje potwierdzenie na gruncie
wielu nauk, ktére zajmuja sie rodzing, ujmujac ja przede wszystkim jako sys-
tem wzajemnych interakcji. Nie ulega dzi§ watpliwosci, dzigki psychologii
czy tez socjologii, ze cztonkowie rodziny tworza zupelnie specyficzny sys-
tem, ktérego funkcjonowanie stanowi wynik wzajemnych oddziatywan czlon-
koéw rodziny na poziomie emocji i my$li®>'. Ten wspdlnotowy rys cztowieka,
zwlaszcza w odniesieniu do rodziny, nie jest dzietem przypadku, gdyz stano-
wi zamiar samego Stworcy czlowieka i wynika z glebi Jego trynitarnej natu-
ry>>2. Czlowieczenstwo nie jest tez - jak pisze Jan Pawel II - niczym innym
niz bytowaniem w komunii: najpierw mezczyzny i kobiety, a nastepnie dzieci,

345 Zob. PDK127; a takze FC 36.

346 Zob.PDK 28.

347 PDK 28.

348 Zob. PPK,s. 71, 77.

349 Zob. PPK,s. 76.

350 Zob.PPK,s.77.

351 Zob. T. Olearczyk, Zycie jako uniwersalna i niepodwazalna wartos¢ w koncepcjach rodziny
i wychowania w cywilizacji chaosu i konsumpcjonizmu, dz. cyt., s. 86-87.

352 Zob. G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 162-163.
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podobnie jak Béstwo oznacza bytowanie w komunii Ojca i Syna, i Ducha
Swietego®*3. Czlowiek dopiero wtedy w pelni odnalez¢ moze prawde o sobie
i innych ludziach, gdy odczyta swoj status osobowego daru Stwdrcy i w Nim
odnajdzie gtebszy sens swojej wspSlnotowosci®**. Ta gleboka wspélnota ro-
dzinna, wyrastajaca z naturalnego uzupelniania si¢ mezczyzny i kobiety, zo-
staje oczyszczona i ubogacona po grzechu pierworodnym w sakramental-
nym darze Chrystusa®®®. Sam termin communio personarum ma przy tym
znacznie glebsze znaczenie, niz to, ktdre stoi za innymi, czesto formulowa-
nymi okresleniami rodziny, takimi, jak: instytucja spoteczna, komoérka spo-
leczna, czy tez najmniejsza grupa spoteczna®®.

Prawdg o tej szczegolnej genezie wspdlnoty rodzinnej dostrzegaja rowniez
autorzy analizowanych materiatéw, poszukujac zrodel specyfiki wspolnoty
rodzinnej w istocie Boga i akcie stworzenia. Odwolujac si¢ do Katechizmu
Kosciota katolickiego, autorzy poznanscy podkreslaja, ze rodzina chrzesci-
janska stanowi komunie oséb, znak i obraz komunii Ojca i Syna w Duchu
Swietym. Stanowi ona uprzywilejowang wspolnote wezwang do urzeczywist-
niania wymiany mysli miedzy malzonkami oraz troskliwego wspotdziatania
rodzicow w wychowywaniu dzieci®*”. W podobny sposéb referujg te proble-
matyke autorzy krakowscy, zwracajac uwage na to, iz Bog stworzyl cztowieka
jako istote wspdlnotows, a nie wyizolowang jednostke. Skoro Boég w Trocy
jedyny pozostaje wspolnota Oséb, to jest czyms oczywistym, iz stwarzajac
cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, stworzyl go jako dwoje: mezczy-
zne i kobiete. Stworzeni jako jednos¢ dwdch oséb we wspdlnym czlowie-
czenstwie sg oni wezwani do zycia we wspdlnocie mitosci i do odzwiercie-
dlenia w $wiecie komunii mitosci, jaka pozostaje Bog®®. Stworca stworzyl
mezczyzne i kobiete w tym celu, aby zyskali on szczegélng zdolnos¢ do two-
rzenia wiezi mitoéci, budowania wspodlnoty, na Jego wzor3.

We wspdlnocie rodzinnej nasyconej moca sakramentalng pojawia si¢
szczegblnie bezwarunkowa powinno$¢ afirmowania kazdej osoby jedynie dla

353 Zob. Jan Pawet I, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 150.

354 Zob.LR4,13.

355 Zob. FC19; Jan Pawet Il, Mezczyzng i niewiastg..., dz. cyt., s. 58.

356 Zob. P. Puszcz, Personalistyczne postrzeganie matzenstwa i rodziny profilaktykq wspétczesnych
niebezpieczenistw zagrazajqcych rodzinie, w: Kiedy myslimy rodzina..., dz. cyt., s. 421.

357 SZPET PG 3U, s. 253. KKK 2005-2006.

358 EMAUS G M3, 1, s.36-37.

359 EMAUS G 3U,s. 13.



Rodzina jako wspdlnota zycia w mitosci 243

niej samej. Czlowiek szanowany jest tu juz z tej tylko racji, Ze po prostu jest,
a nie dlatego, Ze posiada okreslony zasob pozadanych sprawnosci. Nie maja
tu wiec wiqkszego znaczenia uwarunkowania ekonomiczne, estetyczne, a na-
wet stan zdrowia. Pojawia sie tu idea zupelnie bezinteresownego osobowego
daru, gdzie mezczyzna i kobieta moga si¢ wzajemnie przez swoja odmien-
nos¢ dzieli¢ bogactwem czlowieczenstwa, nie tyle tym, czym kazdy z nich
ma, ale tym, kim jest. Rowniez w obrebie rodziny tworzace ja osoby zyskuja
szczegbdlng mozliwos¢ obdarowywania pozostalych oséb, a zarazem pozo-
stawania dla nich w takich samych kategoriach bezinteresownego daru3®.
Dzigki blisko$ci miedzy czlonkami rodziny dochodzi do tworzenia jedno-
$ci we wspdlnocie, gdzie osoby nie tracg swej indywidualnosci. Poprzez ten
fakt zaréwno osobowos¢ kazdego z czlonkéw rodziny, jak i postulat reali-
zacji prawdziwej jednosci staja sie punktem odniesienia calej wspdlnoty=*'.
Autorzy poznanscy, a jeszcze wyrazniej krakowscy dosy¢ mocno ekspo-
nuja wspolnotowy charakter bytowania rodziny. Zwraca si¢ wiec uwage na to,
ze Koscidl przypomina o koniecznosci dostrzegania duchowego bogactwa
wspdlnoty rodzinnej, ktéra odwolujac sie¢ do Jezusa, pozwoli jej czlonkom
stawia¢ czola wszelkim trudno$ciom pojawiajacym sie w ciaggu calego zycia
rodziny®®2 Przypomina sie, ze jej cztonkowie - zgodnie z etosem rodziny -
na co dzien zyja wzajemnym oddaniem i sktadaniem daru z siebie. Sa oni dla
siebie bogactwem, potrzebuja siebie i si¢ uzupelniaja; czerpig mitos¢ i ja daja,
szanujg zycie i stuzg mu. Tworzg $cista wspolnote zycia i milosci, ktéra pro-
mieniuje na zewnatrz i odbija sie w Zyciu spolecznym3®3. Za znacznie mniej
szczesliwe, bo sugerujace konieczno$¢ istnienia jakiej$ hierarchii w rodzinie,
uzna¢ mozna tekst z podrecznika W drodze do Emaus, w ktérym stwierdza
sie, ze prawidlowe funkcjonowanie kazdej wspdlnoty, a wiec réwniez rodzin-
nej, zaklada istnienie w niej osoby, darzonej przez wszystkich szacunkiem.
Stanowi ona autorytet, wzorzec postepowania, przez co skupia wokat siebie
innych cztonkéw wspdlnoty3*4. Nie wiadomo, jaka mysl starali sie przez te
stwierdzenia przekaza¢ autorzy gimnazjalistom, zréwnujac wspolnote osob

360 Zob. FC 16, 21, 43; a takze J. Szymczak, Ogdina koncepcja Kosciota domowego, s. 139-142;
T. Styczen, Ciato jako znak obrazu Stwércy, w: Jan Pawet Il. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich,
dz. cyt., s. 110.

361 Zob. LR 2,10; FC 64.

362 DSC3U,s.167; DSC M3, 4, s. 3.

363 DSC3U, s. 166.

364 EMAUS G 3U, s. 15.
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z jaka$ hierarchiczng strukturg. Jesli chodzilo o wskazanie na pewien rodzaj
autorytetu rodzicéw wzgledem dzieci, to te narracje mozna by jeszcze jakos
usprawiedliwi¢. Skoro jednak wyraznie pojawia si¢ tu odniesienie do jakiej$
osoby, to uczniowie zostajg zmuszeni do myslenia, iz kazda rodzina musi po-
siadac lidera, a w konsekwencji do zastanowienia sie, kto jest liderem w ich
rodzinach: ojciec czy matka. Tego typu refleksja, co najwyzej przywota¢ moze
stereotypy odnosnie do rdl piciowych.

W serii poznanskiej stusznie zwraca si¢ uwage na to, iz zwiazki wew-
natrzrodzinne ksztaltuja specyficzne wzgledem innych spotecznosci cechy:
pokrewienstwo odczu¢, uczu¢ i dazen, wyptywajacych przede wszystkim ze
wzajemnego szacunku 0s6b3®>. Nacisk na ksztaltowanie w rodzinach, zwtasz-
cza chrze$cijanskich, takiego wlasnie wzajemnego szacunku oso6b, bez watpie-
nia powinien dominowac we wspolczesnym przekazie o rodzinie, zwlaszcza
z tego wzgledu, Ze ma on bardzo silne zakorzenienie w personalistycznym
postrzeganiu wiezi miedzyludzkich.

Autorzy poznanscy dotykaja tez kwestii bardzo trudnej, ale waznej, pro-
bujac odnies¢ si¢ do problemow, jakie wielu wspoélczesnych adolescentéw do-
swiadcza w obrebie swoich rodzin. Zalecaja wigc nauczycielom religii, aby
mieli $wiadomos¢ tego, iz ich uczniowie, zyjac w réznych warunkach, nie za-
wsze widza zywa obecno$¢ Chrystusa we wspdlnocie rodzinnej. W zwigzku
z tym, to wlasnie przed uczacym, ktdry przedstawia etos katolickiej rodzi-
ny, stoi trudne zadanie, aby wzbudzi¢ w uczniach pragnienie ksztaltowania
takiej wlasnie rodziny®®¢. Nie ulega watpliwosci, iz choé¢ w tym zastrzeze-
niu kryja si¢ spore poklady optymizmu, to bez watpienia waga przekonuja-
cej narracji — nie tylko w tym przypadku - jest nie do przecenienia. Oparte
na realizmie odniesienie do faktu, ze nie kazda rodzina doskonale realizuje
dzi$ wewnetrzne ukierunkowanie na budowanie wspolnoty, wpisane w nig
przez Stworce, pojawia sie rowniez w serii krakowskiej®®’.

Sprzeniewierzenie si¢ chrzescijanskiemu etosowi przez wiele wspodtcze-
snych rodzin ma, niestety, swoje powazne konsekwencje. Zwlaszcza w rodzi-
nie czltowiek potrzebuje przeciez obcowania z bliskimi sobie ludzmi, z ktory-
mi bedzie mogl wlasciwie zbudowac swoja osobowa petnie. Jest to wprawdzie
potrzeba gteboko ludzka juz z punktu widzenia psychologii, lecz poprzestanie

365 SZPET PG 3U, s. 253.
366 SZPET G 2M,s. 91.
367 DSC3U, s. 166.
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jedynie na takim poziomie bytoby w pewnym stopniu zaprzeczeniem komu-
nijnego etosu rodziny. Skoro Bog stworzyl cztowieka dla niego samego, to nie
mozna od innych ludzi oczekiwac¢ tylko tego, co si¢ im i nam nalezy zgodnie
z dystrybutywnie pojmowang sprawiedliwoscia. Dopiero w przestrzeni bez-
interesownego obdarowywania si¢ oséb buduje si¢ prawdziwie rodzinng ko-
munie®*®. Normalnym doswiadczeniem cztowieka, zwlaszcza w wymiarze
biologicznym, jest branie i dawanie, lecz osobowa dojrzatos¢ cztowieka wigze
sie bardziej z gotowoscig obdarowywania niz otrzymywania. Osoba w pelni
ujawnia sie w pierwszym rzedzie przez to, co oferuje w zamian, a nie przez
to, co dostaje od innych. Z tego wlasnie wzgledu méwi sie o godnosci ludz-
kiego zycia w kontekscie wzajemnosci 0séb wzgledem siebie3%?.

Wiezi rodzinne — na ogoél bezinteresowne, osobiste, intymne i ciepte —
niemozliwe s3 do odtworzenia w warunkach innego srodowiska zycia, a ich
poziom wywiera bardzo silny wptyw na tozsamos¢ zyjacych w niej mlodych
ludzi®”. Jedynie w rodzinie wytwarza sie zespdt relacji, ktore nie tylko sg
charakterystyczne wylacznie dla niej, ale w dodatku pojawiajg si¢ w swojej
calkowitej niepowtarzalnosci: oblubieniczo$¢, ojcostwo i macierzynstwo, sy-
nostwo, braterstwo®”". Przekraczajac wymiar spotecznej instytucji, rodzina
buduje si¢ na bazie relacji osobowych i zaktada szczegdlny typ uczestnictwa
oraz zawierzenia osoby innej osobie. W obrebie tego typu relacji nie moze
by¢ mowy o prawie wlasnosci. Moze, a nawet musi zaistnie¢ tu wiec przy-
nalezno$¢ i zjednoczenie 0s6b372

Dostrzegajac wprawdzie potrzebe ksztaltowania wspolnoty rodzinnej
na bazie bezinteresownych relacji osobowych, autorzy krakowscy sygnalizu-
ja jedynie, nie rozwijajac tego szerzej, iz w milosci pelnej czlowiek nie oglada
sie, co za to dostanie w zamian, a nawet czy bedzie zauwazony i zrozumia-
ny>”3. Probujac uczniom unaocznié, na czym polega ten aspekt etosu rodzi-
ny, przypomina sie, iz zwlaszcza wtedy, kiedy przed ludzmi stoi jakie$ trudne

368 Zob. ). Bajda, Powotanie matzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 211-212.

369 Zob. S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 148.

370 Zob.LR2;R. Chatupniak, Troska o wiezi rodzinne w zatozeniach domowego Kosciota, w: Nauki
o0 rodzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 253.

371 Zob. LR 7, FC 15; a takze S. tastowska, Komunikacja miedzypokoleniowa mtodziezy z doro-
stymi. Aspekty pedagogiczno-katechetyczne, w: Troska Kosciofa o wspdfczesng polskq mtodziez,
dz. cyt., s.142; ). Stala, Personalistyczny charakter zycia i wychowania rodzinnego, w: Dzisiejsze
aspiracje katechezy rodzinnej, dz. cyt., s. 375.

372 Zob. FC15, 26; M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995, s. 100.

373 DSCM3,4,s.7.
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zadanie, to do grona 0s6b mogacych ich wesprze¢, naleza przede wszystkim
najblizsi, ktorzy nie obawiaja sie o opinie i sgdy innych374.

Autorzy poznanscy, referujac to zagadnienie w podobnym, dosy¢ ograni-
czonym wymiarze, stwierdzajg, ze zwiazki osob w obrebie rodziny ksztattu-
ja pokrewienstwo odczué, uczué i dazen, ktoére wyplywaja przede wszystkim
z ich wzajemnego szacunku®”>. Stusznie zauwaza si¢ tu réwniez, iz szcze-
golnie istotng role odgrywa stan wiezi pomiedzy malzonkami, wyznaczaja-
cy niejako to, czy w domu bedzie panowat duch pokoju pomigdzy wszystki-
mi czlonkami rodziny3’¢.

W obu za$ seriach za warunek zupelnie zasadniczy dla uksztaltowania si¢
rzeczywistej wspolnoty rodzinnej uznaje si¢ stusznie zaangazowanie w tym
obszarze wszystkich egzystujacych w jej obrebie osob, gdyz kazdy, oczywiscie
wedlug wlasnego daru - innego rodzice, a innego dzieci — nosi odpowiedzial-
no$¢”’7. Czyms niezbednym jest - jak przekonujg autorzy poznanscy - aby
codzienny trud tworzenia autentycznej wspdlnoty osob zasilany byt przede
wszystkim wewnetrzng komunig mitosci®’8. Rozwijajac niejako te mysél i sta-
rajac sie ja ukonkretni¢, zauwazajg oni, ze tworzenie takiej wspdlnoty nie
powinno i nie moze by¢ efektem improwizacji, ale ma stanowi¢ konsekwen-
cje aktywnosci wspoltworzacych ja 0sob, rozumiejacych wage powinnosci
i wyzwania w tej kwestii. Wszyscy bowiem, a wiec w duzym stopniu i dzieci,
majg wplyw na atmosfere panujgcg w domu rodzinnym37°.

Z odrebnej jednostki lekcyjnej, referujacej te kwestie, uczniowie moga
dowiedzie¢ si¢ o tych aspektach egzystencjalnych rodziny, ktére warunku-
ja jej komunijne funkcjonowanie. Po to, aby zy¢ w rodzinie dobrze i pigknie,
trzeba wigc - jak stwierdzaja autorzy podrecznika — rozumie¢ istote war-
tosci domu i rodziny, zna¢ czynniki kreujace szczgscie w rodzinie, ale mie¢
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réwniez $wiadomos¢ codziennego trudu tworzenia wspdlnoty os6b jako ko-
munii milosci dla dobra rodziny. Okazja do tego, aby urealni¢ pojmowanie
tych warunkow realizacji etosu rodziny, ma by¢ skonfrontowanie uczniow
z pytaniem: co moge zrobi¢ dzi§ dla mojej rodziny, obecnej i przyszlej?38°
I w tym przypadku taka zupelnie otwarta dyskusja moze nie spetni¢ swoich
zadan, cho¢ za wartosciowe uzna¢ nalezy powiazanie w tym pytaniu aspek-
tu terazniejszego i przyszlosciowego. Ujawnia si¢ tu bowiem szansa na skon-
frontowanie etosu wspolnoty rodzinnej, ktéry zapewne uczniowie w sobie
nosza i beda go na swoj sposdb wyrazaé. Na tej drodze mozna uzmystowic¢
uczniom konieczno$¢ powigzania etosu z codzienno$cia.

Doceni¢ nalezy, iz autorzy poznanscy zwracajg uczniom uwage na to,
ze wbrew temu, co czgsto wszyscy sadzimy, do budowania wspoélnotowego
etosu rodziny nie s3 wcale wymagane jakie§ nadzwyczajne $rodki. Jest na-
wet czesto zupelnie przeciwnie, gdyz te najprostsze okazuja si¢ wlasnie naj-
lepsze3®!. Dobrze rowniez, iz rozwijajac niejako te my$l, autorzy probuja za-
checa¢ uczniéw do tego, aby dzigkowali Bogu za swoja rodzine, i to nawet
w prozaicznych kwestiach, jak wspolne $niadanie czy rozmowy382,

W obrebie lekcji Jak zyé w rodzinie dobrze i pigknie? pojawiajg si¢ swo-
iste przykazania domowe dotyczace banalnych, lecz dosy¢ istotnych z punk-
tu widzenia codziennego funkcjonowania rodziny kwestii: zachowaj cisze,
pogode i spokéj domu tego, aby byly w tobie; bedziesz stale zajety praca we-
dle twych sil, zdolnosci i zamilowania; nie bedziesz $miecit i czynil beztadu;
pamietaj, aby$ nie ranil mysli ni ust mows, zlem, marnoscia i gtupstwem;
nie bedziesz opowiadal, szczegdlnie przy positku, o chorobach, wypadkach,
zdarzeniach kryminalnych i smutkach; nie bedziesz si¢ gniewat ani podno-
sif glosu, z wyjatkiem $piewu i $miechu; nie bedziesz zatruwal domowej at-
mosfery ztym humorem; nie wno$ do domu tej szatanskiej czci pienigdza;
badz przyjacielem dla Bozych stworzen, dla domownikéw przyjetych, jak
psy>®. Trudno unikng¢ wrazenia, iz mamy tu do czynienia z konglomera-
tem stusznych, zyciowych zalecen, ale jednoczesnie z takimi, ktore zdajg sie
by¢ abstrakcyjne, a nawet kontrowersyjne. Do tych ostatnich zaliczy¢ moz-
na zakaz opowiadania przy jedzeniu o kalectwie czy chorobach. Wydaje sie,
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ze akurat w tym przypadku estetyzacja rzeczywistosci nie jest na miejscu,
tym bardziej, ze w przypadku stosunku do pienigdzy autorzy pisza dosy¢
dosadnie o szatanskiej czci pienigdza. Zwlaszcza w kontekscie tak wyrazne-
go dzi$ nacisku na szacunek dla ludzkiej niepelnosprawnosci, wynikajace-
go z dostrzezenia osobowej godnosci kazdego bez wyjatku czlowieka, row-
niez przez personalizm katolicki, uczniowie moga poczu¢ w tym obszarze
pewien dysonans aksjologiczny.

Tym elementem, ktéry w znacznej mierze warunkuje tworzenie sie i pod-
trzymywanie silnych wiezi miedzypokoleniowej milosci wewnatrz wspol-
not rodzinnych, w chrzescijanstwie pozostaje pelne i konsekwentne prze-
strzeganie czwartego przykazania®“. Nie ma wiec nic zaskakujacego w tym,
iz réwniez w tym kontekscie autorzy podrecznikéw widzg dobra przestrzen
do refleksji o ksztaltowaniu wspélnoty rodzinnej. W jednostce lekcyjnej
Czcij ojca swego i matke swego w podreczniku serii poznanskiej za cel nar-
racji uznaje si¢ uswiadomienie uczniom, do czego to przykazanie zobowig-
zuje dzieci i rodzicow w korelacji z naukg biblijng i nauczaniem Ko$ciota3®.
Dostrzegajac, stusznie, potrzebe wytlumaczenia sensu dosy¢ archaicznego
dla wspoétczesnych ludzi, zwlaszcza mlodych, terminu ,czci¢”, wyjasniaja,
ze chodzi tu o traktowanie kogo$ powaznie, otaczanie go wielkim szacun-
kiem. Posluszenstwo wzgledem rodzicéw nie jest jednak wartoscia bez-
wzgledng, niezalezng od innych warto$ci®®®. Autorzy zwracajg réwniez uwa-
ge ucznidow na niezwykle wazna kwestie przenoszenia doswiadczen w tym
obszarze, przypominajac, iz $wiadczac milo$¢ swoim rodzicom, stajemy sie
zarazem przykiadem dla wlasnych dzieci, ktére uczac sie od nas mitosci, oka-
23 jg takze nam. Dzieje sie tak w mysl stynnej zasady: stowa ucza, a przykta-
dy pociagaja®®’. To niezwykle istotna kwestia, doceniana w przestrzeni pry-
watnej, a rzadko podejmowana, niestety, na gruncie nauki.

Okreslajac cel czwartego przykazania, autorzy poznanscy starajg sie prze-
kona¢ uczniéw, iz jest nim umozliwienie harmonijnego Zycia rodzinnego,
ktéremu sprzyja szacunek synowski, a w przypadku rodzin chrzescijaniskich
takze zobowigzanie do szczegdlnej wdziecznosci wobec tych, od ktérych

384 Zob. . Krélikowski, Kryzys religijnosci dzisiejszej mtodziezy. Propozycje, w: W poszukiwaniu ka-
techezy rodzicéw, dz. cyt., s. 56-57.
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otrzymali dar wiary, faske chrztu i Zycie w Kosciele3®. Trudno znowu nie
zauwazyc, iz okredlenie ,,cze$¢ synowska’, charakterystyczne dla spoleczen-
stwa patriarchalnego, niezbyt dobrze sprawdza si¢ we wspolczesnosci, przy-
pisujac wlasciwie jedynie synom, jako nastepcom ojcéw w funkcjach glowy
rodziny, zaréwno okreslone przywileje, jak i obowiazki w rodzinie.

Ze wzgledu na to, iz istotnym punktem przewartosciowania relacji ro-
dzicéw z ich dzie¢mi pozostaje opuszczenie domu rodzinnego, autorzy po-
strzegaja w tym akcie takze swoista cezure w postrzeganiu czwartego przy-
kazania. Uczen moze si¢ wiec dowiedzie¢, iz dopdki mieszka sie z rodzicami,
dopdty powinno sig¢ ich stuchad, a postuszenstwo to ustaje wraz z usamo-
dzielnieniem. Wtedy pozostaje szacunek, ktory nalezy si¢ rodzicom zawsze.
Istnieje tez zwrotna odpowiedzialno$¢ dorostych dzieci za swoich rodzicéw.
Miernikiem zachowania czwartego przykazania — jak pisza autorzy — nie
jest wcale postuszenstwo rodzicom, lecz ich miejsce, podobnie jak réznych
opiekunéw, w naszej hierarchii warto$ci spotecznych3®®. Wprawdzie moz-
na zrozumie¢ intencje autoréw, ktorzy chcieli zapewne nadaé pewien ogol-
noaksjologiczny wymiar czwartemu przykazaniu Dekalogu, lecz zaliczenie
troski o ksztaltowanie wspolnoty rodzinnej do blizej nieokreslonych warto-
$ci spolecznych moze nie zosta¢ w pelni zrozumiane przez ucznidw.

Podejmujac kwestie wdziecznosci dzieci do rodzicéw, od ktérych tyle
otrzymali$my, autorzy siegaja do piosenki Urszuli Sipinskiej Cudowni rodzi-
ce, w ktdrej pojawia si¢ wlasnie wezwanie do otaczania ich wlasnie szczegol-
ng czcig3®. Pomyst ten uzna¢ mozna za dobry, nawet jesli nikt z uczniow
nie zna wspomnianej piosenkarki ani jej piosenki. Problemem jeszcze wigk-
szym moze by¢ sytuacja tych mlodych ludzi, ktérzy stuchajac tej piosenki,
nie tylko nie czuja w sobie wdzigcznosci wobec rodzicow, ale rodza si¢ w ich
sercu wprost zupelnie przeciwne uczucia. By¢ moze swiadomi tego proble-
mu autorzy stwierdzajg, iz warto pamigta¢ o tym, ze w zyciu dobro powra-
ca do tego, kto je czyni**".

Kredlac zakres obowigzkéw rodzicow wzgledem swoich dzieci, auto-
rzy podkreslaja, iz powinni oni przede wszystkim uwazac je za dzieci Boze
i szanowac¢ jako osoby ludzkie, a pierwszym faktorem tej rodzicielskiej

388 SZPET PG 3U, s. 249.
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odpowiedzialnosci pozostaje zalozenie ogniska rodzinnego, w ktérym panu-
je czulo$¢, przebaczenie, szacunek, wiernos$c¢ i bezinteresowna stuzba, a tak-
ze dobry przyklad. W dziecinstwie ten szacunek i zyczliwo$¢ przejawiaja sie
przede wszystkim w trosce i uwadze, jaka poswiecaja oni potrzebom ma-
terialnym i duchowym dzieci. W miare ich wzrastania ten sam szacunek
i to samo poswigcenie sklaniajg rodzicéw do respektowania ich racjonalno-
$ci i wolno$ci®?2. Wyznaczenie tych dosy¢ zaskakujgcych punktéw odniesie-
nia dla rodzicéw domaga sie komentarza. Trudno przeciez uznac, ze troske
o dzieci zamknga¢ mozna dzi§ w kontekscie materialnym, skoro juz niemal
od narodzenia dziecka eksponuje si¢ cale bogactwo jego osobowego dyna-
mizmu. Nie sposdb tez nie czuc sie zaskoczonym tym, iz rodzice wzgledem
dzieci troszczy¢ si¢ winni o wymiar duchowy jego egzystencji, a dopiero
w pdzniejszym okresie afirmowac jego zdolnos¢ myslenia i dokonywania
wyboréw. Nie mozna si¢ zgodzi¢, z tym, iz dopiero mtody czlowiek wyka-
zuje racjonalnosc i ze dopiero w tej fazie jego zycia nalezy si¢ do niej odno-
si¢. Podobne zastrzezenia tyczy¢ moga sfery wolnosciowej, do ktorej swia-
domie odwolujg si¢ dzi$ przeciez nawet male dzieci. Sami zreszta autorzy,
piszac o trosce o rozwdj duchowy dziecka, zaktadajg przeciez jego rozum-
nos$¢ i wolnos¢.

Doceni¢ nalezy, ze ci sami autorzy odnosza si¢ do kwestii bedacej w wie-
lu rodzinach zrédtem konfliktéw, a mianowicie wyboru przez dzieci zawo-
du i kierunku ksztalcenia. Uczniowie moga wiec dowiedziec sie, iZ majg oni
obowigzek i prawo wybra¢ zawdd i stan zycia, cho¢ chetnie powinni prosi¢
rodzicow o opinie oraz rady®®. Za interesujacy element tej narracji uznaé
nalezy odniesienie si¢ do tego, iz nierzadko rodzice s3 przekonani, ze odpo-
wiadajg za postgpowanie swoich dzieci oraz ich zyciowe wybory i ze w zwigz-
ku z tym chcg nimi kierowa¢. Nie jest to wlasciwa droga, gdyz dzieci same
muszg dokonywac wyboréw zyciowych. Trzeba jednak z nimi o tym rozma-
wia¢, mimo Ze taka postawe rodzicielska nie jest fatwo wypracowa¢. Warto
zauwazyc, ze taka postawa uwalnia rodzicéw od poczucia bycia przegranym
z powodu ewentualnych bledéw popelnionych przez dzieci3**.

Dostrzec trzeba réwniez wysiltki autoréw poznanskich, aby czwarte
przykazanie pokazaé takze w atrakcyjniejszy dla mlodych ludzi sposéb.

392 SZPET PG 3U, s. 250-251.
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W ramach lekcji Czcij ojca swego i matke swojg méwia o czwartym przyka-
zaniu Dekalogu jako o czyms starym, znanym i podstawowym, ale w nowy
sposob3®®. Odwotujg sie przy tym do nauczania Ko$cioléw w Niemczech
i Austrii, ktére, odwolujgc sie do Biblii i tradycji, zwracaja uwage na to,
ze dzieci, podobnie jak rodzice czynili to wczesniej, majg opiekowac sie ro-
dzicami do ich naturalnej §mierci3?. Trudno w tym kontekscie unikna¢ kon-
statacji, ze ten przyklad jest dosy¢ zaskakujacy, skoro wlasnie w Niemczech
rodzice w sedziwym wieku niemal powszechnie Zyja w domach opieki badz
tez korzystaja z pomocy opieki ludzi z biedniejszych krajéw np. z Polski.
Referujgc istote czwartego przykazania, autorzy krakowscy nadajag mu
przede wszystkim stricte religijny charakter zobowigzania wzgledem Boga.
Odwolujac si¢ do trudnosci, jakie moga pojawic si¢ przy nadawaniu zy-
ciu rodzinnemu wlasciwego ksztaltu, zwracaja uwage na to, iz z pomo-
c3 ludziom przychodzi sam Bdg, a kwintesencja tej pomocy jest wlasnie
wspomniane przykazanie. Bég pragnie przez nie przede wszystkim upo-
rzadkowania w milosci, co sprawi, ze bedziemy czcili, to znaczy szanowali
naszych rodzicéw, ktérym zawdzigczamy zycie i ktérzy przekazali nam wie-
dze o Nim3%”. Bog pragnie, aby ludzie uczyli sie wlasciwie postrzegad bliskie
im osoby, widzie¢ w nich dobro i obraz Bozy. Przyblizajac nieco istote tego
szacunku do rodzicow, autorzy poznanscy wskazuja na to, iz przejawia sig
ono we wdziecznosci i postuszenstwie wobec nich, przybierajac posta¢ mi-
tosci, ktora powinna by¢ wzajemna i winna stanowi¢ podstawe budowania
wlasciwych relacji w rodzinie3®®. Stusznie dostrzegajac, ze czwarte przyka-
zanie sprawia wielu mfodym ludziom praktyczne trudnosci - gdyz potocz-
nie rozumie si¢ je jako nakaz $lepego postuszenstwa - autorzy staraja sie,
aby dzieki lekeji religii mogli sie dowiedzie¢, jak wlasciwie rozumie¢ prze-
kaz tego przykazania3®. Jesliby jednak uczniowie spodziewali sie w trakcie
tej lekeji jakiejs ,,miekkiej” interpretacji czwartego przykazania, to mogli-
by si¢ poczu¢ bez watpienia bardzo zawiedzeni. Autorzy starajg si¢ bowiem
ich przekonad, ze cze$¢ nalezna rodzicom, do ktdrej zobowiazuje czwarte
przykazanie, wyraza si¢ w prawdziwej uleglosci i wlasciwie rozumianym
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postuszenstwie*®. Nie wydaje sig, aby taka interpretacja zainteresowata
ucznidw, gdyz termin ,ulegto$¢” bez watpienia, przynajmniej w ich polu
konotacyjnym, niewiele sie rézni od $lepego postuszenstwa; pod warun-
kiem, ze wspolczesny czlowiek bedzie w ogole rozumiatl sens silnie archa-
icznego okreslenia ,,ulegtos¢”

Czwarte przykazanie - jak stusznie autorzy podrecznika zauwazajg —
przekracza niejako charakter regulacji o charakterze prywatnym i odnosi
sie takze do spraw Zycia spolecznego: reguluje umiejetnos¢ wspdtzycia po-
kolenia starszego z mlodszym, a takze mito$¢ do narodu*®’; wymaga tro-
ski o starszych i chorych, ktéra przybiera w ten sposdb posta¢ obowiazku;
domaga si¢ okazywania czci, mito$ci i wdziecznosci dziadkom i przodkom,
ale i tu majg swoje zakorzenienie obowiazki wzgledem uczniéw*°2. Réwniez
autorzy poznanscy nie majg watpliwosci, ze cho¢ czwarte przykazanie okre-
$la w pierwszym rzedzie relacje dziecka wzgledem ojca i matki, to dotyczy
réwniez okazywania czci, milo$ci, wdzigcznosci dziadkom, przodkom, na-
uczycielom. Okazywanie szacunku dotyczy takze obywateli wzgledem swo-
jego kraju®. Ze przejaw realizmu, ale i empatii autor6w poznanskich uznaé
trzeba bardzo sluszne zastrzezenie, skierowane do nauczycieli religii, aby te-
mat ten realizowaé w sposob nieranigcy uczniéw, ktorzy nie posiadaja pet-
nej rodziny. W takim przypadku - jak zalecaja — nalezy z tym wieksza moca
uwypukli¢ mlodym ludziom ogrom troski milosci i opieki otaczanej w po-
czatkowych latach zycia dziecka*®®. Troche szkoda, ze autorzy nie widzg po-
trzeby, aby te empatie rozszerzy¢ takze na uczniéw, doswiadczajacych rozbi-
cia rodziny od poczatku swego Zycia, czy tez tych, ktérych rodzice w ogéle
nie zastuguja na takie miano.

Jozef Tischner, podejmujac refleksje nad tym, czym jest dom w sensie
egzystencji rodzinnej, doszedl do wniosku, iz dwoéch tylko rzeczy potrze-
ba, aby mdgt on powsta¢: ,,spotkania czlowieka z czlowiekiem i wierno-
$ci”%. Trudno nie zgodzic sie z tg gteboka mysla, gdyz trafia ona w samg
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nia, dz. cyt., s. 129.
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istote wspdlnoty rodzinnej. Nie mozna méwic¢ o wspdlnocie, jesli nie byloby
w niej wzajemnego obdarzania si¢ wszystkich osob miloscig. Nie zaistnieje tez
wspolnota — w pelnym sensie tego terminu - jesli mito$¢ pozbawiona bedzie
swojej zasadniczej mocy: bezwzglednej i glebokiej wiernosci. Szukajac okre-
$lenia, ktére oddawaloby w petni etos rodziny, dojs¢ trzeba do przekonania,
iz jest nim communio personarum, oparte na milosci, i przenikniete nig na co
dzien*%. Ten personalistyczny dialog mitoéci tym sie r6zni od redukcyjnych
ujec rodziny, iz obejmujac calg osobe: sfere biologicznag i psychiczno-duchows,
oznacza akceptacje wszystkich wymiaréw osobowosci innych ludzi*?’. Nie
chodzi tu o jakas namiastke mitosci, powiew silnych nawet, lecz przemijajg-
cych emocji, lecz 0 moc ogarniajaca wszelkie plaszczyzny zycia. Warunkiem
prawdziwego funkcjonowania w mifosci, réwniez w rodzinie, jest préba do-
tarcia do najmniejszych zakamarkéw ludzkich serc z checig poruszenia ich®®,
Taka milos$¢, co nie moze zaskakiwa¢, pozostaje bez watpienia niezwykle po-
zadanym przez kazdego czlowieka darem, ale i najwigkszym w zyciu wyzwa-
niem i zadaniem. Nie istnieje jednak inny sposéb na tworzenie wspolnoty
rodzinnej niz przybierajaca rozne postaci mito$¢, adekwatnie do osobowego
bogactwa tworzacych ja ludzi*®. Rodzina pozbawiona mitosci, a wiec i jej
nieustajacego dynamizmu, prowadzacego ja do coraz glebszej i mocniejszej
komunii, staje si¢ zupelnie niezrozumiala karykatura prawdziwej wspdlno-
ty. Z tego wlasnie wzgledu mitos¢ staje sie dzis zasadniczym wyznacznikiem
rodziny, znacznie wazniejszym niz kiedy$ eksponowane: wymiar spotecz-
ny i prokreacyjny*'°. Cztowiek nie jest w stanie Zy¢ bez milo$ci, jest na nig
wlasciwie skazany, lecz ma zarazem coraz wigksze problemy z pelnym jej ro-
zumieniem i realizowaniem, réwniez w wymiarze wspdlnoty rodzinnej*".
Powyzsze konkluzje w pelni zdaja si¢ podziela¢ autorzy analizowanych
materiatow, ktorzy podkreslaja, ze bez wzgledu na uwarunkowania naszego

406 Zob. M. Olczyk, Wspdinota oséb oparta na mitosci jako wartosc pielegnowana w matzeristwie
i rodzinie, w: Rodzina szkotq wartosci, dz. cyt., s. 166.

407 Zob. Z. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 152.

408 Zob. K. Kantowski, ,Poruszanie zakamarkdw serca” jako realizacja zadania do wychowania
do Zycia we wspdlnocie, w: Mitos¢ jest nam dana i zadana, dz. cyt., s. 95.

409 Zob. Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq..., s. 39; a takze C. Korzec, Znaczenie genealogii
w Ksiedze Rodzaju, dz. cyt., s. 137-152.

410 Zob. W. Majkowski, Zmiana tradycyjnego modelu rodziny w Polsce, w: Rodzina przysztoscig
swiata, 4, dz. cyt., s. 254-259.

411 Zob. RH 10; a takze M. Kluz, Katolickie podstawy formacji moralnej cztowieka w Swietle poso-
borowych publikacji teologicznych, Krakéw 2012, s. 158.
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zycia w sercu zawsze nosimy tesknote za miloscia, jej dawaniem i otrzymy-
waniem*2. Cztowiek odrzucajacy mito$¢ staje sie w jakis sposob okaleczony,
tracgc w pewnym stopniu mozliwos¢ zycia pelnig cztowieczenstwa*. Nie
uciekajgc przed zlozonymi, przyttaczajacymi realiami zycia, uczniowie mogg
sie dowiedzie¢ z podrecznikéw o silnie znieksztalconym i sptyconym wspot-
cze$nie rozumieniu milosci*™, utozsamianiu jej jedynie z uczuciem*, czy
tez o ucieczce z roznych wzgledéw od mitosci w samotno$c®e.

W zwigzku z tym, ze gléwnym Zrédlem tego kryzysu mifosci mozna bez
watpienia uzna¢ oderwanie jej od Stworcy czlowieka, ktdry pozostaje w swo-
jej istocie mitoécig?”’, autorzy analizowanych materialéw szeroko referujg
i te wlasnie kwestie. Preferuja wiec obraz Boga jako Tréjcy, charakteryzuja-
cej sie niepojeta wzajemna mito$cig osobowg*'®. Skoro taka jest najglebsza
istota Boga, to réwniez Jego dzialania wzgledem innych stworzen, a przede
wszystkim ludzi, nie s3 warunkowane przez nic innego, jak tylko przez mi-
1o$¢*°. W pierwszym rzedzie w Bogu nalezy widzie¢ kochajgcego Ojca®?.
Uwiarygodniajac ten przekaz, autorzy odwolujg si¢ do popularnych przypo-
wiesci ewangelicznych, ilustrujacych milosierdzie Boga: o kochajacym ojcu
421 0 jawnogrzesznicy, a takze o Zacheuszu*??. Za naj-

wazniejszy przyklad daru mitosci Boga Ojca wskazuje si¢ Jezusa Chrystusa,
423

i synu marnotrawnym

ktdry stowem i czynem uczyl ludzi nade wszystkim wiasnie mitosci

412 DSC M3, 2,s.27; DSC 3U, 5. 125; DSC M3, 4, s. 6; DSC M3, 3, 5. 19; SZPET PG 3U, 5. 19.

413 SZPET PG 3U, s. 18; SZPET PG M3, s. 18-19; DSC 3U, s. 77-79, 85.

414 SZPET G 3M, s. 55, 60, 71; SZPET G 3M, s. 6, 17,19, 87; SZPET PG 3U, 5. 127; DSC M3, 3, 5. 18.

415 SZPET G 3M, s.19; SZPET PG 3U, s. 76-77.

416 SZPET G 3M, s. 6, 87; SZPET PG 3U, s. 127.

417 Zob. DCE 2; EV 20.

418 Zob. DSC M 3, 3, s. 19; a takze A. Najda, Bég jako Ojciec w swietle Ewangelii, dz. cyt., s. 213;
M. Rojek, Obraz Boga Ojca w tekstach Katechizmu Kosciota Katolickiego, dz. cyt., s. 164-165.

419 SZPET G 1M, s. 45, 49-50; SZPET G 3M, s. 15; DSC 2U, s. 86; a takze DCE 9-10; M. Rusecki,
Personalizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz i in., Lublin 2011, kol. 333-335;
H. Wejman, Bfogostawieni mitosierni, w: Btogostawieristwa na nowo odkryte, red. A. Offmanski,
Szczecin 2003, s. 229-233.

420 DSC M2,1,s.3; DSC M2, 2, s. 41; DSC M3, 1, s. 7; DSC 2U, s. 86-87; EMAUS G M3, 1, s. 51;
SZPET G3KP, s.47; SZPET PG 1U, s. 95, 98; SZPET G 3U, s. 66-67; SZPET PG 3M, s.15; SZPET
PG 3U, s.13; DSC 3U, s. 14.

421 EMAUS G M1, 2, s. 15, 19-21.

422 SZPET G 3U, s. 68-69; DSC M2, 2, s. 42; SZPET PG 1U, s. 97.

423 SZPET G 3M,s.14-16, 58; SZPET G 1M, s. 52; EMAUS G 2U, s. 35, 112; EMAUS G M3, 5, s. 21, 59;
DSC M3, s. 2; SZPET PG 3U, s. 18; EMAUS G 1U, s. 70; EMAUS G M3, 1, s. 37, 51; SZPET G 2
KP, s. 66-67; a takze RH 8, 10; KKK 422; DCE 9-10.
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Z mitosci Bog stworzyl mezczyzne i kobiete, aby we wspdlnocie matzen-
skiej, a potem rodzinnej odzwierciedlali Boskg wspolnote zycia i mito$ci®?4.
Wisrod roznych relacji miedzyludzkich, warunkujacych powstanie rodziny,
uznaje sie wierna i wytaczng wiez malzenska, ktora stanowi szczegélny i nie-
poréwnywalny z niczym dar Boga*?®. Zwraca si¢ uwage na to, iz przez etos
sakramentalny mito$¢ ta przekracza zdecydowanie wymiar czysto natural-
ny*?®. Ludzka mito$¢ w rodzinie musi by¢ zawsze ugruntowana i chroniona
przez mito$¢ wywodzaca si¢ z Boga. Rodzinie zabraknie sil i madrosci, jesli
nie bedzie korzystac z mocy tej mito$ci*?’. Mitoé¢ Boza, pozbawiona wszel-
kiego egoizmu, nie tylko w niczym nie umniejsza istotnych warto$ci mitosci
rodzinnej, lecz przeciwnie — nadaje im najwyzsza warto$¢: bezinteresowno-
$ci i zyczliwosci*?®. Zaréwno w krakowskich, jak i w poznanskich podrecz-
nikach, stusznie zwracaja uwage, ze stwarzajac cztowieka na swoj obraz, Bog
wpisal w cztowieczenstwo mezczyzny i kobiety zdolnos¢ i odpowiedzialnos¢
za mito$¢ i wspdlnote*?®. Autorzy podrecznikéw krakowskich, widzac w ro-
dzinie pierwsze $rodowisko, w ktéorym mozna doswiadcza¢ cywilizacji mi-
tosci, podkreslaja, ze rodzina musi pozostawac szkota milosci: wierna, bez-
interesowna, opierajaca sie na prawdzie wspolnota*3°. Niestety, w trakcie
obszernej lekcji Dekalog cywilizacji mitosci uczniowie, zamiast dowiedzie¢
sie, iz rodzina ze swojej natury posiada szczeg6lne miejsce w tej cywilizacji,
krytykuja przede wszystkim bardzo obszernie antykoncepcje i pisza o ko-
niecznosci religijnego uporzadkowania kwestii zwigzanych z ptodnoscig, mal-
zefistwem i rodzing**". Bez watpienia sg to istotne kwestie, ale skorelowanie
ksztattowania cywilizacji mitosci z budowaniem glebokiej wspolnoty rodzin-
nej ma tez wiele innych wymiaréw, ktére mozna byltoby przyblizy¢ uczniom.

424 SZPET PG 3M, s.18-19; SZPET PG 3U, s. 17-19; a takze A. Nadbrzezny, Sakramentalnos¢ mat-
zenstwa jako fundament domowego Kosciofa, dz. cyt., s. 75; W. Péttawska, Mifos¢ matzeriska
jako zadanie catego zycia, dz. cyt., s. 15; A. Swierczek, , Niewystarczalnos¢” cziowieka a wy-
chowanie, dz. cyt., s. 267-268.

425 SZPET G 2M, s. 91; SZPET G 3M, s. 87-88, 98; DSC M3, 2, 5. 35; DSC M3, 3, 5. 21; DSC M 3, 4,
s. 6; DSC 3U, s. 131; SZPET PG 3U, s. 129, 166, 190; SZPET G 1M, s. 50; EMAUS G 1U, s. 181;
DSC 3U, s. 25, 40; DSC M3, 4, s. 6; EMAUS G M3, 1, s. 36-37.

426 DSC 3U, s.102, 126, 130; DSC M3, 3, s. 16-17, 21; DSC M3, 2, s. 35, 56.

427 SZPET PG 3U, s.18-23, 32, 74; DSC M3 PG U, s. 86-87, 111.

428 SZPET PG 3U, s. 128; SZPET G 3M, s. 19.

429 SZPET PG 3U, s. 40; DSC M3, 2, s. 27.

430 DSC 3U, s. 111-113; DSC M3, 2, s. 27-30.

431 DSC M3, 2,s. 67.
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Katolickie pojmowanie rodziny jako wspdlnoty milosci odréznia od in-
nych koncepcji przede wszystkim tym, ze zrddel tej milosci upatruje si¢
w Bogu i uwzglednia sie wszystkie jej wymiary. W obrebie personalizmu
chrzescijanskiego mito$¢ rodzinna, adekwatnie do matzenskiej, jawi si¢ jako
zaangazowanie si¢ osoby kochajacej w calym swym bogactwie wobec oso-
by kochanej, nie tylko w sferze pozadawczej czy emocjonalnej**2. W posta-
wie milosci odnalez¢ mozna wszelkie komponenty osoby: poznawcze, beha-
wioralne i afektywne. Mifo$¢ porusza wole, otwiera rozum, przenika catego
czlowieka, zmieniajgc go*33. Dobrze wiec, iz kwestia ta nie ucieka uwadze
autoréw analizowanych materialow, ktorzy starajq si¢ przede wszystkim prze-
kona¢ uczniéw, ze milo$¢ malzenska, jako punkt wyjscia wspolnoty rodzin-
nej, daleko wykracza poza erotyczny pocigg***. W podreczniku do ostatniej
klasy ponadgimnazjalnej serii poznanskiej stusznie wskazuje si¢ na to, iz ko-
nieczne s3 w tym obszarze wspdtodczuwanie, wspdtrozumienie i wspdtdzia-

tanie*3>

. Zakres daru osobowej milosci, w tym przede wszystkim matzen-
skiej i rodzinnej, skorelowanej z mitoscig Boga, wyznaczajg cialo, uczucia
i przywigzanie, duch i wola®3.

Model rodziny sakramentalnej bylby jedynie pigkng deklaracja, jesliby
jego wzniosle esse nie przechodzilo w codzienne fieri. Prawdziwa wspdlno-
ta rodzinna powstaje przeciez dopiero wtedy, gdy kazda z oséb ja tworza-
cych, nie majgc poczucia straty, istnieje w pelni tylko dla innych. W rodzinie -
jak zauwaza papiez Benedykt XVI - dobro kazdej z 0s6b musi uwzglednia¢
dobro innych i nie ma tu w zasadzie miejsca na wymogi rygorystyczne;j
sprawiedliwosci*®’. Relacje wewngtrzrodzinne, w pewnym przeciez sensie
koniecznosciowe, w obrebie codziennej egzystencji kazdej z rodzin jawia
sie zarazem jako silnie powinnosciowe, domagajace si¢ swiadomego i do-
browolnego ksztaltowania i uczestnictwa. Mito$¢ rodzinng - piszg autorzy

432 Zob. ). Revydovych, Aktualnosc¢ matzeriskiej mitosci i wiernosci, w: Matzenistwo i rodzina w no-
woczesnym spoteczeristwie, dz. cyt., s. 80-81.

433 Zob. S. Michatowski, Pedagogia osoby, dz. cyt., s. 156; J. Tischner, Jak zy¢, Wroctaw 2000,
s. 83.

434 SZPET PG 3U, 5. 135-136; DSC 3U, s. 130-131; DSC M3, 3, 5. 21-24; DSC M 3, 2, 5. 9-10; a tak-
ze KKK 2360.

435 SZPET PG 3U, s. 70-71, 162-4; SZPET G 3M, s. 98.

436 DSC M3, 3,s.17; SZPET G 3 KP, s. 57-58; SZPET G 3U, s. 80, 84-85; SZPET G 3M, s. 68, 88-
88; SZPET PG 3U, s. 129, 140; a takze Z. Marek, Ksztattowanie chrzescijariskich postaw i prze-
konan, dz. cyt., s. 3.

437 Zob. Benedykt XVI, Rodzina szkotq wartosci ludzkich i chrzescijariskich, 5, dz. cyt.
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poznanscy - pojmowac nalezy jako funkcje woli i dazenia do trwania i wzro-
stu wspolnoty*®. Istotng role w obrebie relacji rodzinnych odgrywa powin-
no$¢ czynienia dobra wzgledem innych oséb, a nie jedynie stan uczuciowy*°.

Nie unikajac konfrontacji z nie zawsze piekng miloscia w obrebie wielu
rodzin, autorzy analizowanych podrecznikéw pisza, ze wiele wspdlnot rodzin-
nych egzystuje dzi§ w sposob dosy¢ odlegty od wzniostych zalozen doktry-
nalnych chrzescijanistwa. Zwraca si¢ wiec uwage na to, iz prawde o rodzinie

weryfikuje jej codziennos§¢*4?

, a szczegolnie wymowna jest dla referowania
tych problemdw specjalna lekcja w podreczniku poznanskim, z jasnym i zro-
zumialym przestaniem: Od marzeri do prozy Zycia, niepozostawiajaca wat-
pliwosci co do dysonansu miedzy etosem rodziny chrzescijanskiej, a jego
praktyczna realizacjg*.

Ze wzgledu na to, iz mitos¢ w rodzinie nie jest czyms statycznym, jesz-
cze czgsciej pojawiaja sie stwierdzenia, ze trzeba sie jej uczy¢ i pielegnowac,
poniewaz nie ma tu mowy o zadnym automatyzmie**2. Mimo ze milos¢
jest kazdemu bezwzglednie potrzebna do Zycia, to jednak kazdy wlasciwie
czlowiek doswiadcza, ze nawet najblizsze mu osoby nie zawsze potrafig go
zrozumie¢ i kochac tak, jak by tego oczekiwal. Kazdy sam tez zadaje niejed-
nokrotnie bdl tym ludziom, ktorych szczerze kocha*3. W tym kontekscie
autorzy poznanscy proponuja nastepujaca, cenna — jak sie wydaje — notatke
do zeszytu: ,,Mitos¢ jest pigkna, ale nalezy pamietac: to, co pigkne, jest zwy-
kle kruche, a po stluczeniu mocno rani i kaleczy”#44.

Nie do konca zrozumie¢ mozna za$ intencje autoréw krakowskich, kto-
rzy sugeruja uczniom - w silnie antagonizujacy i zarazem stygmatyzujacy
sposdb - ze fatwo mozna zauwazy¢ w tlumie ,,zdrowg” rodzine, gdyz od razu
rzuca si¢ ona w oczy. Nie tylko przez zewnetrzne podobienstwo czy charak-
terystyczne dla jej cztonkow zachowanie. Rodzing taczy cos wigcej. Nie jest

ona jedynie zwyktym zbiorem jednostek, zdanych na wspolne zamieszkanie.

438 SZPET PG 3U, s.129.

439 SZPET PG 3U, s.129.

440 DSC 3U, s. 130; EMAUS G M3, 5, s. 24; EMAUS G 3U, s. 189-191; SZPET G 3U, s. 8-9.

441 SZPET PG 3U, s. 158-159; SZPET G 3M, s. 98; SZPET PG 3U, s. 158.

442 SZPET PG 3U, s. 77, 134; SZPET G 1U, s. 128-129; DSC 3U, s. 126, 130; DSC M3, 3, s. 16, 21;
DSC M3, 2, s. 35; a takze K. Olbrycht, Rola bezinteresownosci w rodzinie, w: Obudzi¢ (nie)od-
kryty potencjat matzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 45.

443 SZPET PG 3U, s.17.

444 SZPET PG 3M, s. 18-19.
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Jest szczeg6lng wspolnota, ktdra polaczyly glebokie wiezi miedzyosobowej
mito$ci*®. Te do$¢ dziwng narracje mozna skomentowac tylko w ten sposab,
ze dobrze sie stalo, iz autorzy bardzo teologicznie ujeli parametry ,,zdrowe;j”
rodziny. Bez watpienia dzielenie rodzin na ,,zdrowe” i w zamysle zapewne tak-
ze im przeciwne, czyli ,,niezdrowe’, i to na ,,pierwszy rzut oka’, jest po prostu
nieprawdziwe. To na pewno zbyt uproszczona narracja, z ktdrej uczniowie
nie wyniosg niczego przydatnego dla budowania wizji swojej przyszlej ro-
dziny jako glebokiej wspolnoty mitosci. Do tego nie jest przeciez potrzebne
stygmatyzowanie innych i to jeszcze bez odpowiednich, gtebszych uzasadnien.

Jak w wielu innych kwestiach, réwniez i w tej, autorzy znacznie lepiej od-
najduja si¢ w przestrzeni narracji teologicznej. Przekonuja uczniéw, ze mi-
toé¢ jako dar Bozy, odwolujac si¢ do sakramentu, pozostaje ogromnym wy-
zwaniem i zadaniem**®. Z obu serii podrecznikéw ptynie w tym kontekscie
jasny przekaz, ze codzienne tworzenie wspolnoty dokonuje sie nie inaczej,
jak tylko przez praktykowanie milosci*¥’. W podreczniku krakowskim pi-
sze sie o calkowitym i sprawiedliwym dzieleniu wszystkich radosci i trudéw,
bez egoistycznego wyrachowania®4.

Autorzy poznanscy na rézny sposob probuja precyzowac rozumienie do-
sy¢ przeciez abstrakcyjnego pojecia mitosci. W podreczniku do klasy pierw-
szej szkoty ponadgimnazjalnej wskazuja na poczucie bliskosci. Mitowac kogos,
to znaczy by¢ blisko, nie odchodzi¢, nie porzuca¢, nie odtracaé, nie uciekac,
patrze¢ uwaznie, cierpliwie, zyczliwie**®. W ostatniej klasie tej samej szko-
ly uczniowie mogg uslysze¢, iz chodzi tu réwniez o poczucie bezpieczen-
stwa, ktére buduje w nas swiadomos$¢ wlasnej wartosci i sprawia, ze czujemy
si¢ potrzebni i szczedliwi**®. W tym samym podreczniku mito$¢ utozsamia
sie z praktycznie realizowana troska o czlowieka, dostosowana do rodzaju
zbudowanych wigzi oraz potrzeb drugiego czlowieka, a uwidaczniajacg sig
nie przez romantyczne poruszenia, lecz przez obecnos$¢, pracowitos¢ i czu-
10$¢41. W duchu nazbyt realistycznym autorzy przekonujg uczniéw, iz czlo-
wiek moze kocha¢ w sposéb konkretny i indywidualny tylko tych, ktérych

445 DSC 3U, s. 166.

446 SZPET G 3M, s. 91-92, 98; SZPET PG 3U, s. 159-161; DSC 3U, s. 125; DSC M2, 6, s. 10.
447 SZPET PG 3U, s. 256-257; SZPET G 3M, 12; DSC M3, 4, s. 3; DSC M3, 2, s. 67.

448 SZPET PG 3U, s. 129.

449 SZPET PG 1U, s. 199.

450 SZPET PG 3M, s. 18-19.

451 SZPET PG 3U, s. 76, 91, 127.
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poznaje. I tylko na tyle, na ile ich rzeczywiscie poznaje. Tylko wéwczas bo-
wiem ma szans¢ odkry¢ i zrozumie¢, przez jakie stowa i jakie czyny moze naj-
skuteczniej troszczy¢ sie o ich dobro*2. Jak sie wydaje, mitoéci - zwlaszcza
w ujeciu personalizmu chrzescijanskiego — nie mozna pozbawiac jakiegos rysu
idealistycznego. W obrebie chrzescijanistwa bardzo czesto przeciez przewija
sie motyw czy tez wezwanie do kochania innych ludzi, nawet tych, ktérych
nigdy nie bedziemy mogli pozna¢. Oni réwniez czekaja na naszg konkretng
pomoc. Nie mozna wiec chyba az tak ostro konkretyzowa¢ mifosci rodzinne;.

W kontekscie wielu wyzwan, ktérym podofa¢ musi rodzina, autorzy obu
analizowanych serii za synteze i szczegolny wyraz milosci w rodzinie, stusznie
uznaja, ze nalezy postrzegac ja w kategoriach stuzby. Etos rodziny nie maogt-
by si¢ przeciez nigdy w pelni zrealizowa¢, jesliby budowano ja na podstawie
zasad sprawiedliwosci, a nie w duchu ofiarnej stuzby. W przypadku rodzi-
ny, jeszcze silniej niz w innych wspdlnotach, ujawnia¢ musi si¢ koncentra-
cja na stuzbie i wyzbywaniu sie egoizmu®3. Rodzina chrzescijanska, ozywia-
na i podtrzymywana przykazaniem mitosci, jest wiec w pierwszym rzedzie
wspdlnota, w ktérej panuje goscinnoéé, szacunek i stuzba®®*. Stuzy¢ drugie-
mu w rodzinie oznacza za$ wzajemna troske o siebie, dostrzeganie potrzeb
wszystkich jej cztonkéw i bezinteresowne im zaradzanie®®. Mitoé¢ i stuzba
ze swojej natury maja by¢ zwrdcone w kierunku drugiego cztowieka, a do zro-
zumienia tych postaw potrzebna jest mocna wiara i zwrdcenie si¢ w kierun-
ku fundamentu mitosci - samego Boga®®®. Stuzba ta zlgczona jest zupelnie
$cisle z wierno$cig etosowi mito$ci we wszystkich prébach i trudno$ciach®.

Proponujac jednostke lekcyjng Wspdlnota w stuzbie cztowieka, autorzy
krakowscy, stusznie, jak si¢ wydaje, w ramach narracji o stuzbie jako istocie
funkcjonowania rodziny, prébujg zmierzy¢ si¢ z samym terminem ,,stuzba’”.
Maja oni $wiadomos¢ tego, iz stowo ,,stuzba” budzi we wspotczesnosci cze-
sto raczej zle skojarzenia. W tym kluczu stuzy¢, znaczy by¢ kim$ gorszym,
zaleznym od innych, po prostu nisko upas¢. O wiele lepiej brzmi stowo

452 SZPET PG 3U, s. 77.

453 SZPET G 1U, s.128-129; DSC M 3, 4, s. 6-7; SZPET PG 3U, s. 127-128; DSC M3, 3, s. 18-19.

454 DSC M2, 4,s.2; SZPET PG 3U, s. 254; a takze FC 21; HV 20; HV 30; KPR 2; PH 7, 13; A. Rynio,
Rodzina szczegdIinym miejscem ksztattowania postawy mitosci, ,Roczniki Pedagogiczne” 3
(2011), s. 43-70.

455 DSC M3, 4, s. 36; DSC M3, 5, s. 1-4; SZPET M PG 3, s. 201.

456 DSC M1, 3, s. 64-65; DSC 1U, s. 100-101.

457 DSC1U, s.103.
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»panowac’, czyli mie¢ wladze nad innymi, podporzadkowywac ich sobie, miec¢
postuch i czerpac ze swej przewagi korzysci. Tymczasem Jezus postawil mie-
dzy tymi pojeciami znak rownosci*®®. To klasyczne chrzescijaniskie utozsa-
mienie stuzby z panowaniem jest bez watpienia dobrg drogg do wytluma-
czenia uczniom istoty stuzby rodzinnej, cho¢ wydaje sig, iz moga miec¢ oni
dzi$ réwniez problem z okresleniem ,,panowac’, ktore wspoltczesnie nie jest
uzywane. Nalezaloby wiec moze wyjs¢ poza narracje teologiczng, szukajac
sposobu przekazu tej kwestii w bardziej zrozumialej przez odbiorcéw formie.

Zajeden z tych elementow, ktory w duzym stopniu wyznacza poziom stu-
zebnej milosci w rodzinie, pozostaje troska o tych jej czlonkow, ktorzy szcze-
gblnie potrzebuja tak wlagnie pojmowanej miloéci: starszych i cierpigcych®.
Cierpienie, z ktérym czesto wigze si¢ rowniez $mier¢, stanowi wazny i niepo-
kojacy element naszej rzeczywistosci. Widzac w nich konsekwencje niedosko-
natosci §wiata i samego czlowieka, w aspekcie transcendentnym mozna je ta-
czy¢ z dziataniem opatrznos$ci Bozej w $wiecie; i z tego wzgledu nie mozna ich
uzna¢ za zupelnie bezsensowne*®. Czlowiek wierzgcy nie moze zapomnie¢
o tym, ze jego Zycie zawsze pozostaje w reku Boga, takze wtedy, gdy dotyka go
cierpienie i $mier¢. Nie wolno jednak przeoczy¢ faktu, iz cierpienie, a zwlasz-
cza przewlekla choroba czy tez kalectwo, wywoluja w Zyciu calej rodziny
powazny kryzys, zmieniajac czesto dramatycznie i diametralnie jej system
wartosci i rytm zycia*®'. Zadaniem chrzescijaniskiej rodziny jest stworzenie
zardwno atmosfery pelnej milosci, jak i pomoc w zrozumieniu wartosci cier-
pienia i choroby*¢2. Warto jednak zauwazy¢, iz model katolickiej rodziny nie-
zmiennie fundowany na ofiarnej trosce o starszych ludzi staje si¢ szczegélnym
zaleceniem w dzisiejszych czasach, w ktorych uwidacznia si¢ zaréwno dowar-
to$ciowanie staroéci, jak i mentalno$¢ proeutanatyczna®?. Obecnos¢ ludzi
starszych w rodzinie posiada fundamentalne znaczenie w ksztaltowaniu klima-
tu wzajemnej wymiany i wzbogacajgcego dialogu miedzypokoleniowego*®4.

458 DSC 3U, s. 185.

459 Zob. K. Uzar-Szczesdniak, Jana Pawta Il pedagogia starosci, w: Wartos¢ zycia a wychowanie,
dz. cyt., s. 241.

460 Zob. VS 84-86; EV 68-70; RP 16; PNR 112.

461 Zob. EV 46-47,92-93, LR 9, FC 59.

462 Zob.EV 92-93.

463 Zob. . Zabielski, Troska o ludzi starszych jako normatyw Zycia rodzinnego, w: Matzeristwo i ro-
dzina od Biblii po wspdfczesnos¢, dz. cyt., s. 297-298.

464 Zob. EV 94; a takze M. Dziewiecki, Jak rozmawiac z dziecmi o Smierci, ,Sygnaty Troski” 2008
nr4,s.12.
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Juz autorzy polskiego Dyrektorium katechetycznego podkreslaja, ze na-
uczanie religii winno zwraca¢ uwage na umacnianie wiezi rodzinnych, nie
tylko w odniesieniu do rodzicéw i dzieci oraz rodzenstwa, ale takze wobec
najstarszych cztonkéw rodziny. Nacechowane miloscia relacje rodzinne sta-
nowig najlepsze lekarstwo na mentalnos$¢ konsumpcyjna, niszczaca wspolnote
i ponizajaca godno$¢ osoby ludzkiej poprzez jej urzeczowienie®®®. Réwniez
w Podstawie programowej i Programie nauczania religii referowanie zagad-
nien zwigzanych z chorobg, niepelnosprawnoscia, staroscig i $miercia jawi si¢
jako niezbedny element nauczania religii o rodzinie, zwlaszcza w kontekscie
jej katolickiego etosu*®®. Zdajac sobie sprawe z tego, iz cierpienie dotykajg-
ce czlonka rodziny, stanowi zawsze powazne wyzwanie, autorzy krakowscy
eksponuja koniecznos¢ ksztaltowania umiejetnosci towarzyszenia w cier-
pieniu cztonkowi rodziny oraz odkrywania religijnego znaczenia ludzkiego
cierpienia*®’. W katechezie Chory i stary czlonek rodziny autorzy poznan-
scy z kolei zastanawiajg si¢ nad tym, czym jest cierpienie i choroba w zyciu
ludzkim, przedstawiajac przy tym sugestywng historie kobiety opiekujacej
si¢ z oddaniem chorym mezem*e.

Autorzy krakowscy podkreslaja rowniez, iz wyplywajaca z mitoéci stuzba
w rodzinie urzeczywistnia si¢ w powaznym stopniu przez okazywanie sza-
cunku dla kazdego czlowieka z uwagi na jego godnos¢ dziecka Bozego, w tym
takze na ludzi starszych?®. Réwniez autorzy poznanscy, zresztg w stricte teo-
logicznym kontekscie, przypominaja, ze kazdy czlowiek jest naszym bratem,
poniewaz w kazdym, a nade wszystko w ubogim, stabym, cierpigcym i nie-
sprawiedliwie traktowanym, mito$¢ umie dostrzec oblicze Chrystusa i bra-
ta, ktorego ma kochac¢ i ktéremu ma stuzy¢#7°.

Trudno by¢ zaskoczonym, iz bardzo duzo w obu seriach podrecznikow
pisze si¢ o sakramencie chorych, wiatyku czy wreszcie o roli rodziny w przy-
gotowaniu do spotkania z Chrystusem. Zwraca si¢ uwage na to, iz chrzesci-
janska rodzina, rozumiejaca znaczenie tego sakramentu, stwarza swoim bli-
skim chorym, zwlaszcza dotknigtym ciezka chorobg, oczekujacym na trudng

465 Zob. PDK 28.

466 Zob. PPK, s. 80, 89; PNR, s. 112-113, 122.
467 DSC M3, 5,s.1.

468 SZPET PG 3U, s. 301-303.

469 DSC M3, 4, s. 36; DSC M 3U, s. 186-187.
470 SZPET PG 3U, s. 254.
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operacje czy tez tracacym sity z uwagi na podeszly wiek, mozliwos¢ przyje-
cia Chrystusowego umocnienia. Dowodzi w ten sposoéb, ze dba o rzeczywi-
ste dobro chorego cztowieka®’.

W bardzo podobny sposéb, to znaczy czysto teologiczny, autorzy referu-
ja bolesng, zwlaszcza w odniesieniu do wspdlnoty mitoéci, kwestie $mierci
dotykajacej ktoregos z jej cztonkdw. Nie ma tu wigc zadnej refleksji w duchu
empatii, lecz podejmuje si¢, skadingd wazny, temat zachowania wobec umie-
rajgcego cztonka rodziny, przezywania pogrzebu bliskich, wyrazania pamie-
ci o bliskiej osobie po jej $mierci*’2. Zwraca sie wiec uwage na to, iz rodzina
to ,,miejsce $mierci’, w tym znaczeniu, ze stanowi dla cztowieka umierajace-
go wlasciwy punkt odniesienia jako $wiat relacji osobowych, wigzacych go
bezposrednio i najglebiej*’>.

Skrajnie dramatycznym doswiadczeniem dla catego systemu rodzinne-
go pozostaje choroba czy tez $mier¢ dziecka*’%. Dobrze wigc, iz o tej kwe-
stii rowniez dowiedzie¢ si¢ moga uczniowie, cho¢ znowu nie pojawiaja si¢
tu zadne niemal tresci spoza dokumentéw koscielnych. Autorzy krakowscy
stwierdzajg, ze w rodzinie, wspdlnocie 0sdb, szczegolna troska, ze wzgledu
na jego osobowa godnos¢, winno by¢ otoczone kazde dziecko. Szczegdlnie
wazkie staje sie to wobec dziecka chorego, cierpigcego lub uposledzonego®’.
Autorzy poznanscy proponuja, by zmierzy¢ si¢ razem z uczniami z trudnym
pytaniem, ktére czesto zadajemy: czy Bog nie moze zapobiec narodzinom
0s6b uposledzonych i niepelnosprawnych. Konkluzja, ktéra proponujg tu
autorzy, trudno uzna¢ za w pelni przekonujacg uczniéw. Moga wigc oni je-
dynie dowiedzie¢ si¢, iz Bog wie, ze urodzi si¢ dziecko uposledzone, a sko-
ro wie, to znaczy, ze chce tego dziecka®’®. Nie wydaje sie, aby w ten sposob
udalo si¢ rozwigzac ten problem. Tymczasem ksztaltowanie w rodzinie prze-
strzeni szacunku dla zycia i mifosci w tym wlasnie kontekscie staje si¢ szcze-
golnie wazne. Objecie kazdego czlonka rodziny tg samg troska i szacunkiem
wydaje sie¢ w najglebszym sensie weryfikowaé wspolnotowo$¢ rodziny i re-
alizacje etosu, ktdry wyznacza jej ontologiczny status.

471 DSC 3U, s. 213; DSC M3, 5, s. 1-2; SZPET PG 3U, s. 302-306; SZPET PG 3M, s. 199.

472 SZPET PG 3U, s. 311; SZPET PG 3M, s. 201; SZPET G 1U, s. 146-147; SZPET G 3 KP, s. 106-107.

473 Zob. R. Buttiglione, L'Uomo e la famiglia, Roma 1991, s. 152-170.

474 Zob. G. Godawa, Funkcjonowanie rodziny dziecka objetego domowq opiekq hospicyjng, dz. cyt.,
s. 80-81.

475 DSC M3, 2, s. 22; a takze FC 26.

476 SZPET G 2M, s. 83.
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Rodzinna communio personarum nie przekroczylaby wymiaru niereal-
nego i abstrakcyjnego idealu, jesliby jej czlonkowie nie rozpoznali w nim
nie tylko daru, ale i zadania do spelnienia. Nie byloby z kolei nadziei na rze-
czywiste podjecie przez wspdlnoty rodzin etosu rodziny sakramentalnej bez
odniesienia tej powinnosci do Tego, ktéry ten etos uksztattowal, obdarzajac
taska na trudng droge jego realizacji. Ze wzgledu na to, ze ten proces ksztal-
towania w rodzinach prawdziwych wspdlnot warunkuje wlasciwie tworze-
nie personalistycznych spoleczenstw, nie sposoéb przeceni¢ jego znaczenia.
Zaréwno panstwo, jak i Kosciol potrzebuja rodzin, ktére tworzac wspolnoty
wychowania, umozliwig przychodzacym na swiat dzieciom swiadome wlacze-
nie si¢ w Zycie tych spofecznosci. Pozostajgc autonomiczng jednostka, czlo-
wiek nie odnajdzie prawdy o sobie, jako istocie spolecznej, bez innych ludzi.
Z trudem dotrze do tej prawdy, jesli w swojej rodzinie nie odnajdzie osobo-
wej wspoélnoty zycia i milosci.






Zakonczenie

Rodzina jest bardzo waznym i wdzigcznym, cho¢ jednocze$nie trudnym
przedmiotem analiz, réwniez w plaszczyznie poznania naukowego. Wagi in-
terdyscyplinarnej refleksji nad rodzina, m.in. filozoficznej, teologicznej czy
pedagogicznej, nie mozna jednak przeceni¢, pamietajac, iz znacznie prze-
kracza ona wymiar czysto teoretycznych dociekan. Od stopnia zgtebienia
probleméw, dotykajacych wspolczesnie rodzing, zalezy wypracowanie kon-
kluzji, ktore otworzylyby droge do dziatan umozliwiajacych lepsze jej funk-
cjonowanie. Warto przy tym pamietac, iz intymno$¢ charakteryzujaca zycie
rodzinne sprawia, Ze jako przedmiot badania naukowego nie ukazuje sie ona
bezposrednio. Do pewnego stopnia zawsze pozostaje tajemnica.

Za zupelnie zasadniczy punkt wyjscia kazdego namystu nad rodzing
uzna¢ mozna prze$wiadczenie, ze stanowi ona realizacje egzystencji ludzkiej
we wspolnocie zycia i mitosci. Wspolne trwanie to bez watpienia niezwykle
silny czynnik dystynktywny rodziny wzgledem wszystkich innych spotecz-
nosci. Specyficzny i niepowtarzalny charakter rodziny wynika z najtrwal-
szych wiezi, jakie moga istnie¢, czyli z milosci. Cztowiek zazwyczaj pojawia
sie na $wiecie w rodzinie, to w niej wychowuje sie, z niej wychodzi i do niej
wreszcie powraca. Pozostaje ona tez jego egzystencjalnym horyzontem na-
wet wtedy, gdy z jakich$ wzgledow bytuje w samotnosci'.

1 Zob.LR2.
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Nie majac w tej kwestii zadnej watpliwosci, trudno unikna¢ konstatacji,
iz rodzina jawi si¢ dzis jako coraz mniej dzietna i jako wykazujaca ogromne
problemy w swojej stuzbie mitosci i zyciu. Wspoétczesni ludzie, preferujacy
realizowanie egoistycznych planéw, zdaja si¢ w coraz wigkszym stopniu od-
czuwac lek przed glebszym zaangazowaniem i trwalymi wieziami, coraz cze-
$ciej unikaja tworzenia rodzin, przynajmniej w tradycyjnym ich rozumieniu.
Zamiast w wyidealizowanym, bezpiecznym we wszystkich obszarach, ,,ro-
dzinnym domu” nierzadko znaczna czesci dzieci i mtodych ludzi zmuszona
jest egzystowac w srodowiskach rodzinnych pozbawionych milosci, a nawet
bardziej ofiarnej troski ze strony rodzicow?.

Z perspektywy katolickiej trudno przeoczy¢ tendencje, iz ponowocze-
sno$¢ preferujaca dobra materialne i pograzona w konsumpcjonizmie —
w imie postepu i nowoczesnosci — prébuje odrzuci¢ Boga i religie, nie pro-
ponujac w ich miejsce nic trwatego i racjonalnego. W efekcie wiele rodzin,
takze chrzescijanskich, przynajmniej w praktyce zyciowej, staje sie religij-
nie obojetnymi, nie zyjac wiarg i nie przekazujac jej nastepnym pokoleniom.
Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze od kondycji rodzin zalezy dzi$
nie tylko stan Kosciota, czyli wspolnoty ludzi wierzacych, jak i przysztos¢
calych spoteczenstw, a zapewne i $wiata®. Jesli na ludzko$¢ spojrze¢ w per-
spektywie wielkiej rodziny ludzkiej, to w trosce o nig, o jej szeroko rozumia-
ng kondycje nalezy widzie¢ wyzwanie, bez zZadnej przesady, zupelnie global-
ne, a nie jedynie prywatng sprawg poszczegélnych oséb czy ich rodzin®.

Temat proponowanej dysertacji w oczywisty sposdb wyznacza zaintere-
sowanie przede wszystkim kondycja polskiej rodziny w tym obszarze. Nie
sposob przeoczy¢ wyraznie zarysowujacego sie jej kryzysu, ktory uwidacz-
nia si¢ w popularnosci ideologii deprecjonujacych katolicki etos rodziny
i w praktyce wielu rodzin - dalekiej od pozostawania wspolnota zycia i mi-
tosci. Réwnoczesnie jednak, zgodnie z prowadzonymi badaniami, w hierar-
chii réznych wartosci wciaz bezkonkurencyjnie zdecydowanie najistotniej-
sze okazuje si¢ posiadanie szczgsliwej rodziny z dzie¢mi. Nawet jesli wielu

2 Zob. K. Segiet, Interwencja pedagogiczna w pracy z dzieckiem i rodzing. Kontekst Srodowisko-
wy, w: Pedagog jako animator w przestrzeni zycia spotecznego, dz. cyt., s. 469.

3 Zob. ). Mastalski, Pedagogiczne wymiary nauk o rodzinie, w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodzi-
ny, dz. cyt., s. 54.

4 Zob. C. Naumowicz, Rola rodziny w budowaniu cywilizacji pokoju - kontekst lokalny i global-
ny, w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, dz. cyt., s. 476.
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mlodych koncentruje sie dzi$ na szukaniu dobrobytu i szczg¢$cia w ztudnej
wersji ponowoczesnosci, zintegrowana rodzina jawi sie jako niezwykle waz-
ny azyl spokoju i Zrédlo szcze$cia®. Wiasciwe relacje malzenskie i rodzinne
wcigz stanowig gtéwne korelaty dobrostanu cztowieka, warunkujgc ogdlne za-
dowolenie z zycia®. Na fakt ten wskazali rowniez autorzy poznanscy, zazna-
czajac, ze odkad prowadzone s badania opinii publicznej, wiadomo, iz uda-
ne zycie rodzinne jest w Polsce niezmiennie najbardziej ceniong wartoécia’.

Rodzina polska, ktéra juz w latach 70. XX wieku przybierata postac ,,ro-
dziny nowoczesnej”, w okres transformacji spoteczno-ustrojowej po 1989 roku,
po kryzysowych latach 80., weszta w stan wyraznego regresu®. Trudno unik-
nac wrazenia, ze wiele rodzin w praktyce nie skorzystalo, przynajmniej w ja-
kim$ zauwazalnym stopniu, z tego, co oferuje demokracja czy tez rozwdj
gospodarczy oparty na wolnej konkurencji. Duza niepewnos¢, stanowiaca
konsekwencje szybko wprowadzonej reformy ustrojowej, mocno wplyneta
na sposob funkcjonowania rodziny. Rodzice zajeci troska o byt ekonomiczny
rodziny czy tez realizujgcy marzenia o dobrostanie materialnym, do$wiad-
czajac duzego stresu, nie zawsze sg w stanie ksztaltowa¢ wlasciwie swoja ro-
dzicielskg misje®. Transformacja ustrojowa miala zresztg dwa, skorelowane ze
sobg, aspekty. Pierwszy, bardziej duchowy, fundowaly: wolno$¢ w wymiarze
politycznym, jawno$¢ zycia spoleczno-politycznego oraz budowa demokra-
cji. Drugi aspekt przemian odnosit si¢ do zaistnienia wolnego rynku i z tym
faktem zwigzanych przeobrazen ekonomicznych'™.

Tym elementem, ktéry w wymiarze formacji ogélnoludzkiej i chrzescijan-
skiej zajmuje dzi$ szczegdlne miejsce, jest edukacja, w tym rowniez naucza-
nie religii, dokonujaca si¢ w szkole. Szukajac programu nauczania religii, sku-
tecznie wspierajacego postulat odnowy rodziny, dojs¢ trzeba do przekonania,

5 Zob. A. Zwolinski, Rodzina jako Zrédto szczescia, w: Kiedy myslimy rodzina..., dz. cyt., s. 471;
M. Dubis, Swiat wartosci i plany zyciowe licealistéw, Lublin 2013, s. 136-138.

6 Zob. ). Sledzianowski, Potencjat wspdtczesnej rodziny polskiej wsréd trudnosci i zagrozen,
w: Obudzic (nie)odkryty potencjat matzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 65.

7 SZPET PG 3U, s. 145.

8 Zob. L. Kieres, Uniwersalne znaczenie roku 1989 i rola Jana Pawta Il, w: Nowy porzqdek wol-
nosci. Etyka spoteczna Jana Pawta Il - wizja dla zjednoczonej Europy, red. Ch. Béhr i S. Raabe,
Krakoéw - Warszawa 2007, s. 120-124.

9 Zob. M. M. Stec, R. Stec, WieZ wychowawcza rodzicow w swietle teorii przywigzania. Mozliwe
nastepstwa transformacji ustrojowej w Polsce, w: Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce,
dz. cyt., s. 148.

10 Zob. K. Kluzowa, Sytuacja demograficzna rodziny polskiej lat dziewiecdziesiqtych i jej konse-
kwencje spofeczne, w: Rodzina wspétczesna, red. M. Ziemska, Warszawa 1999, s. 68.
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iz musi on laczy¢ w sobie elementy antropologiczne i religijne, gdyz ro-
dzina pozostaje wspdlnota spajajaca w sobie zycie ludzkie i Boze, sacrum
i profanum™.

W ponowoczesnym $wiecie, w ktéorym przykfada si¢ tak ogromna, nie-
rzadko nawet nazbyt wielka, wage do nieustajacej promocji i marketingu,
rodzina potrzebuje jednoznacznej, dobrze sformulowanej i wyartykutowa-
nej, obrony przed zagrozeniami. Rodzina potrzebuje dzi§ pozytywnej rekla-
my, skierowanej szczegélnie do ludzi mlodych, ktéra odwotywac si¢ bedzie
do bliskich im §rodkéw przekazu. Sugestywna promocja rodziny nie zastapi
w zadnym wypadku przyktadu zycia chrzescijan jej etosem, lecz w ramach
wspolczesnego przezywania rzeczywisto$ci nie sposéb ja pomingc™.

W ponowoczesnym $wiecie przestania ewangelicznego nie da si¢ juz upo-
wszechnia¢ jedynie za pomoca fachowej terminologii czy tez suchych kate-
chizmowych definicji, co czesto mozna, niestety, zauwazy¢ w analizowanych
podrecznikach. Gloszenie Dobrej Nowiny, opierajace si¢ nawet na najbar-
dziej logicznym wykladzie dogmatu, bedzie zupelnie niezrozumiate, zwlasz-
cza dla adolescentéw, ktérzy formowani sg dzis na dosy¢ emocjonalnym i ra-
czej obrazowym przekazie medialnym. Nie mozna réwniez pominac¢ faktu,
ze Jezus w swoim przepowiadaniu nie preferowal wcale gleboko teologicz-
nych wywodéw, lecz wyraznie staral sie szukac¢ kontaktu emocjonalnego
z ludzmi swoich czaséw, o takiej, a nie innej mentalnosci.

Jak trafnie pointuje t¢ kwesti¢ papiez Franciszek, doktryna teologiczna,
ktéra nie pozwala si¢ ukierunkowac i uksztaltowac przez cel ewangeliza-
cyjny i przez troske duszpasterska Kosciola, jest tak samo nie do pomysle-
nia jak duszpasterstwo Kosciota, ktdre nie potrafitoby doceni¢ objawienia
i jego tradycji w perspektywie lepszego zrozumienia i przekazywania wia-
ry3. Zrozumienie i przekazywanie wiary domagajg sie podazania za wspét-
czesnym cztowiekiem. Nie chodzi tu oczywiscie o akceptacje jego stabosci

11 Zob. M. Duda, Miejsce sacrum w rodzinie ponowoczesnej, w: Matzeristwo i rodzina w kontek-
scie wspoéfczesnych wyzwan, dz. cyt., s. 97; |. Mroczkowski, Religijno-antropologiczne podsta-
wy programu obrony rodziny w Polsce. Nowa Wielka Nowenna?, w: Rodzina szkotq wartosci,
dz. cyt., s. 40-41.

12 Zob. K. Kurzyca, Produkt RODZINA - czy trzeba jg dzis reklamowac, w: Kiedy myslimy rodzi-
na..., dz. cyt., s. 45; W. Rzepa, Wychowanie chrzescijariskie w rodzinie, w: Rodzina jako Kosciét
domowy, dz. cyt., s. 381; |. Mroczkowski, Sfowa nie wystarczq. Program obrony i promogji ro-
dziny, w: Matzeristwo i rodzina od Biblii po wspétczesnosc, dz. cyt., s. 199-200.

13 Zob. Franciszek, Piekno chrzescijariskiej rodziny, 5, dz. cyt.
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czy po prostu grzechow, tak silnie ujawniajgcych sie na plaszczyznie zycia
rodzinnego. Wspdlczesny cztowiek — nie tylko w wymiarze jednostkowym,
ale i spolecznym - ma sobie wiele do zarzucenia w obszarze szacunku do zy-
cia i ksztaltowania rodzinnych wspélnot w oparciu o mitos¢.

Dostrzegajac konieczno$¢ promocji rodziny, nie sposéb pomina¢ tego,
iz rownie powaznym, a by¢ moze nawet jeszcze powazniejszym wyzwaniem,
zwlaszcza dla Kosciola, pozostaje stworzenie w nim wyjatkowego miejsca dla
ludzi mtodych. Trudno méwic o skutecznej misji Kosciota, réwniez w wy-
miarze nauczania religii, jesli w jego przestrzeni nie odnajda swojej wiary
ludzie mlodzi.

Bedzie to mozliwie jedynie wtedy, gdy w miodziezy — na wzér ich po-
strzegania przez Jana Pawla II - zobaczy si¢ przede wszystkim wielki dar dla
spoleczenstwa i Kosciota™. Z nauczaniem religii nie mozna wiec utozsa-
mi¢ jedynie doktrynalnie poprawnego przekazu wiedzy religijnej w obsza-
rze aksjologii i teologii rodziny. Nie powinno si¢ go oczywiscie pomijac, lecz
wspolczesny cztowiek, zwlaszcza mlody, domaga sie z wigksza bez watpie-
nia natarczywoscia niz w poprzednich pokoleniach, aby ta narracja o prefe-
rowanych wartosciach byla zarazem sugestywna.

Promujac chrzescijanski etos rodziny jako wspoélnoty zycia i mitosci, na-
lezy wigc nie tyle proponowa¢ moralizatorska indoktrynacje, ile wskazywac
na przekonujgce mtodych ludzi jej uzasadnienia. Nawet jesli pojawia sie dzi$
zjawisko odrzucania oredzia chrze$cijanskiego o rodzinie — zwtaszcza w sferze
moralnosci seksualnej czy obrony nierozerwalno$ci matzenstwa pojmowa-
nego jako zwigzek kobiety i mezczyzny - jako zbyt jednoznacznego, to ,,libe-
ralny” §wiat ponowoczesny w istocie niemal rozpaczliwie czeka na niesione
przez chrzescijan $wiatlo Ewangelii.

Mimo ze w kontekscie ponowoczesnego §wiata nierzadko w rodzinie wi-
dzi sie relikt przesztosci, to i w tych uwarunkowaniach, moze z jeszcze wiek-
szq sila, ujawnia si¢ zapotrzebowanie na rodziny chrzescijanskie, ktére w pet-
ni realizuja swdj etos, stajac si¢ rzeczywistym sanktuarium zycia i gleboka
wspolnotg mitoéci®™. Bez katolickiego etosu zycia, urzeczywistnianego naj-
pelniej w rodzinie i wychodzacego z niej w szersze spolecznosci, zaréwno

14 Zob. ). Mastalski, Wskazania wychowawcze i moralne w nauczaniu Jana Pawta Il, ,Wychowawca”
2002 nr1,s.14.

15 Zob.S. Ciupka, Wspdfczesne wychowanie chrzescijariskie w rodzinie, w: Wokdt rodziny, dz. cyt.,
s. 175.
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Polska, jak i Europa stawac si¢ beda coraz stabszymi konstrukcjami, coraz
bardziej zagrozonymi upadkiem'®. Oparta na sakramencie matzenstwa rodzi-
na to zasadnicze miejsce dziedziczenia dobra oraz przekazu mocnych war-
to$ci na temat $wiata i cztowieka'. Tylko takie rodziny bedg w stanie spro-
sta¢ zagrozeniom ponowoczesnosci, ktore bezposrednio zagrazaja etosowi
rodziny - nie tylko zreszta w wymiarze sakralnym, ale i naturalnej wspolno-
ty tworzonej przez kobiete i me¢zczyzne. Ponowoczesnosc juz z samej swojej
istoty coraz bardziej ,elastyczna” we wszelkich sferach, a zwlaszcza moral-
nej i religijnej, miotajaca sie¢ pomiedzy pluralizmem a globalizacja, zmusza
niejako czlowieka starajacego sie zy¢ wiara, zwlaszcza w wymiarze zycia ro-
dzinnego, do jeszcze wigkszej refleksyjnosci i bezkompromisowosci.

Rodziny, opierajace sie w swej egzystencji na milosci i wychowujace
do milosci, nie musza obawia¢ si¢ réznych wyzwan ponowoczesnosci, na-
wet tych, ktore z punktu widzenia wiary jawia si¢ jako silnie zagrazajace jej
katolickiemu etosowi. Autentyczny rozwdj ludzkiej i chrzescijanskiej tozsa-
mosci domaga si¢ mozliwie jak najmniejszego rozdzwieku miedzy pedago-
gia stowa a pedagogia realizowana w praktyce. Niezbedna jest tu wigc cig-
gla troska o odnawianie zycia duchowego przez ozywienie wiary i mitosci
we wspdlnotach koscielnych, z ktérych rodzina, domowy Kosciét - jak pi-
sal Jan Pawet II - jest najbardziej podstawowa'®. Rodziny w tej misji nikt
nie jest w stanie zastgpi¢. Codzienne ksztaltowanie etosu chrzescijanskich
rodzin, opartych na szacunku dla Zycia i mitosci, przeklada sie na budowa-
nie spoleczenstw z wigkszym zaangazowaniem, afirmujacym kazde ludzkie
zycie i tworzacym przestrzen cywilizacji mifosci.

Nauczanie religii stanowi te¢ przestrzen, w ktorej wielu miodych ludzi,
zwlaszcza tych nie zawsze mogacych odnalez¢ w swoich rodzinach glebo-
kich wspolnot zycia i milo$ci, ma szanse zblizy¢ si¢ do chrzescijanskiego eto-
su rodziny. Mozliwos¢ ta $cisle skorelowana jest zaréwno z zaangazowaniem

16 Zob. . Krélikowski, Rodzina i przysztos¢ Europy w swietle adhortadji ,Familiaris consortio” Jana
Pawta Il, w: Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, s. 144.

17 Zob. ). Mtyiski, Rozwéd i kohabitacja - dualny swiat dezintegracji nowoczesnej rodziny wspot-
czesnosci, w: Rodzina i rodzicielstwo, dz. cyt., s. 222; K. Wronska, Dobra wewnetrzne prakty-
ki zycia rodzinnego i ich moralne ugruntowanie, w: Rodzina w kontekscie wspétczesnych pro-
bleméw wychowania, dz. cyt., s. 58.

18 Zob.Jan Pawet I, Czym jestes, rodzina chrzescijariska. Przeméwienie Ojca Swietego (8.10.1994),
w: Jan Pawet Il, Rodzino, co méwisz o sobie? Dokumenty i przemdwienia papieskie w Roku
Rodziny, Krakéw 1995, s. 235.
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uczacych w szkole religii, jak i z jako$cia podrecznikow, ktére katecheci maja
do dyspozycji. Krytyczna analiza dwoch serii podrecznikéw przedstawio-
na w tej dysertacji nie pozostawia watpliwosci, ze szkolne nauczanie religii
w tej problematyce, znacznie bardziej ewaluatywne niz praca konkretnych
nauczycieli, posiada jeszcze spore rezerwy. Praca nad podrecznikami, pozo-
stajac bez watpienia powaznym wyzwaniem, winna zaja¢ jedno z najwazniej-
szych miejsc wérdd priorytetow wspdlczesnego Kosciota. Autorka ma przy
tym nadzieje, ze zaproponowana dysertacja, proponujac krytyczng analize
wybranych podrecznikéw, cho¢ w matym stopniu przyczyni si¢ do efektyw-
nosci dziatan na tym polu.
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2. Drugorzedne

2.1. Dokumenty Nauczycielskiego Urzedu Kosciota (uktad
chronologiczny)

2.1.1. Powszechne nauczanie Kosciota

Sobor Watykaviski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968.
Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1984.

Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994.

I Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001.

2.1.2. Nauczanie papieskie
2.1.2.1. Encykliki

Pawel VI

Encyklika o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania Zycia ludzkiego ,, Hu-
mane vitae” (25.07.1968), ,,Notificationes e Curia Metropolitana Cracovien-
si” (1969) nr 1-4, s. 71-105.

Jan Pawel II

Encyklika poswigcona Jezusowi Chrystusowi jako Zbawicielowi ,,Redemptor ho-
minis” (4.03.1979), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta 11, Krakéw 1997,
s. 5-76.

Encyklika o Bozym milosierdziu ,, Dives in misericordia” (30.11.1980), w: Encykliki
Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 1997, s. 77-139.

Encyklika o pracy ludzkiej ,Laborem exercens” z okazji dziewigldziesigtej roczni-
cy encykliki ,, Rerum novarum” (14.09.1981), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana
Pawta II, Krakdéw 1997, s. 141-213.

Encyklika o Duchu Swigtym w zyciu Kosciota i $wiata ,Dominum et Vivificantem’
(18.05.1986), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla IT, Krakéw 1997, 5. 253-351.

Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” z okazji dwudziestej rocznicy ogloszenia ,,Po-

>

pulorum progressio” (30.12. 1987), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II,
Krakdéw 1997, s. 433-508.
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Encyklika o statej aktualnosci postania misyjnego ,Redemptoris missio” (7.12.1990),
w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakow 1997, s. 509-616.

Encyklika ,Centesimus annus” w setng rocznice encykliki ,,Rerum novarum”
(1.05.1991), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1997, s. 617-702.

Encyklika o niektorych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota
LVeritatis splendor” (6.08.1993), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II,
Krakow 1997, s. 703-838.

Encyklika o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego ,,Evangelium vitae”
(25.03.1995), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1997,
s. 838-987.

Encyklika o relacjach miedzy wiarg a rozumem ,Fides et ratio” (14.09.1998),
w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, t. 2, Krakéw 2005, s. 823-920.

Benedykt XVI

Encyklika o mitosci chrzescijariskiej , Deus caritas est” (25.12.2005), Krakéw 2008.
2.1.2.2. Adhortacje apostolskie

Jan Pawel II

Adhortacja apostolska o katechizacji w naszych czasach ,Catechesi tradendae”
(16.10.1979), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow 1996, s. 5-86.

Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w Swiecie wspétcze-
snym ,Familiaris consortio” (22.11.1981), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana
Pawta II, Krakow 1996, s. 87-208.

Adhortacja apostolska o konsekracji zakonnej w $wietle tajemnicy Odkupienia
»Redemptionis donum” (25.03.1984), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Paw-
fa II, Krakow 1996, s. 209-248.

Adhortacja apostolska o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Kosciota
»Reconciliatio et paenitentia” (2.12.1984), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana
Pawta II, Krakéw 1996, s. 249-343.

Adhortacja apostolska o powolaniu i misji swieckich w Kosciele i w $wiecie ,,Chri-
stifideles laici” (30.12.1988), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II, Kra-
kéw 1996, s. 345-480.

Adhortacja apostolska o sw. Jozefie i jego postannictwie w zyciu Chrystusa i Kosciota
»Redemptoris custos” (15.08.1989), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II,
Krakéw 1996, s. 481-514.
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Adhortacja apostolska o formacji kaptanéw we wspétczesnym sSwiecie ,,Pastores
dabo vobis” (25.03.1992), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakoéw
1996, s. 515-684.

Adhortacja apostolska o zyciu konsekrowanym i jego misji w Kosciele i w Swiecie
,Vita consecrata” (25.03.1996), w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawta II,
Krakow 1996, s. 799-946.

Franciszek

Adhortacja apostolska o mitosci w rodzinie ,, Amoris laetitia”, Krakow 2016.
Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium” (24.11.2013), Krakow 2013.

2.1.2.3. Listy apostolskie

Jan Pawel II

List apostolski do mtodych catego swiata z okazji Migdzynarodowego Roku Mto-
dziezy (31.03.1985), w: Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow
1997, s. 110-157.

List apostolski z okazji Roku Maryjnego o godnosci i powotaniu kobiety ,, Mulieris
dignitatem” (15.08.1988), w: Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawla II,
Krakéw 1997, s. 159-236.

List do Rodzin z okazji Roku Rodziny 1994 ,,Gratissimum sane” (2.02.1994), w: Listy
pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 1997, s. 247-327.

List apostolski w zwigzku z przygotowaniem Jubileuszu Roku 2000 ,,Tertio millen-
nio adveniente” (10.11.1994), w: Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawla II,
Krakow 1997, s. 9-55.

List do Kobiet (29.06.1995), w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o mat-
zenstwie i rodzinie, t. 2, Krakow 1999, s. 287-298.

List apostolski do kobiet na IV Swiatowg Konferencjg Poswigcong Kobiecie (Pekin
1995), w: Dzieta zebrane, t. 3: Listy, Krakéw 2007, s. 39.

List apostolski oglaszajgcy sw. Brygide Szwedzkg, sw. Katarzyne ze Sieny i sw. Teresg
Benedykte od Krzyza wspotpatronami Europy (1.10.1999), w: Jan Pawel II,
Europa zjednoczona w Chrystusie, Krakéw 2011, s. 351.
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2.1.2.4. Przeméwienia i katechezy

Jan Pawel II

Przemowienie w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki
i Kultury (UNESCO), Paryz, 2 czerwca 1980, nn. 11-14, w: Wychowanie w na-
uczaniu Jana Pawta II (1978-1999), red. S. Urbanski, Warszawa 2000, s. 128-131.

Oredzie na Swiatowg konferencje na temat starzenia sig ludnosci (Wieden, 26 lip-
ca1982), w: Jan Pawel I1, O cierpieniu. Wypowiedzi Ojca Swigtego do chorych
i pracownikéw stuzby zdrowia (1978-1982), Warszawa 1985, s. 221-231.

Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Watykan 1986.

Rodzina wspélnotq zycia i mitosci. Homilia podczas Mszy sw. przed sanktuarium
sw. Jozefa (Kalisz, 4 czerwca 1997), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel_ii/ho-milie/kalisz_04061997.html (7.03.2018).

Wtaricie, chodzmy!, Krakow 2004.

Zawsze aktualne zadanie: wychowad do pokoju. Orgdzie na Swiatowy Dzieti Pokoju
2004, ,,LOsservatore Romano” 25 (2004) nr 2, s. 4-7.

Pamigé i tozsamo$é, Krakdw 2005.

Benedykt XVI /Joseph Ratzinger

Znak duchowej wigzi. Przemowienia do biskupow polskich wygloszone z okazji
wizyty ,ad limina Apostolorum” 2005, Kryspindéw 2005.

Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i $wiata, Krakéw 2005.

Odkry¢ oblicze Boga. Wybor mysli, Krakéw 2006.

Rodzina niezastgpionym dobrem dla narodéw, ,LOsservatore Romano” 27 (2006)
nr 9-10, s. 13-15.

Rodzina szkolg wartosci ludzkich i chrzescijaniskich. Przestanie do uczestnikow
spotkania rodzin (11.01.2009), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/bene-
dykt_xvi/przemo-wienia/ meksyk_15012009.html (7.03.2018).

Ewangelia daru i bezinteresownosci. Przeméwienie podczas audiencji dla przedsta-
wicieli trzech wloskich ruchow katolickiego laikatu (19.05.2012), https://opo-
-ka.org.pl/ biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/laikat_19052012.
html (7.03.2018).

Franciszek

Rodzina oparta na zwigzku mezczyzny i kobiety jest faktem antropologicznym.
Przeméwienie podczas seminarium na temat komplementarnosci mezczyzny
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i kobiety (17.11.2014), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek i/
przemo-wienia/komplementarnosc_17112014.html (7.03.2018).

Rodzice nie mogq rezygnowal z wychowania dzieci. Audiencja generalna
(20.05.2015), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/audien-
cje/ag_20052015.html (7.03.2018).

Pigkno chrzeicijaniskiej rodziny. Przeméwienie do czlonkow Papieskiego Insty-
tutu Studiow nad Matzenistwem i Rodzing im. Jana Pawla II (27.10.2016),
https://opo-ka.org.pl/ biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/inst-
-studiow_27102016.html (7.03.2018).

2.1.3. Dokumenty Kongregacji

Kongregacja Wychowania Chrzescijanskiego, Deklaracja o niektérych zagad-
nieniach etyki seksualnej ,,Persona humana” (29.12.1975), w: Posoborowe do-
kumenty Kosciota katolickiego o matzenistwie i rodzinie, t. 1, Krakow 1999,
s. 77-95.

Karta praw rodziny przedlozona przez Stolice Apostolskg wszystkim ludziom, in-
stytucjom i wladzom zainteresowanym misjg rodziny w swiecie wspélczes-
nym, Warszawa 1983.

Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wytyczne wychowawcze w odniesie-
niu do ludzkiej mitosci (1.11.1983), w: Posoborowe dokumenty Kosciota kato-
lickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakow 1999, s. 251-294.

Papieska Rada ds. Rodzin, Deklaracja konferencji poswigconej odpowiedzialne-
mu rodzicielstwu (11.12.1992), w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty stoli-
cy apostolskiej, red. K. Szczygiel, Tarndéw 1998, s. 455-457.

Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka ptciowosc: prawda i znaczenie. Wskazania dla
wychowania w rodzinie (8.12.1995), w: W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty
stolicy apostolskiej, red. K. Szczygiel, Tarnow 1998, s. 491-548.
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Summary

The doctoral dissertation entitled Family as a community of life and love
against the challenges of the present day. A critical analysis of selected ma-
terials for religious edu-cation at the junior high school and high school le-
vel created after 2001 presents an image and situation of the Catholic family,
built on the sacrament of matrimony, as il-lustrated in selected coursebo-
oks for religious education at the junior high school and high school (mate-
rials for religious education, edited by J. Szpet and D. Jackowiak, pre-pared
under the supervision of Z. Marek).

The subject of the present dissertation, first, indicates an interest in the na-
ture of family, emphasizes what or who family is, as well as specifies its streng-
ths and weak-nesses, opportunities and threats, particularly in the social and
cultural crisis of family.

In accordance with the Christian concept of family, formulated by the Pope
John Paul II: “family has been established as an ‘intimate community of life
and love] the family has the mission to become more and more what it is, that
is to say, a community of life and love” (FC 17). In the Christian account, fa-
mily has been created as a com-munity of life and love, which builds both,
deep interpersonal relations: spouses, par-ents, children, siblings, grandpa-
rents, grandchildren, cousins, as well as personal rela-tions with God. Then,
on the foundation of love, it enters the service of life in the bio-logical, psy-
chological, social, ethical and spiritual dimension.
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The truth about the Christian family, professed by the Church, is fulfilled
by mil-lions of Christian families, following an arduous path of shaping ge-
nuine communities of life and love. The level of difficulty related to the com-
plete fulfillment of the nature of family grows accordingly to challenges facing
Christian families from the broadly defined culture and ideology of post-
-modernity. For this very reason, the first chapter of the dissertation under-
takes to present the current overview of the intellectual and exis-tential con-
text of the turn of the 20th and 21st century, which affects lives of families
and the youth, who are presently shaping their own vision and are preparing
for taking up the family life. Human life, both in the individual and commu-
nity dimension, is closely correlated with complicated and intricate deter-
minants of the post-modern civilization. The present dissertation highlights,
predominantly, the features of the civilization that influence the family com-
munity directly or indirectly. Owing to the fact that the modern Catholic fa-
mily, also in Poland, functions in the context of the promotion of new models
of individual and community life by the media, an analysis of such models is
in or er. Reflection on the significant characteristics of the post-modern model
of family and a crisis of motherhood and fatherhood is necessary to present
the nature of the Christian family, which is described during lessons of reli-
gious education for adolescents. The modern civilization and culture also af-
fect the situation of a teenager and their attitude to religious education classes,
which will be presented in the last paragraph of the first chapter. On the basis
of the analyzed coursebooks, the second chapter will depict the nature of fa-
mily as a community of love, whose strongest vocation, stemming predomi-
nantly from love itself, is the service of life. Family is a holy place, a sanctuary
oflife in which a child who comes to this world is accepted, surrounded with
care, attention and responsible love. Cooperation with God in the fulfillment
of His calling by serving life, which is a natural extension of motherhood and
fatherhood, lies at the heart of the Catholic model of parenthood. Fulfilling
the service of life is, on the one hand, a gift and, on the other hand, a respon-
sibility of every Catholic family. In the context of the Catholic ethos of fa-
mily, motherhood and fatherhood also attain a sacral dimension by carrying
out the Christian calling. In this context, a natural extension of the mission
of family for life is to bring the new life into the transcendental dimension
oflife with faith and by faith, which can be best achieved in the Home Church.
The third, final, chapter will portray family as a community of life and love.
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Even the most competent parenthood would be incomplete, not only from
the Catholic point of view, if it did not derive from love and was not founded
on it through family upbringing and formation on the basis of ontological
esse of family, a genuine community of life and love.

The method employed in the present doctoral dissertation, entitled Family
as a community of life and love against the challenges of the present day.
A critical analysis of selected materials for religious education at the junior
high school and high school level created after 2001, is critical analysis of se-
lected religious education materials in the con-text of substantial philosophi-
cal, pedagogical, sociological and, in particular, theological literature. The me-
thod of synthesis, allowing for systematizing the scattered contents pertinent
to the discussed research subject, has also been adopted.









Recenzowana rozprawa doktorska jest réwniez istotnym pomnozeniem
wiedzy o wzorcach zycia spolecznego i rodzinnego, upowszechnianych
w masowym wymiarze poprzez lekcje religii katolickiej w szkofach gim-
nazjalnych i licealnych... Autorka swoja rozlegla wiedza z réznych dyscy-
plin naukowych i kompetencjami w zakresie analizy literatury, umiejetno-
$ciami prowadzenia badan empirycznych oraz oryginalnoscig interpretacji
i komentarzy uzyskanych wynikéw - znakomicie charakteryzuje swoj pro-
fil naukowy, dobrze zapowiadajacy dalszy rozwdj naukowo-badawczych
kompetencji.

(prof. dr hab. Wojciech Swigtkiewicz, z recenzji)

Z uznaniem stwierdzam, ze Autorce udalo si¢ zachowa¢ wlasciwe propor-
cje w ocenie analizowanych materialéw, nie popadajac w nadmierny ne-
gatywizm, ani w przesadny zachwyt odno$nie do prezentowanych w ma-
teriatach zagadnien dotyczacych zycia rodzinnego. Atutem Autorki jest to,
ze nie bata si¢ formulowa¢ uwag krytycznych, co zresztg czynila w sposob
subtelny i delikatny, bez zaangazowania emocjonalnego, ktére w tym wy-
padku nie bytoby wskazane. Autorka podjety temat opracowata wyczer-
pujaco, w sposdb wskazujacy na dojrzale i krytyczne podejscie do anali-
zowanych kwestii. W tle rozprawy widoczny jest bardzo dobry warsztat
naukowy, na bazie ktérego powstata praca.

(ks. dr hab. Piotr Duksa, prof. UWM, z recenzji)

SyLwia LasTowska - ukonczyla studia magisterskie z teologii na Uniwer-
sytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, tytut licencjata z teologii uzy-
skata na Uniwersytecie Szczecinskim. W swojej pracy zawodowej od 1996
roku uczy religii, byta doradcg metodycznym w zakresie nauczania religii,
jest wspotautorka materialéw do nauki religii. Jest czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Familiologicznego. Prace doktorska obronita w 2018 roku
na Uniwersytecie Jana Pawla II w Krakowie, za prace otrzymata nagro-
de JM Rektora Uniwersytetu Jana Pawta IT w Krakowie. Prywatnie mama
niespelna 6-letniego Piotra.

-5 Uniwersytet Papieski
|I|| Jana Pawla II
5

¢ v¥% w Krakowie



	Pusta strona
	Pusta strona



