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I. UWAGI WSTEPNE

Okolice Kazimierzy Wielkiej stanowig rejon niezwykle
bogaty pod wzgledem znalezisk archeologicznych. W wy-
niku wieloletnich prac wykopaliskowych i powierzchnio-
wych, jak réwniez przypadkowych odkry¢ zlokalizowano
na tym terenie wiele stanowisk o kluczowych walorach
naukowych. Posiadaja one bardzo szerokie ramy chrono-
logiczne co dowodzi atrakcyjnosci tego obszaru dla wielu
pokolen pradziejowych spoteczno$ci. Wazne miejsce wérod
tych znalezisk zajmuja kurhany, bedace jednymi z bardziej
charakterystycznych typow obiektéw archeologicznych.
Pojecie to odnosi si¢ do mogit posiadajacych ksztalt kopca,
ktérymi nakrywano szczatki zmarlych. Konstrukeja, wiel-
kos¢ oraz ksztatt kurhandw nie byly zunifikowane i zalezaty
od charakteru obrzadku pogrzebowego stosowanego przez
poszczegolne spolecznosci.

Przez wiele dziesigcioleci wiedza na temat tych obiek-
tow byla bardzo ograniczona. Wyrazny przetlom w tym
zakresie nastgpit w latach 60-tych XX wieku wraz z ba-
daniami Andrzeja Kempistego. Ustalil on, ze pradziejowe
kurhany znajdujace si¢ na terenie lessow podkrakowskich
powstaty w III tysigcleciu p.n.e. (schylek neolitu) oraz oko-
to potowy II tysiaclecia p.n.e. (starsza epoka brazu), a ich
twércami byli przedstawiciele kultur: ceramiki sznurowej
oraz trzcinieckiej (Kempisty 1967, 1978). Obiekty z wy-
mienionych okreséw chronologicznych réznia si¢ od siebie.
Wyraznie mniejsze ,sznurowe” mialy zazwyczaj wysokos¢
nie przekraczajaca 2-3 metréw. Zapewne znaczna cze$é
tych kopcéw zostala rozorana, a ich pozostalosci sa obecnie
trudne lub niemozliwe do identyfikacji. Kurhany ,trzci-
nieckie” byly zdecydowanie bardziej okazate. Wznoszono
je zazwyczaj w eksponowanych partiach terenu, co miato
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zapewne potegowal ich monumentalno$é, a takze pod-
kresla¢ spoteczne znaczenie w ramach istniejacych struk-
tur osadniczych. Co ciekawe nie wszystkie kopce z epoki
brazu powstawaly na tzw. surowym korzeniu. Badania
archeologiczne prowadzone w tym rejonie wykazaly, ze
spofecznodci kultury trzcinieckiej czesto wykorzystywaty
starsze o kilkaset lat obiekty neolityczne. W istniejace kop-
ce wkopywano wéwczas kolejne pochéwki, a nastepnie ca-
tos¢ nakrywano wigkszymi plaszczami ziemnymi. Zwyczaj
kontynuowania tradycji oraz kultywowania przestrzeni
uswieconej przez przodkéw nie jest w archeologii czyms
wyjatkowym. W tym przypadku jest on jednak szczegélnie
dobrze czytelny i z pewnoscig nie jest dzietem przypadku.

II. KURHANY NA ZIEMI KAZIMIERSKIE]

Z oczywistych wzgledéw nasze rozwazania skupig sie
wokot obiektow rozpoznanych archeologicznie. Nie ma
przesady w stwierdzeniu, ze Ziemia Kazimierska to rejon
pod tym wzgledem catkowicie wyjatkowy. W promieniu
kilkunastu kilometréw od miasta znajduje si¢ bowiem
kilka obiektow, ktore na przestrzeni ostatnich kilkudzie-
sigciu lat zostaly przebadane i zadokumentowane (ryc.1).
Warto przy tym odnotowac niezwykle istotny wplyw tych
badan na proces odtwarzania obrzadku pogrzebowego
spotecznosci zamieszkujacej ten rejon Matopolski w I11 i IT
tysigcleciu p.n.e.!

I Z uwagi na ograniczony zakres terytorialny niniejszego opra-
cowania, pomini¢gto w nim najwiekszy i najbardziej skompliko-
wany podkurhanowy kompleks sepulkralny na terenie zachodniej
Matopolski, zlokalizowany w Zernikach Goérnych, pow. Busko
Zdroj (zob. Kempisty 1978, 34-232).
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Ryc. 1. Pradziejowe kurhany z okolic Kazimierzy Wielkiej — obiekty rozpoznane wykopaliskowo

Przeglad poszczegélnych kurhanéw zaczniemy od
polozonego najblizej miasta kopca w Gabultowie (Gorski,
Jarosz 2006; ryc. 2). Zostat on odkryty w 1994 roku przez
Jacka Gorskiego, prowadzacego w tym rejonie badania
powierzchniowe. W wyniku dziatalnosci rolniczej nasyp
obiektu zostal niemal catkowicie zniwelowany. Prezentowat
si¢ na powierzchni ziemi jedynie w postaci kolistego za-
ciemnienia. Z powierzchni kopca podjeto wowcezas tylko
kilka fragmentéw naczyn glinianych. Postepujacy stopien
destrukeji kurhanu spowodowal konieczno$¢ objecia go
ratowniczymi badaniami archeologicznymi, ktore przepro-
wadzono jesienig 1998 roku. W toku prac wykopaliskowych
ustalono, Ze centralne miejsce pod nasypem zajmowal po-
chowek w prostokatnej jamie. Posrodku niej umieszczono
drewniana konstrukeje zrebowa (rodzaj skrzyni), do ktérej
ztozono niespalone szczatki zmartego. Do naszych czasow
zachowaly si¢ jedynie fragmenty szkieletu w postaci zebow
oraz nielicznych kosci dtugich. Wyposazenie grobowe skla-
dalo sie z duzego naczynia - bogato zdobionej amfory oraz
noza wykonanego z krzemienia. Analiza stratygraficzna
kurhanu wykazata, ze po ztozeniu zmartego do jamy grobo-
wej, calos¢ zostala przykryta nasypem ziemnym o $rednicy
ok. 14 metréw. Kolejnym etapem uzytkowania obiektu bylo
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wkopanie w istniejacy kopiec nastepnego pochéwku, tym
razem w postaci tzw. grobu niszowego. Zalozenie to sktada-
fo si¢ z jamy wejéciowej oraz niszy o wymiarach okoto 200
x 240 cm i rekonstruowanej wysokosci okoto 80 - 100 cm,
w ktorej ztozono szczatki trzech osob — dorostego mezczy-
zny 1 dwojki dzieci. Zwraca uwage bogate wyposazenie gro-
bowe, na ktére skfadaly si¢ min. cztery naczynia gliniane
(amfora i trzy pucharki) oraz narzedzia wykonane z kamie-
nia (toporek i siekierka). Analiza przedmiotéw odkrytych
we wspomnianych obiektach, jak rowniez forma jednego
z nich (gréb niszowy), pozwala stwierdzi¢, ze ich twércami
byli przedstawiciele kultury ceramiki sznurowej ze schyl-
ku neolitu. Tradycja grzebania zmarlych odzyla w tym
miejscu w epoce brazu, okolo polowy II tysiaclecia p.n.e.,
kiedy to ludno$¢ kultury trzcinieckiej pochowata tu kilku
przedstawicieli swojej spolecznosci. Uktad przestrzenny
zarejestrowanych obiektéw sugerowal, ze jamy grobowe
zostaly wkopane w podloze wokot niewielkiego, wzmian-
kowanego wyzej kurhanu, nie naruszajac jego nasypu. Na
szczegdlna uwage zastuguje jeden z grobdw, zawierajacy
wyjatkowo bogaty zestaw darow dla zmartego. Skladaly sie
na niego ozdoby wykonane z brazu (bransoleta i spirala -
zauszniaca?) oraz zbidr naczyn glinianych, ktorych forma



Ryc. 2. Gabuttéw, gm. Kazimierza Wielka. A - lokalizacja kurhanu; B - plan stanowiska; na czerwono groby neolityczne, na zielono
groby z epoki brazu (wg Gorski, Jarosz 2006); C - naczynia z grobu nr 5 (fot. J. Gorski)

i ornamentyka stanowi dowodd na kontakty lokalnej spo-
tecznoéci z ludno$cia zamieszkujaca na potudnie od granic
dzisiejszej Polski (Gorski 2003). Ciekawym odkryciem do-
konanym na stanowisku byt takze grob konia, zlokalizowa-
ny pomiedzy ludzkimi. Wybér miejsca nie byl tu dzielem
przypadku. Intencjonalne pochéwki zwierzat z tego okre-
su, znane s3 zaréwno z badan na terenie osad jak i cmen-
tarzysk (Gorski 2008). Ostatnim etapem uzytkowania ne-
kropoli bylo przykrycie calego zalozenia nowym nasypem
ziemnym. Rozmieszczenie poszczegélnych obiektow wska-
zuje, ze miaf on $rednice okoto 22 - 24 metréw i wysokos¢,
ktéra na podstawie innych dobrze zachowanych obiektéw
tego typu mozemy jedynie szacowa¢ na okolo 3-4 metry.
Okoto 10 km na pétnocny-wchod od Gabultowa, na
terenie miejscowosci Miernow do dzi§ widoczne s3 dwa
znacznych rozmiaréw kopce. Oba pofozone na wyniostosci
tego samego grzbietu lessowego dzieli odlegltos¢ okoto 1
km. Tu réwniez decyzja o przeprowadzeniu badan wyko-
paliskowych byla determinowana wzgledami konserwator-
skimi. Dotyczylo to szczegolnie kopca nr I (Kempisty 1967,
147-175; ryc. 3). W momencie rozpoczecia wykopalisk
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przez Andrzeja Kempistego jesienia 1962 roku kurhan byt
juz silnie zniszczony oraz nosit slady nowozytnych wkopéw
rabunkowych. Takze w tym przypadku mielismy do czynie-
nia z obiektem dwufazowym. Pierwszg, neolityczng repre-
zentowal centralny pochéwek umieszczony na dnie pro-
stokatnej jamy grobowej. Zmarly zostat utozony na boku
z nogami zgietymi w kolanach. Wsréd kosci spoczywata
rozbita amfora gliniana oraz krzemienny wior. Elementami
symbolicznych daréw dla zmarlego byly takze szczatki
zwierzece, w tym kompletny szkielet psa oraz zuchwa $wini
zlokalizowane nieopodal grobu. Nad pochéwkiem usypano
niewielki kopiec ziemny. Druga faza uzytkowania obiektu
zwigzana jest z okresem epoki brazu, kiedy to po kilkuset
latach (okoto potowy II ty$. p.n.e.) zostal on wykorzystany
przez spoleczno$¢ kultury trzcinieckiej. Z tego czasu po-
chodza trzy obiekty. Szczegdlnie interesujaco przedstawia
si¢ zbiorowy gréb wkopany centralnie w nasyp neolityczne-
go kopca. Zawieral przepalone kosci trzech osob, zapewne
kobiety i dwojki dzieci. W jego gornej czgéci natrafiono na
pozostaloéci zbutwialego drewna tworzacego pierwotnie
ptaska platforme. Nakrywala ona grob i byla miejscem
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Ryc. 3 Miernéw, gm. Zlota, kopiec I. A - lokalizacja kurhanu; B - plan obiektéw kultury ceramiki sznurowej (wg Kempisty 1967);
C - plan obiektow oraz materiat ceramiczny kultury trzcinieckiej (wg Kempisty 1967)

zdeponowania trzech naczyn (nietypowo zdobionych mis
na nozkach) oraz wykonanych z brazu tarczek ze zwinie-
tego spiralnie drutu. Pozostale dwa trzcinieckie pochow-
ki zlokalizowano na obwodzie starego kopca. Pierwszy
zawieral przemieszane, niespalone szczatki trzech oséb,
zapewne kobiety i dwéch mezczyzn. W grobie nie odnale-
ziono okazalego wyposazenia, a jego identyfikacje chrono-
logiczng umozliwialy jedynie drobne fragmenty rozbitych
naczyn glinianych. Drugi to jednostkowy gréb mezczyzny.
Charakterystyczny uktad szkieletow sugeruje, ze w obu
przypadkach zmarlych nie zakopano w nasypie starsze-
go kopca, a utozono na powierzchni jego stoku. Z jednym
z pochéwkoéw jest by¢ moze zwigzany odnaleziony nieopo-
dal rytualny depozyt dwoch kubkéw glinianych. Pierwotne
wymiary kopca usypanego nad opisywanym zalozeniem, ze
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wzgledu na jego zly stan zachowania mozemy jedynie sza-
cowac na kilkanascie metrow $rednicy i okoto 3 wysokosci.

Nieznacznie wigkszy i lepiej zachowany byt drugi
z miernowskich kopcéw (Kempisty 1978, 10-34; ryc. 4).
Miat wysokos¢ okoto 3,6 oraz $rednice okoto 19 metréw.
Spoérod dotychczas opisanych charakteryzowat si¢ zdecy-
dowanie najbardziej skomplikowanym ukladem stratygra-
ficznym 1 kryt najwiecej pochowkéw. Tu réwniez poczatki
uzytkowania nekropoli siegaja III tys. p.n.e. i zwigzane sa
$rodowiskiem kultury ceramiki sznurowej. Grupa najstar-
szych obiektow zostata odkryta pod zachodnig czescig nasy-
pu. W jednym z nich odnotowano wyrazne dzialanie ognia,
a jego wypelnisko zawieralo liczne fragmenty wegli drzew-
nych oraz przepalonej ceramiki i ko$ci zwierzecych. W gor-
nej czesci obiektu znaleziono czg$ciowo zachowany szkielet



Ryc. 4. Miernéw, gm. Zlota, kopiec II. A - lokalizacja kurhanu; B - plan obiektéw kultury ceramiki sznurowej; na zotto i czerwono
zaznaczono najstarsza faze uzytkowania cmentarzyska (wg Kempisty 1978); C - plan obiektu kultury trzcinieckiej (wg Kempisty 1978)

dojrzalego mezczyzny, lezacego na boku w pozycji silnie
skurczonej. W poblizu klatki piersiowej zmarlego odkryto
kamienny topdr oraz drobne narzedzia krzemienne. Druga
jama, zlokalizowana obok stanowita wylot podziemnego
kanalu prowadzacego do opisanej wyzej jamy grobowej.
Calo$¢ zalozenia zostata otoczona plytkim rowkiem o $red-
nicy okoto 9 metréw, a nastepnie nakryta kopcem ziemnym.
Takze w przypadku kurhanu nr II w Miernowie mielismy do
czynienia z intencjonalnym pochéwkiem zwierzecym. We
wschodniej czes¢ obiektu odkryto szkielet konia. Pochowek
ten, wraz z wkopanym w niego grobem meskim przykryt
drugi, mniejszy kopiec, wystajacy nieco poza zarys star-
szego nasypu. W nastepnych stuleciach tradycja grzebania
zmarlych w tym miejscu byla regularnie kultywowana.
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W réinych partiach zalozenia badania wykopaliskowe
ujawnily obecnos¢ kolejnych pochéwkow szkieletowych. Ich
formy oraz inwentarze byly zréznicowane cho¢ dominowa-
ty groby ubogo wyposazone. Ostatnig faze uzytkowania ne-
kropoli wyznacza obiekt wkopany centralnie w nasyp neoli-
tycznego kopca okoto polowy I tys. p.n.e. przez spotecznoé¢
kultury trzcinieckiej. Byta to niewielka jama o ksztalcie zbli-
zonym do kwadratu. W obrebie jej wypelniska nie stwier-
dzono obecnosci §ladéw pochéwku. Na dnie jamy spoczy-
wal intencjonalnie umieszczony gliniany garnek. Integralng
czgécia obiektu byta nakrywajaca go drewniana platforma
o rekonstruowanej wysokosci okoto 1 metra i wymiarach
okoto 3,5 x 3 metra. Pomiedzy pozostalosciami zbutwia-
tego drewna natrafiono na fragmentarycznie zachowang



brazowa ozdobe. W niewielkiej odlegtoéci od platformy od-
naleziono kolejny depozyt trzcinieckich naczyn (pucharek,
kubek i misa). Koicowym etapem funkcjonowania obiektu
bylo nakrycie dwoch starszych kurhandw oraz znajdujacej
sie na szczycie wiekszego z nich drewnianej konstrukeji no-
wym, monumentalnym kopcem.

Okoto 3 km na potudniowy wschéd od Miernowa,
w miejscowosci Kolosy znajduja si¢ dwa kolejne kurhany
(Kempisty 1978, 233-244). Kopiec I, potozony okolol km
na wschdd od oznaczonego numerem II, zostal przeba-
dany w 1964 roku przez Andrzeja Kempistego. Posiadat
okoto 30 metréw $rednicy i niespelna metr wysokosci. Te
nienaturalne wymiary moga by¢ wynikiem czesciowego
rozorania. Nalezy w zwigzku z tym zakladac, ze pierwotnie
posiadat on mniejsza srednice i wigksza wysokos¢. W trak-
cie wykopalisk natrafiono na pozostatosci czterech grobow.
Wszystkie zlokalizowane byly w poblizu centralnej cze¢-
$ci nasypu. Pierwszy zostal niemal calkowicie zniszczony
przez dwa wkopy rabunkowe z poczatkéw XX wieku. Jeden
z nich cze$ciowo naruszyl takze drugi z grobow. W jego wy-
pelnisku natrafiono na stabo zachowany szkielet oraz dwa
krzemienne odtupki. Uklad stratygraficzny obu wymie-
nionych pochéwkéw nie jest jasny. Nowozytne wkopy na
tyle zaburzyly strukture kurhanu, ze nie jesteSmy w stanie
oceni¢, czy wzniesiono go nad wzmiankowanymi grobami,
czy pochowki te zostaly wkopane w istniejacy juz nasyp.
Ciekawa konstrukejg charakteryzowal si¢ trzeci z odkry-
tych grobéw. Jama posiadala ksztalt zblizony do owalu
o wymiarach okoto 3,5 x 2 metra, gtebokos¢ okoto 80 cm
i wypelniona byta kilkoma warstwami kamieni. Pod nimi,
na dnie znajdowaly si¢ stabo zachowane szkielety dwéch
dorostych os6b. Jedynym darem dla zmarlych byt kamien-
ny topor. Najbardziej ztozong konstrukcje mial czwarty
z odkrytych pochowkow. Posiadal forme tzw. grobu szy-
bowego skladajacego sie z glebokiego pionowego szybu,
wyodrebnionej z niego niszy oraz polozonej najnizej, ob-
szernej komory grobowej. Na dnie obiektu spoczywaly
stabo zachowane szczatki zmartego. Obok szkieletu natra-
fiono na kamienny topdr, krzemienng siekierke oraz mie-
dziane szydto. Dodatkowe wyposazenie stanowily zabytki
umieszczone powyzej — w niszy. Byly to dwa naczynia gli-
niane (amfora i puchar) oraz kolejna siekierka krzemien-
na. Opisywany obiekt reprezentowal najpdzniejszy etap
uzytkowania cmentarzyska. Tworcami kurhanu byli przed-
stawiciele kultury ceramiki sznurowej ze schytku neolitu.
Kurhan w Kolosach w przeciwienstwie opisanych wyzej nie
byt uzytkowany w pdzniejszych stuleciach.

Kolejne dwa kurhany znajduja si¢ okoto 15 km na
potnocny-zachdd od Kazimierzy Wielkiej w miejscowos$ci
Rosiejow. Pierwsze wzmianki o tych obiektach zawdzie-
czamy Marianowi Wawrzenieckiemu, ktory w poczatkach
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XX wieku dokonat ich pomiaru oraz przekopat jeden z nich
(Wawrzeniecki 1900, 83). W naszych rozwazaniach skupi-
my si¢ na drugim, okreslanym w literaturze mianem kop-
ca wschodniego i przebadanym przez Tadeusza Reymana
w latach 1934-1935 (Reyman 1948; ryc. 5). W trakcie tych
wykopalisk natrafiono na pozostatosci blisko trzydziestu
obiektéw. Najstarszg faze uzytkowania cmentarzyska repre-
zentuja cztery groby kultury ceramiki sznurowej, o ktérych
wiemy bardzo niewiele (Kempisty 1978, 244). Osobnego
opracowania doczekaly si¢ materialy zwigzane z kulturg
trzciniecka (Gorski 1994). Wérdd obiektéw datowanych na
epoke brazu tylko dwa to groby. Szczegdlng uwage zwraca
jama grobowa, noszaca $lady intensywnego dziatania ognia
i zawierajgca znaczne ilosci wegli drzewnych, popiotu oraz
przepalonej polepy, kosci zwierzecych i fragmentéw cera-
miki. Zalegajace w wypelnisku szczatki ludzkie nie byty
jednak spalone, co dowodzi, ze trafity do grobu dopiero
po ugaszeniu rytualnego ogniska. Nieanatomiczny uklad
szkieletu oraz brak niektérych koéci sugeruje, ze mielismy
tu do czynienia z tzw. pochéwkiem czastkowym. Obiekty
tego typu stanowia przyklad jednego z wielu nietypowych
zwyczajow pogrzebowych spolecznosci kultury trzciniec-
kiej. Wiele wskazuje na to, Ze z opisanym wyzej obiektem
mogla by¢ zwigzana okragla, drewniana platforma o $red-
nicy okofo 5 metréw, nakrywajaca czg$ciowo jame grobo-
wa. Ze wzgledu na stan dostepnej dokumentacji bardziej
szczegblowe rozwazania interpretacyjne w tym zakresie
wydaja sie jednak nieuzasadnione. Drugi z odkrytych pod
kurhanem grobéw posiadal bardziej tradycyjng forme.
Zmarly spoczywal na dnie jamy w pozycji skurczonej na
boku. Obok umieszczono dwa naczynie gliniane (garnek
i kubek) oraz narzedzia kosciane (zabkowana ko$¢ i rylec).
Pozostate obiekty ujawnione w trakcie wykopalisk posiada-
ty forme roznej wielkosci jam, palenisk, skupisk popiotow
oraz rowkow, przy czym czeé¢ z nich przypominata obiekty
typowo osadowe. Najbardziej nietypowe dla cmentarzy-
ska wydaja sie w tym kontekscie duze i glebokie tzw. jamy
trapezowate, pelniace na trzcinieckich osiedlach funkcje
przydomowych piwniczek. Z analizy materialu zabytkowe-
go oraz obserwacji poczynionych w trakcie wykopalisk wy-
nika, ze wszystkie wzmiankowane wyzej obiekty powsta-
ty mniej wigcej w tym samym czasie. Zapewne niewiele
pozniej calo$¢ zatozenia nakryto kopcem ziemnym, ktéry
w momencie rozpoczecia wykopalisk miat $rednice od 19,5
do 23,5 i wysoko$¢ okolo 4 metrow.

Z obiektéw rozpoznanych archeologicznie zdecydo-
wanie najmniej wiemy o kurhanach z miejscowosci Bejsce.
W 1948 rozpoznano dwa z trzech zlokalizowanych tu kop-
cOw (Sulimirski 1948, 262-263). Oba byly silnie uszkodzo-
ne i wymagaly pilnej interwencji terenowej. Z ogélnego
sprawozdania z badan dowiadujemy si¢ o kilku jamach,



Ryc. 5. Rosiejow, gm. Skalbmierz. A - lokalizacja kurhanéw; B - plan obiektow kultury ceramiki sznurowej oraz kultury trzcinieckiej
(wg Reyman 1948); C - plan obiektu nr 19 - gréb kultury trzcinieckiej (wg Reyman 1948)

Ryc. 6. Kurhany z okolic Kazimierzy Wielkiej; punkty czarne — obiekty badane wykopaliskowo,
punkty czerwone - obiekty niebadane wykopaliskowo

w ktorych natrafiono na kosci ludzkie i zwierzece, wegle
drzewne i przepalong polepe. W jednym z kopcéw odkryto
tez trzy naczynia kultury trzcinieckiej (w tym dwa umiesz-
czone obok siebie), stanowigce forme depozytu.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan nalezy tez wspo-
mnie¢ o kurhanach, ktére nie zostaly przebadane wyko-
paliskowo. W rejonie Kazimierzy Wielkiej zarejestrowano
wiele takich obiektéw. Ich wyrazne zgrupowanie obser-
wujemy na potnocny-wschéd od miasta, na lewym brzegu
Nidzicy. Mowa tu o kopcach w Jakuszowicach, Zagérzycach
i Grodowicach, potozonych w sasiedztwie duzych osiedli
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z epoki brazu (Gérski 1996; ryc. 6). Przypuszczenia co do
ich chronologii moga jednak potwierdzi¢ jedynie badania
archeologiczne.

II. PODKURHANOWE OBIEKTY
O CHARAKTERZE SYMBOLICZNYM

Rola kurhanéw byta skomplikowana i najczeéciej nie
ograniczata si¢ tylko do miejsca pochéwku. Poswiadczaja
to obiekty odkrywane pod ich nasypami, ktérych interpre-
tacja nie zawsze pozostaje jasna (Gorski 2010). Stanowia



one zapewne pozostatosci po obrzedach odprawianych na
roznych etapach uzytkowania kopcow poczawszy od uswie-
cania miejsca wybranego na cmentarzysko i oddzielenia
przestrzeni sacrum od profanum, poprzez ceremonie po-
grzebowe, po sam proces tworzenia nasypow. Szczegdlnie
duzo tego typu obiektow nalezy faczy¢ z epoka brazu i $ro-
dowiskiem kultury trzcinieckiej. W pierwszej kolejnosci
nalezy wspomnie¢ o intencjonalnych depozytach naczyn
glinianych. W rejonie lessow podkrakowskich sa one znane
zaréwno z osad jak i cmentarzysk. W przypadku znalezisk
podkurhanowych ich zwiazek z poszczegdlnymi pochow-
kami jest trudny do ustalenia. Nie mozna wykluczy¢, ze
niektore z nich stanowia dodatkowy element wyposazenia
ztozonego zmarlemu, umieszczony jednak nie w samej ja-
mie grobowej, lecz poza nig. Bardziej prawdopodobne wy-
daje si¢ jednak faczenie tych obiektow z réznego rodzaju
obrzedami, ktérych charakter pozostaje dla nas tajemnica.
Elementem takich praktyk sa np. depozyty naczyn odkry-
te w obu kurhanach w Miernowie. Obserwacja stratygrafii
kopca nr I wskazuje, ze nie zostaly one wkopane w ziemie,
a utozone na powierzchni starszego, niewielkiego kurhanu
z okresu neolitu. Znalezisko to reprezentuje zatem najstar-
szy etap uzytkowania nekropoli przez ludno$¢ trzciniecka,
a jego rytualna funkcja wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.

Druga grupe nietypowych obiektéw spotykanych pod
kurhanami stanowig pochowki zwierzat (Gorski 2008).
Réwniez w tym przypadku ich znaleziska nie ograniczaja
si¢ jedynie do stanowisk sepulkralnych. Do$¢ powszechnie
spotykane sg takze na terenie osad. Nie zawsze mamy do
czynienia z kompletnymi szkieletami. W wielu przypad-
kach to pochéwki czesciowe, zawierajace wyselekcjono-
wanie fragmenty tusz zwierzecych badz pojedyncze kosci.
Czgsto to czesci niekonsumpceyjne jak zgby, zZuchwy czy
czaszki. Nie jesteSmy najczesciej w stanie osadzic jakie zna-
czenie w rozumieniu symbolicznym mialy dla dwczesnych
spotecznosci poszczegdlne gatunki zwierzat. Obecnoé¢ ich
intencjonalnych pochéwkéw w wydzielonej przestrzeni
cmentarzyska $wiadczy jednak, ze poza walorami uzytko-
wymi i konsumpcyjnymi pelnity w zyciu religijnym oraz ob-
rzedowosci pradziejowych spotecznosci bardzo wazng role.

Liste obiektéw spotykanych pod kurhanami z interesu-
jacego nas rejonu uzupelniaja pozostatosci ognik i palenisk,
a takze rdznego rodzaju jamy. W wigkszoéci przypadkow
to $lady najstarszych etapéw funkcjonowania nekropolii.
Obiekty noszace slady ognia dos¢ powszechnie koreluje si¢
z obrzedami zwigzanymi z oczyszczeniem przestrzeni pod
przyszte cmentarzysko. Obecno$¢ w przestrzeni kurhanu de-
pozytéw ceramicznych, pochéwkow zwierzat czy ognisk da
si¢ racjonalnie wyja$ni¢. Zdecydowanie trudniej jest to zrobi¢
w przypadku jam o charakterze gospodarczym, posiadaja-
cych bezposrednie analogie na terenie osad. Obiekty te maja

60

rézne $rednice i glebokosci. Ich wypelniska zawieraja ma-
terial odpadkowy w postaci fragmentéw rozbitych naczyn,
kosci zwierzecych, polepy i wegli drzewnych. Najbardziej
nietypowe dla cmentarzyska wydajg sie wspomniane wy-
zej tzw. jamy trapezowate - glebokie piwniczki, stanowigce
czesty element trzcinieckich osiedli. Pod nasypem kurha-
nu w Rosiejowie odkryto az cztery tego typu obiekty. Ze
wzgledu na stan dokumentacji nie jestesmy jednak w sta-
nie podda¢ ich wlasciwej analizie. Jedna z interpretacji tego
zjawiska zaklada traktowanie przestrzeni podkurhanowe;j
jako symbolicznego odzwierciedlenia osady (Gorski 2010,
375). Posrednio potwierdza to analiza materialow z kurhanu
w Rosiejowie, ktora wykazala, ze to najmlodszy z opisanych
wyzej kopcow. Zostat usypany w czasie, kiedy spotecznosci
trzcinieckie wytworzyly juz na interesujagcym nas obszarze
stabilng strukture osadniczg z gesta siecig duzych osiedli.

II1. UWAGI OGOLNE I INTERPRETACJE

Rozwazania na temat funkeji i znaczenia kurhanéw
dla pradziejowych spotecznosci warto poprzedzi¢ bardziej
ogolnymi informacjami na ich temat oraz zwrdci¢ uwage
na ograniczenia w procesie ich interpretacji. Nie ulega wat-
pliwodci, ze kurhany to jedne z najtatwiej identyfikowal-
nych w przestrzeni obiektéw archeologicznych. Z punktu
widzenia badaczy stanowi to znaczne ufatwienie w zakresie
ich lokalizacji, inwentaryzacji oraz typowania konkretnych
obiektow pod katem potencjalnych badan wykopalisko-
wych. Cechy takie jak wielkos¢, ksztatt czy umiejscowienie
poszczegolnych kopcéw bywaja pomocne w okreslaniu ich
domniemanej chronologii i przynaleznosci kulturowej.
W rozwazaniach tego typu nalezy jednak zachowaé duza
ostrozno$¢. Forma kurhanéw potozonych na terenach
wykorzystywanych rolniczo ulegta na przestrzeni wiekow
istotnej zmianie, a nasypy wielu z nich zostaly cz¢éciowo
lub catkowicie zniwelowane. Nie znamy w zwigzku z tym
pierwotnej ilosci kopcow, tym bardziej w odniesieniu do po-
szczegolnych okreséw chronologicznych. Kwestie te dodat-
kowo utrudnia niezwykle dtuga tradycja ich powstawania,
ktora w rejonie lessow podkrakowskich trwa z przerwami
od schylku neolitu do czaséw nowozytnych, czyli ok. 5.000
lat (ryc. 7). Patrzac na skale tego zjawiska zwraca uwage
bardzo niewielki procent obiektow przebadanych wykopa-
liskowo. Nie powinno to jednak dziwi¢. Z uwagi na skom-
plikowane uktady stratygraficzne rejestrowane w obrebie
nasypow oraz znaczne rozmiary niektorych kopow, prace
archeologiczne na tych obiektach s trudne merytorycznie
i bardzo czasochtonne. W przypadku obiektéw przebada-
nych wykopaliskowo, problemem czesto jest jako$¢ sporza-
dzonej dokumentacji. Dotyczy to szczegdlnie starszych ba-
dan, kiedy zaréwno metodyka prowadzenia wykopalisk jak
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Ryc. 7. Lokalizacja kurhandw na terenie lesséw podkrakowskich; obiekty powstaly w neolicie, epoce brazu, sredniowieczu
oraz w czasach nowozytnych (wg Gorski, Zajac 2011)

réwniez standard ich dokumentowania znaczaco odbiegaly
od rozwiazan dostepnych obecnie. Mozliwos¢ interpretacji
kurhanéw utrudnia tez ich bezposredni zwiazek z trudno
uchwytnymi archeologicznie sferami obyczajowosci i wie-
rzef. Przypomnijmy, ze w odniesieniu do pradziejowych
kopcéw nie dysponujemy zadnymi zZrédlami pisanymi,
ktére moglyby rzuci¢ $wiatto na okolicznoéci ich powstania
oraz szerszy kontekst funkcji spolecznych, ktére z pewno-
$cig pelnity.

Wzmiankowana wczeéniej fatwos¢ identyfikacji oma-
wianej grupy obiektéw przyniosta takze negatywne skutki.
W wielu przypadkach kurhany staty si¢ miejscem amator-
skich poszukiwan prowadzonych zaréwno przez XIX i XX
- wiecznych mitosnikow starozytnosci jak i wspoétczesnych,
uzbrojonych w detektory metali poszukiwaczy skarbow.
W wyniku tych dziatan, ziszczonych i wyrabowanych zo-
stalo wiele obiektow, a mozliwo$¢ ich metodycznego prze-
badania i zadokumentowania bezpowrotnie przepadta.

Po przedstawieniu podstawowych informacji na temat
specyfiki omawianej grupy obiektow przyszed! czas, aby
sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie jakie funkcje pelnity
one dla pradziejowych spoleczno$ci. Pierwsza i najwaz-
niejsza wydaje sie oczywista. Kurhany to przede wszystkim
miejsce grzebania zmartych. Monumentalne konstrukeje,
gorujace nad pradziejowymi osiedlami z pewnoscig wielu
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z nas kojarzg si¢ z bogato wyposazonymi grobami wladcow
i lokalnych elit. Tymczasem pod ich nasypami spotykamy
zazwyczaj pochéwki ubogie, niczym nie réznigce si¢ od od-
krywanych na tradycyjnych ptaskich cmentarzyskach, gdzie
chowano zmarlych z lokalnej populacji. Nie obserwujemy
tez zadnej zasady uprawniajacej do korzystania z kurha-
nu przez okreslong grupe spoleczna, wiekowa czy plec.
Pod kopcami spotykamy zaréwno groby mezczyzn, kobiet
i dzieci. Osobna grupe stanowig tzw. groby symboliczne, nie
zawierajace pochéwku. Tajemnica pozostaje komu przystu-
giwal pochowek pod nasypem kurhanu oraz miejsce, jakie
w strukturze spotecznej zajmowaty te osoby. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze nie byli to ludzie przypadkowi.
Zréznicowany charakter obiektow odkrywanych pod
kopcami zmusza do poszukiwania innych funkeji, kt6-
re mogly pelni¢ te konstrukcje. Wedlug jednej z bardziej
prawdopodobnych teorii mogly one by¢ dzietem osadni-
kow, ktorzy zasiedlali nowe tereny. Kopce powstajace na
kulminacyjnych partiach terenu stawaly si¢ wéwczas wi-
docznymi z daleka elementami legitymizujacymi prawo
wlasnosci lokalnej spotecznosci do zajmowania danego
obszaru. Interpretacja taka wydaje si¢ szczegdlnie praw-
dopodobna w odniesieniu do czesci kurhanéw z epoki
brazu. Analiza materialu zabytkowego pochodzacego
z kopcow w Miernowie wskazuje, ze sg one identyfikowane



z najwczesniejszym etapem rozwoju kultury trzcinieckiej
w tym rejonie. Dla ludzi prowadzacych dotychczas mo-
bilny tryb zycia rozpoczat si¢ wtedy okres wigkszej stabi-
lizacji i tworzenia trwalych struktur osadniczych, w tym
zakfadania rozleglych osad funkcjonujacych nastepnie
przez kilkaset lat. Pofozone nieopodal nich kurhany mo-
gly by¢ postrzegane przez miejscowg ludnos¢ jako forma
kultywowania tradycji oraz budowania wlasnej tozsamosci
(Gorski 1996, 210-211). Nalezy tez podkresli¢ zbiorowy
trud konieczny do ich powstawania. Proces ten wymagat
zaangazowania duzej czesci lokalnej populacji, co z pewno-
$cig mialo charakter integrujacy. Do przeprowadzenia tego
typu przedsigwziecia konieczna byta réwniez dobrze zorga-
nizowana struktura spofeczna, na czele ktérej musialy stac
jednostki zdolne sprawowac nad nim odpowiedni nadzér.

Analiza funkcjonalna obiektéw archeologicznych cze-
sto nastrecza wielu trudnosci. W sposob szczegdlny dotyczy
to pozostalosci po miejscach zwigzanych ze sferg wierzen.
Nie dysponujgc zrodtami pisanymi, jestesmy zdani wylacz-
nie na mniej lub bardziej prawdopodobne teorie i przy-
puszczenia. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze u podstaw
wszelkich rozwazan interpretacyjnych zawsze winien leze¢
szerszy kontekst danego zjawiska. Na obraz pradziejowej
kultury skladato si¢ wiele elementow, ktére wzajemnie
si¢ przenikaly i uzupelnialy. Szeregu z nich, gtéwnie tych
zwigzanych ze sferg duchowg czy obrzedows, jako ludzie
patrzacy przez pryzmat wspolczesnego myslenia i odbie-
rania rzeczywistoéci, nigdy nie bedziemy w stanie w pelni
zrozumie¢ ani odwzorowac.
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