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WSTEP!

W Viw IV tysigcleciu p.n.e. na terenach Europy za-
chodniej i $rodkowej nastapity wéréd réznych kulturowo
spofecznodci istotne zmiany w obrzadku pogrzebowym.
Najbardziej charakterystycznym - z dzisiejszego punktu
widzenia — wyznacznikiem tych zmian byl zwyczaj wzno-
szenia megalitow - poteznych kamiennych konstrukcji
(z greckiego megas — duzy, lithos — kamien). Sg one naj-
starszymi zabytkami europejskiej architektury. Wsréd nich
dominujaca grupa byly roznego rodzaju dolmeny — obiek-
ty o przeznaczeniu grobowym. Posiadaly bardzo zrdzni-
cowane ksztalty i rozmiary, lecz wspélnym zalozeniem
konstrukcyjnym wiekszoéci z nich byly dwa rzedy mniej
lub bardziej réwnolegle do siebie poteznych kamieni wko-
panych w ziemig¢ i przykrytych opierajacymi si¢ na nich
glazami. Taki grobowiec obsypywano czesto ziemia, ktora
wypelniano réwniez przestrzen zamknieta miedzy gtazami
gdzie usytuowane byly komory grobowe wykonane z ka-
mieni lub wykopane w ziemi. Byta to najbardziej generalna
zasada tworzenia tych grobowcéw, faktycznie znamy setki
rozmaitych wariantéw takich konstrukcji.

Prébie wyjasnienia genezy oraz sposobéw rozprze-
strzeniania si¢ idei megalityzmu po$wigcono wiele uwa-
gi. Generalnie, wydaje si¢, iz zjawisko to spowodowane
bylo jakas w miare wspdlng ideg religijng, a kierunek jej

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu finansowanego w ca-

tosci przez Narodowe Centrum Nauki (OPUS-22) ,Architektura dla
zmartych — megalityczny temenos w Stonowicach, woj. $wigtokrzyskie.
Opracowanie i monografia’, nr rej. 2021/43/B/HS3/03024.
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rozprzestrzenienia biegl z terenéw zachodnioeuropejskich
ku wschodowi Europy.

Wschodnia flanke terytorium objetego wspomniany-
mi wyzej przemianami stanowily tereny dorzecza Wisly.
W IV tysiacleciu p.n.e. byta to strefa zamieszkala przez
rézne grupy terytorialne spotecznosci znanej pod arche-
ologiczng nazwg kultury pucharéw lejkowatych (Rzepecki
2011). Najwczesniej, jeszcze w XIX wieku, zwrdcono uwage
na kamienne grobowce w rejonie Kujaw i ziemi chelmin-
skiej. Stosunkowo szybko powiazano je z kulturg pucharéw
lejkowatych (Papiernik P, Ptaza D. K. 2017).

Trudno oszacowa’ ilo$¢ wzniesionych w neolitycznej
Europie konstrukeji megalitycznych. Byly ich prawdopo-
dobnie setki tysiecy. Do dzi$§ zachowalo sie okoto 50 000.
Proces ich destrukcji rozpoczal sie jeszcze w czasach
przedhistorycznych i w miar¢ uptywu czasu przybieral na
sile. Kamienie z grobowcow usuwano w ramach czysz-
czenia pol uprawnych, wykorzystywano jako budulec na
umocnienie drog czy budowe pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych. Szanse przetrwania grobowcom - w réz-
nych regionach geograficznych — dawaly obszary lesne.
Jednak w miare ich karczunku spowodowanego rozwojem
rolnictwa i przemystu proces ich degradacji przyjat kata-
strofalne juz rozmiary.

Warto tez wzmiankowac, ze uregulowania prawne stu-
z3ce ich ochronie maja takze stosunkowo wczesng metryke
- w Szwecji juz w XVII wieku, w Holandii w XVIII w. (za:
Kruk 2006). Trzeba jednakze wspomniec, iz prawna ochro-
na grobow jest sporo starsza. Na problem ten zwrdcono
juz uwage w imperium rzymskim, wprowadzajac w zycie
pierwsze regulujace te sprawy kodeksy (Jonca 2013).



W przeciwienstwie do terenéw zachodnioeuropejskich,
a takze obszaréw Polski péinocnej usianych kamiennymi
grobowcami megalitycznymi, przez dlugie lata odmiennie
w tym aspekcie przedstawiala sie sytuacja na ziemiach po-
tudniowej Polski. Pokryte glebami wyksztalconymi na les-
sowym podlozu obszary gérnych dorzeczy Odry i Wisty bez
tatwo dostepnych duzych glazéw narzutowych stuzacych
za budulec grobowcow, wydawaly sie obszarem pozbawio-
nym tej formy obiektow. Zadziwiajaca byla dysproporcja
pomiedzy stosunkowo niewielkg iloscig odkrywanych tam
»plaskich” grobéw kultury pucharéw lejkowatych i brakiem
grobowcéw megalitycznych a potega rozpoznanego w tych
regionach osadnictwa tego zespotu kulturowego. Pierwsze
- i na dlugie lata jedyne - informacje o mozliwosci istnie-
nia na lessach gornego dorzecza Wisly konstrukcji nawig-
zujacych do idei grobowcow megalitycznych pojawily sie
w roku 1961, w sprawozdaniu z badan wykopaliskowych
w Zagaju Stradowskim, pow. Kazimierza Wielka - odpry-
sku wielkiej akcji badan milenijnych (Gromnicki 1961).
Nastepne prace terenowe, ktére dostarczyly jakosciowo
nowych danych do tego zagadnienia rozpoczete zostaly
w roku 1979 w Stonowicach pow. Kazimierza Wielka, w 6w-
czesnym wojewodztwie kieleckim (po reformie administra-
cyjnej — $wietokrzyskim) (Tunia 2006). Odkryto tam duze
cmentarzysko kultury puchardéw lejkowatych z grobowca-
mi, ktorych obudowa nie byta wykonana z kamienia... lecz
zdrewna! (ryc. 1). A doktadniej - z drewnianych belek. Lata
badan i refleksji nad ich wynikami doprowadzity do wnio-
sku, iz przyczyng takiego rozwiazania konstrukcyjnego byt
z jednej strony wspomniany wyzej brak na wyzynach lesso-
wych tradycyjnego budulca w postaci narzutowych glazéw
polodowcowych, z drugiej za$ silne przywigzanie do trady-
cyjnych form grobowca. Skutkiem bylo powstanie wizualnie
nowej budowli, ktéra poza odmiennos$cia w zastosowanym
surowcu w pelni nawigzywata do klasycznych megalitow.
Nazwano je megaksylonami (z greckiego megas — duzy,
xylos — drewno). Podkregli¢ warto, iz grobowce wszystkich
odmian budowane pod wplywem idei megalitycznej byty
grobami dwczesnych regionalnych elit.

BADANIA WYKOPALISKOWE
W SLONOWICACH

Wies Stonowice, w powiecie Kazimierza Wielka, wo-
jewodztwie $wigtokrzyskim, znajduje si¢ na terenie za-
chodniomatopolskiej wyzyny lessowej, na lewobrzezu
Maloszéwki, niewielkiego cieku bedacego prawobrzeznym
doplywem wpadajacej do Wisty Nidzicy. Opisywane stano-
wisko potozone jest w srodkowej i dolnej czgéci stokow roz-
legtego cypla, na catkowicie obecnie ptaskim terenie, bez ja-
kichkolwiek naziemnych sladéw grobowcow (ryc. 2). Kiedy
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- w 1979 roku - Krzysztof Tunia z dwczesnego Zaktadu
Archeologii Malopolski THKM PAN (obecnie O$rodek
Archeologii Gor i Wyzyn Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN w Krakowie) rozpoczynal wykopaliska wiadomo bylo,
iz znajduje si¢ tam osada kultury trzcinieckiej z epoki bra-
zu. Zostala ona rozpoznana podczas archeologicznych ba-
dan powierzchniowych nad Maloszéwka i oznaczona jako
»Stonowice, stan. G” (Rydzewski 1973). W trakcie prac nad
kartg Archeologicznego Zdjecia Polski nr 98-61 stanowisko
otrzymalo numer 5 (Morawski 1984 ). Nie mozna wyklu-
czy¢, iz pierwsze, enigmatyczne informacje o tym terenie
podane zostaty przez J6zefa Zurowskiego (Zurowski 1921).

Zakrojone poczatkowo na niewielka skale prace ba-
dawcze w Stonowicach, w miare rozpoznawania zlokali-
zowanego tam olbrzymiego obiektu sepulkralnego kultury
pucharéw lejkowatych o zlozonej strukturze, przerodzity
sie w wielki poligon badawczy. Kontynuowane byly z nie-
wielkimi przerwami — w pierwszym etapie — po rok 2011.
W nowa faze weszly w latach 2012-2013. Skoncentrowano
je wtedy pomiedzy poludniowa granicg terenu badanego
w latach 1979-2011 a dnem doliny Matoszowki (Przybyta,
Tunia 2013). Wigzaly sie one z ratowniczymi pracami wy-
kopaliskowymi w poludniowej, dolnej czesci stoku, kto-
re spowodowane zostaly budowa zapory na Maloszéwce
i zwigzanymi z ta inwestycja duzymi pracami ziemnymi
w obrebie czaszy zbiornika wodnego. Kolejnym - i ostat-
nim jak na razie - etapem badan wykopaliskowych na
opadajacych ku Matoszowce stokach byly lata 2015-2016,
kiedy zrealizowano uzupetniajgce prace w zachodniej cze-
$ci stanowiska.

Nalezy tez podkredli¢, iz oprocz prac wykopaliskowych
teren stonowickiego stanowiska pokryto nieinwazyjnymi
badaniami geofizycznymi, ktore objely prawie dwudzie-
stohektarowg przestrzen. Z kilku metod geofizycznej pro-
spekcji testowe prace zasugerowaly zastosowanie metody
magnetycznej. Dzieki tym poczynaniom uzyskano mape
magnetyczna stanowiska, ktorej analiza znacznie uspraw-
nita planowanie prac wykopaliskowych, przyspieszyta tem-
po badan i ulatwila interpretacj¢ rozplanowania zalozen
stonowickiego kompleksu grobowego. Zakres tego roz-
poznania stanowi, iz jest to najszerzej zbadane ta metoda
stanowisko archeologiczne w Polsce (Herbich, Tunia 2009).

Warto tez wspomnie¢, iz w latach 2018-2020 przepro-
wadzono badania wykopaliskowe - pod kierownictwem
autora tego tekstu — na kulminacji lokalnego wzniesienia
(kota 245,2), z ktérego opadajg ku Matoszéwce stoki gdzie
znajduje si¢ opisywane stanowisko. Ze wzgledu na usytu-
owanie tej kulminacji przy ulicy Budzynskiej w Kazimierzy
Wielkiej nosi ono nazwe Kazimierza Wielka stanowisko 6.
Wiele na to wskazuje, iz odkryty tam grobowiec, goruja-
cy nad odkrytym w dolnych partiach stokéw zespotem



Ryc. 1. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Rekonstrukeja cze¢éci wschodniej grobowca nr VI - groby nr 40-42,
infografika W. Swiecicki

Ryc. 2. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Badania wykopaliskowe, fot. K. Tunia




Ryc. 3. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka.
Grobowiec nr IV, cze$¢ wschodnia — wejscie i grob centralny
nr 14, fot. K. Tunia

megalitycznych grobowcow, stanowi element neolityczne-
go kompleksu sepulkralnego nad Maloszéwka.

W trakcie prac wykopaliskowych natrafiono w obrebie
omawianego kompleksu na groby schylkowoneolitycznej
kultury ceramiki sznurowej, materialy osadowe i grobo-
we kultury mierzanowickiej z poczatkéw epoki brazu,
liczne pozostaloéci osad i groby z wszystkich faz rozwojo-
wych kultury trzcinieckiej ze starszego okresu epoki brg-
zu (Przybyta, Szczepanek, Tunia 2019), slady niewielkiego
osiedla kultury lateniskiej z ostatnich wiekéw przed nasza
erg oraz luzne materialy datowane na poczatki naszej ery.
Osadniczg sekwencje zamykajg pozostaloéci osady z czaséw
$redniowiecza. Jednak najbardziej spektakularne znalezi-
ska facza si¢ z neolityczng kulturg puchardw lejkowatych.

CMENTARZYSKO GROBOWCOW
MEGALITYCZNYCH

Latabadan pozwolily okresli¢ odkryte nad Matoszéwka
rozlegte, neolityczne zalozenie budowlane jako cmenta-
rzysko taczace si¢ z wyodrebniong przestrzenig sakralna.
Aktualny stan znajomosci tego obiektu przedstawia sig
w sposOb nastepujacy - splaszczenie w Srodkowej partii sto-
ku opadajacego ku Maloszéwce zajmowat czworokatny plac

Ryc. 4. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowce nr VIiV, czesci wschodnie, fot. K. Tunia



o bokach okoto stumetrowej dtugosci, usytuowany zgodnie
ze stronami $wiata. Otoczony byl on od wschodu i zachodu
przez wal z ziemi pobranej z rowow znajdujacych si¢ po obu
jego stronach. Granica péinocna placu okreslona zostala je-
dynie hipotetycznie; prawdopodobnie siggal on podstawy
stoku wznoszacego si¢ nad cmentarzyskiem. Pozostaloéci
walu nie zachowaly sie. Od potudnia plac zamykal potez-
ny grobowiec (nr I) o osi zorientowanej wschod-zachdd.
Przy wschodniej czesci grobowca, w potudniowo-wschod-
nim narozniku placu, znajdowato si¢ wejscie w jego obreb.
Posiadato ono forme przerwy o szerokosci kilkunastu me-
tréw w przebiegu zalozenia wyznaczajacego plac. Wal, rowy
i grobowiec byly elementami ograniczajacymi pusta — za-
pewne — przestrzen. Wykop badawczy zatozony w centrum
placu nie dostarczyt niestety zadnych materiatéw neolitycz-
nych. Na aktualnym etapie poznania zalozy¢ mozna, iz plac
przeznaczony byl na miejsce rytualnych ceremonii zwiaza-
nych z funkcjonowaniem cmentarzyska.

Do placu, od strony potudniowej, przylegato cmenta-
rzysko grobowcéw megalitycznych. Dotychczas rozpozna-
no — w réznym stopniu - jedenascie tego rodzaju budowli.
W celach porzadkowych zostaly ponumerowane liczbami
wzrastajacymi z pétnocy ku potudniowi. Wszystkie usytu-
owane byly dluzsza osig wzdtuz linii wschéd-zachdd, row-
nolegle do siebie, ,,schodzac” — w miare obnizania si¢ stoku
— coraz nizej ku rzece. Wszystkie grobowce posiadaly mniej
lub bardziej trapezowate zarysy, z szersza czescia w partii
wschodniej. W tej tez strefie znajdowal si¢ grob, oddalony
kilka metréw od $ciany wschodniej, w ktérej umieszczone
byto wejscie do grobowca, prowadzace do zapewne pustej
komory, w ktérej znajdowat si¢ grob. Wejscie, to przerwa
w ,drewnianej” obudowie grobowca, czasami posiadajaca
posrodku stup (ryc. 3). W zasadzie w kazdym grobowcu
znajdowal si¢ pojedynczy grob. Wyjatkiem sg tylko dwa
z nich (VIi VIII), w ktérym odkrylismy po trzy pochéwki.
Groby w grobowcach konstruowane byty wedtug réznych
zasad. Wspolna cecha wiekszosci bylo usytuowanie diuz-
szej ich osi na linii wschod-zachdd (ryc. 4), ale w dwdch
przypadkach usytuowano je wzdtuz osi potnoc-potudnie.
Grobowce, aczkolwiek podobne w zalozeniach konstrukeyj-
nych réznily si¢ nieraz sporo w szczegétach. Nie ma dwéch
identycznych. Generalnie, wyrézni¢ mozna dwie ich grupy
- pétnocna (grobowce nr I - VI) i potudniowsa (VII - XI).
Grobowce w tej pierwszej obwiedzione byly w catoéci pali-
sada z belek, w tej drugiej palisada ograniczona byta do ich
wschodnich partii lub flankowata tylko strong wejsciowa.

Grobowiec nr I - jeden z najwigkszych odkrytych
w Stonowicach przylegal bezposrednio do placu tworzac
jego poludniowe obrzezenie. Byla to poteznych rozmiaréw
budowla drewniano-ziemna rozplanowana w ksztalcie bar-
dzo wysmuktego trapezu — szersza podstawa o dtugosci 10
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Ryc. 5. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka.
Rzut poziomy fragmentu $ciany bocznej grobowca,
fot. K. Tunia

metréw znajdowala si¢ w partii wschodniej, wezsza o diu-
gosci okolo 3 metréw, w zachodniej, przy dtugoéci calej
budowli okoto 110 metréw. Sciany wykonano w formie
spalisad” z belek drewnianych o $rednicach okoto 30 cm,
posadowionych w rowkach o szerokosci okoto 50 cm, wy-
kopanych w ziemi do glebokosci okoto 1 metra (ryc. 5).
Calos$¢ konstrukeji musiata by¢ zadaszona — najprawdo-
podobniej w formie plaskiego dachu z belek zwigzanych
konstrukcyjnie z gorng partia $cian bocznych. Na zewnatrz
grobowca, réwnolegle do jego $cian bocznych, znajdowa-
ty sie rowy, glebsze w partii wschodniej. Pobierano z nich
ziemig, ktora wypelniono przestrzen wewnatrz budowli.
W obrebie szerszej, wschodniej podstawy trapezu znajdo-
walo sie wejscie do grobowca. W przypadku grobowca nr
I rozpoznano je wylgcznie przy pomocy metody magne-
tycznej w trakcie badan geofizycznych. Kilka metréw na
zachdd od wejécia natrafiono na silnie zniszczone przez
erozje pozostalosci czworokatnej komory grobowej.

Nieco na potudnie od grobowca nr I zlokalizowano
grobowiec nr II. Réwniez i on posiadal wzdtuz $cian bocz-
nych szerokie — do 10 metréw — rowy. Glebokos¢ ich sie-
gata 3 metréw ponizej pierwotnego humusu. Rozpoznanie



Ryc. 6. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr II, cz¢$¢ wschodnia, wejscie, fot. K. Tunia

ksztaltéw i rozmiaréw zachodniej partii tej konstrukeji
zawdzieczamy wylacznie prospekeji geofizycznej. Diugos¢
zalozenia siggala 1 w tym przypadku okofo 100 metréw.
W centrum wschodniej $ciany grobowca zlokalizowano
konstrukcje w formie przedsionka, do ktérego prowadzito
wejécie, w ktérego centrum znajdowat si¢ stup o $rednicy
okoto trzydziestu cm (ryc. 6). Kilkanascie metréw na za-
chdd od przedsionka, w osi grobowca, natrafiono na jame
grobowg o zlozonej konstrukcji. Znajdowalo sie¢ w niej
bogate wyposazenie grobowe - duze szerokootworowe
naczynie, sporych rozmiaréw kubek z uchem ansa lunata,
w ktérym znajdowal si¢ czerpak z takiego samego rodza-
ju uchem. W centrum grobu odkryto miedziane ostrze
siekiery i miedziane ostrze sztyletu (ryc. 7). Wydaje sie, iz
wschodnia czgé¢ grobowca - z jama grobowa — nie byla
zasypana ziemig, tworzac puste pomieszczenie, do ktérego
prowadzil wspomniany wyzej przedsionek.

Na potudnie od opisanej konstrukeji odkryto jeszcze
cztery podobne obiekty (nr III- VI). Podobne, ale nie iden-
tyczne. W odréznieniu od grobowcow nr I i IT nie towarzy-
szg im rowy do pobierania ziemi na nasypy. By¢ moze ich
wnetrza wypelniala ziemia przytransportowana z okolicy.
0d grobowcéw 11 II rdznig sie takze rozmiarami. Te, z ro-
wami wzdluz $cian, sa najwigksze. Pozostate z wymienio-
nych s3 mniejsze — zbudowano je wezszymi i krotszymi.
Dlugo$¢ ich wynosita 20-40 metréw. W jednym z nich (VI),
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natrafiono na trzy jamy grobowe usytuowane w szeregu
wzdluz osi grobowca (ryc. 8). Najbardziej ku wschodowi
wysuniety byl pochéwek mezczyzny bogato wyposazony
w zestaw wyrobow miedzianych (ostrze sztyletu i ostrze
siekiery) oraz kilka artefaktéw krzemiennych. W grobie
zachodnim natrafiono na nieliczne pozostatosci szkiele-
tu dziecka, natomiast posrodku usytuowano pochéwek
kobiety (ryc. 9). W grobowcu nr V zmarly, spoczywajacy
na dnie wykopanej w ziemi prostokatnej w zarysie jamy
jako wyposazenie otrzymal czerpak z uchem ansa lunata.
Wspomnie¢ warto, iz w okolicy lewego obojczyka zmarlego
spoczywajacego w grobie odkrytym w grobowcu nr IV, zna-
leziony zostal kataplazm z dziegciu lipowego — unikatowy
neolityczny medykament.

Usytuowana na potudnie od grobowca nr VI ,potu-
dniowa” grupa grobowcéw wykazuje w poréwnaniu do
»potnocne;j” szereg roznic. Najbardziej widoczng jest swego
rodzaju zdegenerowanie pierwotnego wzorca grobowca.
Jak wspomniano, obiekty tej grupy pozbawione byly pel-
nej obudowy drewnianej. Grobowce VII i VIII posiadaty
jedynie palisadowe obudowy obejmujace szersza, wschod-
nig cze$¢ grobowca — $ciane wschodnig z wejéciem, oraz
krotkie, poczatkowe odcinki $cian bocznych o diugosci
odpowiednio 8 i 6 metréw. Wszystkie pozostate grobow-
ce tej grupy (IX-XI) posiadaly drewniang konstrukcje
palisadowa ograniczona wylacznie do $ciany wschodniej



Ryc. 7. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr II,
dno grobu centralnego nr 1, fot. K. Tunia

(z wejsciem), a ich korpus stanowil tylko ziemny nasyp.
O istnieniu nasypéw $wiadczy istnienie przy prawie wszyst-
kich odkrytych w tej grupie grobowcach (oprécz grobowca
nr XI), réwnolegtych do ich osi, rozlegtych rowéw, z kté-
rych pozyskiwano ziemi¢ na ich budowe. Rowy te byly
glebsze w partiach wschodnich. Podobng prawidfowos¢
notowano réwniez w przypadku rowéw przy grobowcach
nr I i II. Wigzalo sig¢ to z koniecznoscia pozyskania wigkszej
iloéci ziemi potrzebnej do usypania szerszych, wschodnich
partii trapezowatych w zarysie grobowcow. Diugo$¢ za$ ich
nasypéw, ktore ulegly catkowitej niwelacji, mozna okregli¢
jedynie na podstawie diugosci towarzyszacych im rowoéw.
W tej czeéci cmentarzyska mialy one okolo 55-80 metréw.
Zmarlych pochowanych w grobach centralnych gro-
bowcéw nr VII, VIII i IX grupy poludniowej skfadano na
marach wykonanych z bali drewnianych o przekrojach
okraglych. W grobie centralnym grobowca nr VII — w for-
mie prostokatnej jamy o wymiarach 3x1,5 m - zmarty zlo-
zony zostal na dwoch masywnych belkach. Wyposazono go
najbogaciej sposrod wszystkich pochéwkow odkrytych na
terenie kompleksu stonowickiego. W grobie znaleziono bo-
gato ornamentowang amfore (ryc. 10), duzy kubek z uchem
ansa lunata (ryc. 11), czerpak z uchem ansa lunata (ryc. 12)
i flasze z kryza - zgrupowane w potudniowej czesci gro-
bu. Szczatki zmartego pochowanego w centralnym grobie
- o wymiarach 3,3x1,7 metra — grobowca nr VIII zlozono

Ryc. 8. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr VI,
groby centralne nr 40-42, fot. K. Tunia

Ryc. 9. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr VI.
Prace dokumentacyjne grobu nr 41, fot. K. Tunia



Ryc. 10. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr VII,
amfora z grobu centralnego nr 54, fot. K. Mazur

Ryc. 12. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr VII,
czerpak z uchem ansa lunata z grobu centralnego nr 54,
fot. K. Mazur

Ryc. 11. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr VII,
kubek z uchem ansa lunata z grobu centralnego nr 54,
fot. K. Mazur

na marach skladajacych si¢ az z 12 belek. Wyposazono go
w miedziane ostrze sztyletu i krzemienny wior. Podobng
konstrukcje posiadat réwniez pochéwek centralny gro-
bowca nr IX. Zmarly spoczywal tam na marach z 10 belek
drewnianych (ryc. 13), wyposazony w krzemienne narze-
dzie i kamienny top6r (ryc. 14).

Wspomniany wyzej, pojedynczy grobowiec kultury
pucharéw lejkowatych usytuowany na kulminacji wznie-
sienia gorujacego nad zespotem grobowcéw znajdujacych
si¢ w dolnych partiach stokéw opadajacych ku Matoszowce
(Kazimierza Wielka stanowisko 6), posiadat forme ,,zdege-
nerowang’ w stosunku do grobowcow potnocnej grupy tego
zespotu, a podobng to grobowcow jego grupy potudniowe;.
Nieistniejacy juz nasyp — o osi wschdd-zachdd - otaczaty
od potnocy i potudnia rowy, z ktérych pobrano ziemie na
jego korpus, a szczatkowo zachowana drewniana obudowa
ograniczata si¢ do $ciany wschodniej. W sasiedztwie gro-
bowca natrafiono na cmentarzysko kultury ceramiki sznu-
rowej, bogato wyposazony pochéwek kultury mierzano-
wickiej oraz spektakularny zespél obiektow sepulkralnych
(groby z konimi) kultury trzcinieckiej.

Wokot stonowickiego zespotu grobowcéw znajdowalo
si¢ ,plaskie” cmentarzysko kultury pucharéw lejkowatych.
Groby zlokalizowane byly w rejonie prawie wszystkich
grobowcow (ryc. 15). Analizy ukladow stratygraficznych
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Ryc. 13. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr IX, dno grobu centralnego nr 135, rys. M. Podsiadlo

pos$wiadczajg w szeregu przypadkow starsza pozycje chro-
nologiczna grobowcéw w stosunku do grobéw ,,plaskiego”
cmentarzyska (Tunia 1996). Niejednokrotnie w rowki pa-
lisadowe $cian grobowcow oraz w zapelnione juz wtérnie
ziemia towarzyszace im rowy wkopane s jamy grobo-
we grobow ,plaskich” Zmarli spoczywajacy w grobach
»plaskiego” cmentarzyska z reguly sg pozbawieni daréw
grobowych lub ubogo wyposazeni w wyroby krzemienne
(ryc. 16). W paru przypadkach mozna bylo stwierdzi¢, iz
spoczywaja oni w trumnach wykonanych z surowca orga-
nicznego (zapewne drewna), umieszczanych w centrum
prostokatnych jam grobowych.

USTALENIA CHRONOLOGICZNE

W rezultacie badan wykopaliskowych stonowickiego
kompleksu grobowego, w trakcie ktérych odstonieto kil-
kanascie zréznicowanych w formie grobowcéw, uzyskano
unikalny zestaw informacji do chronologii réznych odmian
megalitycznych grobowcéw kultury pucharéw lejkowatych
w gérnym dorzeczu Wisly. Dotychczasowe obserwacje
i analizy pozwalaja sugerowa¢, iz najstarsza czes¢ cmen-
tarzyska stanowi plac ceremonialny i olbrzymie grobowce
w jego potnocnej czesci. W nastepnych latach cmentarzy-
sko rozbudowywane bylo sukcesywnie w kierunku po-
tudniowym, ku rzece. Mozna takze stwierdzi¢, ze istnial
swoisty ciag rozwojowy form grobowcow w Stonowicach
— inie tylko tam — w ktérym najstarsze byly ogromne zato-
zenia wyposazone w nasyp ziemny otoczony ze wszystkich
stron palisadg z drewnianych belek. W miare uptywu czasu
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doszlo do swego rodzaju degeneracji, uproszczenia form
grobowcow. Najpierw zrezygnowano z drewnianej obudo-
wy $cian bocznych, ograniczajac ten element konstrukeji
do $ciany wschodniej oraz przylegtych do niej kilkumetro-
wych odcinkéw $cian bocznych (grobowce nr VII i VIII).
Péiniej jedynym drewnianym elementem pozostala juz
tylko obudowa $ciany wschodniej z zaznaczonym posrodku
wejsciem (grobowce nr IX, X, XI i grobowiec na stanowisku
nr 6 w Kazimierzy Wielkiej). W trakcie trwania wszystkich
tych faz budowlanych statym elementem grobowca byl na-
syp ziemny formujacy korpus obiektu.

Precyzyjne ustalenie chronologii bezwzglednej stono-
wickiego cmentarzyska jest jeszcze przed nami. Pomocg
mogg by¢ ustalenia chronologiczne dotyczace datowania

Ryc. 14. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Grobowiec nr IX,
topor kamienny z grobu centralnego nr 135, fot. K. Mazur



Ryc. 15. Stonowice, pow. Kazimierza Wielka. Cmentarzysko
»plaskie”, grob nr 20, fot. K. Tunia

Ryc. 16. Stonowice, pow. Kazimierza. Cmentarzysko ,,plaskie”,
eksploracja grobu, fot. z archiwum K. Tuni
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radioweglowego kultury pucharéw lejkowatych w dorzeczu
gornej Wisly, dane pozyskane w trakcie badan stanowisk
tego zespolu w tym regionie oraz wstepna analiza artefak-
tow pozyskanych w Stonowicach. W $wietle tych ustalen
mozna uznaé, iz najstarszg czes¢ stonowickiego cmenta-
rzyska odnie$¢ mozna do pierwszych wiekéw IV tysiaclecia
p-n.e. — inicjalnego etapu kultury pucharéw lejkowatych
w tej cze$ci Malopolski, tzw. fazy I (3900/3800-3650 p.n.e.).
Budowa kolejnych grobowcow to czasy tzw. fazy klasycznej,
kiedy spolecznosci tej kultury byly jedyng ludnoscig neo-
lityczng na lessowych obszarach dorzecza gérnej Wisty -
(fazy II-ITIA - 3650-3400/3300 p.n.e.) (Wlodarczak 2006).
Ustalenia te potwierdzaja nieliczne jeszcze datowania ra-
dioweglowe ze stonowickich mogit (Przybyta, Tunia 2013)
oraz grobowcéw w Malzycach, pow. Kazimierza Wielka
(Jarosz, Wtodarczak, Tunia 2020).

UWAGI KONCOWE

Zyzne gleby - czarnoziemy i brunatnoziemy wy-
ksztatcone na lessowym podtozu, ktére dominujg zachod-
niomatopolskiej wyzynie lessowej byly i sg baza ekonomiki
spolecznodci zasiedlajgcych te obszary od poczatkéw neo-
litu po czasy wspdlczesne. Silne na tych glebach procesy
erozyjne wydatnie wspomagane byly tu przez trwajace ty-
sigclecia zabiegi agrotechniczne. Czynniki te byly decydu-
jacym powodem postepujacej degradacji prahistorycznych
mogil. Szczedliwym trafem, stonowicki kompleks grobowy
- zachowany w podziemnej czesci — stosunkowo niezle
i najprawdopodobniej w wigkszo$ci rozpoznany, jest szcze-
gblnie cennym obiektem prahistorycznych refleksji. Na
aktualnym etapie rozwoju archeologii stonowickie cmenta-
rzysko jest obiektem unikatowym w calym srodkowoeuro-
pejskim zasiegu kultury pucharéw lejkowatych.

W rezultacie badan w Stonowicach odkryty zostat
nie tylko wyjatkowo spektakularny i wazny zespét obiek-
tow, lecz rowniez — co z pewno$cia wazniejsze — uzyskano
szereg informacji w istotny sposob poszerzajacych wiedze
o stopniu zaawansowania rozwoju spolecznego, technicz-
nego i intelektualnego dwczesnej spotecznosci. Mieszkancy
dorzecza Nidzicy byli w stanie skoncentrowac znaczne sity
ludzkie i odpowiednio nimi pokierowa¢, aby przeprowa-
dzi¢ realizacje¢ tak skomplikowanych dziel inzynierskich
przy uzyciu tak skromnych $rodkéw.

W miare postepu wiedzy — tak w zakresie archeologii,
jakinauk przyrodniczych - uzyskujemy nowe mozliwosci
interpretacji odkry¢ uzyskanych w Stonowicach poszerza-
jace nasze rozumienie historii neolitu w ponadregional-
nym zasiegu, co dodatkowo podnosi walor uzyskanych tam
informacji.
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