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WSTEP

Najnowsze osiagniecia polaczonych technologii genetyki, robotyki, nauk in-
formatycznych (informational science) i nanofizyki prowadza do przelomowych
zmian zaréwno w konstytucji psychofizycznej czlowieka niedalekiej przyszlosci,
jak iw sposobie istnienia ludzkiego bytu. Oto osiagniecia nauki, przelozone na
terapie, juz obecnie pozwalajg na przedtuzanie ludzkiego Zycia i na przezywanie
wielu lat we wzglednym zdrowiu. Dotychczas jednak owe terapie sg jeszcze
ukierunkowane na przywracanie i utrzymywanie zdrowotnej normy dziecka lub
czlowieka dojrzatego, przy czym 6w normalny stan dojrzalosci coraz bardziej
przesuwa sie do wieku jeszcze niedawno nazywanego podesztym.

Nurt ideologii transhumanistycznej wieszczy jednak zasadnicze przewar-
tosciowanie owej normy, w zasadzie jej zniesienie. Celem bowiem stosowania
coraz to nowych osiggnie¢ polaczonych technologii jest wzmocnienie i wy-
wyzszenie (enhacement) ludzkiej istoty ponad jej naturalne biologiczne upo-
sazenie. Ma to nastepowac droga ewolucji ludzkiego organizmu, wywotlanej
coraz $cidlejszym splotem funkcji biologicznych z dzialaniem wytwordéw tech-
niki. Splot ten ma mie¢ miejsce w kazdym pojedynczym organizmie (zreszta
nie tylko ludzkim), ale takze ma mie¢ swg reprezentacje w srodowisku spofecz-
nym, odtad juz ztozonym nie tylko z istot ludzkich, transludzkich (osobnikéw
zbionizowanych w okreslonej proporcji), andropoidalnych sztucznych twordw,
bytéw zhybrydyzowanych w réznych kompozycjach, coraz to bardziej ,,inte-
ligentnych” tworéw tzw. przyrody nieozywionej. Punktem dojscia realizacji
postulatéw transhumanizmu ma by¢ najwyzsza posta¢ bytu - postcztowiek
(pocziowiek, nadcztowiek), byt pozbawiony jakichkolwiek ograniczen natu-
ralnych (biologicznych), transformujacy sie wprost w informacje.

Jakkolwiek wizja transhumanistow jawi sie, z jednej strony, jak nieodgad-
niona, acz przerazajaca, z drugiej zas - jak kolejny utopijny projekt w rodzaju
science fiction, to nadzwyczaj dynamicznie rozwijajace si¢ nowe technologie
i rzeczywiste juz przenoszenie komunikacji oraz wielu ludzkich czynnosci
z realu 1 do wirtualu nie pozwalajg lekcewazy¢ wizji transhumanistow, gdyz
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proces jej urzeczywistniania godzi w ,,naturalnego czlowieka” nie tylko w wy-
niku zmiany jego funkcji psychofizycznych, lecz w wyniku wykluczania jego
ontycznej tozsamosci.

Okreslenie ontycznej tozsamosci czlowieka zawiera wskazanie na cel jego
istnienia. Dotychczas antropologie roznie go formulowaty, ale zawsze odnosily
go do doczesnego zycia, fundujac lub nie horyzont eschatologiczny, okresla-
jac lub nie relacje bytu przyrodzonego (stworzonego) do nadprzyrodzonego
(wiecznego), uzasadniajgc cele i normy ludzkiego dziatania. W kulturze euro-
pejskiej powstawaly antropologie, ktére akcentowaly doskonalenie moralne,
dazenie do jak najbardziej trwalego stanu szczescia, uzyteczng sprawczosé
ludzkiego czynu. Réznie argumentowaly na rzecz przewagi wybranych celow,
ale zawsze, nawet wtedy, gdy uniewaznialy instancje wolnej woli, wskazywaty
na sposoby podejmowania decyzji, probowaty rozwigzywac ztozony problem
przystawalnosci stosowanych srodkéw do realizowanych celéw.

W trasnhumanizmie czltowiek coraz bardziej 6w wlasny potencjat decy-
zyjny ma przekazywac bardziej niezawodnym, samooptymalizujacym sie
urzadzeniom technicznym. Ta, w tym konkretnie wydaniu - psychologiczna
redukcja, mogta powsta¢ w kregu kulturowym, ktéry juz wezesniej zaniedbal
integralno$¢ osoby ludzkiej na rzecz indywiduéw mentalno-duchowo-in-
telektualnych albo tworéw materialnych. Sam bowiem rozwoj techniki nie
wyzwala koniecznosci stosowania jej kolejnych osiagnie¢ do przekraczania
bariery naturalnosci ludzkiego zycia, lecz do wspierania czlowieka w jego
naturalnym rozwoju i doskonaleniu. Wspoélczesne potaczone technologie
genetyki, robotyki, informatyki (informational science) i nanofizyki (GRIN)
stwarzaja jednak taka pokuse, jesliby ludzkie zycie miato wylacznie wartos¢
przedmiotu — do dowolnego przetworzenia i komercyjnego obrotu.

Sw. Jan Pawel IT wielokrotnie nawotywat do podporzagdkowania cztowie-
kowi jego wytworéw — mentalnych i materialnych. Wtedy cztowiek pozostaje
osobg ludzka w rozumieniu chrzescijanskiego personalizmu, jest bytem $wia-
domym swego istnienia i swej istoty, ostatecznie zrozumialych w relacji do
Stworcy. Jest bytem dynamicznym, nie tylko z racji wrodzonych ontycznych
potencjalnosci, lecz odpowiedzialnie podejmujacym czyn, za kazdym razem
zwrotnie go ksztaltujacy. Dlatego ocalenie osoby ludzkiej w cztowieku, ktory
nieuchronnie bedzie podlegat réznego rodzaju zlozonym oddziatywaniom ze
swoimi wytworami (technika) jest kluczowe dla przetrwania rodu ludzkiego.

Celem niniejszej ksigzki jest przypomnienie personalistycznej antropolo-
gii $w. Jana Pawta II, niesmialo zrekonstruowanej w oparciu o Jego filozofie,
precyzyjnie budowang przez Niego, jeszcze jako Karola Wojtyle, a nastepnie
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upowszechniang w Jego nauczaniu papieskim. To upowszechnianie kierowane
bylo do serc i umystow ludzi wspoétczesnych w celu odkrycia w sobie owego
potencjatu osobowego, zwlaszcza w dobie apoteozy indywidualizmu.

Tekst ksigzki powstawal w postaci mniejszych calosci pod koniec lat 90.
XX wieku i w pierwszych latach wieku XXI. Mimo uplywu czasu nie stracit
na aktualnodci, ale to wylacznie dzigki autentycznej postudze myslenia $w.
Jana Pawta II, ktéra promieniuje tak silnie swym dzietem, ze jest w stanie
przywroci¢ wspoétczesnemu czlowiekowi jego ontyczna osobowosé, spokrew-
niong z osobg Boska, nie za$ - jak w tych najbardziej radykalnych projektach
posthumanistéw, mamic go wcieleniem si¢ w byt nadprzyrodzony.






1. OSOBA LUDZKA

Antyteza pomiedzy nim [indywidualizmem] a personalizmem rodzi si¢ nie tyle na
gruncie teorii, ile na gruncie ,etosu”. ,Etos” personalizmu jest altruistyczny. W jego za-
siegu osoba nie tylko zdolna jest stawac si¢ darem dla drugich, ale co wiecej — znajduje
w tym rados¢.

Jan Pawet 11, List do rodzin, 14

1.1. Swiadomo$¢ czynu’

Osoba ludzka w personalizmie Karola Wojtyly”> objawia si¢ w swoim
doswiadczeniu ,cztowiek dziala” na dwa sposoby i na dwodch poziomach
oddziatlywania. Po pierwsze — w sposob, ktérym ujawnia w czynie wlasng
osobowos$¢ w jej wymiarze wewnetrznym - przede wszystkim etycznym?,
lecz takze psychologicznym, intelektualnym i sprawnosciowym. Po drugie —

! W podrozdziatach 1.1.-1.3. zostaly przytoczone zredagowane fragmenty artykutu:

T. Grabinska, Czyn jako przedmiot kwalifikacji moralnej, ,Disputationes Ethicae” 3 (2007),
s. 117-133, Czgstochowa 2007, ,,Etyka a prawo. Etyka dziatania”

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, Lublin 2000, s. 43-344. K. Wojtyla w swoim personalizmie uwypuklil dynamiczna
nature osoby ludzkiej, podczas gdy bardziej ,,klasycznej” definicji (réwnoczesnie spojnej
z Wojtylowym rozumieniem osoby ludzkiej) bliska jest ta dana przez Czestawa Bartnika
w: C. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 96: ,Osoba ludzka jest substancjg tworzaca
sie z duszy i ciala, rozumng, obdarzong wolg oraz twdrcza, we wlasciwy sposdéb substan-
cjalizujaca sig, absolutnie upodmiotowujaca sie w «kogo$» i spelniajaca si¢ — zwrotnie —
w innych wspotosobach”

3 Zob. osobowos¢ rozumiang jak, w: J. Maritain, Osoba ludzka i spoteczeristwo,
w: J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 327-345.
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w sposob, w ktory podmiot dziatajacy wywiera swoim czynem wptyw na po-
rzadek otoczenia. Rozréznienie tych dwdch sposobdw objawiania si¢ osoby
nie jest ostre, w pierwszym przypadku czlowiek swoja osobowoscig, poprzez
czyn takze ksztattuje porzadek otoczenia w sferze moralnej, relacji miedzy-
osobowych, kulturowych i spolecznych. Z drugiej strony, cztowiek kazdym
wlasnym czynem ksztaltuje nie tylko otoczenie (aspekt zewnetrzny), ale, nie-
jako zwrotnie, samego siebie (aspekt wewnetrzny). Kazdy czyn jest nakiero-
wany na zewnatrz i réwnoczesnie oddzialuje, w sposéb mniej lub bardziej
uswiadomiony przez sprawce, na jego osobowos¢, w procesie autoteleologii
osoby w czynie. Te dwa aspekty nie uprawniaja, wedtug Karola Wojtyly, ani
do dualistycznej koncepcji ontologii czlowieka, ani do relatywizacji jednego
aspektu do drugiego; sa komplementarne, wzajemnie si¢ warunkuja i tworza.
Celem antropologii Wojtytowej bylo stworzenie koncepcji cztowieka, nadbu-
dowanej na relacji osoba - czyn®*.

Od razu nalezaloby sie odnie$¢ do stopnia u§wiadomienia czynu przez
jego sprawce, poniewaz w rozwazaniach Karola Wojtyly czyn to ,wyltacznie
swiadome dziatanie cztowieka”, a autor pokazal, w jakim zwigzku znaczenio-
wym z tacinskim actus humanus pozostaje polskie stowo ,,czyn’, i wskazat
na blizsze jego pokrewienstwo z actus voluntaris®. W tym drugim pojeciu
zaznacza si¢ bowiem specyficznie ludzka wladza wolnej woli, ,,ktéra jest dy-
namiczng podstawg dziatania $wiadomego, podstawg czynu”®. Karol Wojtyta
staral sie dopelni¢ w swoim studium czynu ustalenie tradycyjnej antropologii
(w ktorej czlowiek-osoba jest zrodlem czynu) - relacjg w pewnym sensie od-
wrotng, ktéra by okreslata (niejako ,tworzyla”) poprzez czyn (actus personae)
osobe. W pierwszym rze¢dzie wskazal na moment epistemiczny: poznania
osoby przez czyn, ale rownoczesnie - czyn ma by¢ nosnikiem wlasciwosci
ontycznych osoby (symetrycznym w relacji osoba — czyn).

Rozwigzanie wielu szczegétowych zagadnien jest przedmiotem Woijtyto-
wej ontologicznej analizy czynu (Swiadomego dziatania). Do najwazniejszych
nalezy zrozumienie tresci wielu pojec z zakresu antropologii filozoficznej, psy-
chologii, teorii wartosci, wykladni naturalizmu, metalogiki ich wzajemnych
zwigzkow znaczeniowych’. Spdjna skomplikowana aparatura pojeciowa, no-

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 67.

s K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 73-76.

6 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 74.

7 Sa to takie terminy, jak: dziatanie swiadome a Swiadomos¢ dziatania, rodzaje i funk-
cje Swiadomosci, akt poznawczy, samowiedza, samoswiadomosc, przezycie, przezycie wlasnej
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watorsko konstruowana przez Karola Wojtyle®, w ktorej owe terminy uzyskuja
wyrazne i spdjne znaczenia, pozwala zrozumie¢ ontologie osoby w jego filozo-
fii cztowieka. Duza cze$¢ poje¢, ktore budujg owa ontologie, zawiera w sobie
moment $wiadomosci czynu w kazdej jego fazie realizacji. Cze$¢ z nich - jak
przezycie, emotywnos¢, subiektywnos¢, pozadawczosé, przyjemnosé, popedy,
dzianie si¢, psychika, pod§wiadomo$¢, czucie, podniecenie, pobudliwos¢,
wzruszenie — wskazuje na pewne rozmycie pelnego uswiadomienia dzialania,
ma wyrazne zabarwienie emocjonalne. A to tworzy jednak naturalne napiecie
miedzy racjonalizacja czynu (w sensie uswiadomienia jego zrodet, celu i skut-
kéw) a uczuciem objawiajacym si¢ wolg dziatania. To napiecie w antropologii
Tomaszowej wyraza si¢ skomplikowang komplementarng relacja rozumu
i woli’, a w psychologii np. podéwiadomo$cig aktoéw irracjonalnych'®. Roz-
mycie $wiadomej kontroli skutku czynu wystepuje w Wojtytowej koncepcji
czynu takze w zwrotnym procesie ksztaltowania osoby przez jej wlasny czyn.

1.2. Moralna ocena czynu

Podstawg moralnej oceny czynu w Wojtytowym personalizmie jest prawda
o dobru. Aby zrozumie¢ t¢ konstatacje, nalezy wnikna¢ w znaczenia poszcze-
golnych stéw, ktore ja wyrazajg. Zacza¢ wypada od tego, zZe ocena moralna
czynu jest rodzajem doswiadczenia moralnosci. Wynik oceny nie musi by¢ za
kazdym razem stuszny, poniewaz do do§wiadczenia moralnos$ci nalezy takze

podmiotowosci, bycie, wartosci moralne, duchowos¢, emotywnosé, subiektywnosé, sprawczosé,
dzialanie a dzianie sig, natura a osoba, istnienie osobowe, potencjalnosé czynu a dynamizm
podmiotu, psychika a somatyka, podswiadomos¢, stawanie sig i rozwéj, wolnos¢ a sprawczosé,
samostanowienie, samo-posiadanie, samo-panowanie, chcenie, dynamika woli, dynamizm
instynktu, samozaleznos¢ osoby, pozgdawczos¢ a intencjonalnosé, motywacja, wybor, wola
a prawda, rodzaje prawdy, spetnianie, funkcje sumienia, transcendencja osoby, powinnos¢, od-
powiedzialnosé, autorytet osobowy, szczesliwosc, przyjemnosé, integracja i dezintegracja, jednosé
psycho-somatyczna, dynamizmy psychiczne i somatyczne, organizm, reaktywnosc ciata, czyn
a ruch, rodzaje i funkcje popedéw, czucie, samopoczucie, wrazliwos¢ indywidualna, podniecenie,
pobudliwosé, wzruszenie, spontanicznosé, atrakcja i repulsja wobec wartosci, cnoty, postepo-
wanie a ,zachowanie si¢”, uczestnictwo, wspétdziatanie, indywidualizm, totalizm, wspdlnota,
dobro wspdélne, solidarnos¢, dialog, autentyzm, konformizm, unik, blizni, przykazanie mitosci.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.
E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt,
Warszawa 1998, s. 283-284.

19 Zob. np. A. Kepinski, Melancholia, Warszawa 1979.

9
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~rzeczywisto$¢ winy, grzechu, zta moralnego™'. Wtasciwa etyczna kwalifikacja

czynu wymaga poznania prawdy o dobru i nakierowania woli (jej intencji)
na ,,prawdziwe” dobro; w ten sposob rozstrzygniecie — stuszne albo niestuszne
— zawiera w sobie ,,moment prawdy”, ktéremu odpowiada regulujaca wybory
instancja prawidtowo uksztaltowanego sumienia. Osoba dzialajgca, dokonujac
wyboréw i rozstrzygnied, jest niezalezna od poszczegélnych przedmiotow
dziatania wiasnie ze wzgledu na wszechobecny w doswiadczeniu moralno-
$ci ,moment prawdy”'*. To ze wzgledu na ,,moment prawdy” osoba siebie
przekracza (transcenduje) w czynie.

Cztowiek dysponuje zdolnos$cia kierowania swymi wyborami i czynami
w odniesieniu do prawdy. Owa zdolnos¢ jest w sumieniu. Karol Wojtyla trak-
towal umyst ludzki nie jak narzedzie formowania mysli, lecz jako wiasciwosé
czlowieka-osoby, wyrazajaca si¢ w identyfikowaniu prawdy. Podobnie jak
w tomistycznym okresleniu transcendentala prawdy jako zgodnosci bytu
z poznaniem, tak w antropologii Wojtyly ,,[i]stotna dla tej poznawczej relacji
do bytu jest prawdziwos¢”. Transcendencje osoby ,w prawdzie” warunkuje
»podporzadkowanie umystu wzgledem prawdy”, nie oznacza to jednak bier-
nosci cztowieka w roli podmiotu poznajacego*.

Podstawowg wartoscig (niejako ontyczng) jest spelnienie czynu przez
osobe. Karol Wojtyla nazwal jg ,,personalistyczng (osobowa) wartoscig czynu’”.
Rozni jg od wartoéci moralnych'® to, ze te, jako wartoéci czynu spetnionego,
odnoszone s3 do normy. Wartos¢ personalistyczna wyraza natomiast wartos¢
samej osoby'” i moze by¢ rozpatrywana w danej aksjologii osoby. Poniewaz
warto$¢ osoby (warto$¢ personalistyczna) ujawnia si¢ w czynie, to poprzez
czyn mozna dochodzi¢ do warto$ci osoby. Wystepuje tu zatem podwojna
korelacja czynu z osobg - ontyczna i aksjologiczna'®.

' K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 183.

> K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 184. Ten ,,moment prawdy” w Wojtytowej
antropologii, jesli nie jest do korica rozpoznany i zrozumiany, czyni powierzchownymi analizy
encyklik Jana Pawta II.

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 291-292.

" Tardznica staje sie mniejsza, gdy przyja¢ personalistyczne rozrdznienie poznania
wartosci etycznych na: rozumowe (i artykutowane) oraz na niejako wrodzone (instynkto-
we) w odréznianiu dobra od zla; zob. J. Maritain, Poznanie ,,naturalne” wartosci etycznych,
w: J. Maritain, Pisma filozoficzne..., dz. cyt., s. 268-279.

® Zob. relacje wartos¢ personalistyczna — norma personalistyczna, w: K. Wojtyta,
Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Londyn 1965, s. 29-32.

' K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 304-306.
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Warto$¢ personalistyczna poprzedza warto$¢ moralng czynu. ,,Niepelno-
warto$ciowe” spetnienie czynu, polegajace na brakach ,,w zakresie autentycz-
nego samostanowienia w réznych jego aspektach’, wyklucza ,,pelnowarto-
sciowo$¢” moralng czynu. Stwierdzenie spelnienia przez osobe czynu otwiera
droge do jego oceny moralnej. Samospelnienie osoby w czynie pociaga za
sobg tak $cisty zwigzek wartosci personalistycznej z warto$cig moralna, ze

»zto moralne stanowi poniekad przeciwienstwo spelnienia”. Nie jest jednak
warto$¢ personalistyczna tozsama z warto$cig moralng'’.

Karol Wojtyta przywotat teze $w. Tomasza, aby dookresli¢ relacje miedzy
wartoscig personalistyczng a warto$cig moralng czynu. Teza ta glosi, ze im-
manentnym skutkiem czynu ,,jest dobro lub zto moralne jako warto$¢ lub
przeciw-wartos¢ osoby ludzkiej: ta, ktéra samego cztowieka - cztowieka jako
takiego czyni dobrym lub zlym”. Owa wartos¢ lub przeciw-warto$¢ moralna
wyznacza kwalifikacje etyczng czynu'®.

1.3. Czyn a autoteleologia czlowieka

Transcendencja osoby w czynie jest szczegolnie podkreslana przez Karola
Wojtyte i traktowana przez niego jako wazne dopetnienie tradycyjnej mysli
o czynie, ktéra skupiona jest na analizie aktu woli i w ktérej wola jest Zro-
dlem czynu. Zwracanie uwagi wylacznie na ,,potencjalnos$¢ podmiotu” (wole)
w spontanicznym ,dazeniu do czego$” byloby — zdaniem Wojtyty - zbyt jed-
nostronne. Zaproponowal wiec konieczno$¢ odniesienia ludzkiego dzialania
do wartosci - ,,aksjologicznej natury celu”, ku czemu dazenie (chcenie) sie
kieruje'’.

Dostrzezenie relacji migdzy spontanicznym dazeniem a warto$ciami
nie jest jeszcze wystarczajace do tego, aby, z jednej strony, ,wyjasni¢ natu-
re woli’, z drugiej za$ - zinterpretowa¢ fakt ,,ja dzialam - czlowiek dziata”
(wyrazajacy dynamizm czynu), bowiem w czynie: ,,[s]pontaniczny zwrot do
wartosci zostaje poddany w procesie woli [...] swoistej «koniecznosci wybo-

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 306.

'®  Por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1: O Bogu, ttum. P. Befch, Londyn
1975; zagad. 5 Dobro — w ogéle, za: K. Wojtyla, Teoria - ,,praxis”: temat ogélnoludzki i chrze-
scijanski, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz..., dz. cyt., s. 470-471.

' Zob.K. Woijtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka, w: K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz..., dz. cyt., s. 482.
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ru»”*°. Wolnos¢ woli (spontaniczno$¢ wyboru) i réwnoczesnie ,,koniecznos¢
wyboru” tylko pozornie si¢ wykluczajg, poniewaz ,,[s]pontaniczne chcenia
oraz wartosci, ktére im odpowiadaja, stanowig swoiste tworzywo wyboru
i rozstrzygania charakterystycznego dla woli, a ksztaltujacego zarazem spe-
cyficzny dynamizm czynéw”?'.

Poszczegdlne chcenie nakierowane na wartosc jest — u Karola Wojtyly -
aktem intencjonalnym: potencjalnosci ,wytaniajace si¢ z podmiotu” zwracaja
sie do przedmiotu, ktory jest ,wartoscig” W tym ujeciu ,,[w]artos¢ jest [...]
przedmiotowq racja bytu kazdego chcenia’, (przy odpowiednim zhierarchi-
zowaniu chcen). I tak pojmowang wartos¢ autor proponowat uznac za cel
dzialania, co mialoby nadac ostatecznie teleologiczng posta¢ obrazowi ak-
sjologicznemu ,,zréznicowanego i uhierarchizowanego dynamizmu (a takze
potencjalnosci) czlowieka”??.

Chcenie jako intencjonalne nastawienie na wartos¢ nie jest istotg woli,
nie odpowiada za dynamiczng istote czynu, lecz jest nig ,,osobowa struktura
samostanowienia’, mimo to, Ze samostanowienie jest zwigzane z chceniem.
Wojtytowa analiza osobowej struktury samostanowienia prowadzi ostatecznie
do tego,

ze voluntarium jako wewnetrzna struktura dynamiczna osoby, konstytuujaca czyn,
znajduje swoj wlasciwy ,, kres” nie w owych warto$ciach, do ktérych intencjonal-
nie zwracaja si¢ ludzkie chcenia, alew samym podmiotowym ,ja”, ktére
poprzez chcenie jakichkolwiek wartos$ci, poprzez okreslony ich wy-
bdr, stanowi zarazem o sobie i siebie samego w pewien sposdéb chce
i wybiera.

Wrazenie blednego kota lub solipsystycznej inklinacji, jakie moze wy-
wolaé powyzsze rozumienie autoteleologii cztowieka, znika, jesli podkresli¢,
ze ,czlowiek nie staje si¢ kresem samostanowienia,
kresem dla swoich wyboréw i chcen, niezaleznie od
wszystkich watos$ci, ku ktérym te wybory i chcenia
sie zwracajg”?.

20

K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 482.
K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 483.
K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 483.
K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 483-484.
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W ludzkim dzialaniu mozna wyrézni¢ elementy transcendentne (hory-
zontalne, poziome), takie jak: przedmiot dziatania wobec podmiotu dziatania
lub ,warto$¢ jako cel dzialania”. Nie wyczerpuja one jednak wlasciwego sensu
transcendencji osoby w czynie ze wzgledu na kluczowa osobowg struktu-
re samostanowienia. Ostatecznie to ,,podmiotowe odniesienie prawdy”, 6w
»~moment prawdy” w samostanowieniu, to, co ,,sumienie wyrokuje o wartosci
moralnej” czynu, stanowi o transcendencji (wertykalnej, pionowej) osoby
»[mJ]oca odniesienia do prawdy, mocg sumienia, w ktérym odniesienie si¢
to wyraza i konkretyzuje, czlowiek-osoba zdobywa swoiste panowanie nad
swoim dziataniem, wybieraniem, chceniem. Staje jak gdyby «ponad nim»"*%.
Ogolniej - w samym czlowieku kresem celéw ludzkich czynéw jest transcen-
dentne odniesienie do prawdy, dobra i pigkna.

1.4. Wolna wola czynnikiem dynamizujacym byt**

Pojecie wolnej woli jest kluczowe w antropologii personalistycznej, nadbu-
dowanej nad tomizmem. Jest niezbedne w ukazaniu znaczenia ludzkiego
czynu dla kondycji moralnej osoby - tak na poziomie sprawczym, jak i on-
tologicznym. Dynamiczna struktura osobowa jest osrodkiem doskonalenia
pod warunkiem prawidlowo uksztaltowanego sumienia, ktére pozwala wolnej
woli na wlasciwe rozstrzygnigcia. Wolno$¢ jest niezbywalnym atrybutem
woli ze wzgledu na substancjalno$¢ samostanowienia, ale sama z siebie nie
gwarantuje wlasciwych wyborow.

Wolna wola jest tym, co wyrdznia czlowieka jako sprawce czynu spo-
$réd innych aktywnych jestestw ze wzgledu na to, ze ludzkie dzialanie jest
$wiadome®®, wiedzione rozumem i wolng wolg®’. Dla analizy antropolo-
gicznego znaczenia czynu wazniejsza od analizy swiadomosci jest — wedlug
Woijtyly - analiza samostanowienia i jego wtadzy, czyli wolnej woli, bowiem

** K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 485-486.

**  Podrozdzialy 1.4.-1.8. s3 odpowiednio zredagowanym tekstem z artykutu: T. Gra-
binska, Wolna wola osoby a wolnos¢, w: Persondlna obnova humanity na prahu 21. starocia,
red. M. Klobusicka, M. Jozek, Nitra 2009, s. 157-166.

¢ O woliio wzajemnym obejmowaniu si¢ woli i rozumu zob. w: E. Gilson, Tomizm...,
rozdz. VIII, a takze w: T. Grabinska, Personalistyczny kontekst bezpieczeristwa personalnego,
w: Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne V. Kulturowe uwarunkowania
bezpieczeristwa personalnego i spotecznego, red. T. Grabinska, Z. Kuzniar, Wroctaw 2017, s. 7-21.

> K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 74.
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»[$]wiadomos¢ jednak, chociaz ze swej strony warunkuje czyn (jako $wiadome
dzialanie), czynu tego sama nie tworzy, nie ksztattuje”*®. W perspektywie
arystotelesowsko-tomistycznej czyn ludzki jest aktualizacja pewnej potencji —
potenciji, ktdra jest Zrodlem czynu tkwigcym w wolnej woli. Wolna wola jako
wiadza samostanowienia osoby jest zatem czynnikiem dynamizujacym ludzki byt.

Nizsze warstwy potencjalnosci to wegetatywna — niemal catkowicie nie-
zalezna od $wiadomosci - i emotywna. Reakcje instynktowne (tworzace
dynamizm somatyczny), ktore s3 osnowa ,wegetatywnej zywotnosci ciata
ludzkiego, dokonuja si¢ w osobie, jednakze bez specjalnego udziatu woli, bez
udzialu samostanowienia”, one sig dziejg*®. Nie wyklucza to jednosci psy-
chosomatycznej bytu ludzkiego®®, poniewaz w porzgdkowaniu stanowienia
o sobie (samostanowienia wiedzionego wolna wolg) i sprawczosci (poprzez
czyn) uczestnicza ,,dynamizmy ludzkiej somatyki i psychiki, ktére poza tym
uczynniaja si¢ réwniez samorzutnie — w czynie, jednakze 6w samorzutny
dynamizm oddajg do dyspozycji woli™>*.

Karol Wojtyta koncentrowal uwage na wielorakich zwrotnych relacjach
miedzy osobowoscig a czynem®? i wydobywatl te z nich, ktére odzwierciedlajg
to, ze czyn nie tylko ukazuje sprawczos$¢ osoby, lecz ja ksztaltuje i réwno-
cze$nie reprezentuje, stajac sie Zrédlem poznania osoby®®. Czyn jako wynik
ludzkiego dzialania ukazuje swoj aspekt psychologiczny, czyn zas jako czynnik
wplywajacy na osobowos¢ ukazuje swoj aspekt ontyczny. Stad analiza Wojtyly
pojecia czynu jest rownocze$nie analizg pojecia osoby i prowadzi do petnego
odkrycia dynamizmu osoby.
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K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz..., dz. cyt., s. 449.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 250.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 251, 253, rozdz. VI 1.

' K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 261.

> Ow dynamizm tylko cze¢$ciowo poddaje sie cybernetycznemu modelowaniu; zob.
np. M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadow samodzielnych, Warszawa 1966; M. Mazur,
Cybernetyka i charakter, Warszawa 1999. Proba cybernetycznego modelowania wymiany
informacji miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem jest koncepcja metabolizmu energetycz-
no-informacyjnego Antoniego Kepinskiego; np. zob. A. Kepinski, Melancholia..., dz. cyt.,
rozdz. III; zob. takze: T. Grabinska, Usposobienie do melancholii w antropologii fundujgcej
pesymizm moralny, w: Przeciw melancholii. W 40. rocznice wydania ,, Melancholii” Antoniego
Kepinskiego — perspektywy fides et ratio, red. A. Hennel-Brzozowska, S. Jaromi, Krakéw 2014,
s. 157-175; T. Grabinska, M. Kaminska-Zabierowska, Analiza procesu decyzyjnego w kon-
cepcjach czlowieka - mechanistycznej i cybernetycznej, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka -
Praktyka — Refleksje” 30 (2018), s. 71-86.

** K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 75.
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Dwa réwnolegle aspekty analizy osoby i czynu to uzytecznosciowy (uty-
litarny) i $wiadomos$ciowy. Tradycyjnie w analizie czynu jego aspekt $wiado-
mosciowy jest sktadowa woli, czyli pozostaje w porzadku psychologicznym.
Karol Woijtyla postawil sobie za$ za zadanie ,wydobycie §Swiadomo§ci
jako istotnego i konstytutywnego aspektu calej dy-
namicznej struktury,ktérg stanowi osoba i czyn”**. To, Ze podmiot
dzialajacy ma $wiadomos¢ czynu, oznacza, ze obiektywizuje czyn w relacji
do siebie ,,aktem samowiedzy”**. Obiektywizacja oznacza tu, ze jest to dzia-
tanie podmiotu realne i $wiadome, a jako spetnione zgodnie z wolg moze by¢
kwalifikowane moralnie - jako dobre lub zte*®.

1.5. Emocjonalizacja $wiadomosci a wolna wola

Obiektywizacje czynu, rozumiang jak obiektywizujaca funkcja samo-
wiedzy, narusza (ale w sposob naturalny) sfera emotywna, tzn. wplywa ,na
udziat wolnej woli w dziataniu™’, emocjonalizuje $wiadomogé®®. Sfera emo-
tywna, konstytuujaca ludzka psychike, moze dziatanie stymulowac pozytyw-
nie (wzmacnia¢ jego intensywnosc), jak i negatywnie, az do obezwtadnie-
nia w dziataniu. Wazne jest zatem, aby zrozumie¢, jak czynnik emotywny
(uczuciowy) wptywa na wole, i w konsekwencji — na czyn. Z drugiej strony,
swiadomo$¢, oprocz warunkowania samoidentyfikacji cztowieka i koniecz-
nego udzialu w czynie, pozwala réwnoczesnie osobie-sprawcy (tworcy) czy-
nu ,,przezywac siebie i swoje czyny”*. W tym celu trzeba odtworzy¢ relacje
zwrotng czynnika emotywnego do czynnika swiadomosciowego. Ta rekon-
strukcja pozwala zrozumie¢ podstawy wewnetrznej integracji czlowieka, ktora
u Karola Wojtyly wyraza si¢ tym, ze §wiadomos¢ panuje nad emocjami i to
panowanie odbywa sie z udziatem woli. W owym panowaniu nad ,,sponta-

** K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 79.

** K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 87.

% Zob. podrozdz. 1.2. niniejszej ksigzki. Kategoria obiektywizacji jest istotna dla
okreslenia wolnoéci wyboru czynu. W nurcie ponowoczesnym wartosci obiektywne czynu
sg zamieniane na warto$ci wyznaczane spofecznie lub jednostkowe przekonania. Zabieg ten
zawiesza podstawy ontologii i etyki personalizmu; zob. np. R. Rorty, Obiektywizm, relatywizm
i prawda, thum. ]. Marganski, Warszawa 1999.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 101.

* K. Woijtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 101-105; zob. tez podrozdz. 1.1. niniejszej ksigzki.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 100.
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nicznym dynamizmem emotywnym” wystepuje ,,przenikanie si¢ $wiadomosci
i woli”, ktdre z jednej strony warunkuje dzialanie wedtug woli, z drugiej za$
wola warunkuje owo panowanie.

Emotywno$¢ oznacza swoistg wrazliwo$¢ na wartoéci*’, totez u Karola
Woijtyly w panowaniu $wiadomosci nad emocjami nie chodzi po prostu o to,
co potocznie wyraza si¢ ,opanowaniem uczuc’, co jest przedmiotem woli, lecz
chodzi o ,,zapanowanie nad uczuciami” w sensie przedmiotu §wiadomosci
i samowiedzy*'. ,,Zwigzek pomiedzy zmystowos$cig a rozumnoécig zachodzi
réwniez w dziedzinie, ktorg $w. Tomasz okresla terminem appetitus: appetitus
sensitivus pod pewnym wzgledem dostarcza przedmiotéw woli, ktéra bywa
okreslana jako appetitus rationalis, chociaz pod innym wzgledem zmystowos¢
stwarza swoiste trudnoéci dla woli”**>. W tradycyjnej antropologii napiecie
miedzy pewnego rodzaju samorzutng sprawczoscia osoby a sprawczoscia
ludzkiej psychiki jest ujmowane zwykle jako napiecie miedzy appetitus ratio-
nalis a appetitus sensitivus**. Wola dziala powstrzymujaco (dyscyplinujaco)
na spontaniczng erupcje energii emotywne;j.

Na ludzki czyn ma wpltyw takze pod$wiadomo$¢**. Karol Wojtyta okreslat
ja jako przestrzen wewnetrzna, ,,do ktorej albo pewne tresci zostaja zepchniete,
albo w ktorej zostajg zatrzymane pod progiem $wiadomosci™*®. Sg jednak owe
tresci w stalej dyspozycji do przedostania si¢ do sSwiadomosci, co wyznacza
swoisty dynamizm podswiadomosci. Wazne jest pytanie o to, co stoi na progu
$wiadomosci, co jest niejako straznikiem podswiadomosci: sSwiadomos¢ czy
takze wola — nadrzedna wobec $swiadomosci? Warstwa emotywna — wedlug
Woijtyly - zastepuje czesto $wiadomos¢ i wole w uwyraznianiu tresci pod-
$wiadomosci.

* U K. Woijtyly nie tylko, jak u Arystotelesa, chodzi o rozumowe ukierunkowanie

woli na wartosci, lecz o owg wrazliwo$¢ na dobro, ktéra doskonali czlowieka w mitosci do
dobra, podobnie jak u Platona; zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska,
Warszawa 2007, ks. III 1-5; Platon, Uczta, w: Platon, Dialogi, ttum W. Witwicki, Warszawa
2007, s. 115.

*' K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 102-103.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 276.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 286.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 140-143.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 141.
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1.6. Wolna wola jako wladza samostanowienia osoby

Na poziomie samej natury nie mozna méwic o czynach, lecz o ,uczynnie-
niach’, czyli o tym wszystkim, co ,,si¢ dzieje” w podmiocie. Samostanowienie
pozwala na odréznienie dynamizmu ,,na poziomie osoby” od dynamizmu ,,na
poziomie samej natury”*°. Dynamizm na poziomie osoby ma swg podstawe
w samostanowieniu, ktére wyraza ,,szczegélng zaleznos¢ od wlasnego «ja»”.

»Samostanowienie jest czyms bardziej podstawowym dla woli, z nim tez faczy
sie podstawowe znaczenie wolnosci”*’. Wolno$¢ jako samostanowienie jest
konstytutywng (substancjalng) cechg bytu osobowego i jako ,,przejaw i kon-
kretyzacja wlasciwego czlowiekowi dynamizmu” (dziatania) musi mie¢ ,,swdj
odpowiednik w potencjalnoéci podmiotu «cztowiek»”*%, tzn. w woli. Akt woli
jest ,skierowaniem czynnym podmiotu, tj. wladzy, w strone
przedmiotu, czyli wartosci, ktora jest chciana jako cel i w ten sposob stanowi
tez przedmiot dgzenia™*.

Wola to to, ,,co pozwala czlowiekowi chcie¢”, a wiec to, co owym ,,chcie¢”
lokuje si¢ miedzy ,mo6c” a ,,nie musie¢; ,,chce” w sposob dynamiczny wza-
jemnie odnosi ,nie musze” do ,,moge”, prowadzi do przezycia ,moge — nie
musz¢” i tym legitymizuje wolnos¢.

Karol Wojtyta podkreslal, ze wola i wolnos¢ wewnetrzna nie sprowadzaja
sie do momentu chcenia w aspekcie psychologicznym. W wymiarze do$wiad-
czenia ,,[w]ola unaocznia si¢ nie tyle jako wlasciwo$¢ wewnetrzna czynu
spelnianego przez osobe, ile jako wtasciwosc¢ osoby, ktdra dlatego jest zdolna
spelnia¢ czyny, ze wlasciwo$¢ taka posiada” Osoba za$ ,unaocznia si¢ przez
wole, a nie tylko wola przez osobe i w osobie™°.

Przez wole ujawnia si¢ w dzialaniu samo-posiadanie®® - kolejna cecha
konstytutywna bytu osobowego. Na gruncie samo-posiadania mozliwe jest
samostanowienie, bo stanowi¢ mozna o czyms, co si¢ posiada. Samo-posia-
danie jest takze warunkiem samo-panowania (takze cechy konstytutywnej
osoby), czyli tego, ze osoba sobie samej panuje. Samo-posiadanie oraz sa-
mo-panowanie ,urzeczywistnia si¢ w akcie samostanowienia, a takie jest

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 161-162.

*7 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 194.

* K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 148.

* K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz...,
dz. cyt., s. 427.

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 151.

*1 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 152-154.
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prawdziwe ludzkie «chce»”*?. W akcie woli osoba staje sie dla siebie najbliz-
szym przedmiotem (,,kto$ stanowi o sobie”), lecz réwnoczes$nie w akcie woli
sie ,urzeczywistnia podmiotowo$¢ samo-panowania i samo-posiadania”?,
poprzez akt woli czlowiek samostanowi o sobie, réwnoczes$nie uswiadamia
sobie i zarazem daje §wiadectwo innym, ze ,,posiada siebie samego i sobie
samemu panuje”>*. Samo-posiadanie i samo-panowanie pozostaja wzgledem
siebie w relacji wewnatrzosobowej, w ktorej zawarta jest przedmiotowos¢
osoby aktualizujgca si¢ w akcie woli. ,,[K]azde autentyczne «ja chce» ujaw-
nia transcendencje osoby w czynie”*®. W ten sposdb pojecia przedmiotu
i podmiotu jako wlasne ,ja” sa pojeciami korelatywnymi. Obiektywizacja
(uprzedmiotowienie), ktéra jest wynikiem samostanowienia, ma swoj korelat
w tzw. integralnej dynamice woli — w subiektywizacji (upodmiotowieniu).
Obiektywizacja, jako wynik woli, jest koniecznie zlaczona z subiektywizacja
przez swiadomosc¢.

Wola i dynamizmem woli kieruje samowiedza. Jest to nie tylko wiedza
o sobie, ale o calej rzeczywistosci, zwlaszcza o warto$ciach, ktore s podstawa
celéw i norm dzialania. Poznanie ma takze funkcje subiektywizujace, ktére
przejawiajg si¢ Swiadomoscia. Takie poznanie ,towarzyszy woli i dopelnia
ja’°¢ w strukturze osoby, ale nie kieruje wolg. Karol Wojtyta podkreslat, ze
brak rozréznienia tych dwdch funkcji poznania prowadzi do solipsyzmu,
subiektywizmu i idealizmu, co objawia si¢ ,samozagubieniem podmiotu
w jego przedmiotowosci”. To rozrdznienie jest widoczne w wyrazeniu ,,dzia-
tanie $wiadome”. ,,Osoba w czynie” (w dziataniu §$wiadomym) jest jednoscia
»samostanowienia i §$wiadomosci” i rownocze$nie syntezg przedmiotowosci
i podmiotowosci.

»Zaleznos¢ od wlasnego «ja»”, inaczej - ,samozaleznosc¢ osoby’, jest podsta-
wa wolnosci. Wolnos¢ przystuguje osobie, zniewolenie jest wlasciwe osobni-
kowi, ktory jest bytem odmiennym od osoby, poniewaz jest posiadany ,,przez
potencjalno$¢ wlasnego podmiotu”, ktora go dynamizuje i jemu panuje®”.
Osoba cechuje sie swoistym ,,instynktem wolnosci”

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 153.
> K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 154.
** K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia..., dz. cyt., s. 430.
K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 157.
¢ K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 159.
%7 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 163.
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Wolnos¢ jest rzeczywistym przymiotem woli cztowieka, wolno$¢ woli jest
za$ podstawg jego transcendencji. Owe dwa rodzaje transcendencji, wyréz-
nione przez Karola Wojtyle, to transcendencja pozioma (intencjonalnos¢, tran-
scendencja horyzontalna) i transcendencja pionowa. Transcendencja pozioma —

»przekraczanie podmiotu ku przedmiotowi” - nie jest transcendencjg osoby
W czynie, nie ma znaczenia ontologicznego, jest przedmiotem gtéwnie analizy
psychologicznej i nie wystarczy do zrozumienia realnosci osoby i osobowe-
go charakteru wartosci moralnych - dobra i zla. Transcendencja pionowa
(wertykalna) zabezpiecza za$ samostanowienie, bycie wolnym w dziataniu,
ustala nadrzedno$¢ wlasnego ja, wynikajaca ze samostanowienia, tworzy
jakby pion®® ku ontologicznemu pietru i wznosi owo ja ponad panowanie nad
wlasnym dziataniem i chceniem®. Stad skutek ludzkiego czynu ma charak-
ter zewnetrzny, jak i wewnetrzny wzgledem sprawcy czynu®. Cztowiek nie
tylko jest sprawcg czynu, ale przez czyn jest rOwnoczes$nie w pewien sposob
»tworca siebie samego”. Przez czyn ,cztowiek staje si¢ «dobry» lub
«zly» - a skoro ,sie¢ stal, to tez jest «dobry» lub «zty»
wtasnie jako czltowiek™"

1.7. Anatomia wyboru

»Centrum aktywnosci wolnej woli” jest rozstrzyganie, ktére warunkuje
wybor celu i sposobu dziatania. Jest - wediug Karola Wojtyly - momentem
konstytutywnym przezycia ,ja chce”. W antropologii personalistycznej, jak
jeszcze u Arystotelesa®, przyjete jest, ze u podstaw kazdego rozstrzygniecia
woli jest ,gotowos$¢ wychodzenia ku dobru”, nakierowanie na
dobro. Owa gotowos¢ wychodzenia ku dobru, ktéra nalezy do istoty kazdego

»chee” (czegos), jest ,,dla dynamicznej istoty woli czym§ bardziej pier-
wotnym ipodstawowym niz zdolno$¢ rozstrzygania™®®. Rozstrzygniecie
uwidocznia si¢ w wyborze, a ten jest powodowany skomplikowanym proce-
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K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 164-165.
K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 486.
K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., 5. 194.
K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia. .., dz. cyt., s. 428 — na podstawie
przywotanych tam rozwazan $w. Tomasza, w: §w. Tomasz, Suma teologiczna, t. 11: Sprawnos¢,
tlum. E W. Bednarski, Londyn 1965, zagad. 56 O podmiocie cnot.
% Arystoteles, Etyka nikomachejska..., dz. cyt., ks. I 1.
K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 173.
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sem motywacyjnym®*. W potocznym rozumieniu ,,reagowania’ wystepuje
pewne rozstrzygniecie lub wybdr, a wiec okreslona odpowiedz woli na warto$¢.
Motywacja wyzwala ,,ruch woli ku przedstawionemu przedmiotowi’®’,
ku konkretnej wartosci. Owa warto$¢ jest swoistym atraktorem w dynamice
woli, ale rownoczesnie na tym wolno$¢ woli polega, ze wola nie jest wprost
uzalezniona od przedmiotéw lub wartosci. Inaczej bylaby to wolnos¢ od przed-
miotéw lub od wartosci, a jest wolnoscig dla nich - dla przedmiotéw, dla
wartosci®®. Analogia z atraktorem (z teorii iteracji) jest tu trafna takze z tego
powodu, Ze rozwigzania iterowane wykraczajg poza deterministyczny zakres
dynamiki. Akty woli kierowane owym atraktorem wykazujg za§ dynamiczna
réznorodno$¢, sprzeciwiajaca si¢ determinizmowi. ,,Nie tylko determinacja
przez przedmiot intencjonalny (warto$c¢), ale takze i determinacja przez przed-
stawienie przedmiotu ktdci si¢ z dynamiczna oryginalnoscia rozstrzygania™®’.
Motywacja nie jest determinacja, lecz ,,warunkuje auto-determinacj¢’, a ta
»jest momentem wlasciwym wolnosci nie tylko w znaczeniu podstawowym
jako samo-zaleznos¢ osoby, ale rowniez w znaczeniu rozwinietym, tj. gdy
chodzi o intencjonalnos$¢ woli, o jej stosunek do mozliwych przedmiotow
chcenia”®®. Dla Karola Wojtyty ,,problem poznawczego przezycia warto$ci”
i jego relacji do woli jest kluczowy dla struktury osobowej czynu, ,,dla owej
transcendencji, ktora $cisle wigze sie z momentem prawdy w dziataniu™®’.
Wewnetrzng zasada rozstrzygania jest przyporzadkowanie woli prawdzie.
Zasada ta uzupelnia w aktach woli atraktorowg funkcje przedmiotéw. Wola
jest uzalezniona od przedmiotow poprzez zaleznos¢ od prawdy. Prawda o do-
bru jest zas podstawg kwalifikacji moralnej czynu. Prawda ,,na czynach osoby
i na samym jej bycie wyciska swoistg «miare dobra»”°. Totez

nie uwydatniamy jeszcze osobowej wlasciwos$ci cztowieka, gdy analizujemy akty jego
poznania, woli czy tez $§wiat wartosci z nim zwigzany, jezeli nie wydobywamy przy tym
na jaw owej transcendencji, ktora tkwi w tychze aktach poprzez odniesienie do prawdy

% Zob. dyskusje 0 modelach procesu decyzyjnego — mechanistycznym i cybernetycz-

nym, w ktérych nie ma miejsca na motywacje wedlug systemu wartosci, np. T. Grabinska,
M. Kaminska-Zabierowska, Analiza procesu decyzyjnego..., dz. cyt.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 174.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 177.

%7 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 178-179.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 185.

® K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 187.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 226.
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oraz do dobra jako ,,prawdziwego” (czy tez ,,godziwego”), tzn. chcianego i wybieranego
na zasadzie prawdy’".

Poszczegdlne ludzkie wybory, wiedzione doswiadczeniem moralnosci,
nie s3 automatycznie prawidtowe. Dopiero rozpoznanie prawdziwego dobra
umozliwia dokonanie jego wyboru. Nieprawidlowe rozstrzygnigcia woli nie
sg — jak podkreslal Karol Wojtyta — bledem (bo bledem moze by¢ obarczone
myslenie). Nieprawidlowe wybory woli sg grzechem, wing, ztem moralnym”2.

1.8. Powinnos¢ i odpowiedzialno$¢ a wolna wola i wolnos$¢

Byt, dobro, prawda i piekno s3 w ontologii Arystotelesa i Tomasza tran-
scendentaliami — przejawami (uwyraznieniem) bytu’>. W relacje z transcen-
dentaliami cztowiek wchodzi w wyniku poznania, ,,a w §lad za poznaniem, za
umystem - poprzez wole i czyn””*. We wlasciwej i zupelnej funkcji sumienia,
polegajacej na uzaleznieniu czynu od poznania prawdy, ,zawiera si¢ uzalez-
nienie samostanowienia, czyli wolnosci woli od prawdziwego dobra - albo
raczej: uzaleznienie jej od dobra w prawdzie™’®. Ze szczeg6lnego, dynamicz-
nego — w sensie Wojtyly - przyporzadkowania wolnej woli prawdzie wynika
ludzka powinnos¢. Kazda powinnos$¢ warunkowana jest warto$ciag”®.

Zdolno$¢ wolnego odpowiadania na wartos¢, facznie z wymieniong zdol-
noscig dazenia do przedmiotu, do wartosci, nalezy do istoty dynamiki wolnej
woli. Ze zdolnosci odpowiadania na warto$¢ wywodzi si¢ odpowiedzialnos¢.
Zwiazek za$ odpowiedzialnosci ze sprawczoscig jest zadany za posrednictwem
powinnosci. Samo-odpowiedzialnos¢ (czyli odpowiedzialnos¢ przed sobg za
wlasny czyn) jest rozwinigciem samostanowienia i samozaleznosci (w sensie
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K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz..., dz. cyt., s. 390.

72 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 183-184.

7> M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985, cz. 1,11, B, s. 4-6; zob. o transcendentaliach
dobra, prawdy i pickna w ujeciu $w. Tomasza i Edyty Stein, w: E. Stein, Endliches und ewiges
Sein. Versuch eines Aufstieges zum Sinn des Seins, Werke 11, Louvain-Freiburg 1950; a takze
w: T. Grabinska, Dobro jako zgodnos¢ bytu z dgzeniem, w: ,The Pecularity of Man” 5 (2000),
s. 57-65, Warszawa—Kielce 2000, ,Iradycyjne i wspolczesne systemy wartosci. Przeciwien-
stwo pierwsze: ‘Dobro i zto’ .

7* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 199.

75 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 200.

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 209-210.
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samo-panowania i samo-posiadania). W samo-odpowiedzialno$ci wyraza si¢
zatem wolna wola i wolnosé¢””.

W antropologii Karola Wojtyly pojecie autoteleologii osoby odpowiada
tej wlasciwosci struktury osobowej, ktéra wyraza najpelniej potencjalnos¢
bycia osobg - potencjalno$¢ aktualizowang w doswiadczeniu ludzkiego czy-
nu. Autoteleologia osoby implikuje sens ludzkiej wolno$ci, warunkowanej
samostanowieniem, samo-posiadaniem, samo-panowaniem, samowiedza,
samozalezno$cig, realizowanymi w kolejnych koniecznych wyborach i roz-
strzygnieciach ,wéroéd wartosci”. ,,[K]oniecznos¢ owa nie sprzeciwia si¢ wol-
nosci, wrecz przeciwnie — o niej wladnie stanowi””®.

1.9. Tozsamo$¢ czlowieka”®

Tozsamos¢ czlowieka jest w religii chrzedcijanskiej nierozerwalnie zwigza-
na z Chrystusem. Zwigzek ten wyraza si¢ w Tajemnicy Wcielenia — w tym, ze
Chrystus jako Bog stal si¢ czlowiekiem. W tym potaczeniu boskosci i czlo-
wieczenstwa przypomniat czlowiekowi jego wlasciwa nature, pochodzaca od
Stworcy i w Stwdrcy osiagajaca pelnie. Tytul pierwszej encykliki Jana Pawta IT
Redemptor hominis znaczy Odkupiciel czt owieka zwlaszcza w tym sensie, ze
uzmyslawia cztowiekowi ponownie (po grzechu pierworodnym) gteboka,
nierozerwalng wig¢z z Bogiem i odniesienie do Boga wszystkich ludzkich
czynéw i uczuc®.

Czlowieczenstwo od czaséw Chrystusa otrzymalo zatem boskie oblicze,
a tozsamo$¢ ludzka uzyskata ostatecznie charakter nadprzyrodzony. W tym
ujeciu zwigzek czlowieka z Bogiem jest: po pierwsze - zwigzkiem emocjonal-
nym, mitosci Boga Ojca do czlowieka, po drugie — zwigzkiem wyrazajacym sie
w powotaniu do czynéw nasladujacych Boska kreatywnos¢ (w tym znaczeniu
powotania do pracy) i nastepujacych wedtug wolnej woli na podobienstwo
woli Stworcy. Czlowiek z miltosci Boga zostal obdarowany z jednej strony
bogactwem caltego wiata, a z drugiej — zdolnosciami intelektualnymi i fizycz-

77 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 213-214.

78 K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 483.

7 W niniejszej ksigzce podrozdzialy 1.9. i cze$ciowo 1.10. zawierajg odpowiednio
zredagowany tekst z artykutu: T. Grabinska, By¢ sobg czy by¢ z sobg? , ,The Pecularity of Man”
4(1999), s. 31-38, Warszawa-Kielce 1999, ,,By¢ soba w warunkach wspélczesnej cywilizacji”.

8 Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis (RH), Rzym 1979, ust. 9, 10.
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nymi, aby te bogactwa spozytkowa¢ i pomnozy¢ w stuzeniu swojg tworcza
dzialalnoscig innym ludziom, podobnie jak obdarza Bog kazda ludzka istote
bezinteresownie zyciem i bogactwem stworzenia. Wyraza si¢ w tym uni-
wersalistyczny rys cztowieczenstwa — w przyjmowaniu i pomnazaniu daréw
stworzenia ku dobru bliznich.

»Redemptor” znaczy ,,Odkupiciel’, czyli ten, ktory si¢ poswigcil za ponow-
ne objawienie prawdy o zasadniczej wi¢zi czlowieka z Bogiem, a poprzez nig
z kazdym innym czltowiekiem. Wiegz czlowieka z bliznim jest przeniesieniem
relacji Boga do czlowieka, jest wigzig milosci obdarowujacej. Jest ta relacja
podstawowa prawda ludzkiej tozsamosci, ale az tak gleboka, ze jej zrozumie-
nie moglo zosta¢ osiagniete jedynie za ceng¢ Odkupienia - cierpienia Boga-

-cztowieka i $mierci jego cielesnos$ci. W tym si¢ wyraza ostateczna prawda
o stosunku cztowieka do siebie i do drugiego czlowieka. Nie jest w stanie jej
sobie czlowiek uzmystowi¢ bez uswiadomienia poprzez wiare uczestnictwa
w boskim zamiarze stworzenia:

Czlowiek, ktory chce zrozumiec siebie do konca - nie wedle jakich$ tylko doraznych,
czg$ciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej
wlasnej istoty — musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscig i grzesz-
nosciy, ze swoim zyciem i $§miercig, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego
wej$¢ z sobg samym, musi sobie ,,przyswoic’, zasymilowa¢ calg rzeczywistos¢ Wciele-
nia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢®'.

Tajemnica Odkupienia nie jest i tylko ztozong kategoria teologiczna. Jest
ona przede wszystkim tym, czego zglebienie poprzez wiar¢ umozliwia zro-
zumienie sensu cztowieczenstwa i sensu tworczosci kazdego poszczegélnego
czlowieka w jego koniecznym odniesieniu do Boga i do drugiego cztowieka.
Uchwycenie tego sensu wola, uczuciem i rozumem pozwala cztowiekowi
zaréwno na jego spelnienie si¢ w ziemskim bytowaniu, jak i na spelnienie
woli Stwércy wobec niego. W tym uzupelniajacym si¢ wzajemnie spetnieniu
wyraza sie nastepnie Tajemnica Zmartwychwstania (nierozerwalnie zwigzana
z Tajemnicg Odkupienia) o powrocie do prawdziwego wiecznego boskiego
bytu, bowiem ,,«Duch daje Zycie; ciato na nic sie nie przyda»®*?. Stowa te

81 TJan Pawel II, RH, ust. 10.
2 Ewangelia wedlug sw. Jana (] 6. 63), w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysigclecia, Poznan 1991, s. 1224.
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- wbrew pozorom - wyrazajg wlasnie najwyzsza afirmacje cztowieka: ciata,
ktore ozywia Duch!”®’.

Z Tajemnicy Odkupienia wywodzi si¢ uniwersalistyczny rys chrzedci-
janstwa, poniewaz odkupienie odnosi si¢ do kazdego czlowieka. ,,Chodzi
o cztowieka «kazdego» — kazdy bowiem jest ogarniety Tajemnicg Odkupie-
nia, z kazdym Chrystus w tej tajemnicy raz na zawsze si¢ zjednoczyl”; jak
réwniez ,,[c]ztowiek tak jest «chciany» przez Boga, tak jak zostal przez Niego
odwiecznie «<wybrany» powotlany, przeznaczony do taski i do chwaly - to jest
wlasnie czlowiek «kazdy» najbardziej «konkretny» i najbardziej «realny»"*%.

1.10. Wolnos¢ cztowieka a prawda

Bog chrzescijan jest Ojcem, Ojcem mifosiernym, ktéry nadal ludziom
wzor czlowieczenstwa w osobie Chrystusa i wzér wolnosci wyboru drogi
zbawienia. W antropologii chrzescijanskiej wolnos¢ nie jest celem zycia
czlowieka, ale jest konieczna na drodze do prawdy; jest w swoisty sposéb
podporzadkowana prawdzie, jest — ze wzgledu na prawde. Odejscie od praw-
dy wypacza sens wolnosci, uniemozliwia prawidtowe dziatanie wolnej woli.
Zwlaszcza we wspolczesnych wolnosciowych ideologiach odlgcza si¢ ludzka
wolno$¢ od prawdy®.

Wolno$¢ nie jest celem ludzkiego zycia, ale bez wolnosci cztowiek nie jest
w stanie osiggna¢ celu poznania prawdy. Z drugiej strony poznanie prawdy
o istocie cztowieczenstwa jest podstawa prawdziwej wolnosci, wolnosci od po-
zoréw, ztudzen, sztucznych ograniczen, ale jest tez Zrodlem odpowiedzialnego
korzystania z wolnosci wobec naturalnych norm i wigzéw, ktérych w imie
wolnosci wlasnej i innych nie wolno tama¢. Zewnetrzne zniewolenie jest za-
wsze zlem mniejszym niz brak wolno$ci wewnetrznej - brak rozeznania tego,
co wolno, a czego nie. Brak ten ostatecznie sprzeciwia si¢ nie tylko wolnosci
poszczegdlnej osoby ludzkiej, ale i innych 0s6b we wspdlnocie. Zniewolenie
zewnetrzne jest zawsze do pokonania, gdy wolnos$¢ cztowieka znajduje swe
zrodto w wierze w nieograniczong moc i mitos¢ Boga.

8 TJan Pawel I, RH, ust. 18.
8% TJan Pawel I, RH, ust. 13.
8 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor (VS), Rzym 1993, ust. 4.
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W naszych czasach nieraz blednie si¢ mniema, ze wolno$¢ sama jest dla siebie celem,
ze czlowiek jest wolny, kiedy jej uzywa w jakikolwiek sposdb, ze do tego nalezy dazy¢
w zyciu jednostek i spoteczenstw. Tymczasem wolno$¢ jest wielkim dobrem woéwczas,
kiedy umiemy $wiadomie jej uzywa¢ dla tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem®®.

Wolno$¢ nie moze by¢ wartoscig sama w sobie, musi by¢ podporzadkowa-
na wartosciom wyzszym, z nich ma wynikac i ma stuzy¢ ich urzeczywistnianiu.
Wolno$¢ cztowieka nie moze si¢ w cztowieku zaczynac i na cztowieku konczy¢.
Prawdziwa wolno$¢ ma wymiar transcendentny. Zaczyna si¢ w przestrzeganiu
Dekalogu, ale uzyskuje swoja dojrzato$¢ w zrozumieniu przez cztowieka daru,
jakim jest powotanie do Zycia, i w urzeczywistnianiu dobra obdarowywania
swym istnieniem bliznich, w autentycznej wierze, w zjednoczeniu z Bogiem.

Absolutyzowanie wolnosci®” ludzkiej wywotuje konflikt duchowosci (w
ktdrej owa wolnos¢ ma si¢ manifestowac) i cielesnosci cztowieka, ktéra mia-
taby owej wolnosci przeszkadzaé. Narusza on zasadg integralnosci (jednosci)
psychosomatycznej osoby ludzkiej — corpore et anima unus.

Ponadto absolutyzowanie wolnosci ludzkiej miatoby sta¢ w konflikcie nie
tylko z naturg cielesng cztowieka, ale z calg naturg, ktdrej okielznanie miatoby
by¢ procesem wyzwalania si¢ cztowieka®® w kierunku wolnego obcowania
z przedmiotami wytworzonymi, z wytworami kultury. ,W ten sposéb czlowiek
nie miatby wlasnej natury, lecz ksztaltowalby siebie wedtug wlasnego projektu.
Nie bylby niczym innym jak tylko wtasna wolnoscig!”*’.

8 TJan Pawel II, RH, ust. 21.

% Teninastepny akapit podrozdziatu 1.10. oraz cate podrozdz. 1.11.-1.13. s wiekszy-
mi zredagowanymi fragmentami artykutu: T. Grabinska, Prawda a wolnos¢ w autoteleologii
osoby, w: Prawda w Zyciu moralnym i duchowym, red. D. Probucka, Krakéw 2009, s. 231-237.

8 Podobnie jak we wspolczesnej ideologii transhumanizmu i w projekcie NCBI (Na-
tional Centre for Biotechnology Information); zob. T. Grabinska, Transhumanizm - ochrona
i zagrozenie bezpieczeristwa personalnego, w: System bezpieczeristwa wewnetrznego panistwa.
Synergia zagrozen, cz. 1, red. H. Spustek, Wroclaw 2014, s. 17-38; T. Grabinska, Zagrozenia
bezpieczenistwa w ideologii transhumanizmu, ,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka

— Refleksje” 18 (2015), s. 52-73; T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspdlnoty. Ochrona
bytu osobowego w obliczu ideologii i praktyki transhumanizmu, Wroctaw 2018.

8 Jan Pawet II, VS, ust. 46. W ideologii transhumanizmu czlowiek nie tylko ma sie
ksztaltowac wedtug wlasnego projektu, ale systematycznie dw wlasny projekt w postaci techno-
logii ma ksztattowa¢ transcztowieka. Zob. tez J. Kopania, Przyczyna sprawcza kryzysu cywilizacji
Zachodu, w: Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne — IV. Bezpieczeristwo
w antroposferze i infosferze, red. T. Grabinska, Z. Kuzniar, Wroclaw 2016, s. 21-38.
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Osoba ludzka nie moze by¢ traktowana jako samoprojektujgca sie wol-
nos¢é, bowiem na mocy zasady jednosci psychofizycznej®® i ,w $wietle prawdy
o godnosci ludzkiej osoby, ktérg nalezy afirmowac dla niej samej, rozum
jest w stanie ocenic, jaka warto$¢ moralng maja okreslone dobra, ku ktérym
osoba odczuwa naturalng sktonno$¢”®'. Wolno$¢ jest jednym z takich débr,
lecz podlega ocenie ze wzgledu na prawde, nie zas ja poniekad zastepuje.
»Kazda decyzja oznacza zawsze, ze §wiadoma wola zajmuje stanowisko wobec
roznych postaci dobra i zla, oznaczonych przez prawo naturalne jako dobro,
ktorego nalezy poszukiwad, albo jako zto, ktorego nalezy unika¢”*?. Moralna
kwalifikacja ludzkiego czynu zasadza si¢ zatem na relacji miedzy wolnosciag
czlowieka a prawdziwym dobrem, na relacji miedzy wolnoscig a prawdg.

1.11. Wolnos¢ cztowieka a indywidualistycznie rozumiane sumienie

Osad sumienia, rozumianego uniwersalistycznie — jak w personalizmie
Karola Wojtyly®® - oprocz tego, ze funduje wybdr dziatania, odzwierciedla
konieczny zwigzek prawdy i wolnosci. Sumienie zawsze wyraza prawde o ja-
kims$ dobru, bo zawsze dobro jest przedmiotem ludzkiej woli. Sumienie dziata
w matrycy prawdy (kieruje sie prawda) i rownoczes$nie doskonali si¢ w jej
odczytywaniu (poszukiwaniu) poprzez kolejne wybory i ludzkie czyny. ,Wol-
no$¢ sumienia nie jest nigdy wolnoscig «od» prawdy, ale zawsze i wylacznie
«w» prawdzie”®*, Relacja miedzy wolg Boga, wyrazong w prawie naturalnym,
a wola osoby realizuje si¢ w sumieniu. W sumieniu dokonuje si¢ rozpozna-
wanie prawa naturalnego, prawa moralnego i w sumieniu zapadaja wybory
ludzkiego dzialania - zgodne lub nie z prawem naturalnym, w zalezno$ci
od poprawnego lub niepoprawnego funkcjonowania sumienia. Wszystkie

°® Postulat jednosci psychofizycznej, czyli ,, ztozenie duszy i ciata jako cato$¢” pochodzi
od Arystotelesa, a Etienne Gilson tak oto ocenil ten postulat: ,,Jedynie [pozostaje - T.G.]
mozliwa do przyjecia ta posta¢ zespolenia duszy i ciala, ktéra wysunal Arystoteles”; por.
E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 229, 226.

°L Jan Pawel II, VS, ust. 48; zob. tez: K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt;
K. Pierwola, M. Zabierowski, Konsekwencje normy personalistycznej dla komplementarnosci
osoby ludzkiej, ,Disputationes Ethicae” 3 (2007), s. 157-183, Czgstochowa 2007, ,,Etyka
a prawo. Etyka dziatania”.

°2 TJan Pawel II, VS, ust. 67.

°*  Np. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 197-206.

°¢  Jan Pawel II, VS, ust. 64.
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natomiast koncepcje, ktore nadajg wolnosci status nadrzedny w stosunku do
prawdy, zmieniajg takze strukture i funkcje sumienia. Skoro sumienie nie ma
mie¢ absolutnego odniesienia do prawdy, to w sposéb niczym nieskrepowany
(w tym sensie absolutnie wolny) staje sie niejako kreatorem prawdy”®. Skoro
za$ sumienie ma mie¢ wymiar wylgcznie indywidualny®®, to i wytwor jego
jest prawda indywidualng i wzgledna.

Wspdlczesnie propagowane sg koncepcje nadania wolnosci rangi niejako
fundamentu ludzkiego bytu. W tej fundamentalnej wolnosci cztowiek sie
konstytuuje w sposéb swoiscie ,,transcendentalny” i atematyczny, konkretne
za$ czyny s3 tylko refleksami tego ukonstytuowania i nie s3 nakierowane na
dobro transcendentalne, lecz na dobra konkretne. Oddzielenie czynu ludzkie-
go od dobra i prawdy transcendentalnej prowadzi do pokretnej kwalifikacji
moralnej czynu. Czyn przestaje by¢ moralnie dobry lub zly, podobnie jak
jego sprawca nie jest ani dobry, ani zly moralnie, bowiem rozstrzygniecia
moralne odbywaja sie¢ w warstwie tylko wolnoéci rozumianej fundamentalnie
i w tym tylko sensie sa dowolne. Na poziomie sprawczosci mozna by mowi¢
jedynie o stusznosci lub niestusznosci czynu, odpowiednio do poziomu dobra
lub zfa skutku czynu w warstwie przed-moralnej (fizycznej)®”. Dokonuje sie
w ten sposob kolejne naruszenie ,,osobowej jednosci podmiotu moralnego,
obejmujacej jego ciato i dusze™®.

Zaréwno w nurtach liberalistycznych, jak i ateistycznych uniwersalistycz-
ne pojmowanie sumienia traci sens i zastepuje je sumienie indywidualne, ktore
skazane jest na wlasny osad moralny, na wlasne kwalifikacje dobra i zta. Znika
zatem prawda® jako absolutny punkt odniesienia sadu, zastepuje jg swoista
pewnos¢ poszczegdlnego sumienia, zrelatywizowana do calej réznorodnosci
okolicznosci formutowania sadu: ,,Te réznorodne koncepcje [sumienia - T.G.]
stanowig podloze nurtéw myslowych, wedtug ktérych istnieje antynomia mie-

°  TJan Pawel II, VS, ust. 54.

¢ O indywidualistycznie i uniwersalistycznie pojmowanym sumieniu zob. Jan Pawet
I1, VS, rozdz. IL1II. Blad indywidualizmu jest rozwazany w niniejszej ksiazce w podrozdz. 3.5.

°7  TJan Pawel II, VS, ust. 65.

°8  TJan Pawel II, VS, ust. 67.

> TJan Pawel II w encyklice Fides et ratio upominal sie o przywrdcenie filozofii inte-
lektualnej drogi do poznania prawdy. W rozdz. VI nawolywal do ponownego korzystania
z filozofii w studiowaniu i rozwijaniu teologii; zob. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio
(FeR), Rzym 1998, np. ust. 5, 6, 23, 27, 30, 32, 35, 44, 50-53, 57; zob. tez: Jan Pawel II, RH,
ust. 19, a takze: T. Grabiniska, Po co studiowac dzis filozofig? Kontekst bezpieczeristwa osoby
i wspolnoty, w: Sens humanistyki dzisiaj, red. Jerzy Brzozowski i in., Krakéw 2016, s. 105-127.
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dzy prawem moralnym a sumieniem, miedzy naturg a wolnoscig”'*°. Badania
antropologiczne i kulturoznawcze zdaja si¢ sugerowac wylacznie kulturowe
pochodzenie wartosci, negujac tym samym ich uniwersalne umocowanie
w prawdzie transcendentalnej. Takze niektére nurty teologii moralnej zdaja
sie pomijaé ,,zaleznos¢ wolnosci od prawdy”*°".

Mimo ze prawda zobowiazuje sumienie, lecz go nie zniewala, wystepuja
tendencje do wskazywania na konflikt miedzy wolnoscig a jakimkolwiek
prawem, ktére zobowigzuje. Wtedy wolnos¢, jako nadrzedna, autonomiczna
wobec prawdy i prawa naturalnego, niejako sama z siebie, ma implikowa¢
wartosci, ma by¢ zrédlem moralnoéci'®®. Natomiast postuszenstwo prawu
naturalnemu nie oznacza ograniczenia samostanowienia osoby'*®. Cztowiek
jest bytem realnym, pochodzacym od bytu absolutnego, przenoszacym jego
atrybuty, ale w sposob niepelny. Totez wolnos$¢ ludzka ma swoje ograniczenia,
poniewaz

nie ma absolutnego i bezwarunkowego wyjscia w samej sobie, ale w warunkach egzy-
stencji, wewnatrz ktorych si¢ znajduje i ktore razem stanowig jej ograniczenie i szanse.
[...] Jest zarazem niezbywalnym samoposiadaniem i uniwersalnym otwarciem na wszyst-
ko, co istnieje, przez przekroczenie siebie ku poznaniu i mitosci drugiego. Wolnos¢ jest

zatem zakorzeniona w prawdzie cztowieka i skierowana ku wspdlnocie'®*.

Wolnos¢ czlowieka gwarantuje — z jednej strony - otwarcie na prawde
i dobro, z drugiej za$ strony — uzmystawia czlowiekowi pewna skltonnos¢ do
odchodzenia od prawdy i dobra. Owa skfonnos¢ jest przezwyciezona aktem
Odkupienia, totez wyzwolenie od owej sklonnosci wymaga wiary. Akt Od-
kupienia wyraza ponadto to, ze ,wolnos$¢ urzeczywistnia sie przez mitos¢, to
znaczy przez dar z siebie”**’.

100 Tan Pawel II, VS, ust. 32.

101 Tan Pawel II, VS, ust. 34.

192 Jan Pawel I1, VS, ust. 35. Wolno$é¢ autonomiczna wobec prawdy ma swe ulokowanie
w umysle nakierowanym na przetrwanie i walke o byt.

% Jan Pawel I, VS, ust. 46; K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., np. s. 151-163.

104 Jan Pawel II, VS, ust. 86.

195 Jan Pawel II, VS, ust. 87.
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1.12. Prawda nauki a prawo naturalne

Wraz z rozwojem nowozytnej nauki prawda transcendentalna zastapiona
zostala przez prawde o rzeczywisto$ci zjawiskowej — fizycznej, psychicznej lub
spolecznej. Prawda ta jest trescig teorii naukowych i jest sprawdzalna w owej
rzeczywistosci zjawiskowej. Swiatopoglad scjentystyczny prowadzi - z jednej
strony - do relatywizacji prawdy wobec alternatywnych ujec teoretycznych
i wobec kanonu falsyfikacji praw nauki'®®, z drugiej za$ strony - sugeruje
naturalistyczny charakter prawd moralnych'®” jako obowigzujgcych w zjawi-
skowej rzeczywistosci ludzkiej i wynikajacych wylacznie ze statystycznie usta-
lonych regut postepowania. Swiatopoglad scjentystyczny redukuje cztowieka
do przedmiotu zjawiskowego — przedmiotu nauki, przy czym wlasciwosci
somatyczne, fizyczne (opisane naukowo), tzw. przed-moralne catkowicie majg
wyznaczac ludzkg aktywno$¢. Sfera duchowa jest niezafiksowana w naturze
ludzkiej, co otwiera droge do dowolnych spekulacji w zakresie ludzkiej wol-
nosci i moralnosci.

Jesli nature pojmowac fizykalnie, jak przedmiot nauki, a obraz natury
utozsamiac z obrazem dyktowanym przez teorie naukowe, to powstaje pro-
blem uniwersalnosci i stalosci praw natury, bowiem prawa natury wyrazane
w teoriach naukowych ulegaja zmianie. Jesli zas nature pojmowac jak stwo-
rzenie powotane do istnienia wraz z jej porzadkiem, to prawa natury, prawo
naturalne ma pochodzenie transcendentne, jest natury boskiej — jest wieczne
i powszechne, jest no$nikiem prawdy. Od prawa naturalnego'®® pochodzi
prawo moralne i - jak jego podstawa - jest wieczne i powszechne. Nie kidci
sie to z ludzka wolnoscig, z niepowtarzalnoscig i odrebnoscia kazdej po-
szczegblnej osoby ludzkiej, bowiem prawo naturalne stanowi o wolnej woli
kazdej osoby. Wolno$¢ ludzka jest pochodng calkowicie wolnej woli boskiej
w kreatywnosci i czynie, jest Swiadectwem uczestnictwa czlowieka w boskim
dziele stworzenia (teonomii uczestniczgcej)'’, ale w zwigzku z tym cztowiek
ma dazy¢ do prawdy o Bogu i stworzeniu, doskonali¢ sie, aby te swoja wol-
no$ciowa misje wypetnic.

196 Relatywizacja prawdy i alternatywnos¢ teorii naukowych wyzwala instrumental-

ne traktowanie wiedzy naukowej; zob. dyskusje z antyrealizmem w filozofii nauki w np.:
T. Grabinska, Teoria, model, rzeczywistos¢, Wroctaw 1993.
107 Jan Pawel II, VS, ust. 46.
198 Zob. np.]. Hervada, Historia prawa naturalnego, tham. A. Dorabialska, Krakow 2013.
109 Jan Pawel I, VS, ust. 41.
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1.13. Samostanowienie a autoteleologia osoby

W scjentystycznym ujeciu cztowieka, tak jak i w metodologii nowozytnej
nauki (wzorowanej na mechanice Newtonowskiej), Arystotelesowska przy-
czyna celowa zostala zupelnie usunieta na rzecz jedynej przyczyny sprawczej.
Rzecz jednak w tym, ze czlowiek zaréwno jako organizm biologiczny, jak
i podmiot moralnosci oraz podmiot dziatania wymaga uwzglednienia ujecia
celowo$ciowego — odpowiednio — zmian rozwojowych i doskonalenia mo-
ralnego, dziatania'*’.

Dla Karola Wojtyty kluczem do analizy ludzkiego czynu''! jest fakt ja
dziatam - czlowiek dziata. Ten fakt ustala empiryczng podstawe etycznych
iantropologicznych badan w jego personalizmie. W tym oto miejscu zwrécit
sie Wojtyla ku metodzie fenomenologicznej i tak to uzasadnit:

Jesli krytyka Kanta w stosunku do teleologii typu utylitarystycznego w etyce byla [...]
plodna dla dostrzezenia na nowo oraz dla wyrazenia w kategoriach filozoficznych tran-
scendencji osoby ludzkiej, to samo owo dostrzezenie zawdzigczamy Kantowi w sposob
tylko pos$redni. Bezpo$rednio zawdzigeczamy to o wiele bardziej feno-
menologii'

Nowe podejscie do analizy ludzkiego czynu jest — wedlug Karola Wojtyty -
konieczne z racji tego, ze dotychczas ta analiza koncentrowata si¢ gtéwnie na
akcie woli i prowadzita do ustalenia, ze w akcie woli cztowiek spontanicznie
zawsze zwraca si¢ ku wartosci. To za$ nie wyczerpuje ani natury woli, ani
interpretacji faktu ja dziatam - czlowiek dziata. Owa spontaniczno$¢ wy-
boru przeplata si¢ czesto (,,jesli nie zawsze”) z pewng koniecznoscia, ktora
nie koliduje z wolnoscig woli, bowiem ,[w]olnos$§¢ woli ujawnia
sie w czlowieku jako ‘koniecznos$¢’ wybierania wsrod
wartoéci i rozstrzygania”'®.

110

K. Wojtyla, w: Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 480, przytoczyt Traktat o dobrej
robocie Tadeusza Kotarbinskiego — dzielo z zakresu prakseologii, ktére zupelnie odlaczone
ideowo i tresciowo od perspektywy religijnej transcendencji, jednak w sposéb naturalny,
wskazuje na cel pracy (roboty) — na dobro; zob. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1982.
11 Zob. rozdz. 1.1.-1.3. niniejszej ksigzki.
K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 481.
K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 483.

112

113
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Wtedy akt woli jest procesem — procesem rozstrzygania (wazenia), nie za$
czystym odruchem, generowanym swoistym atraktorem wartosci. Wola nie
jest tozsama z intencjonalnymi chceniami, lecz ma swoja podstawe w osobo-
wej strukturze samostanowienia, ktéra pozwala zrozumie¢ dynamizm czynu -
»tego, co zawiera sie w fakcie ja dziatam - czlowiek dziata™'**.

W pojeciu samostanowienia wystepuje aspekt podmiotowy i przedmio-
towy osoby, ktéra sama (jako podmiot) stanowi o sobie (jako o przedmio-
cie). I tak w Wojtylowej analizie czynu wolna wola osoby''® ostatecznie na-
kierowana jest na te osobe jako podmiot chcacy i wybierajacy wartos¢, ale
réwnoczesnie na siebie jako na wtasny przedmiot, ksztaltowany przez owo
chcenie i wybdr'*®. Ten cykl podmiot-przedmiot — podmiot-przedmiot - ...
etc. w procesach wybierania i rozstrzygania wyraza tre$¢ autoteleologii osoby,
ale nie moze by¢ rozumiany na podobienstwo zamknietego kregu wewnatrz
osoby. Po pierwsze — jest on dynamiczny'"’. Po drugie - w procesach wybie-
rania i rozstrzygania koniecznie wystepuje odniesienie do calej rzeczywistosci
(w tym koniecznie do drugiej osoby - blizniego). Dopiero prawidlowe, tzn.
zgodne z prawda, rozpoznanie rzeczywistosci prowadzi do dobrych czynow
i samodoskonalenia osoby. Autoteleologia wskazuje za$ na to, Ze w osobie

ten proces sie zaczyna i jego celem jest ostatecznie osoba'*®.

114

K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt.
Zob. rozdz. 1.4.-1.7. niniejszej ksigzki.
K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 484.
W sensie Wojtylowego dynamizmu struktury osobowej; por. K. Wojtyta, Osoba
iczyn..., dz. cyt., s. 144-149.
18 K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 485.
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2. RODZINA A SPOLECZENSTWO SOLIDARNE

2.1. Etymologia przymiotnika solidarny w jezyku polskim''’

Jezykowa analiza przymiotnika solidarny i wyrazéw mu pokrewnych
zostala przedstawiona przez Jadwige Puzynine'?’. Wynika z niej swoiste
rozumienia tego stowa w jezyku polskim. Rozumienie to mialo wptyw na
sformutowanie koncepcji kultury solidarnosci przez Jana Pawta II'*' i na two-
rzenie si¢ doktryny solidarnosciowej, ktoéra powstawata w spotecznym ruchu

»Solidarnoéci” w latach osiemdziesigtych'??.

Rodzina przymiotnika solidarny bierze swdj poczatek w jezyku francuskim
(solidaire i solidarité), ale juz w XIX wieku rozprzestrzenila si¢ na wszyst-
kie jezyki europejskie. Pierwotnie (pod koniec wieku XVI) znaczenie przy-

119

Podrozdziaty 2.1.-2.3. sg zredagowanym tekstem artykutu: T. Grabinska, Co zna-
czy solidarnosé?, ,,Solidarnos¢ Walczaca. Kwartalnik Polityczny” 1 (317) (1997), s. 15-17,
Poznan 1997; jest on tez cze$cia artykutu: T. Grabinska, M. Zabierowski, O znaczeniu sfowa

»solidarnos¢” i ruchu ,,Solidarnos¢”, ,Biuletyn Naukowo-Informacyjny” 4 (1997), s. 126-141,
Czestochowa 1997; zob. tez: T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krgg Solidarnosci.
Rekonstrukcja uniwersalizmu solidarnosciowego i jego uzasadnienie w nauce spotecznej Jana
Pawla II, Wroctaw 1998, rozdz. I; T. Grabinska, Spoleczny i etyczny wymiar solidarnosci
w nauczaniu Jana Pawta II, w: ,Studia nad My$la Jana Pawta II”; vol. 9, red. J. Kupczak,
D. Radziechowski, Krakéw 2011, s. 165-178, ,,Jan Pawel II. Postuga my¢lenia”; T. Grabinska,
Nadzieja Jana Pawla II na spoleczeristwo solidarne, w: Losy nadziei Swigtego Jana Pawla II,
red. A. Hennel-Brzozowska, S. Jaromi, Krakéw 2016, s. 79-96.

129 ] Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, rozdz. XIV.

Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens (LE), Rzym 1981.

T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krgg..., dz. cyt.; M. Zabierowski, Soli-

darnos¢ prawdziwa i ,,Solidarnos¢” w cudzystowie, ,,Akant” 12 (103) (2005), s. 5-6; M. Zabie-

rowski, Etyczne tresci Solidarnosci, ,, Disputationes Ethicae” 3 (2007), s. 195-205, Czestochowa

2007, ,,Etyka a prawo. Etyka dziatania”

121
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miotnika bylo nadane w jezyku prawnym temu, co jest ,w calo$ci’, zgodnie
z tacinskim wzorem solidus, ktdry jest rdzeniowo spokrewniony z tac. solus
i salvus, salvare, salus, salutare. W tym pokrewienstwie laczy si¢ pojecie ca-
tosci i nienaruszalnosci (trwatosci) z kondycja ludzkiego indywiduum, co
w sumie oznacza zapewnienie czlowiekowi bezpieczenstwa w jego egzystencji
i prowadzi do naste¢pnej analogii z facinskim solidus (np. nazwa monety bitej
za Konstantyna Wielkiego) lub soldus, ktére za posrednictwem niemieckiego
przeksztalcity sie w polski zold i zotnierz'>>.

Jak ustalita Jadwiga Puzynina, w jezyku polskim rodzina przymiotnika
solidarny ma stosunkowo mlody rodowdd. Stowa solidarny, solidarnie, soli-
darnosé wystapily w pismiennictwie polskim niedawno, bo dopiero w roku
1861 w Stowniku Wileriskim (wyraz solidaryzm wystapil takze, lecz w odmien-
nym od wspolczesnego znaczeniu terminu medycznego). Najmtodszym, bo
powojennym, stfowem jest przymiotnik solidarnosciowy, ktéry pochodzi od
nazwy Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosc”,
powstalego w 1980 roku, i okresla ruch spoleczenstwa polskiego lat osiem-
dziesigtych i jego instytucjonalnej kontynuacji po roku 1989'*.

Podane przez Puzyning przyklady uzycia w jezyku polskim przymiotnika
solidarny pozwalajg ustali¢'*® nastepujgce jego znaczenia.

Odnosnie do indywiduum:

zgodny z kim§ drugim w dzialaniu, ocenie, odczuciu;
- wierny przyrzeczeniu danemu komus drugiemu.
Odnosnie do grupy:
zjednoczony, polaczony z innymi w dzialaniu ku jakiemus dobrze okre-
slonemu celowi lub w przypadku katastrofy;

* wspomagajacy (z wzajemnoscig) innych w dziataniu, a przynajmniej

nieokazujacy sprzeciwu;
oparty na relacji braterstwa jej czlonkéow.

Czesto uzywa si¢ przymiotnika solidarny z przyimkami: z i wobec (indy-
widuum, grupy) w znaczeniach, ktére pokrywaja si¢ z przytoczonymi. Roz-
winigcie tego ogdlnie opisanego znaczenia przymiotnika solidarny pozwala
doktadniej okresli¢, ze solidarny z (kims, jakas grupa), wobec (kogos, jakiejs
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Zob. J. Puzynina, Jezyk..., dz. cyt.
T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krgg..., dz. cyt.; M. Zabierowski, So-
lidarnos¢ prawdziwa. .., dz. cyt.; M. Zabierowski, Etyczne treici. .., dz. cyt.

2> Slownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969; Stow-
nik jezyka polskiego, t. 1-3, red. M. Szymczak, Warszawa 1995.
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grupy) jest ten, kto poczuwa sie do odpowiedzialnosci za kogos, kto realizuje
uznane wspolnie cele, co nie musi oznaczac¢ bezposredniego dzialania ku
osiagnieciu celu, lecz np. réznego rodzaju popieranie dziatan, propagowanie
ich, propagandowe lub fizyczne werbowanie do uczestniczenia w nich'*°.

By¢ solidarnym to przede wszystkim poczuwac sie do wigzi z cztonkami
grupy w realizacji okreslonych zadan grupy i w tym sensie czu¢ si¢ cztonkiem
zbiorowodci. Tak nalezy w jezyku polskim rozumie¢ tradycyjne znaczenie
przymiotnika solidarny. Wydaje sie, ze uzycie tego stowa w odniesieniu do
indywiduum ma w jezyku polskim pierwszorz¢dne znaczenie. By¢ solidarnym
z bliznim w czynieniu dobra wspdlnoty to najwazniejszy i pozytywny sens
przymiotnika solidarny w jezyku polskim.

Odmiennie niz w jezyku angielskim'?’, gdzie czesto termin solidarnos¢
uzywany jest w znaczeniu wspolnoty intereséw, w jezyku polskim ta cecha
definicyjna wystepuje w stabszym stopniu, chyba ze interes rozumiany bytby
w szczegllny sposob, niezwigzany z egoistycznym interesem, lecz z realizacja
zadan wspolnoty, ktorej nie chodzi o jakas wymierng materialng korzys¢,
lecz o realizacje powinnosci wzgledem bliznich, wywodzacej si¢ z wiezi np.
uczuciowych. Totez - jak stusznie zauwaza Puzynina - solidarnos¢ w jezyku
polskim moze si¢ wigza¢ z poswieceniem, a takze nie by¢ odwzajemniona,
jak np. w rodzinie.

Wspdlnota jako cecha solidarnosci dotyczytaby wigc w jezyku polskim tak-
ze poglgdow: wspolnota pogladow zas weale nie taczy sie w sposob konieczny
ze wspolnotg intereséw. Mowi si¢ wtedy o fatszywie rozumianej solidarnosci,
gdy jednostka, nie pozostajac we wspdlnocie pogladéw grupy, a nawet je
potepiajac, wspiera dziatania albo si¢ im nie sprzeciwia w imi¢ np. jednosci
grupy. O zlej solidarnosci méwi sie zas wtedy, gdy kto§ wspiera dziatania
grupy lub innej jednostki (albo im si¢ nie przeciwstawia) mimo to, ze jego
poglady odnos$nie do celéw lub metod realizacji dziatania sg rézne, a powo-
dem wspierania jest osobisty strach lub wyrachowanie (oportunizm), mani-
pulacyjne zachowanie wobec grupy lub jednostki, jakies korzysci materialne
(konformizm) itp.**®.
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J. Puzynina, Jezyk..., dz. cyt.
27 Ttak np. w: The New Penguin English Dictionary, red. R. Allen, London 2001, s. 1332
»solidarno$¢” (solidarity) jest zdefiniowana jako ,,unity based on shared interests, objectives,
and standards”
128 ]. Puzynina, Jezyk..., dz. cyt.
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W jezyku polskim solidarnos¢ definiowana jest jako ,ludzka pomoc”,
~wspoldzialanie”, ,,gotowos¢ pomocy i wspoétdziatania’, nie zas jako ,wspdl-
nota interesow”'*°. Nawet gdyby wspdlnote interesow rozumie¢ - jak to byto
wspomniane — w sensie wykraczajacym poza jednostkowy interes i realiza-
cje materialnych celéw, to i tak wyraz interes nie jest odpowiedni, gdy idzie
o poswiecanie sie w imie solidarnosci, np. rodzinne;j.

Solidarnos¢ w dziataniu, oparta na wspélnocie pogladéw odnosnie do
celow i metod, nie musi by¢ zjawiskiem etycznie pozytywnym, zaréwno wzgle-
dem wspolnych pogladéw, jak i efektu solidarnych dziatan'*°. Dlatego solidar-
nos¢, choc postrzegana w jezyku polskim przede wszystkim jako pozytywna
cecha jednostki w relacji do innej jednostki lub grupy, jest relatywizowana do
wartosci etycznych i dopiero z pozycji tych wartosci moze by¢ oceniana jako
taka; takze postawa bycia solidarnym podlega w jednostkowych wyborach
ocenie wzgledem norm etycznych. Mozna wigc by¢ solidarnym w pewnym
zakresie dzialan, do pewnego momentu dziatan itd. Solidarnos¢ w jezyku
polskim ma wigc ceche zasadniczej dobrowolnosci (nie jest miarg stadnosci),
wybor zas solidarnego uczestnictwa zalezy od czlowieka i ma wymiar etyczny,
bardziej podstawowy niz przyczyny i cele konkretnego solidarnego dziatania.

2.2. Kultura solidarnosci

Po powstaniu w 1980 roku ruchu ,,Solidarno$¢” znaczenie terminu soli-
darnos¢ nabralo silniejszego zabarwienia religijnego mimo to, ze solidarnos¢
nie oznacza wprost mitosci blizniego, ktdra dla chrzescijanina okresla relacje
pozytywna z kazdym cztowiekiem jako boskim stworzeniem, niezaleznie od
wyznania, pogladow, rasy, sytuacji konfliktu itp. Stosunek milosci bliznie-
go do solidarnosci niewatpliwie wystepuje, ale zarysowany jest na poziomie
etycznych postaw solidarnosci oraz wyborow: by¢ czy nie by¢ solidarnym.

Cenne lingwistyczne rozwazania Jadwigi Puzyniny nad jezykiem warto-

$ci**! zostaly zaburzone w tym miejscu, gdzie probuje ona uchwyci¢ religijny
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J. Puzynina, Jezyk..., dz. cyt.

Kryterium socjologiczne pozwala na wyréznienie rodzajéw solidarnosci jak w: E. Dur-

kheim, O podziale pracy spotecznej, ttum. K. Wakar, Warszawa 1999, ks. I, rozdz. II, III, VI, VIL
1 Analiza czysto lingwistyczna pojecia solidarno$ci wymaga uzupelnienia glebsza

analizg wplywu kulturowego na znaczenie tego pojecia; zob. np. T. Grabinska, M. Zabierowski,

Aksjologiczny krgg..., dz. cyt., s. 7-8; T. Grabinska, Spoleczny i etyczny wymiar..., dz. cyt.
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sens solidarnosci i powtarza za Jézefem Tischnerem'*?, ze dopelnienie tresci
solidarnosci miloécig blizniego zawiera si¢ w solidarnosci sumieri. Oczywi-
$cie, ze rzecz cala zalezy od rozumienia, czym jest sumienie'**. W doktrynie
chrzescijanskiej jest ono ujmowane zaréwno w aspekcie jednostkowym (oso-
bowym), jak i uniwersalnym. Jest w kazdej osobie wyjatkowe w tym sensie,
ze kazda indywidualnie si¢ we wlasnym sumieniu rozlicza przed sobg i przed
Bogiem. Jest uniwersalne w udzielaniu mu (sumieniu kazdej poszczegélnej oso-
by) madrosci przez Ducha Swietego w odréznianiu w ten sposéb dobra od zta.
Co wobec tego znaczylaby solidarnos¢ sumien w $wietle relacji solidarno-
$ci miedzy poszczegdlnymi osobami? W jakim porzadku pozostawataby owa
solidarnos¢ sumient wobec chrzescijanskiej mitosci migdzy osobami? Relacja
mitosci blizniego jest uniwersalna w tym sensie, ze nie musi si¢ odwotywac do
dodatkowych ustalen normatywnych'**, ze przekracza religie chrzescijanska,
w ktorej jest tak mocno akcentowana; realizuje si¢ w indywidualnym stosunku
czlowieka do cztowieka, pozostajac niejako cechg gatunkows czlowieka-osoby.
»Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej
stanowi tylko mitos¢. I te wlasnie pozytywna tres¢ normy personalistycznej
eksponuje przykazanie mitosci”*?°.

Termin solidarnos¢ sumien zdaje si¢ uniwersalistyczng metaforyka (nad-
miarowg w stosunku do pojecia sumienia) przy¢mic istotnie uniwersalistycz-
na kategorie chrzescijanskiej mitosci blizniego. Dla chrzescijanina moralne
wybory solidaryzowania si¢ lub nie odbywaja si¢ w kazdym poszczegolnym
sumieniu, nie mogg poming¢ przykazania mitosci blizniego i wtasnie dlatego
czasem prowadza do réznych postanowien w kwestii solidarnosci z kims$
w jakiej$ sprawie. Solidarno$¢ nie jest wartoscig sama w sobie, jej podsta-
w3 jest ocena (w ludzkim sumieniu) aktu solidaryzowania si¢, ocena oparta
o Dekalog. By¢ moze wtasnie z tego powodu wiedza potoczna o polskim
spoleczenstwie przed rokiem 1980 zawierala sady o solidaryzowaniu si¢ tego
spoleczenstwa dopiero wtedy, gdy chodzilo o sprawy bliskie ostatecznym, np.
by¢ lub nie by¢ wolnym narodem, obroni¢ si¢ przed nacierajacym okrutnym
wrogiem, przeciwstawic si¢ zbrodniczej potedze itp.

132

J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981.
Zob. o sumieniu rozumianym indywidualistycznie i uniwersalnie, w: Jan Pawel II, VS,
rozdz. ILII oraz w podrozdz. 3.5. niniejszej ksiazki.

13 Dlatego K. Wojtyla wprowadzit pojecie normy personalistycznej, w: K. Wojtyta,
Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 29-32.

135 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 30.
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Wilasciwe rozwiniecie znaczenia terminu solidarnosé w kierunku chrzesci-
janiskiego uniwersalizmu mozna odnalez¢ w pismach Jana Pawta I1'%°, szcze-
gblnie tam, gdzie moéwit on o solidarnosci ludzi pracy, czyli o tych, ktérych
wiaze to, ze indywidualng wlasng praca najemng tworza podstawy swojej
materialnej egzystencji i egzystencji swych rodzin. Materialna miara egzy-
stencji nie jest niestety miarg wysitku; zalezy ona od rozmaitych ekonomicz-
nych uwarunkowan, podzialoéw $wiata na strefy wpltywow, decyzji o charak-
terze globalistycznych preferencji itp. Ludzka praca nieréwno jest oceniana
i wynagradzana. Konsekwencjg tego sg ,wyspy bogatych w morzu nedzy”'*’.
A przeciez praca jest wartoscig ogolnoludzka. I wokot godnego realizowania
tej wartosci mozna i trzeba si¢ solidaryzowac.

Solidarnos¢ ludzi pracy jest odpowiedzig Jana Pawla II na ideologi¢ glo-
balistyczng - te, ktora jest pelna frazeséw o wspdlnej Ziemi, ujednoliceniu
obyczajow i prawodawstwa, réwnosci ludzi itd. Nie ma w niej jednak etycz-
nych podstaw i fundamentu uniwersalizacji ludzkich postaw i dziatan. Pustka
postmodernistycznych manifestéw napawa groza nowego totalizmu, ktéry
zuniformizowanych przeciwstawi tym innym. Grozba nowej totalitarnej
ideologii jest tym wyrazniejsza, ze jest utopia, ktéra nie liczy sie z innoscia,
réznorodnoscig faktycznie powszechnie wystepujaca na Ziemi.

Co jednak tgczy - tych tak czesto réznych pod wzgledem kulturowym i ze
wzgledu na cele dzialania - ludzi? Laczy ich indywidualna praca i indywidual-
ny cel pracy. Méwiac o pracy, dopiero wtedy mozna méwic o godnosci jednost-
ki ludzkiej, gdy indywidualizm kazdego wysitku ma swoje globalne znaczenie.
Tylko wtedy czlowiek pracujacy jest podmiotem pracy, nie za$ przedmiotem,
czy tez niewolnikiem. W kazdej pracy, po uswiadomieniu pracujacemu waz-
nosci i sensu jego wysitku, cztowiek realizuje swoje indywidualne istnienie,
poprzez za$ uswiadomienie sobie wigzi w pracy z innymi ludzmi - realizuje
sie przez prace w uniwersalnym ludzkim dziataniu. Wtasciwe rozumienie
solidarnosci ludzi pracy ma u swoich podstaw etyke chrzescijanska. Praca,
jak i kazde indywidualne lub solidarne dziatanie, z tych podstaw wychodzi
i realizuje cele zgodne z nimi. A wigc - tak jak w jezyku polskim - solidarnie
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Zob. Jan Pawel II, LE, rozdz. II 8; duze fragmenty w: Jan Pawet II, Encyklika
Sollicitudo rei socialis (SRS), Rzym 1987; Jan Pawlet II, Encyklika Centesimus annus (CA),
Rzym 1991; zob. tez: T. Grabinska, Fundamentalizm i postmodernizm a uniwersalizm,
w: Postmodernizm i fundamentalizm a prawda. Od idei do praxis, red. H. Grzmil-Tylutki,
A. Hennel-Brzozowska, Krakéw 2010, s. 25-50, rozdz. 3.4.

1*7 Por. Mother Theresa, The Pencil in the Hand of God, wywiad Edwarda W. Desmonda,
»Lime”, 4th October 1989.
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tu takze znaczy nie tylko z kims, wspolnie, ale koniecznie w zgodzie moty-
wow i celow, odniesionych do norm moralnych. Solidarnos¢ pracy ma by¢
podstawg ogolnoludzkiej solidarnosci, ktéra pozwolitaby unikna¢ nieszczgsé
zagrazajacych ludzkosci wspoltczesnie w skali globalne;.

Interesujace sg te fragmenty pism Jana Pawta II, w ktérych pisze on o sto-
sunku by¢ i mie¢**®. Wynika z nich to, na co zostalo juz wskazane, a miano-
wicie, ze w solidarnosci pracy chodzi takze o sprawiedliwy podziat tego, co
mozna miec za pracg. By¢ stoi przed mie¢ w porzadku ontologicznym i teo-
logicznym. Cztowiek w pierwszym rzedzie jest stworzeniem boskim,; to jest
jego najwyzsza niezbywalna cecha. To, czy ma, czy nie ma, jest sprawa albo
wolnego wyboru, albo niesprawiedliwego przymusu, ktérego doswiadcza.
Zaréwno przymusowe bogacenie si¢, jak i przymusowa nedza materialna jest
niesprawiedliwoscig i zagraza ludzkiej godnosci: biedni maja prawo i solidar-
ny obowigzek upominac si¢ o sprawiedliwy podzial débr wypracowanych
wspolnie z bogatymi.

Posiadanie dobr i ich gromadzenie'” tylko wtedy jest zgodne z kultura
solidarnosci, gdy posiadane dobra stuza calej wspdlnocie, nie sg za$ przed-
miotem uzycia ich przez margines bogatych lub instrumentem panowania
bogatych nad biednymi. Sam podzial na bogatych i biednych nie jest wlasci-
wy z punktu widzenia spoleczenstwa solidarnego, wlasciwy jest podziat rol
i odpowiedzialnosci w solidarnie wykonywanym zadaniu.

Bogaci musza w koncu dojrze¢ niewole i nedze wlasnego czlowieczenstwa
w posiadaniu dobr niesprawiedliwie przydzielonych lub ostatecznie zagarnie-
tych. Niewola i nedza moralna bogatych ma swoje skrywane oblicze, ktdre
czasem ujawnia sie samo, np. w pustce i grozie ideologii postmodernistycznej
lub transhumanistycznej, w kryzysie mito$ci w spoteczenstwach bogatych'*’

lub w fundowanym bezrobociu'*'.
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138 Jan Pawel I, LE, rozdz. III 14, 15; Jan Pawel II, SRS, ust. 38; Jan Pawel II, CA, rozdz.
IV; G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1986; zob. tez T. Grabinska, Posiadanie
a zarzgdzanie dobrami. Kontekst bezpieczeristwa personalnego i spotecznego, w: Zagrozenia
bezpieczenistwa w XXI wieku, t. 4, red. Z. Kuzniar, Wroctaw 2020, w druku.

¥ Ocene bogacenia sie zob. w podrozdz. 3.12. niniejszej ksigzki.

140 Zob. The Global Wealth Raport 2016, Research Institute - Thought leadership from
Credit Suisse Research and the world’s foremost experts, November 2016, z ktérego wynika,
ze wiecej niz 70 proc. dorostych w swiecie posiada majatek o wartosci ponizej 10 tys. dolardw,
majatek ok. 20 proc. dochodzi do 100 tys., ok. 8 proc. to posiadacze majgtku powyzej 100
tys. dolardw, ale zaledwie 1 proc. gromadzi ok. 50 proc. §wiatowego bogactwa.

141 Zob. np. A. Hennel-Brzozowska, O pracy i o dramacie pracy milodych dialog wielo-
dyscyplinarny, w: Mlody cztowiek wobec pracy, wyzysku i bezrobocia. Perspektywy fides et ratio,
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Jan Pawel II przedstawil program kultury solidarnosci***. Program ten zo-
stal w pewnym wymiarze po raz pierwszy realizowany w ruchu spoteczenstwa
polskiego ,,Solidarno$¢” w latach osiemdziesigtych. Transformacja przetomu
lat 80./90. t¢ kulture w duzym stopniu zniszczyla. Musiata ja zniszczy¢, by po
raz ktorys z kolei podzieli¢ spotecznos¢ na podmioty i przedmioty pracy, az
do odebrania jej czesci niezbywalnego prawa do pracy wiacznie'*’.

W ruchu spotecznym ,,Solidarnos¢” odrodzily sie postawy patriotyczne
Polakow, tlamszone w okresie powojennym. Polski patriotyzm jest $cisle zwig-
zany z moralnoscig katolicka (czesto takze wtedy, gdy poszczegdlni polscy
patrioci nie sg katolikami). Walka z polskim patriotyzmem w czasach zabo-
réw, okupacji niemieckiej i sowieckiej, wtadzy komunistycznej zawsze byta
réwnolegle walka z Ko$ciolem. Symptomy tej dwutorowej walki sa widoczne
takze wspodlczesnie.

2.3. Uniwersalizm solidarnosciowy a tres¢ znaczenia terminu
solidarnosc¢ w jezyku polskim

Kultura solidarnosci ma na celu zapobiec wyobcowaniu jednostki ludzkiej
z jej naturalnego otoczenia ludzi. Proces alienacji postgpuje zaréwno w spo-
teczenstwach biednych, jak i bogatych. Kultura solidarnosci ma uksztattowaé
wlasciwg proporcje miedzy by¢ i miec. By¢ to znaczy rozpoznawac relacje do
przyczyny i celu istnienia — do Boga i rozpoznawac relacje siebie do bliznich
w perspektywie milosci Boga i czlowieka. W spoteczenstwach, w ktérych miec
przewazyto by¢, skupienie sie na zbieraniu dobr w imi¢ egoistycznie pojetych
intereséw odlacza czlowieka od Boga i innych ludzi, popycha w kierunku
szukania tzw. niezaleznych systeméw wartosci, ktérych ostateczng (nawet

red. A. Hennel-Brzozowska, Krakow 2014, s. 5-17; M. Le$niak, Jan Pawet IT wobec bezrobocia,
w: Mtody czlowiek wobec pracy..., dz. cyt., s. 31-45; M. 1. Macioti, Work and young people
today. The case of Italy and beyond, w: Mtody cztowiek wobec pracy..., dz. cyt., s. 89-104; T.
Grabinska, Zgdza mocy Hobbesa podstawg pojmowania przedsigbiorczosci i cztowieka pracy,
w: Miody cztowiek wobec pracy..., dz. cyt., s. 65-86.

12 TJan Pawet II, W duchu nowej solidarnosci. Spotkanie ze $wiatem kultury, Kalkuta
3 11 1986; Jan Pawel I1, Kultura solidarnosci. Do przedstawicieli intelektualistéw chilijskich,
Santiago 3 IV 1987, w: Jan Pawel II, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia homilie, red.
M. Radwan i in., Rzym-Lublin 1988, s. 341-347, 401-408.

4% Szerzej o niespelnieniu nadziei Jana Pawta II na spoleczenstwo solidarne, w: T. Gra-
binska, Nadzieje Jana Pawta II na spoleczetistwo..., dz. cyt., s. 79-96.
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wtedy, gdy si¢ jej nie zaklada) miarg jest uzycie, pienigdz i przyzwolenie na
kazdy czyn lub poglad jako wytwoér naturalny, bo... ,ludzki”. Chorobliwy
wspoélczesny humanizm antropocentryczny nie tylko prowadzi do relatywi-
zacji wszystkiego do poszczegolnych ludzkich sadéw i dzialan, ale w koncu
pozostawia jednostke sama sobie, bo przeciez nie jest ona zdolna znalez¢
wspélny mianownik wszystkich mozliwych sadéw i czynéw, jesli nie ma po-
nadludzkiego punktu odniesienia. Gubi si¢ w rozpaczy wlasnej samotnosci,
szuka pociechy w zapomnieniu fundowanym przez uzywki, w pesymistycz-
nych egzystencjalizmach, sektach oferujacych przede wszystkim dobrodziej-
stwo wspolnoty.

Transformacje lat 90. w Polsce charakteryzowata swoista ideologia, od-
rzucajaca tradycyjne wartosci. W spoteczenstwie polskim zabieg ten byl tym
bolesniejszy, ze ono, jako jedyne, w latach 80. zaczelo sie¢ dopracowywac gle-
bokiego rozumienia tego, czym jest solidarnos¢ ludzi pracy. Zrozumienie to
nie tylko dotyczylo relacji pracownik - pracodawca, ale przede wszystkim —
zgodnie z kulturg solidarnosci — samego sensu pracy, jej wartosci jako czyn-
nika faczacego ludzi wcale nie w imie hasta ,,proletariusze wszystkich krajow
laczcie si¢”, lecz w imig hasta chrzescijanskiej milosci i odpowiedzialnosci. Byt
to fenomen, niedoceniony do dzi§'**, fenomen, ktory miat miejsce w spote-
czenstwie ujarzmionym przez komunistyczng ideologie, ale przechowujacym
wartosci katolickie, fenomen - inspirowany naukg Jana Pawta II, ale nauka
ta znalazla przeciez podatny grunt tam, skad wyrosta.

Po transformacji ustrojowej polskie spoteczenstwo zostalo poddane prébie
biedy i nieprzydatnosci systemu norm lat 80. w pogoni za jak najszybszym
upodobnieniem si¢ do spoleczenstw chorych na bogactwo. Czgs¢ spoteczen-
stwa zobojetnialo w poczuciu skazania tradycyjnych wartosci na przekreslenie;
jego ambiwalentne jednostki staraly sie pilnie i bezkrytycznie dostosowaé'**;
czg$¢ jednak poszukuje nadal wskazowek dzialania w tych tradycyjnych war-
tosciach, ktére — cho¢ czesto wysmiewane i pogardzane przez taki czy inny
establishment — pozwalaty godnie przetrwa¢ jednostkom i narodowi. Do tych
wartosci nalezy takze po polsku (i w duchu lat 80.) rozumiana solidarnos¢ jako

144

Zob. T. Grabinska, Nadzieje Jana Pawta II na spoleczenstwo..., dz. cyt.

Zob. o podobnym procesie zmian kulturowych réwnolegle do rozwoju kapita-
listycznych form produkcji, w: W. S. Reymont, Ziemia obiecana, t. 1 i 2, Wroctaw 1998;
T. Grabinska, Problemy etyki przedsiebiorczosci w ,, Ziemi obiecanej” Wtadystawa Reymonta,

»Cosmos-Logos” 6 (2002), s. 87-95, Wroctaw 2002, ,,Cze$¢ i calo$¢”.
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pomoc drugiemu, wspoéldzialanie w realizacji godnych celéw, tzn. zgodnych
z chrzescijanska etykg'*®.

Kazdy totalizm charakteryzuje si¢ swoistym jezykiem — nowomowa. No-
wos¢ mowy polega na odmiennym niz dotychczas rozumieniu pojec (szczegdl-
nie kategorii porzagdku moralnego, spotecznego i historycznego) i uzywaniu
ich w innych, niz tradycyjne, znaczeniach. Polskie spoleczenstwo dos¢ szybko
te nowomowe odkryto, cho¢ moze nie do konca zrozumiato. Reakcja na to
byt kilkakrotny bunt wyborczy, ktéry najlatwiej - jak to si¢ robi w mediach -
zfozy¢ na karb sowietyzacji i prymitywnosci tzw. szerokich mas. W ruchu
postegpowosciowego dazenia do wylacznie materialistyczno-ekonomistycznych
celow - jeszcze bardziej materialistycznych niz te, ktore stawiala sobie utopia
socjalistyczna'®’ — objawila sie martwota wlagnie tej czystej materialno$ci.
Martwota, ktéra odciska si¢ na znaczeniu kazdego stowa ze stownika jezyka
wartosci, jezyka relacji spotecznych i poje¢ psychologicznych.

Tymczasem wyznawanie doktryny solidarno$ciowej, pozostawanie w zgo-
dzie z jej zasadami daje nieoczekiwanie narzedzie rozpoznawania falszu tzw.
naturalnych przemian historycznych, klamliwej retoryki propagandy, za-
sadniczo niezgodnej z kulturg solidarnosci, a czesto wykorzystujacej hasta
solidarnosciowe. Mozna nazwac t¢ umiejetnos¢ poruszania si¢ w sferze faktow,
opinii, ocen — umiejetnoscig ewaluacji faktu'*®. Podobne zjawisko jasnego
widzenia odstepstwa od zasad wystepuje wtedy, gdy jest si¢ np. ortodoksyj-

146 Zob. o zasadzie solidarnosci, w: J. Majka, Filozofia spoleczna, Wroctaw 1982, rozdz.

I1 §4, 5. 202: ,Wartosci te [spoleczne] sg przezywane przez poszczegdlnych ludzi jako wspdt-
czesne w tym sensie, ze mozna je realizowa¢ tylko wspoélnie z innymi i ze wszyscy s3 za te
wspolrealizacje wspotodpowiedzialni (in solidum) [...] Tak mito$¢ i wspdlodpowiedzialno$é
[...] nazywa sie solidarnoscig” Zupelnie inng wyktadnie zasady solidarnosci podat Richard
Rorty, w: R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, ttum. W. J. Popowski, Warszawa 1996.
Ma ona, co prawda, by¢ nadal zasadg organizujaca spolecznos¢, lecz ma wyzwala¢ postawe
altruizmu gtéwnie w sytuacjach kryzysowych, tzn. naglego wystapienia zagrozenia jednostki
lub grupy.

7 Krytyka ideologii marksistowskiego kolektywizmu i liberalnego kapitalizmu w en-
cyklikach i licznych przemoéwieniach Jana Pawla II jest przedstawiona w rozdz. 3 niniejszej
ksigzki i cytowanych tam pozycjach literaturowych.

"8 Ewaluacyjnos¢ faktu to pojecie wprowadzone przez Mirostawa Zabierowskiego,
w: T. Grabinska, M. Zabierowski, O znaczeniu stowa..., dz. cyt. Oto co znaczy tam (s. 136)
termin ewaluacyjnos¢ faktu: ,Fakt spoleczny jest ostatecznie wynikiem splotu decyzji. Decyzja
za$ nie ma autonomicznej mocy, gdyz moze, a nawet powinna by¢ sprowadzona do innego
ukladu odniesienia, do systemu na wskro$ ewaluacyjnego, w ktérym wartosci etyczne maja
swoj udzial”
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nie religijnym. Jednak w przypadku doktryny solidarnosciowej nie chodzi
o ortodoksje, lecz 0 mozliwos¢ szacowania zachowan spolecznych i faktow
politycznych z perspektywy norm solidarnosciowych, ktére zawsze stuza
(zgodnie z kulturg solidarnosci Jana Pawla IT) realizacji celéw ku dobru, nigdy
za$ przeciw dobru takze innej wspdlnoty w jej solidarnosci.

2.4. Solidarnos¢ ludzi pracy'*’

Jan Pawet IT w trzech swoich spolecznych encyklikach — Laborem exercens
(1981), Sollicitudo rei socialis (1987) i Centesimus annus (1991) prowadzit
rozwazania na temat solidarnosci jako kategorii moralnej, ktéra okresla re-
lacje miedzy ludzmi w najmniejszej ludzkiej wspdlnocie - rodzinie, innych
wspdlnotach posrednich, w spotecznosci miedzynarodowej. Szczegélnie silnie
akcentowat sens solidarnosci wspélnoty pracujacych i wspolnoty rodzinne;.

Geneza zjawiska solidarnosci ludzi pracy**® tkwi w ruchach proletariackich
XIX wieku, skierowanych przeciwko wyzyskowi pracownikéw najemnych
przez pracodawcéw w systemie kapitalistycznym'*'. W tym czasie system
liberalnego kapitalizmu sprowadzit wartos¢ pracy ludzkiej do wartosci to-
waru, tym mniejszej, im wieksza byta ,,podaz” na tzw. rynku pracy. Pracow-
nik najemny zostal pozbawiony podmiotowosci czlowieka pracujacego’*

— powotanego do pracy, stal si¢ czynnikiem produkcji tego samego rodzaju,

149

Podrozdz. 2.4.-2.6. s3 zredagowanym tekstem artykutu: T. Grabinska, Co znaczy
»solidarnos¢” w encyklikach Jana Pawla I1, ,Cosmos-Logos” 5 (1998), s. 91-96, Wroctaw 1998,
»U podstaw przyrodoznawstwa i humanistyki”

150 Jan Pawel II, LE, rozdz. II 8.

131 Kapitalizm w tej fazie rozwoju nazwat Jan Pawel I1 kapitalizmem pierwotnym. Wska-
zal tez na blad kapitalizmu pierwotnego (liberalnego), ktéry polega na tym, ze ,,czlowiek
zostaje potraktowany poniekad na réwni z calym zespolem materialnych $rodkéw produk-
cji, jako narzedzie, a nie - jak to odpowiada wlasciwej godnoéci jego pracy - jako podmiot
isprawca, a przez to samo takze jako wlasciwy cel calego procesu produkcji”; por. Jan Pawel II,
LE, rozdz. I1 7, a takze zob. rozdzial 3 niniejszej ksiazki.

12 Laborem exercens znaczy powolany do pracy, do pracy rozumianej przede wszyst-
kim jak tworzenie, nie za$ jak po prostu znojny trud, cho¢ trudu owo tworzenie wymaga.
Jan Pawet II powolywat si¢ tu na Ksigge Rodzaju (Rdz 1. 28), w: Pismo Swigte..., dz. cyt.,
s. 251 pisal: ,,Czlowiek dlatego ma czyni¢ sobie ziemi¢ poddana, poniewaz jako «obraz Boga»
jest osoba, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego dzialania,
zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzajacym do spelnienia siebie. Jako osoba jest tedy
cztowiek podmiotem pracy”; por. Jan Pawel 11, LE, rozdz. II 6.
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jak park maszynowy, nieruchomos¢ fabryczna, surowiec itp. Réwnoczesnie
z powodu duzej liczby zabiegajacych o prace byt on ekstremalnie nisko opta-
cany, znacznie ponizej poziomu godziwego zycia jego i jego rodziny. Pracu-
jacemu zostaly wiec odebrane podstawowe walory czlowieczenstwa, takie
jak prawo do podmiotowego traktowania osoby ludzkiej i odpowiedniego
wynagrodzenia za prace'®’.

Pracownicy najemni, gtéwnie zakladow przemystowych (fabryk, kopalni),
solidaryzowali si¢ w walce o zniesienie niesprawiedliwo$ci ekonomistycznego
stosunku do pracy ludzkiej, solidaryzowali si¢ w dzialaniu ku zmianie sto-
sunkow spoteczno-gospodarczych, w kierunku naruszenia tabu najwyzszej
wartosci kapitatu, zaniechania instrumentalizowania pracy najemnej przez
pracodawcow.

Solidarno$¢ ludzi pracy wyrazala si¢ w licznych strajkach i demonstracjach
oraz tworzeniu organizacji, ktére mialy artykulowac postulaty ludzi pracy
i si¢ o nie skutecznie upominac. Duza czgs$¢ tych organizacji wyznawala ide-
ologie marksistowska, ktdra, co prawda, zwalczala wyzysk przez kapital, ale
w dalszym ciggu traktowata wyltgcznie materialistycznie'** cztowieka i relacje
spoteczno-gospodarcze. Skuteczno$¢ organizacji o marksistowskim obliczu
przejawila si¢ w historii powstaniem nowego kolektywistycznego ustroju
spoleczno-gospodarczego, w ktérym zostal zniesiony kapital poszczegélnych
pracodawcow, ale tez i wszelka wlasno$¢ prywatna. Pracownik zas, jak wcze-
$niej, pozostawal przedmiotem, tym razem dzialan polityczno-gospodarczych
panstwa. Roznica polegala teraz na tym, Ze pracodawca stal si¢ nieuchwytny,
a wyzysk byt trudny do okreslenia w sytuacji zréwnania poziomu zycia. Role
pracodawcy ,.totalnego” przejelo panstwo, wszechwtadne wobec ciala i duszy
obywatela, ktérego podstawowym zadaniem stala sie, niejako przymusowo,
praca najemna w przedsigbiorstwie panstwowym.

Solidarnos¢ ludzi pracy jest jednak wartoscia, ktora nie przemineta wraz
wyewoluowaniem kapitalizmu pierwotnego w inne formy, bardziej otwarte
na ,,sprawe robotniczg’, szczegélnie w krajach bogatych. Nie przemineta ona
takze wraz z upadkiem ustroju kolektywistycznego w Europie Wschodniej

153 Zob. znakomity opis rozwijajacego sie kapitalizmu pierwotnego, w: W. S. Reymont,

Ziemia obiecana..., dz. cyt. oraz rekonstrukcje przedstawionych tam probleméw etycznych
gospodarowania w kapitalizmie, w: T. Grabinska, Problemy etyki przedsiebiorczosci. .., dz. cyt.

¢ Dlatego Jan Pawet I pisat o bledzie materializmu zaréwno liberalnego kapitalizmu,
jak 1 marksistowskiego kolektywizmus; zob. rozdz. 3.1. 1 3.4. niniejszej ksiazki oraz wskazane
tam odniesienia literaturowe.
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i Centralnej w 1989 roku. Solidarnos¢ ludzi pracy jest zasadniczg wartoscia,
o ktdra trzeba zabiegac zawsze tam, gdzie praca ludzka, a wraz z nia i czlowiek,
jest traktowana przedmiotowo, gdy prawo do pracy nie jest zapewnione kaz-
demu - a wiec w przypadku bezrobocia'®®, gdy owoce pracy nie sg dzielone
sprawiedliwie nie tylko w skali lokalnej, lecz — co dzisiaj jest szczegolnie
wazne — w skali calego globu'*°.

Obok solidarnosci ludzi pracy trzeba moéwic o solidarnosci z ludzmi pra-
cy™*” tych, ktorzy majg wptyw na losy spotecznosci lokalnych lub wglad w stra-
tyfikacje obszaréw nedzy na $wiecie. Ci wszyscy, w tym takze Ko$ciél, maja
obowiazek wystepowac w imie zniesienia niesprawiedliwosci wyrzadzanej
ludziom pracy.

Whasciwa réownowaga miedzy prawami pracownika jako osoby i wyma-
ganiami ekonomicznymi wystgpi¢ moze dopiero wtedy, gdy w spolecznosci
panuje solidarnos¢ ludzi pracy i z ludZmi pracy. Wyrazem tej solidarnosci
moga by¢ zwigzki zawodowe'*®, ktdre stawiajg przed pracodawcg warunki ko-
nieczne do spelnienia, aby rownowaga ta zostala zachowana. Nie chodzi w tej
réwnowadze jedynie o godziwg zaplate, czyli wylacznie o czynnik materialny,
ale o taka strukture pracy i podzial débr wypracowanych, aby kazdy, nieza-
leznie od charakteru wykonywanej pracy, mial poczucie wptywu na wytwoér
pracy (poczucie kreatywnosci) i na relacje migdzy pracownikami (poczucie
wspdlnoty pracowniczej), i aby kazdy zdolny do pracy ja uzyskal nawet wtedy,
gdy w $wietle sztywnych kanonéw ekonomizmu i rachunku zyskoéw i strat
(wywolujgcych np. programowy brak bezrobocia)'*® dodatkowe zatrudnienie
byloby materialng strata. Strata nie moze by¢ przeliczana wylacznie na srodki
pieniezne, strata przede wszystkim musi si¢ odnosi¢ do stanu spustoszenia

135 Bezrobocie, czyli pozbawienie cztowieka korzystania z przystugujacego mu prawa

do pracy, godzi w jego powolanie (do pracy) i narusza samg istote jego czlowieczenstwa.
Dlatego sprawa konieczng jest ,,przeciwdziata¢ bezrobociu, ktore jest w kazdym wypadku
jakims$ zlem, a przy pewnych rozmiarach moze si¢ sta¢ prawdziwg kleska spoteczng’; por.
Jan Pawet II, LE, rozdz. IV 18; zob. tez: Mfody czlowiek wobec pracy..., dz. cyt.

156 Zob. przypis 138 niniejszej ksigzki.

157 Jan Pawel II, LE, rozdz. 11 8.

158 Jan Pawet I, LE, rozdz. IV 20.

199 Zob. wyprowadzong z zupelnie innego stanowiska ocene negatywna formacji spo-
tecznej, ktora sie kieruje zasadg zysku, w: A. Wiercinski, 666: liczba imienia bestii, ,,Nomos”
10 (1995), s. 5-29; zob. tez swoista naturalnos¢ tej zasady w relacjach spotecznych, u ktérych
podstaw znajduje si¢ mechanistyczna antropologia Thomasa Hobbesa, w: T. Hobbes, Lewia-
tan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, ttum. C. Znamierowski,
Warszawa 2009; T. Grabitiska, Zgdza mocy Hobbesa..., dz. cyt.
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duchowosci czlowieka i duchowej kondycji spolecznosci, ktore nieuchron-
nie nastepujg w wyniku pozbawienia cztowieka pracy, stosowania wyzysku
i przymusu, sprowadzenia czlowieka do granic ubdstwa materialnego.

2.5. Obowigzek solidarnosci i cnota solidarnosci

Pojecie obowigzek solidarnosci wystapito u Pawla VI w jego encyklice
Populorum progressio z 1967 roku*®’. Solidarno$¢ odnosi si¢ tu do moralnego
obowigzku tych przedstawicieli krajow bogatych, ktorzy sa odpowiedzialni
za sprawy publiczne ludzkiej spotecznosci w skali ponadlokalnej. Przy po-
dejmowaniu decyzji w tych sprawach powinni sie oni zawsze kierowac oceng
moralng wszelkich dzialan, odnoszac je w sposdb uniwersalny, tzn. majac na
uwadze wplyw tych dzialan na sytuacj¢ nedzy i niedorozwoju, panujaca na
przewazajacej cze$ci Ziemi'®'.

Niewypelnianie obowigzku solidarnosci prowadzi do rozwijania si¢ swo-
istych postaw egoistycznych, podszytych egzystencjalnym lekiem, ktore ro-
dza niesprawiedliwe formy panowania jednych nad drugimi, a w wymiarze
politycznym prowadza do réznych postaci imperializmu i neokolonializmu.
Wiasciwe za$ zrozumienie obowigzku solidarnosci umozliwia podjecie soli-
darnej wspolpracy'®* w celu stworzenia wszystkim warunkow szcze$liwego
zycia, pokoju, dostepu do débr, umozliwia pelny rozwoj kazdej osoby ludzkie;.

Pelen rozwéj jednostki i spoteczno$ci musi si¢ odbywacé w wolnosci i w

solidarno$ci cztonkéw spotecznoséci'®®. Wolnos¢ nie stoi w sprzecznosci z so-

160

Pawel VI, Encyklika Populorum progressio (PP), Rzym 1967, https://opoka.org.
pl/biblioteka/W/.../pawel_vi/populorum_progressio_26031967.ht..., ust. 48; zob. tez: Jan
Pawel II, Wspdlpraca i solidarnos¢ w stosunkach gospodarczych. Do politykéw, 24 IV 1980,
w: Jan Pawel II, Nauczanie spoteczne 1980, t. 3, Warszawa 1982, s. 71-72.

161 Jan Pawel I, SRS, ust. 9.

162 Jan Pawet II, SRS, ust. 22.

1% W tym miejscu trzeba chocby krétko okresli¢ réznice miedzy spofecznoscig a wspol-
notg. Wspélnota jest srodowiskiem ludzkim w ujeciu personalistycznym, utworzonym przez
osoby, z ktérych kazda swoja podmiotowoscia i niepowtarzalno$ciag wpisuje si¢ w harmo-
nijng strukture calosci; stan wspdlnoty jest swoista ,wypadkows” kondycji poszczegdlnych
0s6b. W ujeciu socjologistycznym $rodowisko ludzkie nazywa si¢ spotecznosciq i te calos¢
traktuje sie jako strukture autonomiczna, ktdrg mozna ksztaltowac z zewnatrz i w ten sposéb
wplywacé na kondycje indywiduéw (poszczegélnych ludzi) tworzacych calosé; podmiotowosé
indywiduum jest ograniczona, a jego oceny i wybory — sterowane w tzw. interesie cato-
$ci; zob. J. Maritain, Dziewigé wyktaddw o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, thum.
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lidarnoscig'®*. Dziatanie solidarne, a wiec wspotpraca w grupie w celu reali-
zacji zadan grupy i indywidualnego rozwoju jednostki w grupie, nie moze
sie odbywac w sytuacji przymusu i jednoczes$nie nie moze stwarzac sytuacji
przymusu wobec zadnej jednostki. Solidarne dzialanie jednostki musi by¢
za$ dobrowolne i wyplywac z wilasciwej osobie ludzkiej potrzeby prawdy
i czynienia dobra.

Obowigzek solidarnosci, ktory odzwierciedla istote wspotzaleznosci mig-
dzy poszczegdlnymi ludzmi i grupami ludzi, powinien by¢ oparty na po-
wszechnym poczuciu dobra wspélnego, powinien zastapi¢ wszelkie ideolo-
gie'®® panujgce w réznych regionach $wiata. Solidarnos¢ oparta na wolnej woli,
milosci blizniego i rozumieniu dobra wspoélnego w wymiarze uniwersalnym
jest szczegdlnie bliska tradycji chrzedcijanskiej, ale wlasnie ze wzgledu na jej
uniwersalny charakter przekracza granice wspolnoty religijne;.

Swiat wspolczesny powigzany jest wielorakimi relacjami w skali global-
nej. Relacje te mogg by¢ przedstawiane w duchu czysto materialistycznym —
np. jako stosunki gospodarcze, i opisywane odpowiednimi wskaznikami eko-
nomicznymi. Jednak wspolzalezno$¢ w skali globalnej nie moze by¢ wiasci-
wie rozumiana i prawidlowo realizowana bez ujmowania jej w kategoriach
solidarnosci - solidarno$ci rozumianej jak postawa moralna i spoleczna, jak
cnota'®®. Solidarno$¢ nie ma wiec psychologistycznej i subiektywistyczne;j

J. Merecki SDS, Lublin 2001, s. 19-26; T. Grabinska, Autonomicznos¢ jednostki a samorzgdnos¢
wspolnoty, ,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Uniwersalistycznego” 4 (2004/2005), s. 142-149,
»Wspolnotowos¢ i postawa uniwersalistyczna”

%% TJan Pawet I, SRS, ust. 33; zob. tez: T. Grabiniska, M. Zabierowski, Aksjologiczny
krgg..., dz. cyt.,, rozdz. IVi V.

165 Jan Pawel II, SRS, ust. 36.

196 Arystotelesowska cnota etyczna, czyli ,,[d]zielno$¢ etyczna, jest trwala dyspozycja
do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowaniu wlasciwej [...] $redniej miary,
ktorg okresla rozum” Dzieki niej ,,cztowiek staje sie dobry i [...] spelnia¢ bedzie nalezycie
wlasciwe sobie funkcje”; por. Arystoteles, Etyka nikomachejska..., dz. cyt., s. 111, 113. To
rozumienie cnoty przejeto chrzescijanstwo, ale etyka tomistyczna skupiona przede wszystkim
na cztowieku-osobie - stworzeniu boskim i na relacji mitosci do drugiej osoby, ksztaltowanej
na podobienstwo milosci Stworcy do stworzenia znacznie przekracza etyke Arystotelesowska.
Podstawowa réznica obu etyk wywodzi si¢ z réznych teologii naturalnych. E. Gilson tak
o tym pisal: ,,To nie tylko pokora [cnota zupelnie pominigta przez Arystotelesa - T.G.], lecz
réwniez umiarkowanie i mestwo oraz wszelkie zwigzane z nimi cnoty szczegdtowe sa w tym
systemie etycznym [$w. Tomasza — T.G.] jedynie srodkami zdobywanymi przez cztowieka
za ceng cierpliwego wysiltku po to, by coraz doskonalszy stawal si¢ w nim obraz Boga, skoro
to wlasnie jest celem zycia ludzkiego”; por. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., s. 349.
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wyktadni w rodzaju chwilowego wzruszenia krzywdg innych, doraznego gestu
filantropii itp., gdyz ,jest to mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz
dobra wspélnego, czyli dobra wszystkich i kazdego™*’, i odpowiedzialnos§¢
za wszystkich.

Ten uniwersalny aspekt solidarnosci zawarty w odpowiedzialnosci za
wszystkich nie ma nic wspélnego z marksistowska kategoria ,,mas”, w ktdrej
poszczegdlne jednostki sg nierozroznialne, ktéra sama sie wylacznie reprezen-
tuje w tzw. ,,interesie mas’, ,walce klasowej mas’, ,,zwyciestwie mas” itp. Wszy-
scy, ktorzy pozostaja w relacji solidarnosci, sa wspélnota oséb wykonujacych
pewne zadanie i pofagczonych wiezami braterstwa, opartymi na przykazaniu
mitosci blizniego. Kazda z tych oséb jest traktowana przez inne indywidualnie
i jest indywidualnie odpowiedzialna za wspdlnote; jest gotowa wspoldziataé
z kazda osobg w realizacji tak celéw jednostkowych, jak i wspdlnych. Solidar-
no$¢ - jak kazda cnota — jest trudna i wyraza poziom doskonalosci jednostki
i grupy. Solidarnos¢ wymaga od kazdego w solidarnym dziataniu glebokiego
zrozumienia sensu jego indywidualnego wysitku zaréwno w wymiarze calej
wspolnoty, jak i we wszystkich bardziej lokalnych zakresach. To zrozumienie
ostatecznie jest niemozliwe do osiggniecia wylacznie droga rozumowa, bez
jednoczesnego uczuciowego wgladu kierowanego miltoscia Boga i blizniego.

Silniejsi w dziataniu solidarnym nie moga zdominowac stabszych. Stab-
szym za$ nie wolno si¢ biernie poddawac silniejszym. W solidarnej spotecz-
nosci kazdy jest uczestnikiem aktywnym. Formy tej aktywnosci przybieraja
z kolei charakter indywidualny.

Jak kazda cnota, tak i cnota solidarnosci musi by¢ krzewiona, musi by¢
¢wiczona poprzez trening umystu i doskonalenie duszy. Najpierw wszczepiona
powinna zosta¢ swiadomos¢ solidarnosci. W obecnej dobie taka potrzeba wy-
stepuje szczegolnie w spotecznosciach ubogich'®®, ktére sg zdezintegrowane
w bezwzglednej rywalizacji o najbardziej podstawowe dobra, a wiec tym
bardziej s3 podatne na instrumentalizacj¢ i tym bardziej bezbronne wobec
przemocy i wyzysku. Gdyby zakietkowata w nich $wiadomo$¢ solidarnosci,
dochodzenie tych spotecznosci do suwerennosci i lepszego bytu odbywatoby
sie bez wojny, terroru, korupcji czy innych form przemocy.

Cnota solidarnosci, owa trwata dyspozycja do odpowiedzialnego uczest-
nictwa w tworzeniu dobra wspdlnego, jest cnota na wskros chrzescijanska,
opartg na fundamencie chrzescijanskiej milosci, gdyz

167 Jan Pawel II, SRS, ust. 38.
168 Jan Pawel II, SRS, ust. 39.
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[w] $wietle wiary solidarno$¢ zmierza do przekroczenia samej siebie, do nabrania wy-
miardw specyficznie chrzescijariskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i po-
jednania. Wowczas blizni jest nie tylko istotg ludzka z jej prawami i podstawowg row-
noscig wobec wszystkich, ale staje si¢ Zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwig
Jezusa Chrystusa i poddanym statemu dziataniu Ducha Swietego. [...]

Poza wiezami ludzkimi i naturalnymi, tak juz mocnymi i $cistymi, zarysowuje sie
w $wietle wiary nowy wzor jednosci rodzaju ludzkiego, z ktérego solidarno$¢ winna
w ostatecznym odniesieniu czerpa¢ swoja inspiracje. Ten najwyzszy wzdr jednosci, od-
blask wewnetrznego zycia Boga, Jednego w trzech osobach, jest tym, co my chrzescija-

nie okreslamy stowem ,,komunia”*®’.

2.6. Kosmologiczna podstawa solidarnosci i zasada solidarnosci

Religijna podstawg solidarnosci jest przykazanie mitosci Boga i mitosci
blizniego oraz nieodlaczna odpowiedzialno$¢'’®. Podstawa, nazywana tu -
kosmologiczng (uniwersalng), z ktérej wyrasta solidarnos¢, to teza o po-
wszechno$ci dobr stworzonych, o ich przeznaczeniu dla wszystkich. Dobra te sg
zaréwno zastanymi bogactwami naturalnymi, jak i przedmiotami lub ideami
wytworzonymi przez ludzi. Wszystkie te dobra maja stuzy¢ cztowiekowi, i to
kazdemu cztowiekowi, potencjalnie w réwnym stopniu. Tylko wtedy ludzkos¢
zachowa tad w skali globalnej i przetrwa w calej kulturowej réznorodnosci,
ktdra jest jednym z tych dobr wytworzonych.

Powszechnos¢ dobr, ich uniwersalny charakter w sensie dostepnosci dla
wszystkich, nie oznacza wykluczenia wlasnosci prywatnej. Wtasnos¢ ta jed-
nak powinna by¢ rozumiana uniwersalnie, a wigc ,w najszerszym kontekscie
powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr calego stworzenia:
prawo osobistego posiadania jako podporzgdkowane prawu powszechnego

6% Jan Pawel II, SRS, ust. 40.

170 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt.; a takze T. Grabinska, Mito-
sierdzie a mitos¢ oblubiericza. Kontekst bezpieczetistwa osoby w ,,Mitosci i odpowiedzialnosci”
Karola Wojtyly, w: Milosierdzie a odpowiedzialnosé, red. Z. ]. Kijas, A. Hennel-Brzozowska,
Krakow 2018, s. 117-132.
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»171 2

uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu débr”'”!. Wlasno$¢ prywatna'’
jest koniecznie potrzebna kazdemu czlowiekowi do wyzwalania i urzeczy-
wistniania jego tworczego potencjalu, jednak w spelnianiu czynéw w taki
sposob, aby wpisywaly sie w jego transcendencje pionowa'”>.

Uniwersalnos¢ dobr wywodzi sie z uniwersalnego charakteru pracy ludz-
kiej, ktéra wymaga uzywania dobr i prowadzi do wytworzenia débr. Tak
pojmowana ludzka praca jest w skali kosmicznej procesem uniwersal-
nym. ,,[O]bejmuje wszystkich ludzi, kazde pokolenie, kazdy etap rozwoju
ekonomicznego i kulturalnego, a réwnoczesnie jest to proces przebiegajacy
w kazdym czlowieku, w kazdym $wiadomym ludzkim podmiocie. Wszyscy
i kazdy s3 nim réwnoczesnie objeci”'’*.

Solidarne dzialanie jako wspoldziatanie jednostek, grup lub narodéw
dostrzega roznorodnos¢ kultur i wszelka innos¢. Innos¢ nie jest czynnikiem
dyskwalifikujagcym, symptomem stabosci lub oznaka pozostawania na margi-
nesie. Kazda innos¢ nalezy do porzadku $wiata (kosmosu), wzbogaca wyniki
dzialania i relacje miedzy ludzmi tworzace si¢ w dziataniu.

Pokoj w ludzkiej wspdlnocie i rozwoj ludzkosci w skali globalnej sg naj-
wiekszymi warto$ciami przyswiecajacymi dziataniom w skali globalnej, war-
toSciami uniwersalnymi. Moga one zosta¢ osiagniete jedynie w solidarnym
wysitku, w solidarnej wspolpracy. Pokoj jest owocem solidarnosci: ,,Opus
solidarietatis pax”'’®.

Zasada solidarnosci jest jedna z podstawowych zasad organizacji spo-
tecznosci ludzkiej w kazdej skali - rodziny, lokalnych wspoélnot, spotecznosci
narodowej i miedzynarodowej, wywodzaca si¢ z regul religii chrzescijanskie;.
Obowigzuje ona w kazdym okresie historycznego rozwoju struktur spotecz-
nych. Roéznie tez jest nazywana. Leon XII w encyklice Rerum novarum z 1891
roku'’® pisat - zgodnie z grecka tradycja — o ,,przyjazni”'’’, Pius XI mowit

171 Jan Pawel II, LE, rozdz. I1I 14.

172 Zob. wiecej o wlasciwym poziomie i przeznaczeniu wlasnosci prywatnej w podrozdz.
3.2.-3.3., azwlaszcza w 3.9.-3.10., niniejszej ksiazki. Zob. tez T. Grabinska, Posiadanie a zarzg-
dzanie..., dz. cyt.

173 Zob. rozdz. 1.6. niniejszej ksigzki.

174 Jan Pawet II, LE, rozdz. II 4.

173 Jan Pawel II, SRS, ust. 39.

76 Leon XIII, Encyklika Rerum novarum, Rzym 1891, www.mop.pl/doc/encykliki/
Rerum%20novarun.htm; zob. tez: Jan Pawel II, CA, ust. 10.

77 Zob. slynne greckie dzieta o przyjazni: Platon, Lizys, w: Platon, Ion, Charmides,
Lizys, ttum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 81-118; Arystoteles, Etyka nikomachejska..., dz. cyt.,
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o relacji braterstwa jako o ,powszechnej mito$ci”'’®. Pawet VI nakrelit za$
wizje formacji spoteczenstwa, rzadzacego si¢ zasada ,,przyjazni’, ,,mitosci
spotecznej’, ,,solidarnoéci” i nazwal ja ,,cywilizacjg mitosci™*””.

Zasada solidarnosci powinna kierowa¢ dzialaniami panstwa w zakresie
ustalania i kontrolowania odpowiednich warunkéw pracy w przedsigbior-
stwach w taki sposéb, aby ograniczy¢ autonomie pracodawcy wobec pracowni-
ka najemnego. Zasada ta tez implikuje konieczno$¢ zapewnienia bezrobotnym
przynajmniej minimum egzystencji materialne;j**°.

Zasada solidarnosci, ktéra obowiazuje w wymiarze dzialan spotecznych,
ma swoje korzenie w relacji solidarnosci z drugim czlowiekiem, opartej na
przykazaniu mifosci blizniego. Wzor tej relacji, ksztalttowany jako cnota kaz-
dego poszczegélnego czlowieka, wyrasta z wiezi rodzinnej. To w rodzinie
dojrzewa cnota solidarnosci. W spoteczenstwach, w ktérych wartos¢ rodziny
jest podwazana, w ktorych panuje kult Zycia jednostki, zwréconej gtéwnie ku
wlasnej egzystencji, utrudnione jest rozwinigcie interpersonalnych relacji, jak
i zasady solidarnosci w wymiarze spolecznym. Rodzina jest pierwszg i naj-
wazniejsza wspdlnotg pracy i solidarnosci*®'. Dlatego panstwo, ktore pragnie
sie rzadzi¢ zasadg solidarnosci, musi w pierwszym rzedzie dba¢ o rodzing,
takze w perspektywie kolejnych pokolen.

ks. VIII-IX; a takze T. Grabinska, Milos¢ a przyjazn w etyce Arystotelesa, ,Fides et Ratio.
Kwartalnik Naukowy” 3 (3) (2010) s. 18-24.

178 Pius X1, Encyklika Quadregessimo anno, Rzym 1931, https://opoka.org.pl/.../pius_
xi/encykliki/quadregessimo_anno_..., ust. 140. J. Maritain podkreglal nie tylko wspélnotowy
rys relacji mitoéci, lecz i jej rys transcendentalny: ,Osoba - jako osoba — pragnie stuzy¢
dobru wspdlnemu, dazac jednoczesnie do wlasnej pelni poprzez przerastanie samej siebie
i przerastanie wspolnoty w swoim wlasnym ruchu ku transcendencji Catoéci”; por. J. Maritain,
Osoba ludzka i spoleczeristwo..., dz. cyt., s. 343; zob. tez: K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.,
s. 335 irozdz. VIL

179 Pawet VI, Homilia na zakoticzenie Roku Swigtego (25 grudnia 1975), ,,Acta Aposto-
licae Sedis” 68 (1976), s. 145, za: Jan Pawel II, CA, ust. 10; Jan Pawel II, List do rodzin (LdR),
Rzym 1994, rozdz. I.

%9 Jan Pawel II, CA, ust. 17. W istocie owo minimum egzystencji musi koniecznie
uwzgledniaé godna egzystencje, a wlasciwie dopasowane urzadzenia socjalne nie musza
sprzeciwia¢ sie wolnosci i dynamizmowi dzialania przedsiebiorczego; zob. T. Grabinska,
Wolnos¢ dziatania przedsigbiorczego. Przeciwsolidarnosciowy homomorfizm ustrojowy, w:
Kongres Polski suwerennej, t. 1, red. J. Wysocki, Wroctaw 2004, s. 56-66, a takze: A. Sen,
Rozwéj a wolnos¢, ttum. J. Lozinski, Poznan 2002, s. 145-160.

181 Tan Pawel II, CA, ust. 49.
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Wspolnota rodzinna jest wzorem solidarnych wspolnot w spoteczenstwie.
Pozwala wytworzy¢ swoisty system solidarnosci*®*, w ktérym - podobnie jak
w rodzinie - kazdy jej cztonek ma swoje prawa i ma do wykonania zadania,
spelniajac i kreujac jednoczesnie zadania wspdlnoty. Cztowiek nie moze by¢
wylacznie uwiklany w sie¢ celéw wytyczonych przez panstwo i w gre bez-
litosnych wskaznikéw rynkowych. Kazdy czlowiek jest niepowtarzalnym
stworzeniem, nasladujacym swoim kreatywnym uczestnictwem wole Stworcy.

Pojecia wspélnota i samorzgdnosc'®® wyznaczaja dwie relacje czlowiek -
zbiorowos¢ ludzka, ktore s3 sobie przeciwne: pierwsza z nich — wspoélnoto-
wa - akcentuje autonomiczno$¢ jednostki, druga podkresla autonomiczno$é
wspolnoty'®*. Wolno zapyta¢ o to, czy mozliwa jest posrednia koncepcja relacji
cztowiek — zbiorowos¢ ludzka, tzn. taka, w ktérej zachowana bytaby autono-
miczno$¢ jednostki i réwnocze$nie w okreslonych warunkach wspoélnota
uzyskiwalaby autonomig, nie kosztem autonomicznosci jednostki - jak to
jest w koncepcji socjologizujacej'®® - lecz ze wzgledu na autonomiczno$¢
jednostki. Ta posrednia relacja czgsci do calosci w zbiorowosci 0sob, pojmo-
wana partycypacyjnie, bytaby nastepujaca:

poszczegdlne osoby tworza spotecznosé, lecz spotecznos¢ nie jest do
nich redukowalna; jednostki swoja autonomie i tozsamos¢ ksztattuja w in-
terakcjach z innymi czlonkami spotecznosci;

osoba ma prawo wymaga¢ od wspdlnoty zapewnienia jej warunkow
do realizacji wyznawanych przez nig wartosci'®®; wspdlnota natomiast, przez

wzglad na dobro ogolne, moze wymagaé poswiecenia czesci praw jednostki.

182 Jan Pawel II, CA, ust. 49.

182 Znaczenie terminu wspélnota okreslone jest w przypisie 163 i ma tam wyrazny rys
personalistyczny. Samorzadno$¢ za$ jest okreslona jako ,,sposob organizacji i funkcjonowa-
nia grupy spolecznej, polegajacy na wspotdecydowaniu wszystkich cztonkéw tej grupy o jej
dziatalnosci w jakims$ zakresie”; por. Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj,
Warszawa 1996, s. 999.

8¢ Ten i nastepny akapit sg zredagowanym fragmentem artykutu: T. Grabiriska, Au-
tonomicznos¢ jednostki. .., dz. cyt.

83 O socjetystycznym (socjologizujacym) ujeciu relacji jednostka — wspélnota pisat
J. Maritain, Dziewie¢ wyktadow..., dz. cyt., wyklad 1.

186 Zob.]. Maritain, Dziewig¢ wyktadéw..., dz. cyt., wyktad 1. Starozytni i $redniowiecz-
ni filozofowie, a takze personali$ci wyrazenie ,wyznawane wartosci” zastapiliby wyrazeniem

~przedkladane dobra”, gdzie dobro oznaczaloby nosiciela wartosci. Wspélczesne unikanie
wyrazenia ,,dobro” nie jest przypadkowe, lecz jest skutkiem deprecjacji transcendentalnosci
dobra jako absolutnego odniesienia dla hierarchizacji poszczegélnych débr. Sprzyja temu
socjologizacja wiedzy o ludzkiej zbiorowosci, zgodnie z ktdra indywidua, bez interwencji
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Ta relacja posrednia stara si¢ pogodzi¢ autonomicznos$¢ spotecznoscii in-
dywiduoéw, do ktérych si¢ ona redukuje, ze wspolnotowoscig os6b pozosta-
jacych w permanentnych interakcjach, w wyniku wolnego wyboru. Na czym
trwalym mialyby sie owe interakcje opierac'®’? Arystoteles wskazywal na
przyjazn jako na wazniejsze nawet od prawa spoiwo wspolnoty'*®. Podobnie
personali$ci'® upatruja go w milosci spotecznej lub solidarnosci. To zasada
solidarnosci pelni funkcje idei regulacyjnej we wspolnocie 0s6b. Okresla par-
tycypacje jednostki we wspolnocie, jest koniecznym uzupelnieniem zasady

demokracji.

2.7. Koncepcja humanizmu rodziny i mozliwosci jej realizacji'®®

Malzenstwo i rodzina nalezg do najcenniejszych dobr ludzkiej kultury.
Wspolczesna ideologia materialistyczna deprecjonuje te wartos¢ nie tylko
wtedy, gdy w licznych publikacjach, utworach literackich, przekazach filmo-
wych kultywuje rozklad tradycyjnych wigzi malzenskich i rodzinnych, ale
tez i wtedy, gdy ustréj prawny afirmuje takie modele Zycia w spoleczenstwie,
ktérych realizacji przeszkadzaja rodzina i malzenstwo. Promowanie postaw

z zewnatrz (np. instytucjonalnej), nie sa w stanie zaprowadzi¢ porzadku spolecznego, po-
niewaz naturalnie pozostajg w stanie chaosu aksjologicznego.

%7 Adam Smith w swojej moralnoéci handlowej owe interakcje potraktowat po prostu
jak transakcje wymiany towardw i ustug, co naturalnym czyni mechaniczny model spotecz-
nosci - przyktadowo taki, jaki zaproponowat T. Hobbes, w: T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt.;
zob. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 112, ttum. G. Wolfiin.,
Warszawa 1954; a takze: A. Smith, Teoria uczuc¢ moralnych, ttum. D. Petsch, Warszawa 1989.

188 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., dz. cyt., s. 236-237; zob. tez: T. Grabinska,
Przyjazn a dzielnosci etyczne w wychowaniu, w: Wychowanie do przyjazni. Od idei do praxis,
red. A. Hennel-Brzozowska, Krakow 2011, s. 55-74; T. Grabinska, Mitos¢ a przyjazn..., dz. cyt.

189 Personalista Jacques Maritain tak okreslit wspdlnotowy atrybut bytu osobowego.
Oto osoba zgda dla siebie Zycia w spotecznosci. ,Domaga si¢ tego po pierwsze ze wzgledu na
wrodzone jej doskonalosci i ze wzgledu na fakt, ze jest otwarta na wymiang poznania i mitosci
[...] Po drugie [...] ze wzgledu na swoje potrzeby. Wzieta w aspekcie swoich niedostatkow
domaga si¢ wigczenia w organizm kontaktéw spofecznych, bez ktérych niemozliwe jest dla
niej osiagniecie pelnego zycia i sukcesu”; por. ] Maritain, Osoba ludzka i spoteczetistwo...,
dz. cyt., s. 337-338.

10 Rozdzialy 2.7.-2.10. s3 zredagowanym na nowo tekstem rozdziatu 3. ksigzki:
T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krgg.... dz. cyt. W niniejszej ksigzce zredagowany
jest fragment tekstu wylacznie autorstwa T. Grabinskiej.
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uzycia i ideologii sukcesu materialnego wprowadza atomizacje spoteczenstwa,
wyklucza wigzi miedzyludzkie, poczynajac od najbardziej naturalnej komorki
rodzinnej, poprzez grupy sasiedzkie, regionalne, w konicu — narodowe. Wy-
klucza solidarno$¢ w kazdej skali spoteczne;.

W naszym kregu kulturowym rodzina powotana jest do tego, aby w jej
tonie ksztaltowata sie osoba ludzka, wychowywana w tradycji chrzescijanskie;j.
Rodzina jest wspdlnotg wychowawczg, w ktorej dokonuje si¢ proces dojrze-
wania czlowieka ku pelnieniu rozlicznych rél spotecznych w imie mitosci
i sprawiedliwosci'®. Sytuacja rodziny zar6wno w odniesieniu do otoczenia,
czyli spolecznosci, ktdrej jest czastka, jak i ze wzgledu na wewnetrzne rela-
cje w rodzinie zmienia si¢ w czasie i zalezy od uwarunkowan kulturowych.
Z tego punktu widzenia podstawowa cecha rodziny jest solidarne dzialanie
jej cztonkow, oparte na wzajemnej mifosci.

W dobie ideologizowania spoteczenstw w skali globalnej (globu ziemskie-
go) za pomoca $rodkéw masowego przekazu, poszczegdlni malzonkowie —
mezczyzna i kobieta czesto nie s w stanie sie przeciwstawic¢ zniewalaniu ich
serc i umystow antyrodzinng wyrafinowang propaganda. Wielu ludzi nawet
nie ma $wiadomosci tego, jakim zabiegom wykorzeniajacym ich z trady-
cyjnych wartoéci (w tym - jednej z najbardziej podstawowych - rodziny)
s3 systematycznie poddawani, kazdego dnia ich Zycia. Totez szeroka akcja
ukazujaca nowoczesne metody manipulacji ludzkim zachowaniem z jednej
strony, a z drugiej — ukazywanie slabosci izolowanego czlowieka, ktéry nie
ma dostatecznego oparcia we wspodlnocie wyznajacej tradycyjne warto$ci
chrzescijanskie, moze spetni¢ funkcje us§wiadamiajace zagrozenia i wyzwo-
li¢ postawy obronne. Jednak taka postawa obronna, ktdra jest skierowana
przeciwko czemus (np. przeciwko metodom manipulacji), ma ograniczong
moc. Istota ludzka ma bowiem skupiac sily na urzeczywistnianiu celéw po-
zytywnych - utrzymaniu rodziny mimo wszystko, w imie tego, zZe rodzina
jest gwarantem czlowieczenstwa.

U podstaw licznych wynaturzen, prowadzacych do deprecjacji warto$ci ro-
dziny, lezy falszywe pojmowanie wolnoséci - w duchu autonomii indywiduum
(jednostki pozbawionej obowigzku solidarnosci), odmienne od rozumienia
wolnosci gloszonego przez Kosciol, gdzie wolno$¢ ,,to zdolnos¢ do realizacji
prawdziwego zamystu Boga wobec matzenstwa i rodziny”'*?.

191 Jan Pawel II, LdR, ust. 16.
2 Jan Pawet I1, Adhortacja Familiaris consortio (FC), Rzym 1981, ust. 6.
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Wspotczesny antropocentryczny humanizm'®?, skrajnie nakierowany na
wyalienowanie czlowieka ze Srodowiska bliznich w wierze i tradycji, powinien
by¢ zastapiony nowym humanizmem - humanizmem rodziny***. Wcielanie
w zycie idei humanizmu rodziny nie wymaga zmian w doktrynie Koscio-
ta. Wymaga jednak niezwykle wzmozonej aktywnosci wszystkich wiernych
i ugrupowan dzialajacych w zgodzie z doktryng Kosciota, w celu obrony praw
mezczyzny i kobiety'®® jako filaréw rodziny, a takze w celu szerzenia idei
sprawiedliwosci spolecznej, aby kazda rodzina - niezaleznie od jej pozycji
w spoleczenstwie miata takie same mozliwosci godnej egzystencji. Trzeba na
nowo, obok korzystania z niewatpliwych osiggniec¢ nauki, wdrozy¢ myslenie
madrosciowe (nie tylko — naukowe), uswiadamiajgce prymat ,wartosci moral-
nych, ktore sg warto$ciami osoby ludzkiej jako takiej”**® i ksztaltujg sumienie.
Tylko wtedy ludzko$¢ bedzie mogta korzysta¢ z dobrodziejstw nauki, nauka zag
nie bedzie mogta by¢ wykorzystana przeciwko ludzkiej godnosci i wolno$ci'®”.

Za objawy kryzysu rodziny nie nalezy obarcza¢ wing poszczegélne istoty
ludzkie (co oczywiscie nie oznacza braku potrzeby rozliczania si¢ w kazdym
indywidualnym sumieniu z wypetniania powinnosci chrzescijanina), czy
tez poszczegdlne rodziny, ktore nie s3 w stanie zrealizowa¢ swoich zadan.
Problem ten ma wymiar spoteczny i globalny. Totez cata spotecznos¢ jest
odpowiedzialna za kondycje rodziny, jak i za instytucje publiczne'®®, a wéréd
nich szczegdlnie te, ktore ksztaltujg warunki prawne i materialne. Czesto, aby
wymusi¢ zanik rodziny, propaguja ideologie rodziny jako przezytku, a takze
rézne ideologie uzycia.

3 Por. z personalistyczng koncepcjg humanizmu integralnego, w: J. Maritain, Hu-

manizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego swiata chrzescijariskiego, thum.
J. Budzisz, Londyn 1960.

194 Jan Pawel II, FC, ust. 8.

15 Zob. Jan Pawet 1, Mgzczyzng i niewiastg stworzyt ich, Vatican 1986.
Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., dz. cyt.
W obliczu wdrazania nowych odkry¢ naukowych w celu realizacji projektu NCBI
i propagowania ideologii transhumanizmu coraz bardziej konieczne staje si¢ krzewienie
mysélenia madrosciowego; por. T. Grabinska, Transhumanizm..., dz. cyt.; T. Grabinska, Zagro-
zenia bezpieczenistwa..., dz. cyt.; T. Grabinska, Autonomizowanie sig infosfery a bezpieczeristwo
antroposfery, w: Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne IV. Bezpieczeristwo
w antroposferze i infosferze, red. T. Grabinska, Z. Kuzniar, Wroctaw 2016, s. 5-19; T. Grabinska,
Wybrane zagadnienia filozofii przyrody. Kontekst bezpieczeristwa personalnego i ekologicznego,
Wroctaw 2016, rozdz. 5; T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspdlnoty..., dz. cyt.

198 Jan Pawel II, LdR, ust. 17.
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2.8. Cywilizacja mitosci celem spoleczenstwa solidarnego

U podstaw zrozumienia relacji Stwércy do czlowieka i cztowieka do swia-
ta lezy kategoria mitosci. Bog stworzyt czlowieka z mitosci i powolat go do
mitosci. ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek pozostaje dla siebie
istotg niezrozumialg, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢
Mitos¢, jesli nie spotka sie z Miloscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis
sposob swojg, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa’*®. Mito$¢, do
ktorej powotany jest cztowiek, wyznacza zasade i podstawe jego istnienia®®°.
Istnienie cztowieka ma za$ swdj wymiar fizyczny i duchowy. A wigc mitos§¢
te wymiary laczy w sposdb nieseparowalny.

Powotanie cztowieka — mezczyzny i kobiety — do mitosci jest jednoczesnie
powolaniem do odpowiedzialno$ci za drugg osobe i wsp6lnote®!. Kategoria
odpowiedzialnosci jest komplementarna wzgledem milosci i nie da sie wla-
$ciwie zrozumied tych kategorii, gdy sie je traktuje roztacznie?*?. Najbardziej
naturalng realizacja ludzkiej mitosci jest matzenstwo i rodzicielstwo. Te dwa
zadania nie moga by¢ bez milosci wypelnione, a z drugiej strony w tej mat-
zenskiej i rodzicielskiej aktywno$ci milo$¢ rozwija si¢ i dojrzewa, wyzwala
kreatywne moce czlowieka. Milo$¢ w rodzinie jest miloscig wspdlnoty i w
konieczny sposdb taczy sie z odpowiedzialnoscia za nig — wspdlnoty, ktora
nastepnie przekracza krag Scislej rodziny, rozposciera si¢ na wigksze ludzkie
wspolnoty i ostatecznie na wspdlnote wszystkich ludzi w ich zadaniu wypet-
niania przykazania milo$ci. Relacja faczaca cztonkow kazdej z tych wspolnot

jest relacjg solidarnosci®®.

199 Por. Jan Pawel II, RH, ust. 10.

200 Relacje miedzy osobowoscig i milo$cig Jacques Maritain okreslit wprost jako trzeci
(obok bycia osobg i bycia jednostka) filozoficzny sens osobowosci, gdyz ,,przez rozwazanie
samego prawa milosci jestesmy wprowadzeni w metafizyczny problem osoby”; por. J. Mari-
tain, Osoba ludzka i spofeczenistwo..., dz. cyt., s. 332-33. Dla Gabriela Marcela czlowiek jest

»wspolbyciem” ,,ja” i ,ty”; zob. G. Marcel, Présence et immoralité, Paris 1959.

201 Zob. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé..., dz. cyt.; Jan Pawel 11, FC, ust. 11, 18;
Jan Pawel II, LdR, rozdz. II poswiecony cywilizacji milosci; a takze Pawet VI, Homilia na
zakoticzenie Roku Swigtego (25 grudnia 1975)..., dz. cyt.

202 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢..., dz. cyt., s. 107-108; T. Grabinska, Mifo-
sierdzie a mitos¢ oblubiericza. .., dz. cyt.

%% Na naturalng dyspozycje do solidarno$ci wyniesiong z rodziny wskazuje Rocco
Buttiglione, gdyz solidarnos¢ jest ,,odpowiedzia na warto$¢ drugiej osoby drugiego decyzja
wspoldziatania na rzecz jej urzeczywistnienia. Decyzja wlasnie dlatego, Ze jest obiektywna,
nie tylko nie wyklucza mozliwosci sprzeciwu wobec zamierzen drugiego, ale wrecz
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Chrzescijanstwo nadalo rodzinie i rodzicielstwu najwyzszg range, ustana-
wiajac sakrament malzenstwa i chrztu. Dlatego tez rozumienie milosci musi
ostatecznie by¢ sprowadzone do mitosci Odkupiciela, ktéry ofiarowat si¢ za
ludzkie grzechy. Mito$¢ jest wiec zwigzana z dobrowolnym poswieceniem sig¢
jednostki, z cierpieniem, ale przede wszystkim z Dobrem i Nadziejg.

W Liscie do rodzin Jan Pawel I poswiecil caly obszerny II rozdziat rozwi-
nieciu postulowanej przez Pawta VI cywilizacji mitosci. Wyprowadzil zasady
cywilizacji mitosci od podstaw tkwigcych w Dekalogu, a przede wszystkim
w przykazaniu mitosci blizniego.

Boski atrybut kreatywnosci jest wzorem ludzkiego przeznaczenia, ktére
sie wyraza w rodzicielstwie i w powotaniu do pracy. Praca ludzka jest tym,
co wyrdznia czlowieka sposrod innych stworzen. Rodzicielstwo, biologicznie
podobne do prokreacji wystepujacej wérdd organizmoéw, jest jednak wyjat-
kowe, poniewaz ma ono takze wymiar duchowy, ,,istotowo jest «podobne» —
ono jedno - do Boga samego”***. W ten sposdb rodzicielstwo jest zasadni-
czg cechg rodziny - ,wspdlnoty zycia: jako wspdlnoty osob zjednoczonych
w milosci (communio personarum)”**® — komunii oséb. Komunia — czyli
przymierze — jest sposobem bytowania we wspdlnocie, ktérego pierwotnym,
ale jednoczesnie najpelniejszym przykladem jest wspolnota matzenska i ro-
dzinna®’°. Komunia jest relacja miedzy dwiema istotami ludzkimi - ,,ja”i ,,ty”.
Wspdlnota zas przekracza komunie dwdch oséb w kierunku spotecznosci -
»my”. Rodzina jest wiec najmniejszg spoteczno$cig®”’.

Tozsamo$¢ osoby okresla ,, zdolnos¢ do zycia w prawdzie i mitosci”*°®. Ta
zdolno$¢ i jednoczesnie potrzeba — pozwala uczestniczy¢ cztowiekowi w tym
wszystkim, co zostalo stworzone, a przede wszystkim sprzymierza¢ sie z dru-
gim czlowiekiem. Tajemnica tego przymierza, przejawiajaca sie w malzenstwie,

zaktada go, gdy te zamierzenia okaza si¢ niestuszne lub bledne”; por. R. Buttiglione , Kilka
uwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, thum. T. Styczen, w: K. Wojtyta Osoba i czyn oraz. ..,
dz. cyt., 5. 9-41, 5. 23.

204 Jan Pawel II, LdR, ust. 6.

205 TJan Pawel II, LdR, ust. 6.

296 Malzenstwo jest najpowszechniejszg, ale nie jedyng postacig przezywania u czto-
wieka dorostego. Czlowiek bezzenny, ktéry rezygnuje z prokreacji, wcigz pozostaje ptodny
duchowo i intelektualnie, sprawuje piecze nad wieloma ludzmi, czynnie uczestniczy w dziele
ksztaltowania rodzin i wspoélnoty; zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt.,
s. 208-214; Jan Pawel II, FC, ust. 16.

207 Jan Pawel I, LdR, ust. 7.

208 Jan Pawel II, LdR, ust. 8.
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rodzinie, hierarchii wspdlnot, tkwi ostatecznie w komunii 0séb, ktora nie
moze by¢ zrozumiana bez odniesienia do nadprzyrodzonego aktu stworzenia
w prawdzie i mitosci.

Zadaniem rodziny jest urzeczywistnienie dobra wspélnego matzeristwa
i rodziny. Istota dobra jest jego tworzenie i dzielenie si¢ nim z innymi, a wiec
dobro moze zaistnie¢ tylko we wspélnocie oséb. Wiecej — ,,[iJm dobro jest
bardziej wspdlne, tym jest tez bardziej wlasne”***. Dlatego czlowiek ,,nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie
samego”'%. Realizacja czlowieczenistwa odbywa si¢ wiec ostatecznie w bez-
interesownej milosci, ktora zawsze jest przedmiotem daru — daru osoby dla
osoby, nigdy kupna lub wymiany.

Kazdy czlowiek jest darem zycia dla tych, ktérzy mu réwnoczesnie ten
dar daja. Jest wiec dobrem wspolnoty rodzinnej i kazdej ludzkiej harmonijnej
zbiorowosci. Jako dobro, kazdy z osobna jest jedyny i niepowtarzalny, jest

»tym czlowiekiem”, zastugujacym na afirmacje ze wzgledu na swg ludzkg
godnosé'*. W rodzinie powstaje naturalna odpowiedzialno$¢ za kazdego jej
czlonka, w rodzinie wigc ksztaltuje si¢ wzor odpowiedzialnosci ,,za szczegdlne
dobro wspdlne™'2.

Termin cywilizacja w wyrazeniu cywilizacja mitosci, u ktérej podstaw
znajduje si¢ rodzina, nalezy rozumie¢ bardziej jak kultura niz jak okreslona
formacja spoteczna, lecz o zasiegu globalnym. Chodzi tu o szczegdlny rodzaj
duchowosci wspolnoty ludzkiej, wtasciwej jej humanizacji (w duchu humani-

209 Jan Pawel II, LdR, ust.10.

219 Pawel VI, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspot-
czesnym (GeS), Rzym 1965, ust. 24, gaudiumwww.nonpossumus.pl/encykliki/sobor_II/
gaudium_et_spes_/IL.php (18.08.2016); Jan Pawel II, LdR, ust. 11. Kategoria daru, ale jako
materialnego lub niematerialnego przedmiotu wymiany, zjawia si¢ juz u Arystotelesa w roz-
wazaniach o przyjazni - ,Jezeli przyjazn ma charakter zobowigzania moralnego, to nie
formuluje sie wyraznie zadnych warunkéw, lecz to, co sie w niej ofiarowuje jako dar czy
jako cokolwiek innego, ofiarowuje sie przyjacielowi jako takiemu”; por. Arystoteles, Etyka
nikomachejska..., dz. cyt., s. 256.

1 Por. K. Wojtyta, Czlowiek jest osobg, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz..., dz. cyt.,
s.415-420. K. Wojtyla niejednokrotnie wskazywal na nieredukowalnos¢ ludzkiej podmioto-
wosci oraz na godno$¢ osoby jako na ,,podstawowe dobro zycia zbiorowego i indywidualne-
g0”; zob. np. K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne w czlowieku”, w: K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz..., dz. cyt., s. 433-443, s. 448; zob. tez: T. Grabinska, Ontyczna a spoleczna
perspektywa godnosci osoby ludzkiej, w: Godnos¢ w perspektywie nauk, H. Grzmil-Tylutki,
Z. Mirek, Krakéw 2012, s. 41-46.

212 Tan Pawel II, LdR, ust. 11.



2. Rodzina a spoteczenstwo solidarne 63

zmu rodziny), opartej na chrzescijanskiej zasadzie milosci, na kulturze mitosci.
Rozpoczyna sie ona ,wraz z objawieniem Boga, ktory «jest Mito$cig»”?*>.
Rodzina za$ jest podstawowa dla cywilizacji mitosci ,,z uwagi na szczegdlna
bliskos¢ i intensywnos¢ wiezi’, ale tez z tego powodu powinna by¢ chronio-
na przed réznymi zagrozeniami, ktore niesie wspotczesnos¢®'. Cywilizacja
mitosci jest formacja duchowy spotecznosci potaczonej wiezami braterstwa
na podobienstwo wigzéw w rodzinie. Jest formacja spolecznosci solidarnej,
ktdéra nie moze istnie¢ bez jej spotecznej podstawy, bez rodziny.

Kazdy czlonek wspolnoty jest podmiotem, ale zawsze jako osoba (czlowiek
w ujeciu personalistycznym), nigdy jako indywiduum?'®, indywidualizm bo-
wiem nie pozwala rozwina¢ si¢ cywilizacji mito$ci. Indywidualizm wzmacnia
postawy egoistyczne i egocentryczne, zaprzeczajace ostatecznemu rozumie-
niu relacji czlowieka do blizniego, ktéra sprowadza si¢ do bezinteresownego
darowania siebie i czerpania z tego radosci**®.

W utylitarystycznej koncepcji skrajnie indywidualistycznie pojetego szcze-
$cia nie ma miejsca na bezinteresowne dawanie, ktore uszcze$liwia dawce®'”.
Jest natomiast miejsce na kategorie tzw. wolnej milosci. Wolnej od czego?
Wolnej od odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka, za innych pozostajacych
w jakiej$ zalezno$ci. Nie ma wiec w tym przypadku mowy o milosci w zna-
czeniu kultury mitosci. Jest mowa o uzywaniu drugiego czlowieka w imie
doraznej przyjemnosci i indywidualnych korzysci, o instrumentalizowaniu
relacji miedzyludzkich®'®, o spotecznosci antysolidarne;j.

213 Jan Pawel II, LdR, ust. 13.

214 Jan Pawel II, LdR, ust. 13.

15 Jan Pawel I1, LdR, ust. 13; zob. ]. Maritain, Osoba ludzka i spoleczerisiwo..., dz. cyt;
a takze T. Grabinska, Osoba a indywiduum - kontekst humanistyczny a kontekst spoteczny
bezpieczenistwa, w: Bezpieczetistwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne III. Czynniki
antropologiczne i spoleczne bezpieczeristwa personalnego, red. T. Grabinska, Z. Kuzniar, Wro-
claw 2015, s. 5-17.

216 Jan Pawel II, LdR, ust. 14.

217 Zob. np. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 24-29; a takze M. Za-
bierowski, Personalistyczna krytyka utylitaryzmu. Antropologiczna analiza brytyjskiej filozofti
czynu, w: Persondlna obnova..., dz. cyt., s. 105-116; T. Grabinska, Szczescie i bezpieczeristwo
osoby w etyce hedonistycznej i utylitarystycznej, w: Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo
strukturalne paristwa. Bezpieczeristwo a wolnos¢ obywatela, red. T. Grabinska, H. Spustek,
Wroctaw 2013, s. 21-35.

218 Jan Pawel II, LdR, ust. 14.
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2.9. Zadania rodziny

Rodzina chrzescijanska jest, wedlug stéw Soboru Watykanskiego 11, ,, gfe-
bokg wspalnotg zycia i mitosci”. Kazda poszczegolna rodzina jest strukturg
dynamiczng, zmienia si¢ w trakcie pelnienia swoich funkcji, a zmiany te
powinny by¢ nakierowane na urzeczywistnienie jej postannictwa w misji
strzezenia, objawiania i przekazywania mitosci, na pelng realizacje jej zadan,
ktore VI Synod Biskupow w 1980 roku sformufowat nastepujaco: 1) tworzenie
wspolnoty o0sdb, 2) stuzenie zyciu, 3) udzielanie si¢ w rozwoju spotecznosci,
4) uczestniczenie w dzialaniach Ko$ciota®"’.

Podstawg wspdlnoty 0séb jest mitos¢, ktora bierze swoj poczatek w mitosci
Boga. Rozwijanie milosci w rodzinie migdzy kobieta i mezczyzna, rodzicami
i dzie¢mi, rodzenstwem prowadzi do coraz glebszej komunii 0séb, ktora jest
zasadg wspolnoty rodzinnej i malzenskiej. To za sprawg sakramentu mal-
zenstwa komunia milosci zostaje przekazana malzonkom, jest ona ,,zywym
irzeczywistym obrazem tej najszczegolniejszej jednosci, ktdéra czyni z Kosciota
niepodzielne Ciato Mistyczne Chrystusa Pana”**°. Komunia malzenska jest
nowyg komunia mitosci, ktérag obdarzyt Chrystus ludzkos$¢ i ktéra objawia sig
jednoscig, nierozerwalnos$cia i wiernoscig matzonkow?>?'.

Na bazie komunii matzenskiej buduje si¢ komunia rodziny w postaci za-
sady wspolnoty rodzicéw i wszystkich dzieci, a takze dalszych krewnych.
Komunia koscielna ma wigc swoje odbicie w rodzinie i dlatego Sobér Wa-
tykanski II wprowadzil termin ,,Kosciél domowy”. Rozwijanie rodziny ku
stworzeniu komunii rodzinnej opiera si¢ na ofiarnosci kazdego z czlonkéw
rodziny, zrozumieniu wzajemnym, przebaczeniu i pojednaniu; jest to mozliwe
dzieki wewnetrznej sile rodziny - milosci. Kazdy z cztonkéw rodziny: kobieta,
mezczyzna, dzieci, osoby starsze majg okreslone obowiazki w wypelnianiu
misji rodziny i okreslone prawa. W ten sposob ksztaltuje si¢ wlasciwe rozu-
mienie solidarnosci miedzy ludzmi.

Zadanie rodziny, ktore okresla stuzenie zyciu, jest wyrazem przedtuzenia
boskiej sily stworczej i ozywiajacej, ktéra wyraza uczestnictwo w mitosci Boga.
Rodzina potomstwu przekazuje obraz Boga z cztowieka na cztowieka. Stuzba
zyciu nie polega tylko na fizycznym powotaniu do zycia kolejnego ludzkiego

219 TJan Pawel II, FC, ust. 17.
220 Tan Pawel II, FC, ust. 19.
221 Tan Pawel II, FC, ust. 18-21.



2. Rodzina a spoteczenstwo solidarne 65

ciala, ale koniecznie na przekazaniu potomstwu (poprzez wychowanie) ta-
jemnicy zycia nadprzyrodzonego, zasad moralnych i duchowych.

Zadanie rodziny polegajace na stuzeniu zyciu jest podwazane we wspot-
czesnym stechnicyzowanym $wiecie. Ten §wiat ofiarujacy bogata konsumpcje
jest w istocie grozny i niebezpieczny dla czltowieka, jest nieludzki. Brak po-
czucia bezpieczenstwa®*? (ugruntowywany przez mass media) powstrzymuje
ludzi przed powolywaniem do Zycia potomstwa. Jest to praktycznie proste
dzigki sSrodkom antykoncepcyjnym, akceptowanym, z powodu wyznawanej
filozofii uzycia lub leku przed zyciem, przez liczne jednostki - poddawane
stale wptywom ideologii ksztaltujacych tzw. anti-life mentality w postawach
pragmatycznych i egoistycznych, nakierowanych na osiggniecie doczesnych,
indywidualnych, materialnych celow?*’.

Stuzba zyciu, ktérej naturalnym zrédlem jest rodzina, ma swoj szerszy
kontekst. Stuzba zyciu przekracza granice rodziny i nakazuje w stosunku do
kazdego czlowieka przybiera¢ postawe braterstwa lub opiekunczosci, postawe
solidarnosci. Rodzina chrzescijanska nie tylko jest wigc gotowa do pomocy
dzieciom z innych rodzin, ktére sag w potrzebie, do adopcji dzieci pozba-
wionych rodzicéw, ale tez jest gotowa do traktowania jak cztonkéw rodziny
ludzi starych, chorych, kalekich, narkomandéw, bytych wiezniow, wszystkich
bedacych w potrzebie.

Sobdr Watykanski II okreslit rodzing jako ,,pierwsza i zywotng komorke
spoleczenstwa” i wskazal na jej zasadnicza role w Zyciu i rozwoju tegoz. Te
cechy osobowosci, ktore ksztaltujg si¢ w rodzinie, te rodzaje reakcji w sto-
sunku do innego czltowieka sg w naturalny sposéb przenoszone do spote-
czenstwa. Postawy bezinteresownosci i otwartodci na drugiego czlowieka,
uksztaltowane w rodzinie, przeradzaja si¢ w wymiarze spolecznym w postawe
stuzenia swoimi umiejetnosciami i pomoca oraz w miedzyludzka solidarnos¢.
W ten sposob poprzez rodzine dokonuje sie¢ humanizacja i upodmiotowienie

22 Chodzi tu o tzw. bezpieczenistwo personalne, czyli ,taki stan bytu osobowego,

w ktérym spelnione sa obiektywne warunki do doskonalenia si¢ ku osiagnieciu pelni bycia
osobg i w ktérym osoba odczuwa (aspekt subiektywny) naturalne pragnienie doskonalenia
sie oraz szczescie wstapienia na te droge. Bezpieczenstwo personalne nie jest zatem czyms
stalym, zadanym przez wartoéci jakich$ parametréw psychologicznych lub materialnych.
Kolejne postaci bezpieczenstwa personalnego odpowiadaja kolejnym stadiom stawania sie
osoba. Bezpieczenstwo personalne jest zatem wartoscig w etyce personalistycznej. Jest do-
brem moralnym zaréwno w wymiarze wartosci, jak i celu””; por. T. Grabinska, Bezpieczeristwo
personalne. Koncepcja trzech warstw, Wroclaw 2019, rozdz. I1.1.
223 Jan Pawel II, FC, ust. 30.
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spoleczenstwa. Proces ten jest tym wazniejszy, im silniej wspolczesne spote-
czenstwa sg manipulowane przez mass media, ktore czynig z ludzi bezwladna,
bezpostaciowg mase, prowadza do utraty uswiadomienia poszczegdlnej istocie
ludzkiej jej godnosci i niepowtarzalnosci.

Prokreacja, wychowanie, stuzba spoteczna, solidarnos¢ spoteczna to pod-
stawowe, ale nie jedyne zadania rodziny chrzescijaniskiej. Nalezy do nich takze
wyrazanie opinii w formie interwencji politycznej. Rodziny winny zabiegaé
o taki ustréj panstwa, instytucji panstwowych i praw, ktére by gwarantowa-
ty mozliwos$¢ wszechstronnego wykonywania zadan rodziny. Rodziny maja
prawo uczestniczy¢ w tworzeniu tzw. polityki rodzinnej i podejmowac jed-
nocze$nie odpowiedzialnos¢ za przemiany w spoteczenstwie. Rodzina, gdy
zabiega o prawa dla siebie, nie moze jednak straci¢ z horyzontu tego, ze jest
czastky spotecznodci, ktdra jest swego rodzaju rodzing wyzszego stopnia®**.

Polityka we wspotczesnym $wiecie ma wymiar globalny, totez dziatania na
rzecz rozwoju wspodlnoty ludzkiej obejmuja takze rozwiagzywanie probleméw
miedzynarodowych w taki sposob, aby w ramach swiatowej solidarnosci roz-
strzygac skomplikowane, a czasem drastyczne zagadnienia sprawiedliwosci,
wolnosci i pokoju. Rodzina ma w tym $wiatowym dziele wazng funkcje do
spelnienia: poprzez wychowanie w imi¢ warto$ci prawdy, wolnosci, sprawie-
dliwosci i mito$ci**®, poprzez uczestnictwo w dziataniach na rzecz innych
w realizacji tych wartosci, poprzez popieranie takich instytucji, ktére w sposéb
wlasciwy zabiegaja o fad migdzynarodowy.

2.10. Zagrozenia rodziny zagrozeniem spoleczenstwa solidarnego

Pisma Jana Pawla II, ktdre sg cytowane w poprzednich punktach tego
rozdzialu, poswigcone w calodci rodzinie, nie wyczerpuja papieskich rozwazan
na ten temat. Szczegdlnie jest tu godna uwagi niedoceniona w tym zakresie
encyklika Centesimus annus, ktéra ukazuje, jak we wszystkich zagadnieniach
porzadku spotecznego rysuje si¢ jako podstawowe — zagadnienie rodziny.

Rodzina wspolczesna jest poddawana dzialaniom ideologii cywilizacji
zachodniej (cywilizacji konsumistycznej, zysku), w ktérej czesto ,,czlowiek
jest szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim postuzy¢ do wlasnych ego-

224 Tan Pawel II, FC, ust. 42-48.
2% Zob. model wychowania, np. w: A. S. Szottysek, Filozofia wychowania moralnego, Kra-
kéw 2009, rozdz. 11 1.5; zob. takze M. Zabierowski, Pedagogika a zarzgdzanie, Wroctaw 2013.
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istycznych celow”?*°. To, co przejawia sie na poziomie organizacji spolecznej,
zwykle kala w tej cywilizacji poziom rodziny. Instrumentalizm z poziomu
kulturowego, $§wiatopogladowego i ogdlnie cywilizacyjnego wdziera si¢ na
lokalny skromny poziom rodzin. Cywilizacja zysku traktuje rodzing, osobe
i prace w kategoriach towaru. Poziom organizacyjnie wyzszy — a wiec w skali
korporacji ponadnarodowych, administracyjnych i gospodarki - sigga po-
ziomo6w organizacyjnie nizszych. Z blednego ustawienia rozwoju globalnego
wynikajg fatalne konsekwencje dla rodziny. A zysk tzw. pracodawcéw nie moze
koncesjonowac prawa do ,,zdobycia Srodkéw utrzymania siebie i swych bliskich”

Cywilizacja zysku zaniedbuje $rodowisko moralne osoby, podporzad-
kowuje celom sztucznym (komercyjnym i konkurencji) niezbywalne ,,pra-
wo do swobodnego zalozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci
dzieki odpowiedzialnemu realizowaniu wlasnej ptciowoséci”®*’. Urzadzenie
spoteczenstwa pod dyktando konkurencji**® pomija fakt, ze rodzina ma pra-
wa niezalezne od systemu, ktéry na piedestal aktywnosci cztowieka stawia
efektywne wspotzawodniczenie. Powiedzieliby$my, ze skoro usiluje sie nadaé
rodzinie ksztalt z gruntu obcy jej naturze, sklonnej bardziej do altruizmu
i kultury rezydowania (kultury mitosci) niz do konkurowania i wymiernego
zysku, to napigcia obecne we wszystkich skalach narastajg. Przestepczo$é
oraz uzaleznienia bylyby - na tym poziomie rozwazan — wyrazem napigcia
miedzy narzucong rodzinie rolg a jej prawdziwym powolfaniem.

Prawo do swobodnego zatozenia rodziny Jan Pawet I wyprowadzat z szer-
szego pakietu praw, wérod nich jest fundamentalne prawo antropologii -
»prawo do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia débr ziemi i zdobycia
srodkéw utrzymania siebie i swych bliskich”®?*’. Prawo do pracy jest konse-
kwencja osobowego traktowania pracy, czego nie przyjmuja liberalistyczni
piewcy konsumpcjonizmu i ekonomizmu, fundujacy ,,miernote sposobu pa-
trzenia czlowieka, kierowanego zadza posiadania rzeczy bardziej niz checia
odnoszenia ich do prawdy”?*°. T to fundamentalne prawo jest konsekwencja
odmiennego rozpoznania rzeczy w systemie cywilizacji mifosci. Ot6z zysk

226 Jan Pawel I, CA, ust. 44.

227 Por. Jan Pawel II, CA, ust. 47.

2?8 Zob. uzasadnienie konkurencji w dochodzeniu do wyznaczonego celu np. w me-
chanistycznej antropologii i filozofii spotecznej, w: T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., oraz
dyskusje na temat konsekwencji tej antropologii, w: T. Grabitiska, Zgdza mocy Hobbesa...,
dz. cyt.; T. Grabinska, Usposobienie do melancholii w antropologii..., dz. cyt.

229 Por. Jan Pawel II, CA, ust. 47.

239 Por. Jan Pawet II, CA, ust. 37.
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nie moze rugowa¢ ani nawet regulowa¢ prawa do uczestniczenia w pracy dla
doskonalenia dobr ziemi, przy czym Jan Pawet II postuguje sie¢ metaforg ,,zie-
mi” dla podkreslenia uniwersalnosci osobowej i kosmicznej — pracy i rzeczy.

W encyKklice Laborem exercens prawo do pracy zostato postawione w nowy
sposob, tak nowy, ze nigdy dotad niewypowiedziany. I wydaje sie, ze w tej
rekonstrukcji prawo do pracy jest nie mniej fundamentalne niz prawo do
zalozenia rodziny i przyjecia dzieci. Byloby wiec ono prawem wspotzmien-
niczym z prawem do zalozenia rodziny i wychowania dzieci, czyli miatyby
te prawa status praw wzajemnie odwzorowujacych si¢ na siebie w dziedzinie
rzeczywisto$ci spoleczne;j.

Jan Pawel I duzo uwagi poswigcil towarom i ludziom w ekonomizmie
uzywajacym, tj. realizujacym wartosci utylitarne. Jego zdaniem, marketing
uzywajacy towar — a takze konsekwentnie i ludzi, nadaje falszywg struktu-
re aksjonormatywng fadowi spolecznemu. Konsumizm, ktéry jest efektem
sztucznego kreowania potrzeb, jest konsekwencja szerszego bledu antro-
pologicznego, polegajacego na uprzedmiotowieniu (urzeczowieniu) osoby
ludzkiej. Z bledem antropologicznym wigze si¢ falszywe zidentyfikowanie
takze roli i samego istnienia rzeczy**'.

Cywilizacja konsumpcjonizmu®*? pragnie regulowa¢ relacje spoteczne
plciowoscig i samg rodzinnoscig, ktére w nauce Jana Pawla II wybijaja sie
ponad wspdlczesne rozumienie. Wspdlczesne rozumienie plciowosci sprowa-
dza sie do technicznych instrukeji powiazanych z cywilizacjg marketingows,
obrazkdéw sprzezonych z uzywaniem, ogranicza sie ono do dystrybucji ,,praw”
seksualnosci via wydawnictwa pornograficzne i coraz bardziej wyrafinowane
mass media — zawsze w ukladzie pieniadza, zysku, hasta i rzeczy. A prawa do
swobodnego zatozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci nie mozna
legitymowac¢ zasadami ekonomizmu. Merkantylizmowi nie wolno zostawié
plciowosci, ktorej tak wiele uwagi — jakze skrzetnie media to przemilczaty —

1 Blad antropologiczny ideologii liberalnego kapitalizmu i jego wptyw na inne bledy
tej formacji sa omdéwione w rozdz. 3.1.-3.8. niniejszej ksigzki i tam znajduja si¢ odsylacze
do pism Jana Pawta II na ten temat.

32 Por. rozdz. 3.1.-3.8. niniejszej ksigzki. Jan Pawel I zwykt uzywa¢ terminu konsu-
mizm na okredlenie nie tylko postaw konsumpcjonistycznych, lecz takze w celu wskazania
na ideologie ksztaltowania jednostki w spoleczenstwie, aby stata sie idealnym konsumentem
towardw i ustug, ale takze idealnym konsumentem idei spoteczno-politycznych (idealnym
wyborca) w systemach wladzy przedstawicielskiej.
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jest poswiecone w papieskich dokumentach?**. Trwa merkantylistyczna ofen-
sywa przeinaczania tresci plciowosci, pod pozorem uwalniania jej od tzw.
zabobonu zniewolenia obyczajowoscia, a nawet biologicznoscia.

Klasowos¢, grupowos¢ i narodowos¢ nalezg do mniejszosciowych aspek-
tow wigkszej prawdy, z ktorg rodzina jest zwigzana o wiele trwalej i jasniej.
Jezeli odrzuca si¢ szerszg prawde, to wtedy traci sie wspolng podstawe i ,,kla-
sowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jednych
drugim”***, Cztowiek moze ulega¢ roznym szczegétowym ztudzeniom, ale
Jan Pawet II ostrzegal przed nadmiernie konkretystycznym rozumieniem
rzeczywistosci, ktora naprawde jest transcendentna i niewidzialna w optycz-
nym obrazowaniu.

Czlowiek skupiony na tu i teraz wyzbywa si¢ prawdy transcendentalne;j.
A ona jedynie okresla pelna tozsamo$¢ osoby. ,,Jeli si¢ nie uzna prawdy tran-
scendentalnej, triumfuje sita wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzy-
stania dostepnych mu $rodkéw, do narzucenia wlasnej korzysci czy wlasnych
pogladéw, nie baczac na prawa innych”***. Zadne jednak mniejszosci klasowe,
grupowe i narodowe nie moga mie¢ takiego statusu, jaki ma rodzina. Owszem,
mniejszo$¢ ma swoja warto$¢, zatem nie moze by¢ uciskana, wyzyskiwana,
unicestwiona®*’, lecz gdy ,.klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchron-
nie przeciwstawiajg jednych drugim’, wéwczas — wbrew pozorom - struktura
staje sie antymniejszo$ciowa (obraca si¢ przeciwko mniejszosciom), poniewaz
rozpoczyna sie walka w mniejszo$ciowym, a wigc stricte partykularnym pla-
nie rozumienia spoteczenstwa. Tak oto zaklamanie godzi w samego nadawce
klamstwa. Okazuje si¢, ze prawde o rodzinie i spoteczenstwie mozna ujaé
tylko w planie uniwersalnym, nie za§ mniejszo$ciowym.

Narzucenie spoteczenstwu mniejszosciowego planu oznacza, ze ,triumfu-
je sita wtadzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych mu
srodkoéw, do narzucenia wlasnej korzysci” — jest to sytuacja zerwania wiezow
solidarnosci, bez ktorych nie ma wspoélnoty. I tak kazdy totalizm bierze si¢
z przeniesienia prawdy na plaszczyzne partykularyzmu; gdy mniejszosci za-

233

Tematyke te rozpoczat Jan Pawet II jeszcze jako Karol Wojtyta w przelomowym
studium: K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt.; Jan Pawel 11, CA, ust. 49.

234 TJan Pawel II, CA, ust. 44.

235 Jan Pawel II, CA, ust. 44.

%6 Zob. np. T. Grabinska, U Zrédet dyskusji o tolerancji, ,,Archeus. Studia z Bioetyki
i Antropologii Filozoficznej” 6 (2005), s. 47-70.
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czynaja walczy¢ o wlasne skladowe rzeczywistosci, zaniedbuja dobro wspdlne,
wspotodpowiedzialnos¢, uczestnictwo.

Jest trudno ludziom zrozumie¢, ze w jezyku wypracowanym w nowo-
czesnych demokratycznych cywilizacjach, opartych na zysku, ktére Jan Pa-
wel II krytykowal, nie istnieje juz mozliwos¢ doglebnego zrozumienia jego
wypowiedzi. W jej swietle systemy demokratyczne, odwigzane od systemu
moralnego, dobrowolnie zrzekly sie prawdy i odniesienia rzeczy do prawdy.

W nauczaniu Jana Pawla Il rodzina nie ma w Zadnym razie statusu mniej-
szosciowego. Nie degeneruje §wiata, to raczej $wiat wspolczesny nastaje na
rodzine. Ekonomizm?*’, w ktérym ten $wiat jest pograzony, wytwarza swe-
go rodzaju fobig¢ obrony spotecznosci przed rodzing. Dlatego Jan Pawel 11
wadhortacji Familiaris consortio**® przypomnial Karte Praw Rodziny przyjeta
przez VI Synod Biskupéw. W wielu punktach brzmi podobnie do praw czlo-
wieka, artykulowanych w miedzynarodowych dokumentach, z t3 jednak za-
sadniczg roznica, ze te drugie formuluja wymagania indywiduum w stosunku
do spolecznosci lub panstwa, podczas gdy Karta Praw Rodziny konstytuuje
prawo osoby, a wigc istoty ludzkiej, urzeczywistniajacej sie we wspdlnocie
i dzigki tej wspolnocie, a podstawa wspdlnotowosci jest rodzina.

Takze w krajach, gdzie obowigzuja demokratyczne formy rzaddw, prawa te nie zawsze
w pelni sg respektowane. Odnosi sie to nie tylko do gorszacej sprawy sztucznych po-
ronien, ale réwniez do réznych aspektéw kryzysu systeméw demokratycznych, ktore
niekiedy, jak si¢ zdaje, zatracily zdolno$¢ podejmowania decyzji zgodnych z dobrem
wspdlnym. Niekiedy postulaty spoleczenistwa rozpatruje si¢ nie przy uzyciu kryteriéw
sprawiedliwo$ci i moralno$ci, ale raczej biorgc pod uwage site wyborcza lub finansowa
stojacych za nimi grup®*.

Jan Pawet II nie zaniedbywat troski o organizacj¢ wspolnoty w panstwo.
Dyskutowat o niebezpieczenstwie nie tylko rzadow totalitarnych, ale i zdege-
nerowanej demokracji. Panaceum na owa degeneracj¢ upatrywal w rozwija-
niu jednostkowego ducha obywatelskiego, w politycznym upodmiotowieniu
osoby, prawidlowo rozpoznajacej napiecie miedzy jednostkowym a ogélnym.

»7 O ekonomizmie i bledzie ekonomizmu wyréznionym przez Jana Pawta II zob.

podrozdz. 3.1.-3.4. niniejszej ksigzki i pisma Jana Pawta II tam cytowane.
238 Tan Pawel II, FC, ust. 46.
239 TJan Pawel II, CA, ust. 47.



2. Rodzina a spoteczenstwo solidarne 71

[O]dstepstwa od zasad moralnosci politycznej prowadzg z czasem do zniech¢cenia
i apatii, a w konsekwencji do zaniku zaangazowania politycznego i ducha obywatel-
skiego ludnosci, ktéra czuje si¢ poszkodowana i zawiedziona. Wynika stad coraz wigk-
sza niezdolnos$¢ do wilaczania korzysci partykularnych w konsekwentny obraz dobra
wspolnego, ktore nie jest zwykla suma korzysci partykularnych, ale wymaga ich oceny
i pogodzenia w oparciu o sprawiedliwa hierarchi¢ wartoéci i, w ostatecznym rozra-

chunku, o wlasciwe zrozumienie godnosci i praw osoby>*°.

Korzysci partykularne muszg by¢ ocenione, aby mogty stuzy¢ dobru wspol-
nemu, do ktérego najblizej jest rodzinie. Rdwnoczesnie struktura instytucjo-
nalna wspoélnoty powinna by¢ prawidlowa, aby spelniac swa pierwszorzedng
role i uruchamiaé swojego rodzaju system solidarnosci**'. Solidarno$¢ jest
niezbednym warunkiem rozwoju spoleczenstwa, solidarnos¢ jest przeciwwaga
indywidualizmu®*?, jest tak samo spoteczefistwu potrzebna jak rodzina, ktéra
wyposaza spolecznos$¢ w archetyp solidarnosci, uczy pokonywac mentalnosé
indywidualistyczng. ,, By przezwyciezy¢ rozpowszechniong dzisiaj mentalno$¢
indywidualistyczna, jest potrzebny konkretny wysitek solidarnosci i mitosci;

zaczyna si¢ on w rodzinie”**’.

2.11. Kobieta i mezczyzna w communio personarum***

Jan Pawet II w szczegdlny sposob podkreslal znaczenie i role kobiety.
Jednak pierwszym zalozeniem jego antropologii jest ontologiczna jednia by-

240 Jan Pawel II, CA, ust. 47.

241 TJan Pawel II, CA, ust. 49.

**2 Rozwazania na temat autonomicznosci jednostki we wspdlnocie prowadzi np. Wta-
dystaw Strozewski, w: W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakow 2002,
s. 244-245. Wskazuje na ograniczenia tej autonomicznosci ,,od gory” (w odrdznieniu od
ograniczen ,,od dotu”, pochodzacych od psychofizycznosci) - takie jak normy postepowania
zgodne z prawem naturalnym, i odnosi je do kultury lub religii. W $wietle Wojtytowej antro-
pologii osoby ludzkiej (zob. rozdz. 1 niniejszej ksigzki i pisma K. Wojtyly tam przywotane)
to w istocie nie s3 ograniczenia, lecz determinanty indywidualnej wolnosci, ktora jest cecha
konstytutywna osoby; zob. podrozdz. 2.6. niniejszej ksigzki; T. Grabinska, Autonomicznosé
jednostki..., dz. cyt.; T. Grabinska, Wiernos¢ egzaminem z wolnosci wedtug pana Cogito, ,,Fun-
damenty” 5 (2008/2009), s. 30-33.

243 TJan Pawel II, CA, ust. 49.

*** Podrozdzialy 2.11.-2.13. zawieraja na nowo zredagowany tekst z artykutu: T. Gra-
binska, Kobieta w nauczaniu Jana Pawta II, w: Droga w Trzecie Tysigclecie, red. ]. Prokop,
Czestochowa 1999, s. 43-52.
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cia cztowiekiem w komplementarny, uzupelniajacy si¢ sposdb bycia kobietg
i mezczyzng. Najpierw kobieta jest czlowiekiem, pelnia zas jej kobiecosci, jak
i czlowieczenstwa, wyraza si¢ w relacji do mezczyzny. Dlatego ujawnienie
tej relacji pozwala zrozumie¢, kim jest czlowiek, kim jest kobieta i jakie jest
powolanie kobiety i mezczyzny.

Czlowiek w nauczaniu Jana Pawta II jest kobieta i mezczyzna®*®, co ozna-
cza, ze bycia czlowiekiem nie mozna sprowadzi¢ do bycia osobno kobieta
lub bycia osobno mezczyzna. Istota cztowieczenstwa realizuje si¢ w byciu
kobieta i byciu me¢zczyzng. To podstawowe rozszczepienie czlowieka na ko-
biet¢ i mezczyzng wskazuje na prymat wspolnoty nad indywiduum w calej
koncepcji rodu ludzkiego. Bycie cztowiekiem oznacza od razu communio
personarum kobiety i mezczyzny polaczonych miloscig. Ten wspolnotowy
charakter bycia cztowiekiem rzutuje na cato$¢ rozwazan nad wspolnotowoscia
we wszelkiej skali spolecznej i wskazuje na milo$¢ jako na zasadnicza relacje
miedzy osobami w kazdej grupie.

Rozumienie czltowieczenstwa, ktdrego istota dopelnia sie¢ w kobiecosci
i meskosci, Jan Pawet II faczyl z przekazem Nowego Testamentu i tajemnicg
Tréjcy Swietej, w ktorej Bog jest przedstawiony jako jednia trzech Boskich
0sob. Rozumienie cztowieczego ,,my” jako kobiecosci i meskosci ma swoj
prawzdr w rozumieniu Boskiego My?*°.

Roéwniez geneza czlowieka wypowiedziana w starotestamentowej Ksiedze
Rodzaju wskazuje na nierozerwalno$¢ i nieseparowalno$¢ pierwiastka meskie-
go i zenskiego w stworzeniu cztowieka i byciu czlowiekiem. Ustep zawierajacy
znane stowa: ,,Stworzyl wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl; stworzyl mezczyzne i niewiaste”**’, tzn. ludzi, to wlasnie oznacza
i wskazuje na osobowy, réwnoznaczny, ale koniecznie dwoisty wymiar po-
szczegolnych meskich i zenskich istnien, wzajemnie si¢ dopelniajacych ku
czlowieczenstwu. ,,Dzigki temu - jak pisal Jan Pawet II - dobro wspdlne
ludzi posiada u samych podstaw charakter komunijny i komplementarny”>*%,
wzajemnie dopelniajacy si¢ wkladem kazdego cztonka wspoélnoty.

Biblijna jednia kobiety i mezczyzny tltumaczy w sposéb naturalny i zasad-
niczy doniosto$¢ i fundamentalnos¢ matzenstwa, ktore jest tej jedni wyrazem.

245

Zob. Jan Pawel II, LdR, ust. 6; Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiasty. .., dz. cyt.
Zob. przetozenie Boskiego milosierdzia na milos¢ oblubiencza, w: T. Grabinska,
Mitosierdzie a mitos¢ oblubieticza. .., dz. cyt.

247 Ksigga Rodzaju (Rdz 1. 27), w: Pismo Swigte..., dz. cyt., s. 25.

248 Por. Jan Pawel II, LdR, ust. 6.
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Communio personarum najnaturalniej si¢ objawia w malzenstwie i za§wiadcza
0 osobowym wymiarze kazdego z czlonkéw komunii oséb. ,W tym wyraza sie
tez [...] podobienstwo do Boskiego «My». Tylko osoby zdolne sq do bytowania
«in communione». Rodzina bierze poczatek z takiej malzenskiej wspolnoty,
ktérg Sobdér Watykanski II okresla jako «przymierze». W tym przymierzu
mezczyzna i kobieta «wzajemnie sig sobie oddajqg i przyjmujg»”**°.
Wspodlnota matzenska ma wiec podstawowy (ontologiczny) nadprzyro-
dzony wymiar. Stad plynie jej sakramentalnos¢ i nierozerwalno$¢. Trwato$¢
wspoélnoty matzenskiej nie moze wigc by¢ przedmiotem ludzkich rozstrzy-
gnie¢. To wlasnie znacza stowa ewangelisty Mateusza: ,,Co wiec Bog zfaczyl,
niech cztowiek nie rozdziela’®*°. Nie chodzi tu jedynie o akt rozdzielania,
lecz przede wszystkim o to, ze trwalos¢ ta nalezy do istoty cztowieczego bytu.
W dotychczasowych rozwazaniach wystapily dwa okreslenia zachodzace
na siebie znaczeniowo: ,,komunia” i ,wspolnota”. ,,Komunia” oznacza ,my”
jako zwigzek dwdch oséb polaczonych mitoscia, oznacza to, czym jest ,ja’
i ,ty”. Natomiast ,wspolnota” jest rozszerzeniem tej komunijnej relacji ,my” na
wigksze grupy osob. Dlatego tez rodzina jest najbardziej naturalng wspoélnota,
wywodzgacg sie wprost z komunii os6b. Jest wzorem dla innych wspdlnot®?,
takich jak grupy pracownicze, narodowe itp. Relacja solidarnosci oparta o re-
lacje milosci okresla prawidlowa wiez miedzy cztonkami wspolnoty.
Pozostawanie w ,,komunii” 0s6b jest dobrowolne, ale nie jest tymczasowe.
Jest ponadczasowe. Jest dobrowolne w tym sensie, Ze u podstaw powstania
»komunii” 0séb lezy wolny i swiadomy wybér kazdej osoby w komunii. Kazda
z 0s6b komunii — mezczyzna i kobieta — wychodzi ze swej rodziny. Opuszcza
ja, aby te nieprzemijajaca wartos$¢ komunii oséb i wspolnoty na nowo urze-
czywistni¢, a poprzez to urzeczywistni¢ w petni wlasne cztowieczenstwo. To,
ze jednos¢ kobiety i mezczyzny jest uksztaltowana ,,miedzy jednosciag Oséb
Boskich a jednoscig Synéw Bozych zespolonych w prawdzie i mito$ci”*** w za-
sadniczy sposéb wplywa na wewnetrzng tozsamos¢ ,,kazdej ludzkiej osoby;,
kazdego z osobna mezczyzny i kazdej kobiety”, wyrazajaca si¢ jako ,,zdolnos¢
do zycia w prawdzie i mitoséci” i jako ,,potrzeba prawdy i mito$ci”***. Ta za-
sadnicza zdolnos$¢ poszczegolnej kobiety i poszczegdlnego mezczyzny nie

249 Por. Jan Pawel II, LdR, ust. 7.

20 Ewangelia $w. Mateusza (Mt 19. 6), w: Pismo Swigte..., dz. cyt., s. 1145.
Por. przypis 163.

252 TJan Pawel II, LdR, ust. 8.

253 TJan Pawel II, LdR, ust. 8.
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wyczerpuje osobowej konstytucji cztowieka. W pelni dojrzatosci zawiera sie
ona dopiero w potgczeniu z jednoscig cial***.

2.12. Przekroczenie biologicznosci rodzicielstwa

Gdybysmy chcieli okresli¢ kobiete jako istote autonomiczng, to najbardziej
szczegdlnym dla kobiety wyréznikiem jest macierzynstwo. Nie moze ono
by¢ jednak wiasciwie rozumiane, jesli nie jest podwigzane pod ogélniejsza
wlasciwos¢ czlowieka, czyli rodzicielstwo. Po pierwsze, ten atrybut rodziciel-
stwa bierze swoj poczatek w Bogu - Ojcu, sprawcy wszelkiego stworzenia. Po
drugie, rodzicielstwo jest cechg kobiety i mezczyzny, jest cechg cztowieka. Nie
istnieje bez udzielania si¢ w nim tak kobiety, jak mezczyzny. ,, Macierzyrnstwo
urzeczywistnia si¢ za sprawg ojcostwa, a rownoczesnie ojcostwo za sprawa
macierzynstwa jako owoc zyciodajnej dwoisto$ci”>°.

Z rodzicielstwa wywodzi si¢ rodzina. Nie jest ona tylko prosta konse-
kwencja komunii 0s6b - kobiety i mezczyzny, lecz jest nowa jakoscia, w ktorej
~komunijna jedno$¢ rodzicow znajduje swe dopelnienie”**°. A wiec pierwiastki
meski i zenski w pelni realizuja si¢ w rodzinie. Potomstwo jest owocem au-
tentycznosci komunii kobiety i mezczyzny oraz jest warunkiem pogtebienia
tej komunii.

Krytycy nauki spotecznej Kosciota (NSK), wychodzac z zatozen materiali-
stycznych i naturalistycznych, wystepuja przeciwko nadawaniu rodzicielstwu
wyjatkowej wartosci, bowiem ono - jak twierdzg — jest powszechng cecha
istot Zyjacych, nie tylko cztowieka.

Jan Pawet II w koncepcji genealogii osoby rozwingt ponadbiologiczne
rozumienie rodzicielstwa. Rodzicielstwu podlega ,,caly §wiat istot zyjacych,
istot duchowych na niebie i cielesnych na ziemi”>*’. Jest to pierwsza teza
rozszerzenia pojecia ,rodzicielstwo” — rozszerzenia go na istoty duchowe.

Po drugie, rodzicielstwo jest swoistym nasladowaniem i kontynuowaniem
Boskiego dzieta stworzenia. Kontynuacja ta sama w sobie polega na nadawa-
niu cztowiekowi w akcie rodzicielstwa mocy kreatywnej, na podobienstwo

2% Ksigga Rodzaju (Rdz 2. 24), w: Pismo Swigte..., dz. cyt., s. 26; zob. tez K. Wojtyla,
Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., rozdz. I1.

255 TJan Pawel II, LdR, ust. 7.

256 Jan Pawel II, LdR, ust. 7.

257 TJan Pawel II, LdR, ust. 9.
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Stworcy — na nadawaniu mu szczegdlnego wymiaru osoby. ,, W biologie rodze-
nia wpisana jest genealogia osoby”**®, genealogia osoby, ktora ma ostatecznie
charakter nadprzyrodzony. Zrozumienie tego ponadbiologicznego wymiaru
rodzicielstwa nie da si¢ do konca zracjonalizowac i przetozy¢ na jezyk tez.
W rodzicielstwie tkwi ,wielka tajemnica” powolania do zycia doczesnego
i jednoczesnie wiecznego.

Po trzecie, ,[g]eneza czlowieka - to nie tylko prawa biologii, to réwno-
cze$nie stworcza wola Boga™*’, wola Boza stworzenia cztowieka dla niego
samego, ku bytowaniu uczestniczagcym w zyciu Bozym. Tajemnica genealo-
gii osoby jest dostepna jedynie ludziom. Doglebne jej ogarniecie jest dane
jedynie ludziom wierzacym. Totez w toku dyskursu z materialistami trudno
oczekiwa¢, aby zostala uznana. Tajemnica z zasady nie moze by¢ argumentem,
bowiem jest przezyciem.

Waznym przymiotem czltowieka jest obdarowywanie, ktére lezy u pod-
staw komunii 0s6b - mezczyzny i kobiety®*°. Sg oni ,wzajemnym darem dla
siebie”. Obdarowywanie jest nierozlgcznie zwigzane z odpowiedzialnoscia
za przekazywanie daru, jak i za przyjmowanie daru. Takie ujecie relacji mig-
dzy kobietg i me¢zczyzng wyklucza traktowanie przedmiotowe drugiej osoby
- jako instrumentu dzialania w celu innym niz dobro osoby obdarowywanej
i zarazem dobro darczyncy. Dar czyniony z siebie i przyjmowany w komunii
0s0b rozszerza si¢ na kazda wspdlnote, w ktorej ,,kazdy urzeczywistnia siebie
przez bezinteresowny dar z siebie samego”**. Tak oto Jan Pawet II budowat
ontologie solidarnego, bezinteresownego wspolistnienia.

O ile dotychczas prowadzony byl réwnolegly wywdd na temat udzielania
sie pierwiastka zenskiego i meskiego w czlowieczenstwie, to — mimo jego
zasadniczej symetrii wobec obu skltadowych - gdy przychodzi doktadniej
rozwaza¢ kategorie rodzicielstwa, wyraznie zaznacza si¢ specyficzno$¢ uczest-
nictwa w rodzicielstwie kobiety w stosunku do komplementarnego udziatu
mezczyzny. Powolanie ludzkiej istoty do zycia jest darem rodzicielstwa, ktore
»stwarza sobie tylko wlasciwe wspotistnienie samodzielnych 0s6b”*°%. To przy-
nalezy kazdemu cztonkowi rodziny. Jednak istota powolania kobiety realizuje
sie wlasnie w rodzicielstwie — jako macierzynstwo. Macierzynstwo od mo-

258 TJan Pawel II, LdR, ust. 9.
259 TJan Pawel II, LdR, ust. 9.
260 Jan Pawel I, LdR, ust.12.
261 Jan Pawel II, LdR, ust. 16.
262 Jan Pawel II, LdR, ust. 16.
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mentu poczecia wyznacza szczegdlnie $ciste zjednoczenie cielesne i duchowe
matki z dzieckiem, trwajace w czasie. Nie tylko funkcje biologiczne, ale cata
konstytucja ludzka formuje si¢ w fonie matki. Réwnoczesnie, rozwijajacy si¢
nowy czlowiek ksztaltuje pod kazdym wzgledem matke — kobiete. Kobieta
przezywa macierzynstwo w sposob niepowtarzalny i niedajacy sie sprowadzi¢
do innych ludzkich przezy¢. W macierzynstwie bezposrednio obdarowuje
dziecko i sama przyjmuje dar bycia matka. Me¢zczyzna natomiast czuje sie
»obdarzony macierzyristwem kobiety, swojej zony”>*>.

Gdy spelnione s3 oba te warunki, to wtedy moze prawidlowo przebiegac
wychowanie dziecka, poniewaz ,,rodzice obdarowuja swym dojrzatym czlo-
wieczenstwem nowo narodzonego czlowieka, a ten z kolei obdarza ich cala
nowoscia i $wiezoscia czlowieczenstwa, ktore z sobg przynosi na swiat”*%.

2.13. Szczegdlne wyroznienie kobiety

Istota czlowieczenstwa nie moze by¢ dogtebnie zrozumiana bez wskazania
na komplementarno$¢ pierwiastka meskiego i zenskiego w byciu czlowie-
kiem. Nie mozna réwniez w pelni poja¢ struktury i funkcji Zadnej ludzkiej
wspolnoty bez polozenia nacisku na naturalny jej wzér w rodzinie, w ktorej
znoéw w aspekcie ontologicznym pierwiastek meski i zeniski si¢ dopelniaja.

Jednak role spoteczne (role we wspdlnocie, réwniez w rodzinie) wyroz-
niajg postannictwo kobiety jako matki i opiekunki. Materialistycznie i bio-
logistycznie nastawieni krytycy, podobnie jak w przypadku rodzicielstwa,
tak w przypadku macierzynstwa, nie dopatruja si¢ w nim jakiejs szczegdlnie
ludzkiej cechy. Rodzenie i opieka nad potomstwem, przystosowanie potom-
stwa do zycia dorostego sa — argumentuja krytycy - wspolng cecha organi-
zmow zwierzecych. Tajemnica rodzicielstwa rzutuje jednak na tajemnice
macierzynstwa, ktérego zasadnicza funkcja nie wyczerpuje sie w sferze bio-
logicznej i fizjologicznej, lecz w przekazywaniu potomstwu obrazu Stworcy
i Jego dzieta stwarzania.

Macierzynstwo jednak ma w NSK jeszcze jeden wymiar. Macierzynstwo
wyrdznia kobiete i ,w najwyzszym stopniu objawia godno$¢ kobiety”**°. Ko-

263 TJan Pawel II, LdR, ust. 16.
264 Jan Pawel II, LdR, ust. 16.
265 Por. Jan Pawel II, FC, ust. 22.
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bieta wszak stala si¢ Matka Boga. Syn Bozy przyjal ludzka postac i zostal
zrodzony z kobiety.

On sam przyjal ciato ludzkie z Maryi Dziewicy, ktorg Ko$cioét czci jako Matke Boza,
nazywajac Ja nowa Ewa i stawiajac jako wzér kobiety odkupionej. Subtelny szacunek
Chrystusa dla kobiet, ktére wezwal do pojécia z sobg i do przyjazni, Jego ukazanie si¢
po zmartwychwstaniu kobiecie przed innymi uczniami, misja powierzona kobietom,
aby zaniosty Apostotom dobra nowing o zmartwychwstaniu - to znaki potwierdzajace

szczegOlne uznanie Chrystusa Pana dla kobiety**°.

Zadania kobiety s3 zadaniami czlowieka, ktére w pelni nie moga zostac
zrozumiane bez wspotdziatania w nich mezczyzny. Totez kobieta i mezczyzna,
szczegolnie we wspolczesnej dobie deprecjacji czlowieczenstwa i propago-
wania anti-life mentality, powinni dawac¢ $wiadectwo tego, ze malzenstwo
jako communia personarum jest nierozerwalne, polaczone relacja mitosci
i wiernosci*”’. To $wiadectwo ma decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie
innych wspdlnot ludzkich. Matzenstwo jest podstawa rodziny, w ktérej wraz
ze zjawieniem sie¢ potomstwa zaczynaja si¢ rozwija¢ rozne (acz dopelniajace
sie) role spoleczne. Rodzina jako najmniejsza spotecznos¢ odzwierciedla i jed-
nocze$nie wyznacza zadania spoteczno$ci w szerszej skali. Jednym z waznych
zadan jest zabezpieczenie bytu rodziny. Zadanie to nalezy do calej spotecz-
nosci, nie tylko do poszczegdlnych rodzin; bezposrednim za$ gwarantem
wypelniania go jest prawo do pracy.

Czlowiek jako taki, jako ludzka istota, jest powotany do pracy (laborem
exercens). Niezbywalne prawo do pracy ma wigc zaréwno kobieta, jak i mez-
czyzna, ale gdy kobieta poswigca si¢ wylacznie rodzinie, wypelnianiu zadan
wynikajacych z macierzynstwa, to jej praca tradycyjnie jest przede wszystkim
pracg w rodzinie, ktora nie przynosi wprost débr materialnych. Te dobra
konieczne do zapewnienia godnego zycia rodzinie tradycyjnie zabezpiecza
mezczyzna. Prawo do pracy i do godziwej ptacy ma charakter uniwersalny,
bowiem wyraza si¢ w prawie do Zycia mezczyzny, kobiety i potomstwa, ro-
dziny i kazdej wspolnoty*®.

Prawo do pracy powinno by¢ zabezpieczone z powodu podmiotowosci
cztowieka, ktora si¢ realizuje w komunii i wspdlnocie osob. Zapewnienie

266 Jan Pawel II, FC, ust. 22.
67 Zob. T. Grabinska, Milosierdzie a mitos¢ oblubieticza. .., dz. cyt.
268 Por. Jan Pawel II, LE, rozdz. III 15.
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pracy kazdemu czlowiekowi jest naczelnym zadaniem kazdej wspolnoty, ktdra
pragnie si¢ prawidlowo rozwija¢ i w ktdrej kobieta i mezczyzna majg mozli-
wos¢ realizowania wlasnego cztowieczenstwa. Kobieta, ktora oddaje si¢ pracy
w rodzinie, powinna odczuwac ,,spoteczne dowartosciowanie zadan macierzyn-
stwa, trudu, jaki jest z nim zwigzany, troski, mitosci i uczucia, ktérych dzieci
nieodzownie potrzebuja, aby si¢ mogty rozwija¢ jako osoby odpowiedzialne,
moralnie i religijnie dojrzate oraz psychicznie zréwnowazone”>*’.

Dowartosciowanie spoleczne zadan macierzynstwa winno si¢ przejawiac
w postaci np. specjalnych $§wiadczen i prorodzinnej polityki podatkowej, po-
niewaz w innym przypadku kobieta jest czgsto zmuszona podja¢ prace zarob-
kowg, ktdra koliduje z pracg w rodzinie. Znieksztalceniem bytu spolecznego
jest zmuszanie kobiet do pracy zarobkowej, ale tez we wspolczesnym swiecie
nie wolno ograniczac¢ prawa kobiety do pracy zarobkowej i udziatu w zyciu pu-
blicznym. Fundamentalne jest tu zrozumienie dobrowolnosci przyjmowanej
przez kobiety pracy, tzn. ze ,,[p]rawdziwy awans spoteczny kobiety wymaga
takiej struktury pracy, aby kobieta nie musiata zan placi¢ rezygnacja ze swojej
specyficznej odrebnosci ze szkoda dla rodziny, w ktérej jako matka posiada
role niezastapiong”®’°. Dlatego tez wszelkie prady podkreslajace szczegdlne
wyrdznienie kobiet w pracy poza domem, nie za§ w rodzinie, podwazaja natu-
ralne postannictwo kobiety, sens czlowieczenstwa i naturalng spdjnos¢ kazdej
wspolnoty ludzkiej?”*. Z drugiej strony, dostep kobiet do pracy zarobkowe;
wiaze sie z wysitkiem wspdlnoty do przygotowania odpowiednich warunkow,
w ktdérych zwigzanie kobiety z rodzing nie bytoby przeszkoda ani podstawa
dyskryminacji. Nie jest to zadanie fatwe.

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze wbrew propagandowym ocenom
NSK, w ktérych si¢ przedstawia rzekome zacofanie doktryny koscielnej w kwe-
stii uczestnictwa kobiet w Zyciu publicznym i zawodowym, jest w rzeczywi-

269 Jan Pawel II, LE, rozdz. IV 19. Mirostaw Zabierowski (w: M. Zabierowski, Wszech-
swiat i wiedza, Wroctaw 1994, rozdz. I) zastanawia si¢: ,Mozna przyjaé, ze tzw. kurczenie si¢
ludzi w przypadku wystepowania szkodliwych wplywéw $wiata zewnetrznego jest powto-
rzeniem kurczenia si¢ ameb, protoplazmy, takze ré6znego rodzaju organizmoéw osiadtych lub
niezdolnych do szybkiego ruchu, ktére pojawily sie diugo przed kregowcami... Nie prowa-
dzono badan, czy kobiety, ktére byty zmuszane do aborcji, lecz zdotaly jej unikna¢, wydaly
na $wiat ludzi chwiejnych, niezdecydowanych, zmiennych, o bifurkacyjnych charakterach,
poszukujacych w zyciu gléwnie oparcia i zabezpieczenia®

270 TJan Pawel II, LE, rozdz. IV 19.
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sto$ci zupelnie inaczej. Opinia Ko$ciola w tej sprawie jest pelniejsza niz tzw.
postepowe idee zréwnania kobiety i me¢zczyzny we wszystkich sferach zycia.

Po pierwsze, nie moze chodzi¢ o ,,zréwnanie’, jesli sie rozpatruje istote
czlowieczenstwa jako wspdtudzielanie si¢ pierwiastka meskiego i zenskiego.
Nie da si¢ zrownac ze sobg tego, co nie jest wzgledem siebie ani wieksze, ani
mniejsze, lecz komplementarne — wspotuzupetniajace si¢ i wspoétwarunkujace
w istocie czlowieczenstwa.

Po drugie, dwa odmienne powotania kobiety i mezczyzny nie moga by¢
poddane operacji ujednolicenia. Wszelkie takie préby moga jedynie dopro-
wadzi¢ do zniesienia powotan, co naruszyloby istote czlowieczenstwa. Wta-
sciwy awans kobiety, jesli kobieta ma nig pozostac¢, nie zas by¢ traktowana jak
mezczyzna o innej fizjologii, jak rzecz, przedmiot o innej budowie i dziataniu,
»domaga sie¢ [...], by wyraznie byla uznana warto$¢ jej zadania macierzyn-
skiego i rodzinnego w odniesieniu do wszystkich innych zadan publicznych
i wszystkich innych zawoddéw. Zadania te i zawody powinny zreszta uzupet-
nia¢ si¢ wzajemnie, jezeli si¢ pragnie, by rozwoj spoleczny i kulturalny byt
prawdziwie i w pelni ludzki”*”2.

Jan Pawel II upatrywal zrozumienia wzajemnego przenikania si¢ zadan
zawodowych, publicznych i wobec rodziny w ustalaniu wartosci i znaczenia
pracy. Przede wszystkim wigc praca na rzecz dobra wspdlnego, jaka by ona nie
byta — dobra rodziny, grupy zawodowej itp. A potem w porzadku ontycznym
ilogicznym - rézne rodzaje pracy, wérdd ktérych praca wychowawcza, jako
naturalna dla kobiety, zajmuje poczesne miejsce.

Po trzecie, prawo dostepu kobiet do petnienia tych samych funkcji zawo-
dowych i publicznych, jakie tradycyjnie petnili i obecnie petnig mezczyzni, nie
moze nie obowigzywac, ale ma ono na celu zwigkszenie, nie zas zmniejszenie
mozliwosci tworczych kobiet i zakresu ich dziatania na rzecz dobra wspélnego.
Gdy wigc praca zawodowa jest podyktowana przymusem zarobkowym lub
gdy jest zalecana przez zniewalajacg modna ideologie, ktora wspotczesnie nie
tylko jest lansowana, lecz ktéra odbija si¢ ujemnie na statusie spotecznym
tych kobiet, ktdre pozostaja przy wartosciach tradycyjnych, to wtedy praca
zawodowa staje si¢ swoistym niewolnictwem (zaprzedaniem) ciala i ducha.

Kobieta oraz mezczyzna powinni mie¢ réwne prawa do uczestnictwa we
wspolnocie, a wigc rdwne prawa w rodzinie i spoleczenstwie, przy zachowaniu
swoich specyficznych powotan w urzeczywistnianiu cztowieczenstwa. ,,Jest
jednak rzeczg jasng, ze wszystko to [dostep do Zycia zawodowego i publicz-

272 TJan Pawel II, FC, ust. 23.
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nego - T.G.] nie oznacza rezygnacji ze swej kobiecosci, ani tez nasladowania
roli mezczyzny, ale wlasnie pelnig czlowieczenstwa kobiecego, ktora powinna
wyrazi¢ si¢ w dzialalnosci kobiety czy to w rodzinie, czy poza rodzing; nie
mozna przy tym zapomina¢ o réznorodnoséci zwyczajow i kultur”?”>.

Niedopuszczalna jest wszelka dyskryminacja kobiet, ktérg w NSK na-
zywa si¢ ,,obrazg godnosci kobiety”. Wystepuje ona wtedy, gdy kobieta traci
swa podmiotowo$¢ i staje si¢ przedmiotem kupna-sprzedazy - tak jak ma to
miejsce w przypadku niewolnictwa, ucisku ekonomicznego wobec stabszych,
pornografii czy prostytucji’’*. Takze dyskryminacja i deprecjacja kobiet zy-
jacych samotnie, bezdzietnie w malzenstwie lub wychowujacych samotnie
dzieci nie znajduje Zadnej racji, bowiem kazda z tych kobiet przenosi swoje
kobiece powolanie tym bardziej na spoleczno$¢®”®, pelnigc w niej wazna,
cho¢ nieco odmienna role niz kobieta zyjaca w kompletnej rodzinie. Pewna
odmiennos¢ tych rol nie jest wyrazem niedoskonalosci ktérej$ z nich, lecz
wzbogaca ona dobro wspdlne zawsze wtedy, gdy jest odzwierciedlona w dzia-
taniu zgodnym z powotaniem®”°.

Sytuacja kobiety we wspotczesnym $wiecie materializmu jest w tym sa-
mym stopniu zla jak sytuacja uprzedmiotowionego czlowieka, ktérego wartos¢
ma wyznacza¢ materialny sukces lub kariera. W §wiecie tym wystepuje pro-
gramowe zjawisko bezrobocia w krajach bogatych i skrajna ngdza w innych.
Takze w Polsce propaguje si¢ postawy uzycia w miejsce postaw afirmujacych
zycie, poglebia si¢ rozwarstwienie spoleczne, prostytucja, zjawisko aborgji itd.
To wszystko sklania do przytoczenia stéw Jana Pawta II ogdlniejszej tresci,
ktore wigza podejmowane tu rozwazania z aktualnymi problemami cywili-
zacyjnymi. Przestrzegaja one przed wptywem zaréwno ideologii liberalnego
kapitalizmu, jak i marksistowskiego kolektywizmu, w ktoérych zapomina si¢
o istocie czlowieczenstwa, a wigc i o istocie kobiecosci, co w konsekwencji
musi prowadzi¢ do degeneracji zycia spotecznego.

Racjonalizm nowozytny nie toleruje tajemnicy. Nie toleruje tej tajemnicy, jaka jest czto-
wiek: mezczyzna i kobieta. [...] Nowozytny racjonalizm niesie z sobg radykalnie inng
interpretacje stworzenia oraz interpretacje sensu ludzkiej egzystencji. Skoro nie ma dla
czlowieka perspektywy Boga, ktory kocha i ktory przez Chrystusa powoluje do zycia

273 TJan Pawel II, FC, ust. 23.

274 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. .., dz. cyt., rozdz. 1 - ,, Analiza stowa ‘uzywac .
275 TJan Pawel II, FC, ust. 24.

276 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. .., dz. cyt., rozdz. IV - ,Powolanie”
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w nim, skoro rodzina nie stanowi uczestnictwa w «wielkiej tajemnicy», zatem to, co
pozostaje, to tylko wymiar doczesnego zycia. Pozostaje zycie doczesne jako teren walki,
walki o byt, walki o korzysci przede wszystkim ekonomiczne®””.

2.14. Kobieco$¢ i mesko$¢ a natura i kultura®”®

Komplementarno$¢ kobiecosci i meskosci w rodzinie tradycyjnie odnosi
sie do wspotuzupelniania si¢ czynnikdéw naturalnych i kulturowych, utrzy-
mujacych w pokoleniowym trwaniu i réwnoczesnie dynamizujacych ludzka
wspolnote, nadbudowana na rodzinie?”®. Cyprian K. Norwid w kréotkim, lecz
tre$ciowo gestym tek$cie z 1882 roku®®*’, owg gestoscig tekstu jemu wlasciwg,
dal znakomitg analize relacji kultury do natury na przykladzie rozwazan
powotlania i umiejetnosci kobiety i mezczyzny. Sama réwnoleglos¢ rozpa-
trywania kwestii natura — kultura z kwestig kobieta — mezczyzna nie zostala
jeszcze dotad nalezycie doceniona®'. A powinna w takiej postaci stac sie
kapitalnym punktem wyjscia dla modnych wspoétczesnie nurtéw feminizmu,
zwlaszcza tych, ktore pretendujg do bycia filozofig. Wyznawane przez Norwida
stanowisko komplementarnosci (wspotwystepowania i wspotuzupelniania
sie) powolan i umiejetnosci kobiety i mezczyzny w istocie czlowieczenstwa
doskonale koresponduje z Wojtytowg antropologia personalistyczng®®*. Z tg

277 Por. Jan Pawet II, LdR, ust. 19.

78 Nastepne dwa podrozdz. 2.14.-2.15. s3 zredagowanym tekstem: T. Grabiriska, Natu-
ra a kultura w ,,Emancypacji kobiet” Cypriana K. Norwida, ,Fundamenty” 3 (2005), s. 38-40.

7% Zob. podrozdz. 2.9.-2.11. niniejszej ksigzki i prace tam cytowane.

Zob. C. K. Norwid, Emancypacja kobiet, w: C. K. Norwid, Pisma wszystkie, t. 6: Proza,
cz. 1, opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 652-655. Gestos¢ tekstu, wielopoziomowos¢
przekazu samym tylko stowem i kontekstem, jakze charakterystyczna dla Norwida, jest wy-
réznikiem wybitnej literatury, majacej warto$c¢ filozoficzng, konstruujacej jezykiem (czesto
za pomocg wyrafinowanych metafor) okreslong ontologie, aparature pojeciowg wzajemnie
warunkujacych si¢ znaczeniowo termindéw.

81 Zob. rozwiniecie o Norwidowska propozycje relacji natura - kultura, w: T. Gra-
binska,-Bezpieczeristwo ontyczno-kulturowe transcztowieka, w: T. Grabinska, ]J. Ochmann,
J. Piwowarski, Bezpieczeristwo kulturowe a kultura bezpieczeristwa wobec zagrozen wspotcze-
snosci, Wroctaw 2018, cz. 1, rozdz. 1.8.

82 Zob. obszerne fragmenty rozdz. 1.1 2. niniejszej ksigzki, a takze: K. Wojtyta, Mitos¢
i odpowiedzialnosc..., dz. cyt.; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg..., dz. cyt.
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wazng Norwidowska inspiracjg, ktdra mogtaby uzupelnia¢ wprowadzenie do
tematu plciowosci w personalizmie, warto sie zapoznac.

Norwid rozpoczat swoja rozprawke od odwotania si¢ do wypowiedzi
Bronistawa Trentowskiego, stwierdzajacej tradycyjnie podnoszony paradoks
umiejetnosci kobiety i mezczyzny. Oto normalnym zajeciem kobiety jest szy-
cie i gotowanie, natomiast dobrze uszyty ubidr lub dobrze ugotowany obiad
jest zwykle dzielem mezczyzny. Nastepnie Norwid zajal si¢ ustaleniem relacji
kobieco$¢ — meskos¢ w inny sposéb niz ten tradycyjny, sugerowany owym
paradoksem, ponizajacy kobieco$¢, nadajacy jej status naturalnosci, ktéra nie
jest w stanie doréwna¢ kulturowym osiggnieciom mezczyzn. Te tradycyjna
interpretacje okreslif jako niegodng zwlaszcza filozofa (tj. Trentowskiego), lecz
jako co najwyzej ,,dowcipne, lubo to jest pod pidrem filozofia zaleta niewiel-
kg”***. Porzucil poréwnywanie kobiety i mezczyzny pod katem zhierarchi-
zowania waznosci powotan i umiejetnosci na rzecz ich komplementarnosci,
koniecznej dla istnienia czlowieka i to nie tylko w sensie biologicznym -
rozwoju populacji ludzkiej, ale wlasnie w sensie istnienia i rozwoju kultury —
sfery dzialania cztowieka wylacznie mu przystugujacej.

Wyszedt Norwid od poréwnan biologiczno-fizjologicznych - ksztaltu
cielesno$ci, zgodnie z pitagorejskimi kanonami estetycznosci (zasada symetrii)
uznal cielesnos¢ kobiety za piekniejsza, ale tylko - jak zastrzegl w okresleniu,
wyrdznionym przez niego ksztaltem druku-w,zasadniczym-zarysie
budowy ciala”?**. W pelni $wiadomie odnidst ocene estetyczng zaréwno do
kryterium, jak i - co cenniejsze u analityka — do przedmiotu $cisle zwigzanego
z kryterium oceny.

Nastepnie wskazal Norwid na wigkszg u kobiet niz u mezczyzn wraz-
liwo$¢ i réwnocze$nie wytrzymato$¢ sytemu nerwowego?®®, ktora pozwala

283

C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 653.

C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 653; wyrdznienie rozstrzeleniem lub
czcionky tu i dalej — jak w oryginalnym tekécie Norwida. Rozwinig¢cia wymaga termin
»zasadniczy-zarys budowy ciala” jako ten element cielesnosci, ktéry u kobiety jest
piekniejszy, zwlaszcza gdy wspdlczesni biologistycznie zorientowani badacze dopatruja sie
zrédta symetrii i ksztaltu kobiet w ewolucyjnie przebiegajacych wyborach seksualnych, jak
i w ewolucjonistycznej estetyce; zob. np. D. Dutton, The Art Instinct. Beauty, Pleasure, and
Human Evolution, New York 2009.

25 Wrazliwos¢ systemu nerwowego jest wyrazeniem w duzym stopniu meta-
forycznym. Sciélejsze okreslenie jego znaczenia wymagatoby sprecyzowania, czy chodzi
tu tez o wrazliwos$¢ na bodzce zmystowe. Jesli tak, to mezczyzna nie jest zasadniczo mniej
wrazliwy. Raczej réznice miedzy plciami wystepuja, gdy chodzi o rodzaj bodzcéw i inten-
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kobiecie znosi¢ dluzej i wytrwalej fizyczne i psychiczne niedogodnosci losu.
W ten sposdb kobiecy organizm jest przystosowany do macierzynstwa, bo
»za DWA reczy zywoty”?*°. Przystosowanie organizmu kobiety do urodzenia
i wychowania potomstwa ma swoje zwienczenie w usposobieniu do bezwa-
runkowej, ostatecznej obrony potomstwa (gdy rung bastiony obrony meskiej),
co wspdlczesnie nazywa si¢ obrong drugiej linii*®”. Norwid te biologiczno-fi-
zjologiczne przymioty kobiet okreslit jako NATURALNE i wyrdznil to
okreslenie w tekscie wersalikami, po czym stwierdzil wyzszos¢ kobiety jako
»organizacji” naturalnej w stosunku do mezczyzny.

Kolejnym Norwidowskim odkryciem jest wyprowadzenie zmystu spo-
lecznego z naturalnej wyzszo$ci kobiety*®®. Jest naturalng, nie z nadania lub
postanowienia - kaptanka - ogniwem migdzy ,,samotnym Ja a publicz-
nym My ”**, poprzez konieczne, lecz réwnoczes$nie dobrowolne zawieszenie
egoizmu i partykularyzmu w oddaniu si¢ dzieciom i w ksztaltowaniu relacji
w rodzinie. Udzial kobiety w kulturze Norwid ustalit jako naturalne zrédto, po
pierwsze — osadnictwa, po drugie — obyczajowosci, po trzecie-natchnie-
nia tworczosci. Bez kobiety jako celu meskich westchnien i dzialan, ,,bez
trojanskiej wojny ... HELL A DY by¢ wcale nie mogloby”**°. To ustalenie
znaczenia kobiety w kulturze jest jeszcze w tym miejscu zwigzane z tradycyj-

sywnos¢ reakcji na nie, zgodnie z dynamizmem zachowania komplementarnego kobiety
i mezczyzny. Ponadto wrazliwos¢ systemu nerwowego nie musi i$¢ w parze z silng psychika.
Wspolczesnie kondycje psychiczna dookresla sie przez strukture ukladu hormonalnego, ktéry
wplywa na neurofizjologie. Na owa kondycje maja takze wptyw prawidlowo uformowane warstwy
bezpieczenstwa personalnego; zob. T. Grabiniska, Bezpieczetistwo personalne. ..., dz. cyt., rozdz. II.

86 C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 653.

%7 Wrtasciwa kobietom obrona drugiej linii nie zawsze we wszystkich okolicznosciach
(niewyznaczonych przez nature) jest korzystna. W przypadku np. kobiet terrorystek (podob-
nie jak i w przywotanym przez Norwida pozytywnym przypadku Joanny d’Arc) przeksztal-
cenie obrony drugiej linii w agresje daje takie efekty determinacji i bezwzglednosci walki,
ze mezczyzni nie s3 w stanie im doréwnac.

288 Zyciowe do$wiadczenie samotnosci przez Norwida miato zapewne swdj udziat
w podkredlaniu zmystu spolecznego kobiety. Kobieta tradycyjnie organizuje rodzing od
wewnatrz, udziela swej osoby kazdemu z jej czlonkéw w odpowiedni, wymagany przez
niego sposob. Réwnoczesnie jednak kobieta udziela si¢ przede wszystkim wlasnej rodzinie.
Natomiast to mezczyzna, tradycyjnie, przekracza skale wlasnej rodziny w organizowaniu
wspdlnoty i odpowiedzialnosci za nig. Mamy w tym zjawisku kobiecego i meskiego zmystu
spolecznego kolejny przejaw relacji komplementarnosci, nie za§ wyzszosci kobiety.

% C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt.

C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt.
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nymi rolami pelnionymi przez kobiete we wspdlnocie rodzinnej i wigkszej.
I cho¢ nie uwzglednia rol spotecznych kobiet, jakie petnig wspolczesnie, to
w pewnym stopniu Norwid w dalszej czgsci tekstu przekroczyl tradycyjny
scenariusz rél kobiecych.

2.15. Wyzszo$¢ i nizszo$¢ kobiety

Naturalne przymioty kobiety, wymienione przez Norwida, przewyzszaja
mezczyzng, lecz rownoczes$nie moga sklaniad, jak to ujat Bronistaw Trentow-
ski, do nadawania tym biologiczno-fizjologicznym cechom statusu nizszo$ci
wobec cech ,,dorobkowych”**! (bo nienaturalnych), takich jak umiejetno$¢
krawiectwa lub gotowania. Kobieta oto gotuje i odziewa w ramach jej natural-
nego opiekunstwa. W ten sposdb czynnosci te sg przedtuzeniem naturalnosci
wydania i wychowania potomstwa. Dla me¢zczyzny sa one wyborem, sa reali-
zacja celu obmyslonego (w tym sensie — nienaturalnego). R6znica w jakosci
celu wyznacza réznic¢ w sposobie wykonania: strawa i ubiér moga petni¢
funkcje w istocie biologiczne (naturalne, koniecznie stuzace przetrwaniu
pokoleniowemu), podczas gdy pelnig naddatkowe funkcje reprezentacyjne
(uwarunkowane kulturowo), to éw naddatek staje si¢ bodzcem twoérczosci
i wyréznia mistrza kuchni lub mistrza igly.

Norwidowska koncepcja ujemnych stron zalet glosi, ze ludzkie przymioty
s3 w wiekszym lub mniejszym stopniu obcigzone niedoskonatoscia, zwlasz-
cza wtedy, gdy ,,zalety” s3 naturalne®*?. Wtedy bowiem czynnosci, jakie maja
w nich zrédlo, s3 mniej pod swiadoma kontrola, s bardziej automatyczne.
Dlatego te czynnosci kobiety moga nosi¢ pozory nizszosci (naturalnej). Po-
zory nizszosci przekladaja sie za$ na wyzszos¢ kulturowo uwarunkowanych
czynnosci mezczyzny.

Dla Norwida jest oczywiste, zZe kobieta moze pelni¢ wszystkie role me-
skie®”, co zwazywszy na ponad stuletni wiek tekstu, jest kolejnym zapozna-
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C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt.

C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 654.

C.K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt. Stwierdzenie, ze kobieta moze pelni¢ wszyst-
kie role meskie réwnie dobrze, cho¢ ,,po kobiecemu”, wymaga komentarza. Historycznie
utworzone meskie role spofeczne nie sg po prostu rodzajem zadan do wykonania. Sg to wla-
$nie role, odgrywane w calym spektaklu zdarzen w spofecznosci, wedle okreslonych reguf gry,
aby osiagnac wyznaczone cele. Role te s3 z jednej strony pochodna kultury, z drugiej strony
gwarantuja istnienie tej kultury. Rola jest dopasowana do tego, kto ja pelni, jak i ten, kto ma
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nym odkryciem. Nie chodzi jednak Norwidowi o proste zastepstwo mez-
czyzny kobieta, nie chodzi o prosta wymiennos¢. Rola jest spolecznie lub
historycznie okreslona, natomiast w kazdej z tych wspoélnie dzielonych rdl
zaréwno kobieta, jak i me¢zczyzna zachowuja swoja tozsamos¢. ,,Cokolwiek
spotecznie lub historycznie petni mezczyzna, i kobieta pelni¢ to moze na
tej samej wyzynie, ale po kobiecemu..”***, a komplementarno$¢ kobiecego
i meskiego wspodlnego spelnienia roli gwarantuje jej doskonate wykonanie.

Norwid przywotal posta¢ Joanny d’Arc, ktdrej sposéb walki okreslit
jako czysto, doskonale ,,niewiesci”. Mozna si¢ domysla¢, ze Norwid mial na
uwadze wlaczenie do walki owej drugiej linii obrony, zdeterminowanej osta-
tecznie, niepodlegajacej racjonalnym ocenom, rzadzacej si¢ intuicjag w celu
pokonania wroga w imi¢ obrony najnaturalniejszych, a wigc najwazniejszych
warto$ci (potomstwa).

W rozwazaniach stopnia doskonalosci pelnienia rél Norwid jeszcze raz
powrdcil do krytyki paradoksu wyrazonego przez Trentowskiego. Poruszyt
sprawe reprezentacyjnych obiadéw i ubioréw, ktérych przygotowanie lub
wykonanie nie jest tradycyjnym powotaniem naturalnym kobiet. Réwnocze-
$nie jednak ,,po obiady i szaty Neronéw i Heliogabaléw tylko do kucharzy -
mezczyzn i krawcdw mezczyzn uciekad sie trzeba”®.

Reprezentacyjno$¢ formy owych potraw i strojow moze bowiem pet-
ni¢ rézne funkcje. Wyrdznianie sie moze mie¢ pozytywne i negatywne cele,
osadzone w kulturze. Kobieta-kucharka, kobieta-krawcowa spetniajg swoje
powinnosci w celach naturalnych, zawsze pozytywnych, bo pozostajacych
w naturalnie ksztaltowanej homeostazie z otoczeniem. Natomiast role na-
znaczone celami silnie zabarwionymi kulturowo paradoksalnie realizuja
w sposéb czesto wyrafinowany (i czgsto przewyzszajacy skutecznoscia) cel

petni¢ role, do niej sie dopasowuje. Przejecie meskich rdl przez kobiety nie sprowadza si¢ do
jednakowej (co nie znaczy mniejszej) materialnej i mentalnej efektywnosci w ich petnieniu
oraz ma zrddlo, ale i konsekwencje w calej kulturze, w jej czesto drastycznych zmianach.
Jan Pawel II tak oto to ujat w adhortacji Familiaris consortio, ust. 21: ,,Nie ulega watpliwosci,
ze rowna godnoé¢ i odpowiedzialno$¢ mezczyzny i kobiety usprawiedliwia w pelni dostep
kobiety do zadan publicznych. Z drugiej strony prawdziwy awans kobiety domaga si¢ takze,
by wyraznie byla uznana warto$¢ jej zadania macierzynskiego i rodzinnego w odniesieniu
do wszystkich innych zadan publicznych i wszystkich innych zwodéw. Zadania te i zawody
powinny zresztg uzupelniac sie wzajemnie, jesli sie pragnie, by rozwdj spoteczny i kulturalny
byt prawdziwie i w petni ludzki”

»*  C.K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 654.

*%  C.K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 654.
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(wszak naturalny) walki o przekazanie genéw, realizowany w sprawowaniu
bezwzglednej wtadzy>*°.

Za ,najwiecej meski” nar6d w swoich czasach uwazal Norwid
nardd angielski, rzadzony przez kobiete-krdla (Wiktorie), lecz rownoczesnie

~najwiecej meskim umystem prowadzgcy publiczne sprawy”*’. Norwid sadzit,

ze tym nalezy tlumaczy¢ inny rys angielskiej kultury (paradoksalny wobec
oéwczesnych licznych oznak postepu w Anglii) - traktowanie w Anglii kobiet
przedmiotowo, jako wlasnos$¢ mezczyzny. Norwid podnidst przyklad porwan
przysztych matzonek.

W obliczu licznych innych przykladéw traktowania kobiety jak przedmiot
lub towar silny ruch emancypacyjny sufrazystek nie powinien dziwi¢. U swych
podstaw mial on bowiem wyzwolenie kobiet spod panowania me¢zczyzn, ktore
przybralo monstrualne formy w rozwijajacym sie¢ kapitalizmie pierwotnym,
urzeczowiajacym w transakcji wszelkie relacje, takze i te kobieta — mezczyzna,
zona — maz. Mozna wiec okresli¢ ruch sufrazystek przede wszystkim jako
stuszny bunt przeciw nie tyle ssamemu zniewoleniu kobiet, co przeciw odebra-
niu naturalnosci relacjom miedzyludzkim, podporzadkowaniu ich kulturze
zyskownej transakeji. Sufrazystki niestety nie dos¢ mocno zaakcentowaty ten
uniwersalny (po Norwidowsku i Wojtytowemu - personalistyczny) aspekt ru-
chu, co ulatwilo przeksztalcenie go w odnaturalizowane ruchy feministyczne,
w nowg kulture uniseksu.

Jesli emancypacja kobiet ma mie¢ wtasciwg posta¢, to powinna, wedlug
Norwida, odbywac si¢ zgodnie z naturalnym powofaniem i naturalnymi umie-
jetno$ciami kobiety: ,Nie przez u-mestwienie jej atrybutéw, ale wlasnie ze
przez kobiecosci podwyzszenie”?*®. Realizacje tak postawionego projektu
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Role reprezentacyjne wymagaja wyjatkowej oprawy, np. strojow. Norwid sugeruje,
ze to mescy kreatywni krawcy, a nie pokorne skromne krawcowe maja swoj udziat w ksztatto-
waniu wizerunku tyranéw. Mozna by zapytac o stopien konkluzywnosci takiego rozumowania,
skoro to kobiety maja szczeg6lne upodobanie w luksusie (czy jest ono naturalne w zwigzku
z rola wabienia?), skoro wérdd historycznych postaci kobiecych nie brakuje okrutnic i skoro
tradycyjnie kobieta przechowuje kulture tworzona przez mezczyzne z kobiecego natchnienia?
Misternie poprowadzone relacje komplementarno$ci w tych zaleznosciach bytyby bardziej owocne
niz po prostu przeciwstawianie pokory domowych krawcowych pysze krawieckich mistrzéw.

*7  C.K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 654. Czy dziewietnastowieczni Anglicy
byli narodem najbardziej meskim, np. czy Polacy byli narodem bardziej zenskim? Sam
Norwid nie byl tego pewien. Na temat wspdtczesnych badan na temat m.in. ptci narodu zob.
np. G. Hofstede, Kultury i organizacje, ttum. M. Durska, Warszawa 2007.

% C.K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 654.
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emancypacji kobiet majg wspomaga¢ mezczyzni. Jest to ich ,arcydzielne
zadanie i jako takie nie znoszace reki rubasznej”**.

W rozprawce o emancypacji kobiet, pod wieloma wzgledami odkryw-
czej, udalo si¢ Norwidowi jedynie naswietli¢ w nowatorski sposob problem
spoteczny i niedorzecznie byloby wymagac, aby w tak krotkiej formie wyto-
zyl tezy antropologiczne. Ma wigc rozprawka charakter perswazyjny, w swej
najogdlniejszej wymowie apoteozujacy kobiete, usprawiedliwiajacy jej cechy,
interpretowane tradycyjnie jako wyraz nizszosci wzgledem mezczyzny.

Norwid sprawe emancypacji kobiet zalecal traktowac jako wspdlne zgod-
nie wykonywane zadanie kobiet i me¢zczyzn. Zdziwilby sie zapewne niepo-
miernie, gdyby przyszto mu dzis zajrze¢ do kobiecych pism cosmoplitanowych
lub glamourowych i czytaé liczne artykuly kultywujace nienawis$¢ do mezczyzn,
uprzedmiotowiajace mezczyzn, pozbawiajace mesko$¢ wartosci poza sferg
seksu, propagujace ideologie gender. W owych pismach, pochodzacych spoza
naszego kregu kulturowego, nie ma nawet cienia norwidowsko-wojtylowe;
komplementarno$ci ani na poziomie ontologicznym, ani na poziomie kultury.

* C. K. Norwid, Emancypacja..., dz. cyt., s. 655.






3. FILOZOFICZNA PODSTAWA PORZADKU
EKONOMICZNEGO I POLITYCZNEGO

3.1. Blad antropologiczny materializmu®®’

Kapitalizm liberalny rozpatrywal Jan Pawet II jako ten rodzaj kapitali-
zmu, w ktérym ,wolnos$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu praw-
nego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej i traktujacego
jako szczegolny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim wymiar
etyczny i religijny”*°!. Kolektywizm marksistowski rozpatrywat jako formacje
spoleczng, ktdrej celem jest walka klas jako ,jedyny srodek wiodacy do wy-
eliminowania klasowych niesprawiedliwosci, jakie istniejg w spoteczenstwie’,
jak réwniez usuniecie samych klas. ,,Realizacja zas tego programu zaklada
uspotecznienie srodkow produkcji, aby przenoszac to posiadanie z prywatnych
wladcicieli na kolektyw, zabezpieczy¢ prace robotnika przed wyzyskiem”*°.
Oba systemy cechujg powazne btedy. Obie formacje oparte na wskazanych
ideologiach sa nie do przyjecia, ,,obydwie sa niedoskonale i wymagaja grun-
townej korekty”*?’.

300 Podrozdziaty 3.1.-3.8. s3 zredagowanym tekstem artykutu: T. Grabiriska, O blgdach
kapitalizmu liberalnego i kolektywizmu marksistowskiego. Z punktu widzenia nauczania Jana
Pawlta II, w: ,Zeszyt Naukowy” 3 (2000), s. 131-148, Czg¢stochowa 2000, ,,Czynniki ekono-
miczne, polityczne, ideowe i prawne ksztattujace okres transformacji lat 90”.

301 Jan Pawel II, CA, ust. 42.

302 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 11.

303 TJan Pawel II, SRS, ust. 21.
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Jan Pawet II nazwat po imieniu kilka bledéw obu formacji. Pisat o ble-
dzie antropologicznym®®*, bledzie porzgdku praktycznego®®, bledzie kapitali-
zmu pierwotnego®°®, bledzie materializmu lub o bledzie ekonomizmu®”’. Inne
bledy, pochodne w stosunku do wymienionych zostaly tu zrekonstruowane
w oparciu o krytyke liberalnego kapitalizmu i marksistowskiego kolekty-
wizmu, zawartg w obszernych fragmentach encyklik — Redemptor hominis,
Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus, Veritatis splendor,
Evangelium vitae, adhortacji — Familiaris consortio oraz w Liscie do rodzin.

Jan Pawel II zastosowal pojecie bledu antropologicznego do rozwazan za-
wartych w encyklice Leona XIII Rerum novarum z 1891 roku, po$wieconych
krytyce marksistowskiej formacji kolektywizmu?®°®. Blad ten jest zasadniczy
i dotyczy kazdej innej formacji spotecznej (w tym liberalnego kapitalizmu),
ktorej ideologia w niewtasciwy sposob — z punktu widzenia personalizmu
katolickiego - traktuje cztowieka jak byt niesamodzielny w stosunku do re-
lacji ekonomiczno-spolecznych, jak byt bezpodmiotowy, pozbawiony god-
nosci osoby ludzkiej. Ontologia obarczona blgdem antropologicznym okresla
cztowieka jako byt w calosci zalezny od mechanizméw ekonomiczno-spo-
tecznych (blgd materializmu i blgd ekonomizmu), jego dobro relatywizuje
do indywidualnych wyboréw moralnych (blad zrekonstruowany i nazwany
bledem indywidualizmu), znieksztalca prawo czlowieka do wolnosci (btad
zrekonstruowany i nazwany bledem zniewolenia) i do wlasnosci prywatnej
(blad zrekonstruowany i nazwany odpowiednio do formacji — bledem kolek-
tywizmu i bledem konsumizmu), deformuje prawidlowe rozumienie rozwoju
wspolnoty ludzkiej (btad zrekonstruowany i nazwany bledem progresizmu i jej
relacji ze $wiatem rzeczy (blad zrekonstruowany i nazwany bledem technolo-
gicznym lub ekologicznym).

Blad antropologiczny jest bledem na poziomie ontologii. Duchowos¢
i cielesno$¢ istoty ludzkiej sg tu oderwane od nadprzyrodzonego Suwere-
na, cielesno$¢ jest tworzywem materialnym, takim samym jak kazde inne
w przyrodzie, o jedynym przeznaczeniu, czyli - do uzycia. Podmiotami po-
zostaja stosunki ekonomiczno-spoteczne, generujace rozwdj. Kazdy ludzki
czyn ma wylgcznie wymiar instrumentalny i oceniany jest z punktu widzenia

304 Jan Pawel II, CA, ust. 13.

305 Tan Pawel II, LE, rozdz. III 13.

306 Jan Pawel II, LE, rozdz. I1 7.

307 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 13.

308 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 11; Jan Pawel II, CA, ust. 13.



3. Filozoficzna podstawa porzadku ekonomicznego i politycznego 91

skutecznosdci, ludzka wola jest sprowadzona do optymalnych wyboréw (ze
wzgledu na cele utylitarne lub hedonistyczne), stany mentalne czlowieka sa
wynikiem skomplikowanych proceséw fizyko-chemicznych, sfera wartosci
moralnych jest umowna lub w ogéle zdeuniwersalizowana, podporzadkowana
indywidualnemu uznaniu lub doraznej praktycznosci. Jan Pawet IT okreslat
nowym manicheizmem taka antropologie, w ktérej duchowos¢ i cielesnos¢ nie
warunkujg si¢ wzajemnie (gdzie dualizm psychofizyczny nie jest aksjomatem),
w ktorej cztowiekowi zostaje odebrany status osobowy i podmiotowy®®’.

Mechanistyczna®'®, fizykalistyczna lub psychologistyczna ontologia czto-
wieka ma swoje konsekwencje na plaszczyznie epistemologicznej i emotyw-
nej - z jednej strony, w postaci $cistego racjonalizmu, catkowicie negujacego
warto$¢ wiary w tajemnice jako jakakolwiek instancje poznawczg i w postaci
materialistycznego pojmowania sensu ludzkiego bytowania®'?, z drugiej za$,
w postaci przezywania, jak i irracjonalnego rozpoznawania rzeczywistosci*'.
A to konsekwentnie i bezposrednio wyznacza status ludzkiego dzialania,
wolnosci, relacji z innymi ludZmi, rozumienia wspoélnoty i rozwoju ludzkiej
spotecznosci.

3.2. Blad kapitalizmu pierwotnego (liberalnego)

Blgd kapitalizmu pierwotnego (liberalnego) polega na instrumentalnym
traktowaniu pracy ludzkiej. Wystepuje ono wtedy, gdy ludzkie dziatanie, w tym
praca, ma wylacznie wymiar przedmiotowy, jest instrumentem przeksztalca-
nia jednego tworzywa w inne, niezaleznie od tego, czy tym tworzywem jest
rzecz, czy idea. Warto$¢ pracy jest mierzona jakoscia i iloscig przetwarzania,

309

Jan Pawet II, LdR, ust. 19. Zob. tez klasyfikacje antropologii w: J. Piwowarski, L. Trzcinski,
U podstaw naukowej tozsamosci antropologii bezpieczetistwa, w: Zagrozenia bezpieczeristwa w XXI
wieku, t. 4, red. Z. Kuzniar i in., Wroctaw 2020, rozdz. 1., w druku.

19 Jak w filozofii T. Hobbesa; zob. T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt.

311 Jan Pawel II, VS, ust. 46, 48.

12 Jak w projekcie postmodernizmu; zob. Jan Pawet I, FeR, ust. 90; np. Z. J. Kijas,
Fundamentalizm i postnowoczesnos¢ wobec prawdy, w: Postmodernizm i fundamentalizm...,
dz. cyt., s. 15-24; A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec z zakresu nauk
scistych przez postmodernistycznych intelektualistéw, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2004;
K. Kowalewicz, O czytaniu tekstow krytycznych, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Socio-
logica” 25 (1994), s. 125-133.
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skuteczno$cig dziatania w pomnazaniu materialnych dobr dla nich samych.
Jest skwantyfikowana.

Blgd kapitalizmu pierwotnego wystepuje zawsze wtedy, gdy prace ludzka
przeciwstawia si¢ kapitalowi i gdy ten ostatni jest priorytetem, oderwanym od
cztowieka jako podmiotu i sprawcy’*®. Blad ten tkwi w uzasadnieniu natural-
nosci kapitalistycznego wyzysku calych rzesz ludzkich, ktére sg traktowane jak
narzedzia dzialajace za sprawg kapitatu i w stuzbie kapitatu. Jedynym wyroz-
nikiem ludzkiej pracy pozostaje jej rentownos¢ na rynku, jej ekonomistyczny
wymiar®**. Czlowiek traktowany jak towar jest przedmiotem uzycia i obrotu,
jest o tyle potrzebny, o ile wymaga tego spetnienie zados¢ wskaznikom ryn-
kowym. Zjawisko programowego bezrobocia®'® jest wiec konsekwencjg btedu
antropologicznego w kapitalizmie liberalnym.

Btlgd kapitalizmu pierwotnego wywodzi si¢ z bledu antropologicznego,
tzn. z uprzedmiotowienia dzialania czlowieka i postawienia w konflikt jego
osobowego atrybutu kreatywno$ci, wyrazajacej sie praca, z kapitatem, ktory
prawidiowo rozumiany jest wytworem ludzkiej pracy i pelni role stuzebna
czlowiekowi. Zasada pierwszernistwa ,,pracy” przed ,kapitatem” zostaje zlamana,
odwrdcona zostaje relacja miedzy praca jako przyczyng sprawczqg a kapitatem
(zespotem $rodkéw produkeji — zespolem rzeczy) jako instrumentem*®.

Ma tez blad kapitalizmu liberalnego swe historyczne zrédlo w bledzie
porzgdku praktycznego®"’, ktéry wystapit w okresie intensywnego uprzemy-
stowienia (wiek XVIII i XIX), gdy celem przedsi¢biorczego dzialania bylo
szybkie powigkszenie ilosci wytwordw, nie zas godny rozwoj osoby ludzkiej.
Jan Pawel II przestrzegal przed tym, ze blgd porzgdku praktycznego nie jest
zwigzany jedynie z historycznie mu dang formacja spoleczna i Ze moze wysta-
pi¢ zawsze wtedy, gdy zalozenia teoretyczne blednej antropologii o dominacji

rzeczy nad cztowiekiem znajdg realizacje w $wiecie ludzkich czynno$ci®'®.

313 Jan Pawel II, LE, rozdz. II 7, I1I 13.

314 Tan Pawel II, LE, rozdz. II 8.

315 Jan Pawel II, CA, ust. 4.

316 Tan Pawel II, LE, rozdz. III 12.

317 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 13.

18 W najblizszej przyszlosci urzeczowienie (uprzedmiotowienie) cztowieka nabierze
jeszcze innego, niemniej groznego wymiaru. Oto czlowiek ma si¢ sta¢ obiektem stechnicy-
zowanym i coraz bardziej sterowanym i optymalizowanym przez skomplikowane techniczne
procedury, wywodzace si¢ z technologii GRIN; zob. T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby
i wspélnoty..., dz. cyt., cz. 3.
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Blgd kapitalizmu liberalnego odbiera cztowiekowi jego naturalny wspdlno-
towy charakter bytowania, poniewaz postawienie ludzi w sytuacji permanent-
nej i bezwzglednej konkurencji pociaga za sobg znieksztalcenie stosunkow
miedzyludzkich, uniemozliwia zaspokojenie wlasciwej czlowiekowi potrzeby
solidarnosci i mifosci, czyni z zycia areng walki o byt i o wtadze. Kryterium
maksymalnego zysku kieruje gra mechanizméw ekonomicznych i bezwzgled-
nie okresla kondycje spoteczng i poszczegodlnej osoby®'®. Omawiane wyna-
turzenie nie dotyczy jedynie wyzyskiwanych pracownikéw najemnych, lecz
i tych, ktorzy ich wyzyskuja.

Blgd kapitalizmu liberalnego polega takze na odebraniu wlasciwego uni-
wersalnego sensu wlasnosci prywatnej. Prawo prywatnego posiadania nie
moze nie by¢ podporzgdkowane prawu powszechnego uzywania, uniwersalne-
go przeznaczenia débr’*°, poniewaz wszelkie dobra naturalne i wytworzone
przez cztowieka s3 mu darowane po to, aby wypelnil swg ludzka doczesna
misje¢. Naruszenie prawa powszechnego uzywania, uznanie posiadania wbrew
pracy lub posiadania dla posiadania prowadzi do panowania czlowieka nad
drugim czlowiekiem i do panowania nad rzeczami, a w konsekwencji tego —
do degeneracji rozwoju ludzkiej wspdlnoty i dewastacji srodowiska natu-
ralnego. Prawo wlasnos$ci prywatnej srodkéw produke;ji staje si¢ wartoscig
absolutng i uzyskuje w kapitalizmie range dogmatu, ktdry stoi w sprzecznosci
z koncepcja pracy ludzkiej jako naturalnego powotania cztowieka i z sama
chrzescijanska koncepcja stworzenia. Konieczne jest zniesienie tego dogmatu
(obecnego takze we wspoétczesnych mutacjach kapitalizmu) i umozliwienie
najszerszej wspotwlasnosci srodkéw produkcji. Jedna z drég prowadzacych
do tego byla kolektywizacja w duchu marksistowskim. Byla to jednak realiza-

cja obarczona niemniej powaznymi bledami niz formacja kapitalistyczna®*'.

3.3. Blad marksistowskiego kolektywizmu a blad konsumizmu

Blgd antropologiczny zaowocowal nie tylko bledem liberalnego kapitali-
zmu, ale takze bledem marksistowskiego kolektywizmu. Ideologia tego systemu
znosita antynomig¢ pracy i kapitalu w taki sposob, ze likwidowata wlasno-
sciowy charakter kapitatu, uspoleczniata $rodki produkeji, czynita z panstwa

3%  TJan Pawel II, CA, ust. 35.
320 Jan Pawel II, CA, ust. 6, 43; Jan Pawel II, LE, rozdz. I1I 14.
321 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 14.
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totalnego pracodawce i wlasciciela. (System kolektywistyczny oparty na tej
ideologii nazywa si¢ czasem kapitalizmem panstwowym). Mimo uniwersali-
stycznej wymowy niektorych zalozen marksistowskiego kolektywizmu blgd
antropologiczny znéw powodowal odpersonalizowanie czlowieka, odbieral
mu mozliwo$¢ tworczego wpltywu na cele i wytwory pracy, urzeczowial go
w spolecznym procesie produkcji, ograniczal jego wolno$¢ i kreatywnosc,
nadawal mu ontyczny status elementu w klasie (masie) pracujacej, ktora
jako byt samodzielny przeciwstawiona zostala klasie posiadaczy kapitatu.
Zbiorowo$¢ tworzyla si¢ przypadkowo, nie miata warto$ci gwarantowanej
dobrowolnoscia, solidarnoscia i odpowiedzialnoscig kazdego poszczegdl-
nego jej cztonka. Kolektywizm marksistowski nie jest tez wlasciwg realizacja
uspolecznienia wlasnosci i zabezpieczenia spoteczenstwu podmiotowosci,
tzn. umozliwienia kazdemu gospodarowania wtasnymi zasobami i wptywania
na gospodarowanie w calej wspolnocie. W kolektywizmie marksistowskim
czlowiek jest zniewolony wszechwtadng panstwowa maching zarzadzania
i dysponowania $rodkami produkeji***.

W kolektywizmie marksistowskim deklaruje si¢ zniesienie alienacji ludz-
kiej egzystencji ze Srodowiska ludzi i rzeczy, charakterystycznej dla formacji
kapitalizmu liberalnego. Blednie jednak zostala rozpoznana przyczyna tego
wyobcowania: nie jako konsekwencja zasadniczego bledu antropologiczne-
go, lecz jako skutek wylacznie wadliwych stosunkéw wlasnosci i produkeji.
Alienacja ludzkiej egzystencji nie zostala w kolektywizmie wyeliminowana,
lecz przybrala inne postaci w sytuacji permanentnej kontroli panstwa i to-
talnego dysponowania przez panstwo wszelkimi ludzkimi dobrami i potrze-
bami, arbitralnego okreslania wartosci w odniesieniu do materialistycznej
ontologii — materializmu dialektycznego®**. Kondycja cztowieka nadal za$
pozostawala swoiscie rozumiang wypadkowg zmagania si¢ sil ekonomicz-
no-spotecznych. Sprzeciw wobec systemu kolektywistycznego ma podobne
zrédlo jak sprzeciw wobec systemu kapitalistycznego, a mianowicie jest nim
uprzedmiotowienie ludzkiej pracy, uprzedmiotowienie cztowieka, czyli ten
sam btad antropologiczny®**.

W kolektywizmie marksistowskim czlowiek zostaje pozbawiony prawa
do wlasno$ci prywatnej. Jest to dogmat tej formacji, podobnie jak dogmatem
kapitalizmu jest absolutyzowanie wlasnosci prywatne;j. A czlowiek nie jest ze

322 Jan Pawel II, LE, rozdz. I1I 14.
323 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 13; Jan Pawel II, CA, ust. 41.
324 Tan Pawel II, CA, ust. 10.
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swojej natury wlascicielem $wiata ani jego czgsci. Jest gospodarzem, ktdry,
aby wlasciwie postepowaé, musi mie¢ zagwarantowang wolno$¢*** dyspono-
wania $rodkami produkcji w poczuciu pelnej odpowiedzialnosci za ludzki,
wspoélnotowy, jak i materialny wymiar wlasnej dzialalnosci. To, co posiada,
ma mu gwarantowac utrzymanie rodziny i umozliwi¢ rozwoj kreatywnosci ku
samospetnieniu jako osoby i ku dobru wspdlnoty. Pierwszenstwo powszech-
nego uzywania przed posiadaniem nie moze jednak apriorycznie pozbawia¢
cztowieka koniecznej porcji wlasnosci gwarantujacej mu jego cztowieczen-
stwo. Uspotecznienie wlasno$ci nie oznacza totalnej kolektywizacji**°.

Ze stosunkiem do wlasnosci prywatnej wigze si¢ rozumienie wzajemnych
proporcji miedzy by¢ i miec®”. Personalistyczna koncepcja cztowieka wymaga
uwypuklenia by¢ i postawienia na rozwoj osoby. Jest on zagrozony w forma-
cjach skazonych tak btedem kapitalizmu, jak i bledem kolektywizmu, w kto-
rych czlowiek fatwo sta¢ si¢ moze niewolnikiem stosunkow gospodarczych,
sit wytworczych, przez siebie wyprodukowanych rzeczy i wymyslonych idei.
Cztowiek nie moze tez w pelni by¢ w sytuacji niesprawiedliwosci, relatywizmu
etycznego, zniewolenia i wyobcowania ze srodowiska ludzi i rzeczy**®. Nie
moze on jednak by¢, jedli nie zapewni sobie i rodzinie srodkéw niezbednych
do biologicznej egzystencji. Od jego woli ma ponadto zaleze¢ odpowiedzialne
zdobywanie wlasnosci w zgodzie ze wspodlnota.

Gdy jednak celem ludzkiego bytowania staje si¢ wylacznie miec, zawsze
jest to sytuacja przymusowa, spowodowana bledem konsumizmu. Wystepuje
ona zwykle w krajach ubogich o dowolnej formacji spoteczno-gospodarczej,
ale powszechnie wystepuje w systemie kapitalistycznym, w ktérym pozo-
stawanie poza strukturg wlasnosciows eliminuje cztowieka ze spolecznosci
i nadaje mu status outsidera®®’. Jakos¢ zycia jest mierzona wylacznie pozio-
mem konsumpcji, wzrostu gospodarczego, skalg doznawanych przyjemnosci.
Kazda inna postawa podwazajaca ekonomistyczne i materialistyczne wartosci
ludzkiej egzystencji skazana jest na marginalizacje®*°.

Brak ontologicznej i etycznej podstawy wywazenia proporcji miedzy by¢
i mie¢ wymusza na ludzkich rzeszach w kapitalistycznych krajach bogatych
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Np. zob. T. Grabinska, O wolnosci osoby-obywatela, w: ,Disputationes Ethicae” IV
(2009), s. 5-28, Czestochowa 2009, ,Wolno$¢ osoby — wolno$¢ obywatela’, cz. 1.

326 Jan Pawel II, LE, rozdz. I1I 14.

37 Zob. G. Marcel, By¢ i miec..., dz. cyt.

328 Jan Pawel II, RH, rozdz. III 16.

329 TJan Pawel I, SRS, ust. 28.

**¢ " TJan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae (EV), Rzym 1995, ust. 23.
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zabieganie o coraz wyzszy poziom posiadania. Sprzyjaja temu mass media
propagujace towary i ustugi do spozycia, jak rowniez wytwarzajace wcigz
nowe potrzeby konsumpcyjne. Zjawia si¢ w wyniku tego radykalne nienasy-
cenie i syndrom wzrostu pozadania rzeczy, proporcjonalnego do stanu po-
siadania®*'. Blgd konsumizmu jest realizowany przez odwotywanie si¢ do
instynktéw i pod$wiadomosci czlowieka oraz przez symulowanie wolnych
wyboréw i kreatywno$ci. Prowadzi to do powstania konsumpcyjnego stylu
zycia, ktéry z zasady godzi w duchowos¢ czlowieka, ale tez w sposéb nieza-

mierzony moze obracac si¢ przeciwko jego fizycznosci®*?.

3.4. Blad ekonomizmu a blad materializmu

Bledem ekonomizmu okreslal Jan Pawet IT traktowanie pracy w kategoriach
celowosci wylgcznie ekonomicznej***. Blad ten jest uszczegélowieniem bledu
kapitalizmu liberalnego i wyraza wspomniang antynomie pracy i kapitatu,
ktéra ma w tle odwrdcenie prawidlowego, w mysli personalistycznej, pierw-
szenstwa cztowieka wobec rzeczy. Warunkuje go wiec biad antropologiczny,
ktéry w tym przypadku przejawia sie jako blgd materializmu. Mozna go utoz-
samic z bledem ekonomizmu, o ile ekonomizm oznacza przyjecie w sposdb
bezposredni lub posredni prymatu tego, co materialne, w stosunku do tego, co
osobowe i duchowe. Jezeli na materializm spogladac z perspektywy ekonomi-
zmu, to chodzi przede wszystkim o materializm praktyczny, tzn. o stanowisko,
ktore ludzkie dzialanie ocenia pod katem wartosci materialnych, ludzkim
za$ pragnieniom i potrzebom wyznacza horyzont wylacznie materialny. Zja-
wisko programowego bezrobocia w bogatych krajach kapitalistycznych jest
wymownym $wiadectwem bledu ekonomizmu.

Oddzielne rozwazanie blgdu ekonomizmu, ktory jest egzemplifikacjg bte-
du kapitalizmu pierwotnego, nie jest zbednym mnozeniem bytéw, poniewaz
blad ten moze wystapi¢ w innych formacjach ekonomiczno-spotecznych,
tym bardziej w zaawansowanych postaciach kapitalizmu. W kolektywizmie

31 TJan Pawel II, SRS, ust. 28.

32 Jan Pawel 11, CA, ust. 36; zob. tez projekty swoistego uniewaznienia wyposazenia
biologicznego w projekcie NCBI i ideologii transhumanizmu, np.: T. Grabinska, Transhuma-
nizm..., dz. cyt; T. Grabinska, Zagrozenia bezpieczeistwa..., dz. cyt.; T. Grabinska, Wybrane
zagadnienia..., dz. cyt., rozdz. V; T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspélnoty..., dz. cyt.

333 TJan Pawel II, LE, rozdz. III 13.
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marksistowskim, mimo zniknig¢cia kapitatu jako srodkéw produkgji skupio-
nych w rekach prywatnych, nie zostal usuniety blgd ekonomizmu. Cztowiek
staje si¢ tam anonimowga skladowg kolektywu, ktéra ma reprezentowa¢ wia-
sciwy byt spoteczny, tzn. klas¢ robotniczg. Dziatania poszczegolnych ludzi
s3 podporzadkowane dzialaniom kolektywu i celom klasowym, przy czym
w kolektywizmie marksistowskim cele te nabieraja wyraznie politycznego
zabarwienia. Kolektyw w procesie produkgji traktowany jest mechanistycznie
jak sita robocza pochodzaca od mas pracujgcych, praca jednostki za$ nie ma
osobowego znaczenia®*.

Jan Pawel I podnidst kwestie zwigzku ekonomizmu i materializmu praktycz-
nego z materializmem teoretycznym, takze w jego skrajnych wersjach. Stwier-
dzil jednak, ze to nie tyle system filozoficznego materializmu mial decydujacy
wplyw na powstanie bledu ekonomizmu, ile — podstawowy dla tych rozwazan -
rozdzwigk miedzy pracg a kapitatem wystapit w praktyce gospodarczej, ktora
oczywidcie znajdowata uzasadnienie w filozofiach materialistycznych®*®. A wiec
blgd porzgdku praktycznego wygenerowal blgd ekonomizmu.

Formacja kapitalizmu liberalnego skazona bledem ekonomizmu foruje
przedsigbiorczo$¢ rozumiang jako skuteczne dziatanie w gospodarce, bez
wzgledu na straty w innych sferach, szczegélnie tych, ktére odnoszg si¢ do
godnego traktowania pracy ludzkiej i odpowiedzialnego traktowania débr
naturalnych. Taka formacja bedzie gratyfikowata wlascicieli i przedsigbiorcow
oraz gwarantowala system swobod pod katem ich potrzeb i korzysci. Pra-
cownicy najemni stajg si¢ w ten sposob tworzywem lub narzedziem sukcesu
ekonomicznego, nie za$ jego kreatorami lub konsumentami proporcjonal-
nie do wniesionego wysitku. Gra rynkowa coraz to bardziej abstrakcyjnych
wskaznikéw ekonomicznych i finansowych tym bardziej odsuwa mozliwo$¢
wyréwnania szans korzystania przez pracownikéw najemnych ze swobdd
liberalizmu, obecnie juz nie tyle w zasigegu jednego panstwa, lecz w sferze

miedzynarodowe;j**°.

***  Jan Pawet II, LE, rozdz. 11. 7; zob. tez: Jan Pawel 11, Solidarnos¢ w godnosci. Prze-

moéwienie do robotnikéw z Monterey 31. 01. 1979, w: Jan Pawel II, Nauczanie Spoteczne
1978/79, t. 2, Warszawa 1982, s. 260-264.

335 TJan Pawel II, LE, rozdz. II1 13.

336 Jan Pawel II, LE, rozdz. III 17; Jan Pawel II, SRS, ust. 28; Jan Pawet II, CA, ust. 58.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w bogatych krajach liberalnej demokracji doszto w XX w. do
wiekszego udziatu pracownikéw najemnych w wytworzonym zysku. W tym sensie mozna
moéwi¢ o pewnym przezwyciezeniu bledu kapitalizmu pierwotnego, lecz w zwigzku z obec-
nym wcigz bledem antropologicznym spotecznosci tych krajow byly, sa i beda poddawane
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3.5. Blad indywidualizmu

Blgd indywidualizmu polega na przyznaniu czlowiekowi, tak w sensie
gatunkowym, jak i jednostkowym, pelnej swobody w podejmowaniu czy-
néw>*’, ustalaniu wlasnej prawdy i wartosci. Takie stanowisko autonomizuje
jednostke poprzez alienacje jej ze Srodowiska innych ludzi, usprawiedliwia po-
stawy egoistyczne i egocentryczne. Wyzwala potrzebe osiggnigcia utylitarnie
postrzeganego szczescia (ktdre sprowadza sie do doznawania przyjemnosci)
i wedlug wlasnego uznania (bez odniesienia do uniwersalnej wartosci dobra)
obdzielania przyjemnoécig innych®*®. Blgd indywidualizmu jest pochodng
btedu antropologii redukcjonistycznych?*® (jak np. biologizm, psychologizm,
fizykalizm), ktéry pozwala na uzasadnienie utylitaryzmu i hedonizmu®*°. Gdy
towarzyszy mu catkowite negowanie autorytetow, tradycji i uniwersalnych
wartosci, to osuwa si¢ opoka egzystencji tak jednostkowej, jak i zbiorowej,
pozostawiajac czlowieka sobie samemu w podejmowaniu subiektywnych
wyboréw**!, w rozmywaniu racji w obliczu koniecznos$ci zaspokajania wy-
tacznie egoistycznych potrzeb.

Blgd indywidualizmu odciska si¢ wyraznie na koncepcji sumienia. Funkcja
sumienia jest poznanie rozumowe dokonywane ,,przez osobe, ktora w okre-
slonej sytuacji ma zastosowa¢ wiedze uniwersalng o dobru i tym samym
wyrazi¢ swoj sad o tym, jaki sposob postepowania nalezy uznac tu i teraz za
stuszny”**?. Sumienie ma wiec wymiar uniwersalny, odniesiony do uniwer-
salnej prawdy o dobru, do uniwersalnej etyki***. Nurty indywidualistyczne
nadaja poszczegélnym sumieniom przywilej ustalania (stwarzania) wartosci
etycznych, wlasnych subiektywnych kryteriéw prawdy o dobru i ztu. Impli-

propagandzie uprzedmiotowiajacej je jako konsumentéw (takze technicznych produktéow
informatyzujacych, mediatyzujacych i medykalizujacych zycie jednostek i grup) oraz ste-
rowalnych wyborcéw — przynajmniej do czasu, do kiedy ludzkie wybory beda mialy jeszcze
jakiekolwiek znaczenie. Zob. T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspélnoty..., dz. cyt., cz. 3.

**7  Indywidualizm faworyzuje wolno$¢ negatywng (od). Wiecej o wolnosci negatywnej
i pozytywnej (do) zob. np. w: S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Wroctaw—-Lublin 1999.

338 Jan Pawel II, LdR, ust. 14; Jan Pawel II, EV, ust. 19.

¥ M. A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin 2005, rozdz. I1I; zob. tez: D. Radziszewska-Szcze-
paniak, Redukcjonizm antropologiczny i jego konsekwencje, ,Nurt SVD” 2 (2016), s. 378-395.

340 Tan Pawel II, LdR, ust. 23.

31 Jan Pawel II, RH, rozdz. III 15.

32 Tan Pawel II, VS, ust. 32.

3 Por. podrozdz. 2.2. niniejszej ksigzki.
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kuja indywidualistycznie pojmowang autonomie¢ moralng lub relatywizacje
moralnosci, podczas gdy personalistycznie rozumiana autonomia moralna
opiera si¢ na przyjeciu uniwersalnego prawa moralnego®**.

W nurtach indywidualistycznych poszczegoélne ludzkie sumienie zyskuje
zatem range ostatecznej instancji osgdu moralnego. Skoro nie istnieje prawda
transcendentalna, nie istnieje tez odniesienie uzgodnienia ludzkich mysli
i czynéw. Kryterium prawdy zostaje zastapione przez ,,kryterium szczerosci,
autentyczno$ci, «zgody z samym sobg»”*** w kazdym konkretnym akcie po-
znania, w kazdym kontakcie poszczegdlnych ludzi ze sobg. Prowadzi bigd
indywidualizmu w sposéb nieuchronny do utraty tozsamosci istoty ludz-
kiej, zaburzen relacji interpersonalnych, wyobcowania cztowieka z ludzkiej
wspolnoty.

Btgd indywidualizmu jest btedem formacji kapitalistycznej, przede
wszystkim w jej wspolczesnej postaci, wystepujacej w krajach gospodarczo
najbardziej rozwinigtych. Wywodzi sie, podobnie jak pozostate bledy, z ble-
du antropologicznego w rozumieniu ludzkiego bytu, ktore sprzeciwia si¢
katolickiemu personalizmowi. Z tego punktu widzenia blgd indywiduali-
zmu spowodowany jest rozpaczliwym wypelnieniem pustki powodowanej
urzeczowieniem czlowieka. Jest wyrazem potrzeby jakiego$§ humanizmu,
ktéry w zubozonej antropologii redukcjonistycznej nie moze przekroczy¢
ram humanizmu antropocentrycznego, w ktérym czlowiek jest wyrézniony
ze $Srodowiska rzeczy poprzez swoja unikalng racjonalnos¢ lub wolitywnosé.
Ideologie propagujace indywidualizm sg czgsto reakcja na uprzedmiotowie-
nie czlowieka, odebranie mu tozsamosci w systemach ekonomistycznych
i scjentystycznych®*®, lecz gdy nie afirmujg ontologicznej osobowosci, staja
sie kolejng putapkg zniewolenia®*’.

344 TJan Pawel II, EV, rozdz. II 70.

345 TJan Pawel II, VS, ust. 32.

346 Najnowsza wersjg scjentystycznej ideologii jest transhumanizm, ktdry zaprzecza
takze prymitywnym wersjom humanizmu antropocentrycznego i funduje swoistg tech-
nologiczng transcendencje; zob. T. Grabinska, Transhumanizm..., dz. cyt.; T. Grabinska,
Zagrozenia bezpieczeistwa..., dz. cyt.; T. Grabinska, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt.;
T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspélnoty..., dz. cyt.; G. Hotub, Ulepszanie czlowieka.
Fikcja czy rzeczywistosc?, Krakow 2018.

*#7 Jan Pawet I, VS, ust. 30, 39, 40; zob. tez: S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci..., dz. cyt.,
rozdz. XV4.
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3.6. Blad zniewolenia

Blgd zniewolenia jest konsekwencja bledu materializmu i bledu indywidu-
alizmu. Jest widoczny w ideologii kapitalizmu liberalnego i marksistowskiego
kolektywizmu. W obu przypadkach wigze si¢ bezposrednio z falszywie (w
odniesieniu do personalizmu) pojeta koncepcja wolnosci, réznigca sie od
siebie w obu systemach.

Wolnos¢ w filozofii chrzescijanskiej ma jako swoje uzasadnienie transcen-
dentalng prawde, ktdra zostala cztowiekowi objawiona i ma wymiar religijny.
Poznanie prawdy i postepowanie zgodnie z zawartymi w niej wartosciami jest
warunkiem uczynienia czlowieka wolnym. Odwrdcenie sie od niej skazuje
cztowieka automatycznie na jaki$ rodzaj zniewolenia®*®. Wolnos$¢ w ideolo-
giach liberalistycznych®*® ma czesto status absolutnego, ostatecznego celu
i sensu ludzkiej egzystencji**, podczas gdy w personalizmie jest $rodkiem
do osiagnigcia zycia w prawdzie. Wolnos¢ jest niezwykle cennym darem,
ktory nalezy szanowac i pieczotowicie si¢ z nim obchodzi¢. Uzywac jej mozna
tylko w celu urzeczywistniania prawdziwego dobra, co w najwyzszej formie
sprowadza si¢ do stuzenia i oddania si¢ innym, przekazania bliznim swego
daru wolnosci***.

Ideologie skazone bledem konsumizmu lub materializmu sg jednoczesnie
obciazone bledem zniewolenia. Jesli uzywanie, zdobywanie i gromadzenie
dobr materialnych jest przeznaczeniem ludzkiego losu, to uwiklanemu w to
czlowiekowi trudno jest dostrzec, a tym bardziej urzeczywistnia¢, swoje po-
wolanie, ktére ma wymiar nadprzyrodzony i ktére czyni z niego osobe. To
ograniczenie jest zniewoleniem natury ludzkiej**2.

Blgd zniewolenia wystepuje zawsze wtedy, gdy wolnos¢ jest rozumiana
jako instynkt interesu jednostkowego lub zbiorowego, albo jako instynkt
walki i wladzy®*®. Ten rodzaj wolnoéci jest szczegdlnie obecny w ideologii
kolektywizmu marksistowskiego, ale nie tylko - takze w ideologii narodo-
wego socjalizmu, jak tez w réznych koncepcjach panstwa prawa. Realizacja
celéw wyznaczonych przez te instynkty czyni czesto panstwo suwerenem

348 TJan Pawel II, RH, rozdz. I1I 19.

**% Wiecej o wolnosci w koncepcjach liberalistycznych i neoliberalistycznych, w: S. Ko-
walczyk, Filozofia wolnosci. .., dz. cyt., rozdz. VII i XIV.

330 TJan Pawel II, VS, ust. 46.

331 Jan Pawel II, RH, ust. 41.

332 Jan Pawel II, FC, ust. 30; Jan Pawet II, SRS, ust. 28; Jan Pawel I, CA, ust. 41.

353 TJan Pawel II, RH, ust. 16.
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wolnosci, co zawsze grozi totalitaryzmem ograniczajacym ludzkie dziatanie
i my$lenie®**, a w skali praktyki spolecznej i politycznej funduje wojny, prze-
moc policyjna, rasizm, bezrobocie, prawodawstwo godzace w zycie i rodzing,
dzialania kolonizacyjne i imperialne®*”.

Wolnos¢ rozumiana ekonomistycznie, konsumistycznie i indywiduali-
stycznie ma dwa oblicza. Jej kaleka posta¢ realizowana w kapitalistycznych
krajach bogatych implikuje zubozenie duchowe kazdego czlonka spofecznosci.
W krajach biednych, podporzadkowanych spotecznosciom bogatym, ceng za
te utomna wolno$¢ jest wyzysk i nedza materialna, ktéra si¢ pogtebia zaréwno
w skali lokalnych zbiorowosci, jak i w skali dystansu do poziomu dobrobytu
materialnego bogatych®>°. Taka koncepcja wolnosci nie jest uniwersalna, jest
przywilejem. Koncepcja wolnosci jako przywileju, nie zas jako daru dostep-
nego kazdemu jest bledem zniewolenia.

Blgd zniewolenia wiaze si¢ z bledem indywidualizmu takze dlatego, ze
przyznanie pierwszorzednego znaczenia poszczegolnemu cztowiekowi w usta-
laniu norm postepowania pozbawia go rozumienia i praktykowania bytowania
we wspdlnocie, naturalnego i wyplywajacego z samej koncepcji osoby ludz-
kiej. Indywidualistycznie pojmowana wolnos¢ faworyzuje silniejszych i tym
bardziej zniewala stabszych®*’.

Ustroje demokratyczne majg z zalozenia urzeczywistnia¢ wole wigkszosci,
czyli zapewnia¢ w systemie prawnym podstawowe wolnosci wigkszosci oby-
wateli. Sama funkcja ciat przedstawicielskich nie gwarantuje jednak dziatania
zgodnego z wolg wyborcow. Blgd zniewolenia w systemach demokratycznych
zjawia si¢ wtedy, gdy kryteria podejmowania uchwal przesuwaja si¢ ze stusz-
nych zasad sprawiedliwosci spotecznej i ustalonych kanonéw moralnosci
(ktére we wspotczesnych demokracjach narazone sg na relatywizacje) w kie-
runku sprzyjania sile wyborczej lub finansowej tzw. grup nacisku. W takiej
sytuacji ciala wybieralne ani nie reprezentuja nominalnych wyborcéw, ani
tym bardziej nie realizujg ich dobra. Sg przedstawicielami waskich grup in-
teresow, ktére manipulujg masg wyborczg i dzialajg faktycznie w imie swych

% Jak to zostalo wyartykulowane i uzasadnione utrzymaniem jednosci pafistwa na

samym poczatku ksztattowania si¢ mysli liberalnej, w: T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., rozdz.
XVIIIiJ. Locke, Traktat drugi, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa
1992, np. rozdz. IX.

335 Jan Pawel II, RH, ust. 17; Jan Pawel II, EV, ust. 20; Jan Pawet II, CA, ust. 15, 17.

3% Jan Pawet I1, CA, ust. 33; Jan Pawel II, RH, ust. 16; zob. poglebiajace sie z roku na
rok rozwarstwienie majatkowe w swiecie w: The Global Wealth..., dz. cyt.

357 TJan Pawel II, EV, ust. 19.
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partykularnych korzysci. Ta degeneracja systemu przedstawicielskiego idzie
w parze ze zjawiskiem zniechgcenia rzesz wyborcow, utraty wiary w skutecz-
no$¢ zaspakajania przez ciala wybieralne oczekiwan wspolnoty, przekonania
o zniewoleniu wigkszos$ci przez dyktature waskich grup wpltywu, funkcjonu-
jaca za zastong tzw. wolnych wyboréw?*®.

Blgd zniewolenia wystepuje zaréwno w liberalnym kapitalizmie, jak i w
marksistowskim kolektywizmie takze ze wzgledu na obecny w ich ideologiach
swiatopoglad scjentystyczny. Pierwotny entuzjazm scjentyzmu, wyrazajacy
sie w przekonaniu o wylacznosci prawdy poznania naukowego, przerodzit
sie w dobie obecnej w sceptycyzm poznawczy. Jezeli cztowiekowi odbiera sie
nadzieje na poznanie prawdy (abstrahujac juz od tego, ze prawda naukowa
jest fragmentem prawdy), to ogranicza si¢ tym samym rozwoj jego osobowych
atrybutéw i powoduje uswiadomione lub nieuswiadomione zniewolenie**.
Z naukowym $wiatopogladem wigze si¢ jeszcze jeden aspekt zniewolenia.
Daje on zna¢ o sobie wtedy, gdy normy moralne maja by¢ ustalane empirycz-
nie, na podstawie obserwacji ludzkiego zachowania oraz jego statystycznego
i tzw. naukowego opracowania, nie majg zas by¢ odnoszone do norm prawa
naturalnego’®®’, gdy wolno$¢ jest oderwana od prawdy.

Zniewolenie cztowieka w systemach obarczonych btedem materializmu
lub konsumizmu pochodzi takze od srodowiska rzeczy, do ktérych cztowiek
nabiera stosunku eksploatatorskiego i nie traktuje ich emocjonalnie jako wla-
snych wytworow lub stworzonych bogactw naturalnych, a wigc mu darowa-
nych dla jego dobra i dobra przysztych pokolen. Z wyobcowaniem czlowieka
ze $wiata rzeczy i zagrozeniem czlowieka przez swiat wlasnych wytwordéw
wiaze si¢ nastepny btad — blad ekologiczny lub technologiczny.

3.7. Blad ekologiczny lub technologiczny

Blad materializmu lub konsumizmu odciska si¢ pietnem na srodowisku
zycia ludzi, czyli ma wymiar ekologiczny. Ekologia bedzie, za Janem Pawlem
II, rozumiana tu szerzej niz w encyklopedycznych definicjach, takze jako
tzw. ekologia ludzka®®'. Ekologia odnosi sie wiec tu nie tylko do relacji ludzi

358 TJan Pawel II, CA, ust. 47.
339 TJan Pawel II, VS, ust. 112.
360 Tan Pawel II, VS, ust. 46.

361 Jan Pawel II, CA, ust. 38.
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wzgledem przyrody, ale tez do relacji ludzi wzgledem naturalnego srodowiska
wspolnoty ludzkiej*®>.

Alienacja czlowieka ze $wiata rzeczy nie oznacza jedynie tego, ze na wspot-
czesnym etapie rozwoju technik wytwarzania ten, ktéry wytwarza, nie jest
bezposrednio zwigzany ze swoim dzielem. Wytwdr przeznaczony jest na
ogol dla innych ludzi, a ponadto czesto wytworca nie ogarnia calosci swego
wytworu, uczestniczac w produkcji jego fragmentu. Wyobcowanie czlowieka
ze $wiata rzeczy polega przede wszystkim na tym, ze wytworzone lub prze-
tworzone przez cztowieka przedmioty obracaja si¢ aktualnie lub potencjalnie
przeciwko niemu, ich autorowi i projektantowi’®>. Powoduje to lek przed re-
alnym zagrozeniem ze strony wlasnych wytwordw, jest zrodtem zniewolenia.
Przyczyna jest blgd ekologiczny (technologiczny), obecny w ideologiach tak
kapitalizmu, jak kolektywizmu, a zasadniczo - biad antropologiczny uznania
cztowieka za wladce i konsumenta $wiata materialnego®®*, nie za$ dysponenta
darowanej czesci stworzenia, ktére poddaje si¢ kreatywnosci czltowieka dla
dobra czlowieka, pod warunkiem szacunku do siebie jako twdrcy i poszano-
wania darowanego tworzywa. Tworzywem jest tu ostatecznie przyroda, ktorej
nie wolno dewastowa¢ ani nieodpowiedzialnie przeksztatcaé®*®.

Czlowiek - twdrca rzeczy, idei, technik organizacji i przetwarzania zaso-
béw naturalnych nie tylko gubi sie w swiecie przedmiotow i struktur wlasnego
autorstwa. Gubi sie rowniez w §rodowisku ludzi, nie wie, co znaczy by¢, staje
sie samotnym konsumentem rzeczy, indywiduum zagubionym w $wiecie
wartosci i ocen, odgrodzonym od innych ludzi barierg konkurencji w zdoby-
waniu rzeczy, ktore maja zaspokoic leki egzystencjalne, wywolane wielorakim

%2 Franciszek w encyklice Laudato si’, Rzym 2015, po$wieconej kwestii ekologicznej,

tak tez rozumie ekologie integralng; zob.: T. Grabinska, Bezpieczernistwo ekologiczne wedtug
»Laudato si” w perspektywie nauczania Jana Pawta II, w: Kosciot i nauka w obliczu ekologicz-
nych wyzwan. Zrédta i konteksty encykliki Laudato si’, red. ]. Poznanski, S. Jaromi, Krakow
2016, s. 55-67.

%3 Nowy rodzaj zagrozen cztowieka przez jego wlasne wytwory i nowy rodzaj partycy-
pacji w $wiecie owych wytwordw wraz z nowym rozumieniem naturalnosci (przyrodzonosci
i przyrodniczosci) zapowiada ideologia transhumanizmu i projekt NCBI; zob. T. Grabinska,
Wybrane zagadnienia..., dz. cyt., rozdz. V; T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspdlnoty...,
dz. cyt., cz. 3.

364 W pracy, T. Grabinska, Spofeczny i etyczny wymiar..., dz. cyt., rozdz. 6, sformutowa-
na zostata diagnoza tzw. sprzecznosci ekologicznej, ktora wyraza si¢ coraz dynamiczniejszym
wzrostem antroposfery kreowanej rozwojem przemystu w celu zwigkszania zysku kosztem
degradacji biosfery.

365 TJan Pawel II, CA, ust. 37; Jan Pawel II, EV, ust. 42; Jan Pawet II, RH, rozdz. III 15.
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zniewoleniem. Rozpacz cztowieka poglebiana jest przez swiadomos¢ docze-
snosci wlasnej materialnosci, lecz réwnocze$nie $wiadomos¢ nieodwotalnego
kresu jest czesto ulga w koszmarze alienacji ze §wiata ludzi i rzeczy. Ulga tez
s rozmaite uzywki, ktore wytwarzaja czasowe iluzje lepszego $wiata, stajac
sie zarazem kleska indywidualnego i zbiorowego bytowania. Powszechna
ucieczka od $§wiata realnego staja si¢ coraz czestsze interakcje w wirtualnym
srodowisku Internetu. To osamotnienie cztowieka wywotane jest bledem eko-
logicznym tym razem nie w postaci eksploatacji przyrody, lecz wyobcowania
ze $wiata realnego ludzi i rzeczy®*°.

Blgd (ekologiczny) technologiczny polega takze na tym, zZe niewlasciwie jest
rozumiany ontologiczny status techniki. Nadawanie jej podmiotowosci jest
bfedne i generuje poczucie szantazu i zniewolenia czlowieka przez réznorodne
technologie, szczegolnie w erze powszechnej komputeryzacji i informatyzacji,
mediatyzacji i medykalizacji, rozwijajacych si¢ dzieki postepowi technologii
GRIN®%. Technika musi pozosta¢ narzedziem w rekach i umysle czlowieka,
wlasciwego podmiotu pracy i gospodarza przyrody®°®.

Postawienie sprawy problemu demograficznego jako katastrofy w skali
globu jest w obu omawianych formacjach ekonomiczno-spotecznych nace-
chowane bledem ekologicznym. Przyrost demograficzny ma pono¢ zagrazaé
jakosci zycia. Trzeba jednak zdac sobie sprawe z tego, co si¢ rozumie pod
owa jako$cia. Ze wzgledu na obecnos¢ bledu ekonomizmu, materializmu
i konsumizmu chodzi jedynie o pewne obnizenie lub tez stagnacje wzrostu
poziomu materialnego zycia, i to przede wszystkim w bogatych krajach ka-
pitalistycznych. Ten syndrom nie jest niczym negatywnym wobec aksjomatu
swietosci zycia i tego, ze zycie jest darem. W zwigzku z tym zaden cztowiek

366

Jan Pawel I, RH, ust. 16; Jan Pawel II, EV, ust. 42. Blad ekologiczny, w szerszym
niz $rodowisko ludzi znaczeniu, nabiera nowego przelozenia na btad technologiczny w pro-
jektowanej technologicznej fuzji w wirtualu cztowieka i jego srodowiska bytowania; zob.
T. Grabinska, Bezpieczeristwa ekologiczne..., dz. cyt.; T. Grabinska, Wybrane zagadnienia...,
dz. cyt., rozdz. V. O medykalizacji zob. w: M. Nowacka, Bezpieczeristwo zdrowotne. Od per-
swagzji do przymusu, w: Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne — IV. Bezpie-
czefistwo w antroposferze i infosferze, red. T. Grabinska, Z. Kuzniar, Wroctaw 2016, s. 109-121;
zob. tez o konsekwencjach nowej biotechnologii edycji genéw CRISPR (clustered regulalry
interspaced short palindromic repeats) w: J. Doudna, S. H. Sternberg, A Crack in Creation:
Gene Editing and the Unthinkable Power to Control Evolution, New York 2017.

367 Zob. T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspélnoty..., dz. cyt., cz. 3.

368 Jan Pawel II, LE, rozdz. I 5.
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i zadna organizacja nie ma prawa nim rozporzadzac. Kierunek tzw. anti-life

mentality przyczynia sie do poszerzenia tresci bledu ekologicznego®®.

3.8. Blad progresizmu

Rozwdj, jaki jest wspdlczesnie udziatem ludzkosci, ma liczne pozytywne
strony, o ktérych niejednokrotnie pisat i mowit Jan Pawet II*7°. W rozwaza-
niach nad rozwojem i postepem przekazywat tresci w duzej mierze zawarte
juz encyklice Pawta VI Populorum progressio.

Jesli wspdtczesny rozwoj ludzkosci uznad za postep (progres)®”’, to jest on
zaburzony wieloma nieprawidtowosciami, ktére pochodza od omawianych
wczesniej bledow. Warto jest je jeszcze raz rozwazy¢ pod katem rozrdznienia
miedzy postgpem a rozwojem. Semantyczna dystynkcja miedzy tymi dwoma
pojeciami zawiera si¢ w tym, ze postep jest rozwojem linearnym, tzn. kazde
nastepne stadium ma by¢ doskonalsze od poprzedniego. Aby te doskona-
to$¢ oceni¢, potrzebna jest okreslona skala wartosci, np. wlasciwa filozofii
chrzescijanskiej. W przypadku postepu cywilizacyjnego i postepu wspdlnoty
ludzkiej wskaznikow postepu jest bardzo duzo. Z tego powodu, a tym bar-
dziej na podstawie doswiadczenia historycznego, mozna si¢ spodziewac, ze
wobec wielu negatywnych istotnych wtasciwosci rozwoju nie mozna moéwic¢
wylacznie pozytywnie o postepie cywilizacyjnym®”?. Jest wiec sens rozpatry-
wac blgd progresizmu.

Blgd progresizmu pochodzacy od bledu ekonomizmu i btedu ekologiczne-
go polega na tym, ze samo wytwarzanie i nagromadzenie dobr materialnych
oraz intelektualnych nie stuzy czlowiekowi w lepszym spelnieniu si¢ jako
osobie ludzkiej i nie sprawia, ze ludzka wspdlnota czuje si¢ automatycznie
szczesliwsza i bezpieczniejsza. Korzystaniem z dobr musi kierowac zmyst mo-
ralny i prawdziwe dobro spotecznosci. Blad materializmu i indywidualizmu
oraz blad ekologiczny ucza, ze kryzys warto$ciowania etycznego i alienacja

362 Jan PawelII, FC, cz. 311 (1) 30; Jan Pawel II, LdR, rozdz. I 13; Jan Pawel II, EV, ust. 42, 52.

37 Jan Pawel II wielokrotnie przestrzegal przed waskim rozumieniem rozwoju jako
wzrostu gospodarczego; zob. np. Jan Pawet II, RH, rozdz. III 16. A wiec przed tym, co
zdiagnozowal Daniel Bell, ze ,,wzrost gospodarczy stat si¢ «$wieckim wyznaniem wiary»
w rozwinietych krajach przemystowych”; zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu,
tlum. S. Amsterdamski, Warszawa 1998, s. 272n.

371 Zob. np. T. Grabinska, Spoleczny i etyczny wymiar..., dz. cyt., pkt 5.

372 TJan Pawel II, RH, rozdz. III 16; Jan Pawet II, SRS, rozdz. IV.



106 O filozofii Karola Wojtyly i nauczaniu Jana Pawta IL...

czlowieka ze $wiata ludzi i rzeczy, prymat pierwszenstwa ekonomii i tech-
nologii nad etyka nie pozwalaja w tatwy sposob naprawic¢ tej postaci bledu
progresizmu. Nie jest to wszakze niemozliwe.

Blad konsumizmu i blad zniewolenia implikuja watpliwosci odnos$nie do
skali dostepu do osiggniec¢ technologicznych i tych, ktore sprzyjaja poprawie
jakosci biologicznej zycia®”®. W spotecznosciach bogatych wystepuje zjawi-
sko nadrozwoju nad-produkcji i nad-konsumpcji, podczas gdy w rzeszach
ludzkich zbiorowosci zycie biologiczne jest zagrozone wskutek niedorozwoju.
Bylby to wiec nastepny aspekt bledu progresizmu®’*. Blad antropologiczny
w egzemplifikacji bledu materializmu rzutuje na blgd progresizmu z powodu
powszechnego zjawiska prymatu mie¢ nad by¢ i to zarowno w spoleczno-
$ciach bogatych, jak i w biednych, utrzymujacych sie na krawedzi egzystencji
biologicznej®”.

Blad antropologiczny w potaczeniu z btedem ekonomizmu prowadzi do
uprzedmiotowienia pracy®’, ktdre si¢ wyraza m.in. w programach tzw. po-
dzialu pracy i w planowanym bezrobociu®’”. Oba zabiegi podporzadkowane
s3 wylacznie parametrom ekonomicznym oraz finansowym i nie uwzgledniaja
tak podmiotowej kondycji poszczegoélnej osoby ludzkiej, jak i calych zbioro-
wosci®*’®. Sg one kolejnym wyrazem bledu progresizmu.

Zjawisko wojen totalnych i masowego prowokowania konfliktéw lokal-
nych (za ktére odpowiedzialne sg panstwa najbardziej rozwiniete technolo-
gicznie), ludobojstwo na skale niespotykang przed XX wiekiem, terroryzm,
dynamiczne stymulowanie rozwoju technicznego przez potrzebe doskona-
lenia militarnych $rodkéw zaglady sa wynikiem bledu progresizmu, ktory

73 W ideologii transhumanizmu sama biologiczno$¢ egzystencji ma zosta przezwy-

ciezona, a egzystencja w projekcie NCBI ma zosta¢ sprowadzona do kodu informacyjnego.
Tego rodzaju plan rozwoju ludzkiej spolecznosci jest konsekwencja wszystkich omawianych
bledéw - od zasadniczego antropologicznego (w pominieciu ontologicznie rozumianej
osobowosci) przez blad ekonomizmu, indywidualizmu i réwnoczesnie zniewolenia, btad
technologiczny (ekologiczny) po blad progresizmu; zob. T. Grabinska, Transhumanizm. ..,
dz. cyt.; T. Grabinska, Zagrozenia bezpieczetistwa. .., dz. cyt., s. 52-73; T. Grabinska, Wybrane
zagadnienia..., dz. cyt., cz. 5; T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby i wspélnoty..., dz. cyt.

374 TJan Pawel I1, SRS, rozdz. IV.

75 Jan Pawel1l, SRS, rozdz. IV; Jan Pawel II, RH, rozdz. III 16; Jan Pawet II, LE, rozdz. V 26.

376 Jan Pawel II, LE, rozdz. IT 7, I1I 12.

377 Jan Pawel 11, LE, rozdz. I1 7, 8, IV 18.

378 Jan Pawel II, SRS, ust. 18.
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zagraza istnieniu Zycia na Ziemi*”’. Innym symptomem cywilizacji Smierci
sa programy redukgji liczebnosci populacji ziemskiej poprzez deprecjacje
rodziny, aborcje, eutanazje, brak reakcji na umieranie rzesz ludzkich na skutek
glodu, epidemii lub podstawowych zaniedban higienicznych**°. Naruszenie
réwnowagi ekologicznej w srodowisku przyrodniczym, rabunkowa gospodar-
ka zasobami naturalnymi, wdrazanie ideologii transhumanizmu w celu cybor-
gizacji cztowieka sg spowodowane btedem ekologicznym (technologicznym),
bledem ekonomizmu i konsumizmu. W tej wspolczesnej i przysziosciowej

postaci bledu progresizmu zagrazaja utrzymaniu zycia na ziemskim globie®®'.

3.9. Przedsiebiorczoé¢ a inicjatywa gospodarcza®®?

W niektoérych publikacjach, nawet w tych uwazanych za naukowe, nie tyl-
ko w tych o charakterze publicystycznym, prébuje si¢ przedstawi¢ nauczanie
Jana Pawtfa II jako holdujgce zasadom gospodarki kapitalistycznej. Zwykle
argumentem za takg teza jest przyznawanie w NSK kazdemu poszczegdl-
nemu czlowiekowi niezbywalnego prawa do wlasnosci prywatnej i przed-
siebiorczego dzialania (nazywanego czesto inicjatywg gospodarczg)®®*. Nie
trzeba dokonywac analiz filozoficznych, politologicznych i ekonomicznych,
aby skonstatowa¢, ze ani wlasno$¢ prywatna, ani dzialanie przedsi¢biorcze
nie s3 wyr6znikami gospodarowania w oparciu o kapital i jego obrot, chyba
ze w opozycji do gospodarowania na modle skrajnie komunistyczng. W pet-

372 Jan Pawet I1, SRS, ust. 20, 24; zob. Jan XXIIL, Encyklika Pacem in terris (PiT), Rzym
1963, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/.../jan_xxiii/pacem_in_terris_11041963.ht...; Jan
Pawet II, CA, ust. 14, 17-19, 28; Jan Pawel II, SRS, ust. 10, 20-24; T. Grabinska, Filozofia
wojny, pokoju i bezpieczeristwa. Od Platona do Clausewitza, Wroclaw 2012, rozdz. D1. Gdy
badania z zakresu nauk przyrodniczych, kiedy sa odlaczone od wlasciwego celu poznania -
prawdy i nakierowane na skuteczno$¢ technologiczna i komercje, fatwo ,moga [...] ulega¢
logice rynku”; por. Jan Pawel II, FeR, ust. 46; zob. tez: T. Grabinska, Bezpieczeristwo osoby
i wspélnoty..., dz. cyt., rozdz. 9, 24, 26.

380 Jan Pawel II, EV, ust. 12-17.

81 Jan Pawel 11, SRS, ust. 34; T. Grabiniska, Bezpieczeristwo osoby i wspélnoty. .., dz. cyt.
Podrozdz. 3.9.-3.11. zawierajg zredagowany tekst artykutu: T. Grabinska, Rozumie-
nie przedsigbiorczosci i rynku w encyklikach spotecznych Jana Pawla I1, ,,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis 38. Studia Philosophica” III (2006), s. 3-17, ,,Filozofia, nauczanie
spoleczne i do$wiadczenie artystyczne Jana Pawta IT”.

%3 Zob.]. Majka, Katolicka nauka spoleczna, Rzym 1986 i rozwiniecie NSK zwlaszcza
w trzech encyklikach spotecznych Jana Pawta II: LE, SRS, CA.

382
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ni $wiadomi tego propagatorzy NSK w stuzbie ideologii kapitalizmu (np.
z kregu amerykanskich neokonserwatystow>**) zwykli podnosic jeszcze inny
argument - o rzekomym docenieniu przez Jana Pawta II roli rynku w ksztat-
towaniu relacji spoteczno-gospodarczych.

W oparciu o wczesniej wykonang rekonstrukcje pojecia przedsigbior-
czo$¢>*® warto zanalizowad, w jakim sensie Jan Pawel IT zwykt uzywac pojecia
rynek i jaki ma ono u niego zwigzek z tzw. gospodarka rynkowa.

W drugiej encyklice spotecznej Sollicitudo rei socialis Jan Pawel II jasno
zdefiniowal, co zwykt okresla¢ mianem przedsiebiorczosci - jest to ,,twércza
podmiotowo$¢ obywatela”®. Droga do prawdziwego zrozumienia znacze-
nia pojecia przedsigbiorczos¢*®’, uzywanego w nauczaniu Papieskim, nie jest
prosta. Trzy stowa okreslajace przedsigbiorczosé niosa bowiem w sobie bogata
tres¢, ktdra jest mozliwa w pelni do odtworzenia tylko w oparciu o studia
antropologiczne w zakresie teorii ludzkiego dzialania, tzn. poprzez zglebienie
mysli personalistycznej filozofii cztowieka, ktorg Jan Pawel II rozwijal jeszcze
jako Karol Wojtyla®®*®, a co za tym idzie - w wyniku odtworzenia wlasciwej
aparatury pojeciowej Papieskich wypowiedzi. Wtedy dopiero jest mozliwe
zrozumienie koncepcji cztowieka-obywatela, wymiaru podmiotowosci, zna-
czenia twérczosci ludzkiego czynu®®. Skoro przedsiebiorczo$¢ w przytoczone;j
definicji odnosi si¢ do cztowieka-obywatela, staranne zatem odtworzenie ro-

384

Zob. np. Etyka kapitalizmu, red. P. L. Berger, thum. H. Wozniakowski, Krakéw 1994,
gdzie Peter L. Berger, Walter Block, Robert M. Grant, David Novak, Richard Neuhaus, Michael
Novak i George Weigel podejmujg probe odnalezienia relacji migedzy sposobem rozumienia
bogactwa i bogacenia sie w tradycji zydowskiej i chrzescijaniskiej a kanonami zdobywania
bogactwa w systemie kapitalistycznym, oraz dyskusje z amerykanskimi neokonserwatysta-
mi, w: T. Grabinska, Etyczny kontekst analizy pojecia ,,przedsigbiorczosc¢”, ,,Archeus. Studia
z Bioetyki i Antropologii Filozoficznej” 4 (2003); T. Grabinska, A. Ziétkowska, O moralnych
problemach kapitalizmu, ,,Roczniki Naukowe” IV (2003), s. 101-117, Walbrzych 2003, ,,Fi-
lozofia i metodologia nauk”

% T. Grabinska, Etyczny kontekst analizy..., dz. cyt., s. 141-177.

386 Por. Jan Pawel I, SRS, ust. 15.

%7 Jest to jedynie wskazanie drogi do zrozumienia, jak Jan Pawet II definiuje przedsig-
biorczos¢, poniewaz kompletne studium tego zagadnienia wymagatoby znacznie diuzszych
rozwazan. Cze$¢ z nich znajduje sie w obszerniejszej publikacji: T. Grabinska, Etyczny kontekst
analizy..., dz. cyt.

3% Zob. rozdz. I niniejszej ksigzki.

% K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.
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zumienia w mysli personalistycznej obywatelstwa®° jest koniecznie potrzebne
do zdania sobie sprawy z tego, czym jest przedsigbiorczos¢.

Relacja przedsigbiorczosci w rozumieniu Jana Pawta IT do ,inicjatywy
ekonomicznej”**! zostata przedstawiona w encyklice Sollicitudo rei socialis
w nastepujacy sposob’*?. W dzisiejszym $wiecie — wérdd wielu praw czlowie-
ka - ograniczane jest prawo do inicjatywy gospodarczej, ktdre jest wazne nie
tylko dla jednostki, ale takze dla dobra wspdlnego. Doswiadczenie wykazuje,
ze negowanie tego prawa, jego ograniczanie w imi¢ rzekomej «réwnosci»
wszystkich w spoteczenstwie, faktycznie niweluje i wrecz niszczy przedsie-
biorczo$¢, czyli tworczg podmiotowos¢ obywatela’™

W $wietle mysli personalistycznej przyznanie czlowiekowi (jak i wspdl-
notom) prawa do inicjatywy gospodarczej nie jest li tylko dobra wola stano-
wigcego prawo lub jakas koniecznoscig historyczng lub ekonomiczng. Jest
ono koniecznoscig spelnienia prawa naturalnego, pochodzacego od natury
czlowieczenstwa, ktéra manifestuje sie w wolnosci twoérczego dzialtania, na-
sladujacej kreatywnos¢ Boska. Prawo do inicjatywy gospodarczej powinno
wiec czlowiekowi przystugiwaé na mocy priorytetu naturalnosci jego przed-
siebiorczosci jako cechy gatunkowej osoby ludzkie;j.

W przytoczonym cytacie Jan Pawel II milczaco wskazal na system, nazy-
wany czesto przez niego marksistowskim kolektywizmem, ktory - rzecz jasna -
»w imie rzekomej «réwnosci»” deklaratywnie i programowo ttumit ludzka
przedsiebiorczo$¢. W tym miedzy innymi przejawial si¢ blgd antropologicz-
ny tego systemu, ktory polegal tez na zanegowaniu kreatywnosci czlowieka.
Ograniczanie ludzkiej przedsigbiorczosci nie jest jednak cecha wylacznie
systemu kolektywizmu marksistowskiego. Wystepuje ono w duzej skali spo-
tecznej we wspdlczesnych panstwach kapitalistycznych (réwniez bogatych),
a zwlaszcza w globalnie ujetym podziale $wiata, o czym Jan Pawel II wiedzial,

390 Zob. np. C. Bartnik, Personalizm..., dz. cyt.; zob. tez: C. K. Norwid, Memoriat o mio-

dej emigracji, w: C. K. Norwid, Pisma wszystkie, t. 7, Warszawa 1973, s. 109; W. Strozewski,
Etyka obywatelstwa - etyka obywatela, w: W Strozewski, O wielkosci..., dz. cyt., s. 218-236;
M. Zabierowska, Co znaczy by¢ obywatelem?, ,Fundamenty” 2 (2004), s. 41-42.

1 Utozsamianie przedsiebiorczosci z inicjatywa ekonomiczng, sprowadzong zreszty
do sprawnosci w grze na rynku, jest kolejng wersja bledu antropologicznego, na ktéry
wskazywal systematycznie Jan Pawel II - w odniesieniu do personalistycznego rozumienia
osoby i czynu.

392 TJan Pawel II, SRS, ust. 15.



110 O filozofii Karola Wojtyly i nauczaniu Jana Pawta II...

skoro nie zalecal zadnej z zasad wspdlczesnej formy kapitalizmu — hazardy-
zacji*®®, porzadku z chaosu, kryterium procentu i innych.

Dotychczasowy, zwigzany z gospodarka wytwdrczosci, Swiatowy podziat
pracy zaczal przeksztalcac si¢ w pod koniec XX wieku, w ramach gospodarki
rynkowej, w swiatowy przydzial inicjatywy gospodarczej. Jedne panstwa (a
nawet kontynenty) maja mie¢ przyznane prawo do inicjatywy gospodarczej,
inne maja by¢ zapleczem surowcowym i konsumenckim (jak Afryka). Udzie-
lanie prawa do inicjatywy gospodarczej na wspolczesnym globalizujacym sie
rynku (czy aby nie przeciw doktrynie wolnego rynku?) pozostaje w rekach
najbogatszych krajow (kapitalistycznych) i miedzynarodowych korporacji
przemystowo-finansowych.

W encyklice Sollicitudo rei socialis zostata wzmocniona przez Jana Pawla II
pierwsza negatywna teza dotyczaca kondycji wspolczesnego §wiata (wskazana
przez Pawta VI w encyklice Populorum progressio dwadziescia lat weze$niej)®**.
Jest to teza o nie tylko sie utrzymujacym, ale wciaz sie poglebiajacym przedzia-
le ,pomiedzy obszarem tak zwanej rozwinigtej Péinocy a obszarem Potudnia
bedacego na drodze rozwoju. Ta terminologia geograficzna jest tylko umowna,
gdyz nie wolno zapominad, ze granice miedzy bogactwem i ubdstwem prze-
biegaja wewnatrz tych samych spoleczenstw, zaréwno rozwinietych, jak i na
drodze rozwoju”. Przedzial 6w odnosi si¢ do réznicy w poziomie bogactwa -
od bogactwa materialnego, dominujacego intensywnoscia wszelkie inne war-
tosci — po skrajng nedze materialna, fizycznie wyniszczajacy cale ogromne
wspdlnoty ludzkie, egzystujace przeciez w wielu krajach kapitalistycznych.

W tej sytuacji Jan Pawel IT wskazal na konieczno$¢ wyréznienia tzw. czwar-
tego Swiata, na ktory sktadatyby sie nie tylko bardzo biedne poszczegdlne
panstwa, lecz takze duze grupy, wegetujace (bo pozbawione praw, w tym —
do inicjatywy gospodarczej) w obrebie bogatych spotecznosci. ,Wyrazenie
«Czwarty Swiat» jest uzywane nie tylko sporadycznie odnoénie krajéw tzw.

%3 Hazardyzacja to termin wprowadzony przez M. Zabierowskiego, ktory oznacza

gre ludzkim losem; zob. M. Zabierowski, Ile dobra ma najlepsza wspétczesna ideologia dobrej
gospodarki?, ,Res Humanae” 8P (2000), s. 137-181.

%% Brak reakcji na pogtebiajacy sie podziat na bogata Péinoc i biedne Potudnie, pod-
noszony od ponad pdtwiecza przez Pawta V1i Jana Pawta II, zaowocowal w ostatnich latach
masowg migracja ludéw Poludnia do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i bogatych
krajéw Europy; zob. np. T. Grabinska, Masowe migracje w swietle konfliktu Pétnoc-Potudnie -
w encyklikach spotecznych Jana Pawta II, w: Kultiira a sucasnost” 17, red. ]. Gallik, M. Jozek,
Nitra 2018, s. 79-90.
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stabo zaawansowanych, ale takze i nade wszystko odnosnie obszaréw wiel-
kiego i skrajnego ubdstwa w krajach $rednio lub bardzo zamoznych™*°.

Obie populacje czwartego $wiata (ogromne liczebnie) taczy wlasnie go-
spodarcza ekskluzja, brak mozliwo$ci samodzielnego gospodarowania, czyli
odebranie poszczegolnym czlonkom tych spolecznosci mozliwosci przedsieg-
biorczego dzialania, a caltym wspolnotom prawa do inicjatywy gospodarczej.
Liberalnie zorientowani ideolodzy sytemu kapitalistycznego zachng sie zapew-
ne w tym miejscu i wskazga na tzw. rowne szanse dla kazdego tzw. podmiotu
gospodarujacego, ktdre moga zosta¢ wykorzystane (wtedy 6w podmiot staje
sie przedsiebiorcg) lub stracone (wtedy ,,podmiot” schodzi na margines Zycia
gospodarczego, rodzinnego i czasem biologicznego). I ma si¢ to odbywac
- wedlug liberaléw — w warunkach czystej gry rynkowe;j.

Ten, czesto podpierany naukowymi autorytetami, a jednak - potocz-
ny, publicystyczny argument liberaléw zawiera kilka zdradliwych elemen-
tow, zwlaszcza wtedy, gdy zestawi sie go z personalistycznym rozumieniem
wspolnoty, dziatania jednostki, roli jednostki w spoteczno$ci. W argumencie
liberaléw wystepuje np. termin ,,réwny” i brzmi tak samo jak w ideologii
marksistowskiego kolektywizmu, przy czym u liberatéw odnosi si¢ on przede
wszystkim do tzw. réwnych szans dzialania. Oto konfrontacja tak postawio-
nego problemu gospodarowania z personalistyczng wykladnig dzialania.

Ujecie liberalistyczne wskazuje na priorytet hazardyzacji ludzkiego dziata-
nia, ktéry ma gwarantowac owg rownos¢. Natomiast w mysli personalistycznej
dziafanie ludzkie nie moze podlega¢ prawom zewnetrznym wobec ludzkiej na-
tury (zwlaszcza owej hazardyzacji gry rynkowej). Porzadek dzieta stworzenia
taczy osobowe cztowieczenstwo z Osobg Boska. Zgodnie z personalizmem?®*
to istnienie osobowe oraz osobowe cztowieczenstwo, w sensie gatunkowym
i indywidualnym, nadaje znaczenie ludzkiemu dzialaniu (czynom), nie zas
gra rynkowa lub tzw. ,,niewidzialna reka rynku”.

3.10. Zasada pierwszenstwa pracy ludzkiej przed kapitalem

Ideologia liberalistyczna ma spore trudnosci z dopasowaniem tresci en-
cyklik do swoich celéw. Liberalowie powotuja si¢ zwykle na encyklike Jana

395

Jan Pawel I1, SRS, przypis 31; zob. tez: Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii
gaudium, Rzym 2014, ust. 52-54.
%6 Zob. podrodz. 1.1.-1.3., 1.13. niniejszej ksigzki i prace K. Wojtyty tam cytowane.
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Pawta II Centesimus annus jako na te, ktéora ma pono¢ docenia¢ (bo mimo
wszystko, nawet w ich rozumieniu - nie faworyzowac) gospodarke rynkows.
Warto zatem przyjrzec si¢ Papieskim odniesieniom do rynku w ich auten-
tycznej postaci i tresci.

Jan Pawet II, gdy odtwarzal warunki, w jakich powstala 100 lat wczedniej
encyklika Leona XIII Rerum novarum, podkreslil aktualnos¢ bledéw rozu-
mienia wolnosci, wskazanych we wczesniejszej Leonowej encyklice Libertas
praestantissimum (z roku 1888)**7, zwlaszcza ,wolnosci, ktéra w dziedzinie
dzialalno$ci gospodarczej i spotecznej odrywa si¢ od prawdy o czlowieku™*%,
tym bardziej ze ,wolno$¢ gospodarcza jest tylko jednym z elementow ludzkiej
wolnosci™’.

Naczelna jest wiec tu koncepcja ludzkiego bytu (personalistyczna), a po-
tem dopiero urzadzenia gospodarcze, fiskalne i inne o znaczeniu spolecznym
(w tym rowniez — rynkowe) jako zgodne lub niezgodne z nig. Jesli zaburzona
jest ta kolejnos¢ i/lub nie ma zgodnosci, to wystepuje omawiany juz blad an-
tropologiczny*®. Ten btagd owocowat w gospodarce kapitalistycznej konfliktem
pomiedzy kapitatem a pracg*®'. Ten btad materialistycznego rozumienia osoby
ludzkiej (jako towaru) i stawiania przed nig efektywnosci ekonomicznej tra-
gicznie owocuje takze w nowej postaci kapitalizmu - zmienionej ze wzgledu
na przejscie gospodarki wytwarzania do postaci rynkowej i powoduje kon-
flikt pomiedzy rynkiem a pracg, ktéry — wobec powszechnej automatyzacji
produkgji - pilnie wymaga nowego obszernego opracowania.

Nastepnie Jan Pawel II omoéwit aktualno$¢ rozwazan Leona XIII w kwe-
stii prawa do wlasnosci prywatnej*°?, przy zalozeniu jak w NSK, ze wlasno$¢
prywatna nie jest wartoscig absolutng i o tyle ma tylko wlasciwe znaczenie,
o ile jest podlaczona do naczelnego, bo ugruntowanego teologicznie i onto-
logicznie — prawa uniwersalnego przeznaczenia dobr. Zmieniajaca si¢ sytuacja
technologiczna wymaga dookreslenia, co rozumie si¢ w danej epoce za wta-

397

Leon XIII, Encyklika Libertas praestantissimum, Rzym 1888.
398 Por. Jan Pawel II, CA, ust. 4.; zob. takze ust. 17.
399 TJan Pawel II, CA, ust. 39.
400 Zob. podrozdz. 3.1. niniejszej ksiazki i pozycje zrddlowe tam cytowane.
Np. Jan Pawel II, CA, ust. 6. Wskazanie na btedne (z punktu widzenia NSK) rozu-
mienie wlasnosci w tzw. statycznych koncepcjach wlasnosci, charakterystycznych dla rozu-
mienia prawa w sensie rzymskim, znajduje si¢ w artykule: ]. Majka, Problem priorytetu pracy
w stosunku do wlasnosci w swietle encykliki ,,Laborem exercens”, w: Jan Pawel II, Encyklika
Laborem exercens, Wroctaw 1983, s. 173-183.

402 Tan Pawel II, CA, ust. 6 i rozdz. IV.

401
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snos¢ prywatng. Leon XIII mial na uwadze przede wszystkim wtasno$¢ ziemi,
ale réwnoczesnie widzial koniecznos¢ parcelacji prywatnych latyfundiow. Jan
Pawel II prawo do wlasnosci prywatnej potraktowal szerzej jako ,,prawo do
posiadania tego, co konieczne do rozwoju wtasnej osoby i rodziny”*?*.

Réwnoczesnie, w tym samym ustepie, skrytykowal — oprocz ustroju ko-
munistycznego, ktéry znosi wlasno$¢ prywatna - takze ,,systemy oparte na
wlasnosci prywatnej”, w ktérych wystepuje zjawisko ubdstwa*®*, a wiec pozba-
wienie wlasnosci prywatnej (w powyzszym, wlasciwym sensie) calych rzesz
ludzkich w imig np. tzw. efektywnos$ci gospodarowania na zhazardyzowanym
rynku, na ktérym czlowiek jest jednym z przedmiotéw transakcji.

Za Leonem XIII Jan Pawet II podjat nadal aktualne zagadnienie ,,stusznej
placy’, jako tej, ktora ,musi wystarcza¢ robotnikowi na utrzymanie siebie
i swej rodziny”**°. W rozumieniu Jana Pawta II to nie rynek ma ostatecznie
wyznaczaé wysoko$¢ wynagrodzenia, lecz naturalna ludzka potrzeba. W tym
samym miejscu przypomnial waznos¢ katolickiej (po-arystotelesowskiej) za-
sady ,,sprawiedliwosci rozdzielczej”, a wiec zasady sprawiedliwej dystrybucji
doébr, niezgodnej z hazardyzacja przeptywu bogactwa, ktorej naturalnos¢ tak
podkreslaja liberatowie.

Wiasno$¢ indywidualna (prywatna) ma ponadto by¢ uzyskiwana w wy-
niku indywidualnej pracy w taki sposob, aby wlasciciel traktowal jg jak dar
Stworcy dla dobra calej wspdlnoty ludzkiej, a wiec nie dla prywatnej korzysci
whasciciela w wyniku uzycia pracy innych ludzi w celu zbudowania imperiow
majgtkowych, jak réwniez nie z renty wtascicielskiej lub bankierskiej*°°.

W wielu miejscach encykliki Centesimus annus Jan Pawet II nawigzywal
do krytyki liberalizmu przeprowadzonej przez Leona XIII, ktdra skupita si¢
przede wszystkim na wskazaniu na obowigzki panistwa*®”. Pafistwo musi mie¢
charakter opiekunczy w stosunku do w wigkszosci biednego spoteczenstwa
(w tym - celem panstwa jest ,,stworzenie warunkéw petnego zatrudnienia”),
zgodnie - jak podkre$lat Jan Pawel I1 - z zasadg pomocnicznosci*®®. Leon XIII
byt w pelni §wiadomy, jakich nieszczgs¢ i skali zubozenia caltych rzesz ludzkich

403 Tan Pawel II, CA, ust. 6.

% W encyklice Centesimus annus Jan Pawet II rozszerzyt znaczenie terminu ubéstwo
na brak wolno$ci wyznania, brak mozliwosci uczestniczenia w rozwoju spotecznosci, brak
swobody zrzeszania si¢, wykluczenie z inicjatywy gospodarczej.

495 Tan Pawel II, CA, ust. 8.

406 Tan Pawel II, CA, ust. 31.

47 Jan Pawel II, CA, ust. 5, 10, 11.

408 Jan Pawel 11, CA, ust. 15, 48; zob. J. Majka, Filozofia spofeczna..., dz. cyt., rozdz. 111 § 1.B.
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byla przyczyna tzw. akumulacja kapitatu, i pisal, ze panistwo powinno zadba¢
o poziom egzystencji wszystkich obywateli. W sto lat pdzniej, w Centesimus
annus, Jan Pawel IT nie tylko nie podwazal tej Papieskiej nauki, lecz ja wzmac-
nial, podkreslajac aktualnos¢ i doniosto$¢ warunku dobrej panstwowosci dla
realizacji wyznawanej przez Ko$ciot zasady solidarnosci, fundamentalnej dla

moralnosci wspolnoty*®’.

3.11. Ograniczenia regulacji rynkowych

W ramach krytyki ustroju tzw. realnego socjalizmu Jan Pawel II pozytyw-
nie odniost sie do wysitkow tych panstw, ktére po II wojnie Swiatowej podjety
starania ,,0 utrzymanie mechanizméw wolnego rynku, zapewnienie — przez
stabilnos¢ pienigdza i pewnos¢ stosunkéw spotecznych - warunkéw statego
i zdrowego rozwoju gospodarczego™'°. W cytacie wystepuje termin ,,wolny
rynek’, ale w jakim wystepuje znaczeniu, mozna si¢ przekona¢, porzucajac
potoczne rozumienie tekstu i propagandowe wykorzystywanie encykliki przez
liberaléw, a nawet czasem libertarian:

- ,wolny rynek” symbolizuje tu wolnos$¢ gospodarowania przez poszcze-
golne osoby ludzkie i wolne dysponowanie swojg wlasnoscig, w przeciwien-
stwie do ,,zniewolenia” w tych dziataniach, wystepujacego w systemie zaréwno

»realnego socjalizmu’, jak i zmonopolizowanej gospodarki kapitalistycznej;

- ,wolny rynek” w zadnym razie nie usprawiedliwia priorytetu mecha-
nizméw rynkowych, bo wlasciwie gospodarujace kraje ,staraja si¢ o to, by
mechanizmy rynkowe nie staly sie jedynym punktem odniesienia dla Zzycia
spoleczenstwa i dazg do poddania ich kontroli spotecznej, ktéra by urzeczy-
wistniala zasade powszechnego przeznaczenia débr ziemi™*'*.

Jesli wiec Jan Pawet II podnosil znaczenie gospodarki rynkowej, to ta-
kiej, ktora jest regulowana przez panstwo, ktéra ma na celu dobrobyt catej
wspolnoty i rzadzi si¢ zasada pomocniczosci i uniwersalnego przeznaczenia
doébr. Tak o tym jasno napisal: ,,Stanowi to [obowigzek Panstwa ochrony dobr
zbiorowych — T.G.] nowe ograniczenie rynku: istnieja potrzeby zbiorowe
i jako$ciowe, ktérych nie da si¢ zaspokoi¢ za posrednictwem jego mecha-

409 Zob. rozdz. 2.2.-2.6. niniejszej ksigzki i prace tam cytowane.

410 Jan Pawel 11, CA, ust. 19.
411 Jan Pawel 11, CA, ust. 19.
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nizméw”*'?, Zasada pomocniczno$ci za$ brzmi*'*: ,,Spoleczno$é wyzszego
rzedu nie powinna ingerowaé¢ w wewnetrzne sprawy spofecznosci nizszego
rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna wspierac ja w razie
koniecznosci i poméc w koordynacji jej dziatan z dziataniami innych grup
spotecznych, dobra wspdlnego”

Whbrew rozpowszechnionej praktyce kapitalistycznego gospodarowania
zysk nie moze by¢ celem dziatania gospodarczego indywiduum i wspdlnoty,
lecz narzedziem do ksztaltowania dobra spolecznosci. Jan Pawel I wyrazit
to tak oto: ,,Porzadek spoteczny bedzie tym trwalszy, im w wigkszej mierze
bedzie uwzglednial ten fakt [brak przywigzania do doraznej korzysci - T.G.]
i nie bedzie przeciwstawial korzysci interesowi spoleczenstwa jako calosci,
a raczej szukad bedzie sposobéw ich owocnej koordynacji™*'.

Wsobne rozumienie celéw gospodarki kapitalistycznej Jan Pawet IT wrecz
skarcil, poniewaz ,,[z]ysk nie jest jedynym regulatorem zycia przedsi¢bior-
stwa; obok niego nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i moralne, ktore
z perspektywy dluzszego czasu okazuja si¢ przynajmniej réwnie istotne dla
zycia przedsiebiorstwa’*'®.

Autorskie (tzn. Papieskie) zaznaczenie kursywa terminu wolny rynek na-
kazuje, a nie tylko sugeruje, specjalne rozumienie, zgodne z poprzednim
fragmentem i dokfadniejszym przedstawieniem w dalszym ciagu tego pod-
rozdziatu.

[W]olny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobdw i za-
spakajania potrzeb. Dotyczy to jednak tych potrzeb, za ktérych zaspokojenie mozna
zaplaci¢, to jest ktére dysponuja sita nabywcza, i tych zasobow, ktére ,,nadajg si¢ do
sprzedania’, czyli moga uzyska¢ odpowiednia cene. Istnieja jednak liczne ludzkie po-

trzeby, ktdre nie majg dostepu do rynku*'®.

Rynek moze funkcjonowaé w ograniczonym obszarze ludzkiej rzeczywi-
sto$ci. Nie ma on Zadnego nadrzednego ani uniwersalnego charakteru. Jest
wyrazem pewnej techniki wymiany débr materialnych i to tych wycenianych

412 Jan Pawel I, CA, ust. 40.
413 Jan Pawel II, CA, ust. 48; zob. takze: Pius XI, QA.
414 Jan Pawel II, CA, ust. 25.
415 Jan Pawel II, CA, ust. 35.
416 Jan Pawel II, CA, ust. 34.
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pieni¢znie. Co za tym idzie, relacja kupno-sprzedaz (transakcja handlowa)
w zadnym razie nie oddaje zasadniczych cech relacji migdzyosobowych.

Nastepnie Jan Pawet IT wezwal wprost do walki z ustrojem gospodarczym,
rozumianym jako system zabezpieczajacy absolutng dominacje kapitatu oraz
wlasnos¢ narzedzi produkgji i ziemi nad podmiotowoscig i wolnoscig pracy
czlowieka. Celem za$ tej walki jest ,,spoleczeristwo, w ktorym istniejg: wolnosc¢
pracy, przedsigbiorczos¢ i uczestnictwo™'”. Oczywidcie walka rozumiana jest
tu na spos6b Mounierowski*'® - jako stuszny sprzeciw, realizujacy swoje cele
pokojowo. Jan Pawel II nie dostrzegal sprzecznosci takiego dazenia z wolnym
rynkiem, ale o tyle wolnym, o ile kontrolowanym ,,ze strony sit spotecznych”,
bo ,wobec nowego kapitalizmu na Panstwie i catym spoleczenstwie spoczywa
obowigzek obrony débr zbiorowych™"°.

W dalszej czesci wyraznie przestrzegt przed ,.balwochwalczg” postawa
wobec rynku (zwlaszcza w tych panstwach, dla ktérych od roku 1989 staf si¢
on ,nowy” ), postawa — charakterystyczng dla ideologii kapitalistycznej. Rynek
nalezy traktowa¢ wylacznie jak pewng technike wymiany dobr wytworzonych.
Wartos¢ tych dobr ostatecznie odnosic si¢ musi do sprawiedliwie okreslonego
wysitku ich wytwarzania. Nie moze by¢ ona przedmiotem tzw. gry rynkowe;j,
kierowanej wspolczesnie od strony sprzedawcow — mechanizmami fiskal-
nymi, wyrafinowanymi socjotechnikami, transmitowanymi medialnie, a od
strony nabywcéw — podatnoscig na uleganie schlebianiu i zadowalaniem sie
pozorami wiedzy o rzeczywistosci.

Na poparcie przez Jana Pawla II wolnego gospodarowania liberalistycznie
nastawieni ideolodzy zwykli przytacza¢ ponizej zamieszczony fragment. Nie-
zaleznie od tego, ze wolno$¢ ludzkiego dziatania w ujeciu personalistycznym
nie jest w Zadnym razie tym samym, co liberalistycznie pojmowana wolno$¢,
to wymowa calego kontekstu owego fragmentu jest znacznie bardziej ztozona,
nizby sobie liberalowie tego zyczyli. A oto ten fragment w catosci.

Ot6z wlasnie zdolnos¢ rozpoznawania w pore potrzeb innych ludzi oraz uktadéw czyn-
nikéw produkeyjnych najbardziej odpowiednich dla ich zaspokojenia jest kolejnym

417 Jan Pawel 11, CA, ust. 35.

*% E. Mounier, Co fo jest personalizm?, thum. A. Krasiniski, w: E. Mounier, Co fo jest
personalizm? oraz wybér innych prac, Krakoéw 1960, s. 159-252; zob. tez: M. Zabierowski,
J. Marchwica, Mounierowska wolnos¢ osoby a postawa rewolucyjna w Solidarnosci lat osiem-
dziesigtych, ,Disputationes Ethicae” V (2010), s. 49-78, Czestochowa 2010, ,Wolno$¢ osoby -
wolnos¢ obywatela’, cz. 2.

419 Tan Pawel II, CA, ust. 40.
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waznym zrodtem bogactwa wspolczesnego spoleczenstwa. Istnieje zreszta wiele dobr,
ktérych nie mozna w odpowiedni sposdb wytworzy¢ praca pojedynczego czlowieka
i ktére wymagaja zmierzajacej do jednego celu wspdtpracy wielu oséb. Zorganizowa-
nie takiego wysiltku, rozplanowanie tego w czasie, zatroszczenie sig¢, by rzeczywiscie
odpowiadat temu, czemu ma stuzy¢, oraz podjecie koniecznego ryzyka jest dzi$ takze
zrodtem bogactwa spoleczenstwa. W ten sposob staje sie coraz bardziej oczywista i de-
terminujgca rola zdyscyplinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej oraz — jako cze$¢ istotna
tej pracy - rola zdolnosci do inicjatywy i przedsigbiorczosci**.

Tekst ten jest kontynuacja rozwazan NSK na temat wlasciwego zakresu
rozumienia form wlasnosci. Poszerzenie o ,,wlasnos¢ wiedzy, techniki i umie-
jetnosci” wyznacza wspoltczesnie nowe horyzonty zwiekszania bogactwa®?!
spoleczenstw. Nie tylko wlasnos¢ ziemi, kapitatu materialnego lub finanso-
wego, ale rowniez umiejetnosci analityczno-syntetyczne, organizacyjne lub
zarzadcze sprzyjaja rozwojowi calej spotecznosci, a to sugeruje, ze nie ma
zadnej konieczno$ci, aby wladza pozostawala w rekach posiadaczy kapitatu;
powinna by¢ oderwana od wlasnoéci. Nie ma tu zadnego uznania dla formy
ustrojowej ani kapitalistycznej — faworyzujacej wladz¢ indywidualnych czy
obecnie ponadnarodowych korporacyjnych wlascicieli, ani komunistycznej —
faworyzujacej wladze panstwa jako wiasciciela. Jest natomiast odniesienie do
wlasciwego rozumienia przedsiebiorczosci i wspolnotowosci (w tym sensie —
kolektywizmu). Uzyty wyraz ,,przedsigbiorczos¢” opatrzony jest w oryginale
przypisem nr 70, ktory odwoluje si¢ do ustepu 15. Sollicitudo rei socialis, kto-
ry omawiany jest w podrozdz. 3.9. niniejszej ksiazki. Rowniez wyréznione
w tekscie wyrazenie ,,praca ludzka” ma by¢ rozumiane zgodnie z wielokrot-
nym wczesniejszym odwolywaniem si¢ tu do jego encykliki o pracy ludzkiej
Laborem exercens.

Kolejne podkreslenie przez Jana Pawla II konieczno$ci rozwazan antro-
pologicznych, poprzedzajacych ekonomiczne, znajduje si¢ na koncu ustepu
32. Centesimus annus: ,,dzi$ za$ czynnikiem [produkgji - T.G.] decydujacym
w coraz wigkszym stopniu jest sam cztowiek, to jest jego zdolno$ci poznawcze,
wyrazajace si¢ w przygotowaniu naukowym, zdolnosci do uczestniczenia

420 Jan Pawel I, CA, ust. 32.

“21 Jan Pawet II nie sprowadzit jednak celu inicjatywy ekonomicznej do tworzenia
bogactwa, jak to rysuje si¢ w rozwazaniach Georgea Weigela, w: G. Weigel, Wielbtgdy i igly,
talenty i skarby: katolicyzm amerykanski i etyka kapitalizmu, w: Etyka kapitalizmu..., dz. cyt.,
s. 126; zob. tez: T. Grabinska, Etyczny kontekst analizy..., dz. cyt., rozdz. 12.
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w solidarnej organizacji, umiejetnos¢ wyczuwania zaspokajania potrzeb in-
nych ludzi”.

Nastepnie Jan Pawel II, juz bez ogrédek, wskazal na wigkszo$¢ spoteczno-
$ci globu ludzkiego pozostawionej na marginesie zycia gospodarczego (w tym
takze w czwartym $wiecie bogatych krajow kapitalistycznych) i niemajacej
zadnej mozliwosci partycypowania w rozwoju gospodarczym**?. Tym stanem
rzeczy obarczyl kapitalizm.

Pomimo wielkich przeobrazen, ktore dokonaly sie w najbardziej rozwinietych spote-
czenstwach, niedostatki kapitalizmu w dziedzinie humanitarnej, prowadzacej do do-
minacji rzeczy nad ludZzmi, bynajmniej nie zanikly; przeciwnie, ubodzy cierpia dzis nie
tylko z powodu braku dobr materialnych, ale takze braku wiedzy i umiejetnosci, co nie

pozwala im wyj$¢ ze stanu upokarzajacego podporzagdkowania***.

Bogate spolecznosci w panistwach kapitalistycznych wyrézniaja si¢ ponad-
to wieloma innymi niepokojgcymi cechami***. Napawajgce troskg w $wiecie
kapitalistycznym, tak w sferze ekonomicznej, jak i kulturowej s3: monopo-
lizacja dzialan gospodarczych, protekcjonizm wobec krajéw rozwinigtych,
konsumistyczny styl zycia, niszczenie rodziny, dewastacja $srodowiska natu-
ralnego, alienacja, ateizacja.

Krytyke kapitalizmu zakonczyt Jan Pawel II odpowiedzig na pytanie, czy
kapitalizm jest alternatywa dla realnego socjalizmu: ,Nie do przyjecia jest
twierdzenie, jakoby po klesce socjalizmu realnego kapitalizm pozostal jedy-
nym modelem organizacji gospodarczej”**°.

W podrozdz. 3.9. zostata wskazana konieczno$¢ odtworzenia specjalnej
aparatury pojeciowej, rozwinigtej przez Jana Pawla II w encyklikach, cho¢
zawierajacej wyrazy jezyka naturalnego. Kto nie podejmuje tego (niema-
tego) wysitku, niewiele zrozumie i staje si¢ podatny na nie zawsze rzetelne
interpretacje tekstu*?°. Znamienne jest to, ze Jan Pawel II wyraznie wskazat

422 Zob. o ttumieniu przedsigbiorczoéci w ,,czwartym $wiecie” w: Jan Pawet I, CA, ust. 33.

423 Tan Pawel II, CA, ust. 33.

424 Tan Pawel II, ust. 35-41.

2% Jan Pawet I1, CA, ust. 35. Jan Pawel II krytykowat kapitalizm w wielu innych ency-
klikach, pismach i wystapieniach poswieconych kondycji czlowieka w §wiecie wspdtczesnym,
pracy, uludzie postepu i moralnym podstawom ludzkiego dziatania; zob. np. poczatkowe
podrozdzialy tego rozdzialtu niniejszej ksigzki i prace tam cytowane.

26 Wymog spojnosci i precyzji aparatury pojeciowej jest metodologicznym aksjo-
matem tworzenia wiedzy od czaséw powstania filozofii w starozytnej Grecji. Wspolczesnie,
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na zbednos¢ stosowania terminu kapitalizm w okresleniu pozadanego sys-
temu ekonomicznego, ,,ktory uznaje zasadnicza i pozytywna role przedsie-
biorstw, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialno$ci
oraz wolnej inicjatywy ludzkiej w dziedzinie gospodarczej”**’. Zaproponowat
przyjecie miana — ekonomia przedsigbiorczosci, bo ta nazwa, przy wlasciwym
norwidowsko-wojtylowym rozumieniu przedsigbiorczosci, najlepiej sugeruje
priorytet osoby, ktorej niezbywalnym atrybutem jest owa przedsiebiorczosc,
a przy antycznym Arystotelesowskim rozumieniu ekonomii**® - jako sztuki
zarzadzania zasobami (tu: kreatywnoscia osoby ludzkiej), sugeruje podmio-
towy charakter tego zarzadzania. Wtedy tez wielodyscyplinarne badania nad
przedsiebiorczoécig, w tym filozoficzne i humanistyczne**®, okazujg sie pod-
stawowe, takze ze wzgledow ekonomicznych.

Wyrywkowy przeglad definicji stowa rynek w leksykonach polskich i an-
gielskich**® nie daje, co prawda, asumptu do uogélnien, ale juz ten wglad
ukierunkowuje uwage na réznice zabarwien znaczeniowych w definicjach
obu spolecznosci narodowych, spowodowang réznicg kulturowg — w przy-
padku polskich wersji znacznie wyrazniej wida¢ skupienie na podmiotowosci
ludzkiego uczestnika transakeji, jednak bez uszczerbku dla obiektywizacji
owej transakcji. Ten personalistyczny rys kulturowy rozumienia rynku i jego

w nurcie postmodernizmu neguje sie wiedze teoretyczna, budowang zgodnie z tym postula-
tem, ilekcewazy si¢ spdjne obrazy $wiata, odpowiadajace jej aparaturze pojeciowej. Odrzuca
sie poszukiwanie prawdy na tej drodze, a w zasadzie odrzuca si¢ potrzebe poszukiwania
prawdy na rzecz skutecznosci dzialania. Nalezy to nazwac barbaryzacja kultury europejskiej,
charakteryzujacy sie powrotem do wiedzy umiejetnosciowej — know how, formulowanej
w postaci procedur wykonania okreslonych zadan; zob. z jednej strony - K. Ajdukiewicz,
Obraz swiata i aparatura pojeciowa, ttum. F. Zeidler, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie,
t. 1, Warszawa 1985, s. 175-195, z drugiej za$ — R. Rorty, Obiektywizm..., dz. cyt., a takze:
A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec..., dz. cyt.

427 Jan Pawel II, CA, ust. 42.

428 Arystoteles, Ekonomika, ttum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001, s. 227-263.

42 Znaczenie badan humanistycznych i filozoficznych jest priorytetowe w ustaleniu
tozsamosci ontycznej i kulturowej wspoélczesnego cztowieka w zglobalizowanym $wiecie,
a ta wyznacza podstawowe potrzeby, ktérych z kolei spetnienie powinno by¢ celem dziatania
ekonomicznego; zob. np. T. Grabinska, Bezpieczeristwo personalne. .., dz. cyt., rozdz. IV.

4% Np. G. Bannock, R. E. Baxter, R. Rees, The Penguin Dictionary of Economics,
Middlesex 1985, s. 286-287; The Fontana Dictionary of Modern Thought, red. A. Bullock,
O. Stallybrass, London 1983, s. 370; Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak..., dz. cyt., t. 3;
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996; Encyklopedia Powszechna
PWN, t. 4, Warszawa 1976; Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1996.
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funkcji w calej pelni jest obecny w dzietach Jana Pawla II. Oto jego synte-
tyczna rekonstrukcja:

1. Taki rynek, ktéry najbardziej zblizony jest do idealizacji ,wolnego ryn-
ku”, zapewnia pomyslny rozwoj spolecznosci, przy czym konieczna jest stabi-
lizacja pienigdza i stalo$¢ uktadu spolecznego, a wigc minimalizacja ryzyka
transakcji oraz stalo$¢ i jasnos¢ prawa stanowionego. Nie do przyjecia jest wiec
urynkowienie pienigdza, spekulacje (w tym - na rynku finansowym), system
monetarystyczny, hustawka cen ustalanych wylacznie na rynku. Pienigdz ma
by¢ stabilnym posrednikiem wymiany débr i ustug, nie moze by¢ przedmio-
tem transakcji, towarem. Rynek za§ ma by¢ miejscem wolnej wymiany débr
i ustug. Najbardziej taki ,wolny rynek” jest realny w matych spotecznosciach,
samokontrolujgcych sie***.

2. Organizacja Zycia spotecznego nie moze si¢ odbywac wylacznie pod
dyktando mechanizméw rynkowych (nawet w rozumieniu rynku w ekono-
mii Jana Pawta IT). Wiecej, utrzymanie we wlasciwych ryzach mechanizméw
rynkowych jest prawem i zadaniem spotecznosci. Celem nadzoru spolecznego
nad wymianag na rynku jest to, aby proces odbywajacej si¢ na nim dystrybucji
dobr podlegal zasadzie ,,powszechnego przeznaczenia débr ziemi” Niedo-
puszczalne jest wiec przywlaszczanie sobie bogactwa z zamiarem sprawowania
wladzy nad innymi, niszczenia mozliwosci biologicznych i mentalnych bliz-
nich oraz usprawiedliwianie tego rzekoma nadrzednoscia i obiektywnoscia
praw tzw. wolnego rynku.

3. ,Wolny rynek” dla Jana Pawta II to nie taki, ktéry nie podlega zadnym
ograniczeniom, lecz taki, ktéry mimo regulacji zapewnia wolng wymiang
dobr i ustug. Wazny jest tu termin wolny, odnoszacy sie ostatecznie do perso-
nalistycznej koncepcji wolnosci, wolnosci w innym sensie niz w ideologiach
materialistycznych, utylitarystycznych i liberalistycznych. Ograniczenia, takie
jak w ekonomii Jana Pawta II, nie s3, w $wietle personalistycznej koncep-
cji wolnosci, w istocie ograniczeniami, lecz regulacjami umozliwiajagcymi
dzialanie podmiotowe kazdego uczestnika rynku i zapewniajace wlasciwa
kondycje catej spolecznosci. Totez panstwo odpowiedzialne za organizacje¢
i bezpieczenstwo spolecznosci (,,ochrone débr zbiorowych”) ma wyraznie
okreslone obowiazki, ktére stoja ponad mechanizmami rynkowymi i spet-
nieniu ktérych mechanizmy rynkowe maja stuzy¢, nie za$ je dominowac lub

#1 Samokontrolujgcymi sie tradycyjnymi matymi spolecznosciami sg wspolnoty

arabskie, handlujace na lokalnym suku. Mechanizm samokontroli wolnego rynku jest tam
konsekwencja wiezéw rodzinnych i zasad religijnych.
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wprost zastepowac funkcje panstwa. Rynek ma dziata¢ tak, aby optymalnie
wykorzystywac zasoby i zaspokaja¢ potrzeby. Optymalizacja dzialania rynku
ma zapewniac ,wolno$¢ pracy, przedsiebiorczo$¢ i uczestnictwo”. Nie naste-
puje ona automatycznie, lecz wymaga dogladu przez panstwo, organizacje
spoteczne, samokontrole spoteczna.

4. Dobro wspoélne pozostaje niezmiennie celem panstwa, zasada sprawie-
dliwosci za$ lezy u samych podstaw dzialania panstwa, przy czym dzialanie
panstwa ma mie¢ normalnie charakter pomocniczy i koordynujacy, nie zas
totalnie kontrolujacy.

5. Dorazny zysk jednostkowy nie kwalifikuje pozytywnie transakcji, lecz
dopiero wpltyw jej wyniku na dlugofalowe procesy w calej spotecznosci. Zna-
czenie poszczegolnej transakcji dla zycia biologicznego innych ludzi, dla ich
rozwoju duchowego, dla kultury, a takze ocena moralna czynu transakcji sa
w sumie wazniejsze niz dorazny zysk.

6. Wiekszos$¢ ludzkich potrzeb nie moze by¢ zaspokajana poprzez trans-
akcje rynkowe. Kreowanie wigc sztucznych potrzeb nadmiernej konsump-
cji lub siegajacych np. zycia intymnego lub duchowego jest wynaturzeniem,
plynacym z uprzedmiotowienia cztowieka (urynkowienia jego naturalnych
sktonnosci), a ostatecznie - z blednej koncepcji antropologicznej, z bledu
antropologicznego***.

7. Nie do przyjecia jest ustroj gospodarczo-spoteczny, w ktérym reali-
zowana jest zasada pierwszenstwa ,kapitatu i prywatnej wtasnosci narzedzi
produkgji i ziemi” wobec ludzkiej pracy i podmiotowosci. Dlatego system
kapitalistyczny, absolutyzujacy kapital i wlasno$¢, jest szczegélnie podatny
na zwyrodnienie. Takze nie do przyjecia jest system (np. gospodarki rynko-
wej) programowo odrywajacy cene produktu od wartosci pracy i nakladéw
wlozonych w jego wytworzenie, czyli absolutyzujacy rynek lub sterujacy tzw.
rynkiem pracy i programujacy bezrobocie.

8. O dobrobycie wspdlnoty decyduje obok bogactw naturalnych, ich prze-
znaczenia, przetwarzania itp. bogactwo intelektualne cztonkéw wspolnoty —
wiedza i umiejetnosci zarzadcze. Stymulowanie wzrostu wiedzy i poziomu
tych umiejetnosci oraz wykorzystanie dla dobra zbiorowego jest zadaniem dla
panstwa, organizacji spotecznych, poszczegélnych ludzi. Marnowanie poten-
cjatu intelektualnego obywateli i duza emigracja zwlaszcza wyksztatconych
0s0b jest ewidentnym $wiadectwem ztego gospodarowania i postepujacej
degradaciji calej spolecznosci.

432

Zob. podrozdz. 3.1. niniejszej ksigzki.
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3.12. Bogacic¢ si¢ a by¢ obdarowanym**?

System kapitalistyczny osiagnat stan dojrzalosci, lecz cele moralne tego
systemu nie s3 dotad rozpoznane. Przedsigbiorcy chrzescijanscy i zydowscy,
gléwnie ze Stanéw Zjednoczonych, wskazujg na ten istotny brak, ktory unie-
mozliwia im pogodzenie wyznawanych wartosci religijnych z warto$ciami
gospodarowania w ramach kapitalizmu***. Wytwarzanie bogactwa uwazaja
za co$ waznego, za co$, co pozwala wyzwoli¢ cale rzesze ludzkosci z ubostwa.
Nie wiedzg jednak, jak te warto$¢ bogacenia si¢ umiesci¢ w systemie trady-
cyjnych etyk religijnych. Potrzeba spelnienia tego jest jednym z pozytywnych
motywOw rozwijania sie etyki gospodarowania**® (zawezonej czesto do tzw.
etyki biznesu) od drugiej potowy XX wieku.

Nalezy sie zastanowi¢ nad trzema poje¢ciami, ktérych rozpoznanie jest
istotne dla dyskusji nad etyka gospodarowania w kapitalizmie:

1. Czym jest wigec owo bogacenie si¢ i czy zaakcentowanie w tym wyra-
zeniu zaimka si¢ nie stwarza od razu trudnosci z wlasciwym odniesieniem
etycznym?

2. Jaka jest relacja ubdstwa do bogactwa i czym jest, wobec tych dwu
kategorii wartosciujacych, stan posiadania, normalny poziom posiadania?

3. Czy w ogladzie globalnym kapitalistyczne sposoby gospodarowania
powoduja pokonanie ubdstwa, czy tez je poglebiaja? Istotne jest takze zwro-
cenie uwagi w dyskusji nad moralnymi aspektami gospodarowania nie tylko
na materialny wymiar bogactwa i ubdstwa, lecz réwnocze$nie na ich wymiar
duchowy i kulturowy.

Oto bogacenie sig jest rzeczownikiem pochodzacym od czasownika bo-
gacié sig. A ten oznacza ,,stawac sie bogatym, zasobnym w co$, majetnym”**°.
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Podrozdzialy 3.12.13.13. zawieraja opracowang tre$¢ artykutu: T. Grabinska, O po-
trzebie wartosci etycznych bogacenia sie, w: Quaestiones I, red. T. Grabinska, M. Zabierowski,
Wroctaw 2002, s. 77-83.

*4 Zob. Etyka kapitalizmu..., dz. cyt; T. Grabiniska, A. Zidtkowska, O moralnych
problemach..., dz. cyt.

*3%  Pioniersky antycypacje kluczowych probleméw wspdtczesnej etyki gospodaro-
wania (biznesu) mozna odnalez¢ w powiesci W. S. Reymonta Ziemia obiecana. Sa to np.:
konflikt rentowno$ci i etycznosci, konkurencja na rynku a szlachetne wspétzawodnictwo,
odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsiebiorcow, kryteria preferencji kredytowania, rentownos¢
ubezpieczen socjalnych, tworzenie si¢ nowych elit finansowych, kulturowe uwarunkowania zasad
przedsigbiorczego dziatania itd.; zob. T. Grabinska, Problemy etyki przedsigbiorczosci..., dz. cyt.

*3¢ Por. Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak..., dz. cyt., t. 1, 5. 172.



3. Filozoficzna podstawa porzadku ekonomicznego i politycznego 123

We wlasciwym znaczeniu bogacenia si¢ przedmioty majetnosci sa materialne.
Dopiero w znaczeniu przeno$nym bogacic si¢ oznacza ,przysparzac sobie
jakich$ wartosci niematerialnych, stawac si¢ doskonalszym, wszechstron-
niejszym”**’. Z tego powodu w jezyku wypowiedzi religijnych, w ktérym to
przenos$ne znaczenie bogacenia sig jest wazniejsze niz wlasciwe, uzywa sig
dla niego stowa ubogaci¢**®. Charakterystyczne jest to, ze czasownik ubo-
gacic¢ bezposrednio zawiera w sobie tres¢ obdarowania bogactwem (przez
Boga, innego czlowieka, lekture, wlasciwe postepowanie) i nie zawiera tresci
zdobywania w imieniu wlasnym lub grupy, poniewaz bardziej odpowiednio
niz o zdobywaniu doskonalosci jest mowic¢ o dazeniu do niej droga rozwoju
duchowego i moralnego.

O bogactwie mozna powiedzie¢, ze jest zdobywane, osiggane lub darowane.
Osiaga i zdobywa si¢ co$, co wezesniej do zdobywajacego nie nalezalo, lecz
co bylo celem jego dziatania i co moze by¢ zdobyte lub osiagniete w sposob
uczciwy, legalny, ale tez moze by¢ zdobyte lub osiagniete przemoca lub gwattem.

W przypadku bogactwa darowanego koniecznie wystepuje osobowa rela-
cja miedzy obdarowywanym i obdarowujacym. Rodzaj bogactwa przyjetego
w ten sposob w wiekszym stopniu zalezy od darczyncy niz od obdarowanego.
Przyjecie daru oraz jego przekazanie s3 dobrowolne. Dobro za$, ktdre jest przed-
miotem daru, nie jest czyms, co moze by¢ drugiemu zabrane lub wydarte. To
darowane dobro nabiera charakteru uniwersalnego, poniewaz nie jest zwigzane
z jedng osobg je posiadajaca, lecz potencjalnie, mimo to, Ze jest przypisane
konkretnej osobie, przez to, ze moze si¢ sta¢ darem, ostatecznie nalezy do inne;j.
Chodzi tylko o to, aby rodzaj przejscia od jednej osoby do drugiej nosit cechy
podwojnej dobrowolnosci, ze strony darujacego i obdarowanego.

Bogacenie si¢ odbywa sie takze w wyniku uzywania i przeksztalcania dobr
naturalnych, ktére poczatkowo nie s3 przypisane zadnej osobie. Wtedy dobro
naturalne jest juz z zasady uniwersalne, nalezy bowiem do wszystkich stwo-
rzen na Ziemi lub we Wszechswiecie. Bogactwo wytworzone w ten sposob
wymaga niewatpliwie wysitku bogacacego sig, ale zwykle nie jest to wysilek
pojedynczej osoby, co w polaczeniu z tym, ze tworzywo ma charakter natu-
ralny, tak osiggniete bogactwo czyni uniwersalnym.

Dobro, ktoére zostalo dodane do stanu posiadania osoby lub grupy oséb,
a wiec dobro, ktore stalo sie przedmiotem wzbogacenia, w kazdym z oméwio-
nych przypadkéw nosi znamie dobra uniwersalnego, ostatecznie nalezacego
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Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak..., dz. cyt., t. 1,s. 172.

#3%  Terminu ,,ubogaci¢” daremnie szukaé w cytowanym wyzej Stowniku jezyka polskiego.
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do calej ludzkiej wspdlnoty i to w wymiarze pokoleniowym. Przeswiadcze-
nie o tym, ze posiadane dobro jest posiadajagcemu podporzadkowane z racji
wzbogacenia si¢, Ze ma on nad nim wtadze, Ze upowaznia go ono do wtadzy
nad innymi - jest niezgodne z zasada uniwersalno$ci wszelkich débr, prawem
uniwersalnego uzywania, uniwersalnego przeznaczenia débr**.

Bogactwo wiec moze by¢ postrzegane tylko w jeden sposéb - jako dar
przyjety dobrowolnie, na jakis czas (np. skonczonego trwania na Ziemi), z po-
czuciem wdzigcznosci tak wobec Stwoércy débr naturalnych, jak i bliznich,
bez ktérych udzialu wejscie w posiadanie daru nie bytoby mozliwe. Poczucie
bycia obdarowanym pociaga za soba odpowiedzialno$¢ za otrzymane dobro
zaré6wno w sensie jego ochrony przed zniszczeniem, jak i stuzenia tym do-
brem innym, traktowaniem go jako zrédto dobra uniwersalnego, bo przeciez
fakt przypisania dobra poszczegdlnej osobie (wzbogacenia jej o to dobro) nie
znosi uniwersalnosci dobra jako takie;j.

Pomnazanie débr jest naturalnym ludzkim przeznaczeniem, aktualizowa-
niem kreatywnosci czlowieka. Dobra te maja charakter materialny, duchowy
i intelektualny. Ze stowem bogactwo zwyklo si¢ jednak - jak na to wskazuja
hasta stownikowe — wigza¢ w pierwszym rzedzie dobra materialne. Czy wiec to
materialne bogactwo moze by¢ celem ludzkiego dzialania? Negatywnie na to
pytanie odpowiadajg takze neokonserwatysci amerykanscy, ktérzy zanurzeni
w materialnosci wspdlczesnego $wiata szukaja uzasadnienia dla bogacenia si¢
i probuja jego spontanicznos$¢ ograniczy¢ nakazami i zakazami moralnymi**°.
Bogactwo materialne nie moze by¢ celem ludzkiego dzialania, bowiem mate-
rialno$¢ jako konieczna, ale jednak tylko sktadowa bytu, nie przektada sie na
jego istote. Ludzkie przeznaczenie nie wyczerpuje si¢ w ziemskim bytowaniu.
Totez ludzkiemu dziataniu muszg przyswiecac inne cele niz czysto materialne,
inne niz osigganie materialnego bogactwa.

Bogactwo intelektualne takze nie moze by¢ celem samym w sobie. Jest
natomiast pomocne w osiagganiu stanu madrosci — bogactwa duchowego,
ktore pozwala czlowiekowi docieka¢ prawdy o jego istnieniu i tej prawdzie
podporzadkowywa¢ kazde dziatanie w sferze materialnej i intelektualnej**'.
Cztowiek wiedziony madroscig potrafi rozpoznac naturalne zasady etycznego

439 Jan Pawel II, CA, ust. 31.

440 Np. Etyka kapitalizmu..., dz. cyt. i inne prace w nurcie kontynuacji mysli Maxa
Webera, w: M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. B. Baran, P. Mizinski,
Warszawa 2010.

441 Jan Pawel II, FeR, ust. 15, 16; Jan Pawet II, VS.
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postepowania w kazdej sferze, takze w sferze przedsigbiorczosci. Nie ozna-
cza to bynajmniej zwolnienia z rozwazan nad etyka przedsi¢biorczosci, lecz
przesuwa akcenty: z potrzeby rozwigzywania konfliktéw przedsigbiorczych
dzialan na skomplikowanym rynku $wiatowym, a wiec najczesciej ze sfery
oplacalnosci takich lub innych zabiegéw w gospodarowaniu, ku rozwazaniu
celow, ktérym pomnazanie dobr ma przyswiecac i ocenie moralnej srodkéw,
ktdre osigganiu tych celéw stuza. Rozwazaniu celéw nieodlacznie towarzyszy
uzasadnianie wartosci tych celéw. Uzasadnienie to musi przekracza¢ material-
ng uzytecznos¢ i odwotywac sie do sfery wartosci ostatecznego uniwersalnego
dobra, ktére ma charakter transcendentny.

Tzw. niezalezne systemy wartosci etycznych**?, programowo separowa-
ne od odniesien religijnych, prébuja cien uniwersalnosci dobra odnalez¢
np. w harmonii istnienia ludzkiej wspoélnoty i poszanowaniu drugiej osoby.
Zawsze w przypadkach etyk tzw. niezaleznych wystepuje nierozwigzywalny
problem zasady istnienia tego uniwersalnego dobra, uzasadnienia norm oceny
relacji migdzyludzkich, kwalifikacji moralnej czynu. Ta nierozwigzywalno$¢
zaznacza si¢ w religijnych systemach etycznych naturalnym uzupelnieniem
poznania intelektualnego wiara.

Bogactwo duchowe, wyrazajace si¢ w poznaniu prawdy o dobru jest natu-
ralnym celem ludzkiego istnienia. Kazde inne bogactwo moze stuzy¢ osigganiu
tego celu lub mu przeszkadzaé. Idealem jest pogodzenie bogactwa material-
nego i intelektualnego (rozumianego jako dar) z dazeniem do osiggania wta-
sciwego celu ludzkiego zycia. Tu tez znajduje wlasciwe miejsce podstawowe
zagadnienie etyki przedsigbiorczosci.

3.13. Ubostwo, bogactwo, dobrobyt

Rozpatrywanie lacznie kategorii bogactwa i ubdéstwa przenosi dyskusje
o etyce bogacenia sie z plaszczyzny indywidualnych dziatan przedsiebior-
czych na plaszczyzne spotecznych konsekwencji tych dziatan. Bogactwo to,
po pierwsze, ,,0g61 dobr majacych duzg warto$¢ materialng, zasobnos¢ w te
dobra; majatek, skarb, zamoznos¢, majetnos¢, dobrobyt”; po drugie, bogactwo
to ,,wielka obfito$¢, albo liczba czegos, roznorodnoséé czegos; obfitos¢™***. O ile
w znaczeniu czasownika bogacic si¢ wystepowalo przenosnie odniesienie do
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Np. T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1966.
Por. Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak..., dz. cyt., t. 1, s. 172.
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débr niematerialnych, to w przypadku rzeczownika bogactwo odniesienie do
débr materialnych, przeliczalnych jest - jak si¢ wydaje - silniejsze.

Ubéstwo natomiast ma w znaczeniu sfownikowym wymiar zaréwno mate-
rialny, jak i niematerialny. Ubdstwo to ,,brak dostatecznych srodkéw do zycia;
bieda, niedostatek’, oznacza takze maly ,,iloé¢ albo liczbe czegos, ogranicze-
nie” np. ,,stylu, jezyka, mysli, wyobrazni” lub intelektu, ,,Zycia kulturalnego,
duchowego, moralnego™***.

Bogactwo oraz ubdstwo okreslajg stan posiadania. Niektore przedmioty
posiadania nie s wprost mierzalne, np. intelekt. Wiele jednak z nich mozna
ilosciowo okresli¢. Bogactwo byloby wyznaczone przez wysoka wartos$¢ dobr,
ubdstwo przez ich wartos$¢ niska. Zawsze wtedy, gdy przychodzi oblicza¢
warto$¢ stanu jakiego$ dobra, to naturalnie pojawia sie pytanie o optymalna
jego ilos¢. W rozwazanej kwestii bogactwa trzeba zapyta¢, czy stan bogac-
twa jest normalny, czy tez jest nadmiarem débr? Odpowiedz na to pytanie,
wbrew pozorom, nie jest oczywista. Ten poziom posiadania, ktéry w pew-
nym przedziale czasu w pewnej spolecznosci nazywa si¢ bogactwem, moze
w innym przedziale czasu i w innej spotecznosci by¢ stanem normalnym.
A wiec bogactwo nie jest wlasciwg kategorig okreslajaca stan dobr, poniewaz
nie wigze si¢ ono w sposob prosty z kategoria optymalnego posiadania. Wy-
daje sie, ze w tym wzgledzie odpowiedniejszym pojeciem jest dobrobyt (w
stowniku ma on dookresla¢ termin bogactwo). Termin ten jest synonimiczny
z dostatkiem i zamoznoscig. Zamoznos¢ zblizalaby znaczeniowo dobrobyt do
bogactwa, dostatek za$ mialby okresla¢ optymalny poziom débr dostatecznych
do godnego zycia.

Bogacenie sig i tworzenie dobrobytu nie oznacza wigc tego samego. Tworze-
nie dobrobytu, czyli stanu dobr niezbednych do pelnego rozwoju czlowieczen-
stwa, moze by¢ celem ludzkiego dzialania, podczas gdy bogacenie si¢ bytoby
tylko $rodkiem i powinno podlega¢ jasnym kryteriom moralnego osadu.

Kwestia dostatecznego posiadania zostata szczegélowo rozpatrzona przez
Leona XIII w stynnej encyklice Rerum novarum. Po pierwsze — wlasnos¢, ktora
okresla stan posiadania nie jest — jak juz zostalo to wielokrotnie podkreslone —
absolutna i podlega prawu powszechnego przeznaczenia dobr ziemi**®. Po
drugie — dobrobyt indywidualny musi by¢ uzgodniony z dobrobytem wspol-
noty, a wiec wlasnos¢ prywatna ma wymiar spoteczny. Nie chodzi w tym
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Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak..., dz. cyt., t. 3, s. 529.
445 TJan Pawel II, CA, rozdz. IV.
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przypadku o bezwzgledne wyréwnanie poziomu zycia wszystkich cztonkéw
wspolnoty, o odgdérna przymusowy, réwng dystrybucje doébr, lecz o indywi-
dualng odpowiedzialno$¢ wobec spotecznosci za rozporzadzanie wlasnymi
dobrami (nie tylko materialnymi, lecz tez intelektualnymi). One maja gwa-
rantowac¢ dobrobyt calej spolecznosci, nie moga przeciwstawia¢ posiadacza
débr innym, ktérzy posiadajg mniej, nie moga powodowac ich uzaleznienia
ani nie mogg by¢ instrumentem wtadzy**°. Wtasnoé¢ indywidualna petni¢
ma funkcje stuzebng wobec spotecznosci.

W cytowanym, w rozdz. 3.11. niniejszej ksiazki, obszernym fragmencie
o inicjatywie i przedsigbiorczosci Jan Pawet II pisal o waznym zrddle bogactwa
wspolnoty, jakie niesie nie tylko zdyscyplinowana i kreatywna ludzka praca,
lecz jej organizowanie i prawidtowe przewidywanie jej skutkéw, czyli to, co
tworzy istotny element przedsigbiorczosci jednostek lub grup i jest zjawi-
skiem jak najbardziej pozadanym w kreowaniu bogactwa, ktére powoduje
dobrobyt spoleczny. Dobrobyt umozliwia kazdemu cztowiekowi realizacje
wlasnego czlowieczenstwa w podmiotowo traktowanej pracy, w dostatniej
rodzinie, w stuzeniu wlasnymi umiejetnosciami i dobrami catej spotecznosci,
w doskonaleniu postawy duchowe;j.

Krytycy zarzucaja NSK w poruszanych kwestiach utopijnos¢. Ta uto-
pia ma by¢ potwierdzana empirycznie, bowiem - jak argumentujg krytycy -
przywiazanie do doébr, szczegélnie materialnych, jest czgsto zniewalajace
dla ludzkich istot, rozdzwiek zas migedzy poziomami posiadania w $wiecie
sie poglebia. Czy to jednak $wiadczy o utopijnosci wolania o uniwersalnosé¢
débr i o rozwoj mierzony wskaznikami innymi niz wyltacznie ekonomiczne?
Czy swiadczy to raczej o koniecznosci przewartosciowania postaw w kwestii
posiadania i bogacenia si¢ w taki sposéb, aby przedsigbiorczos¢ uzyskata
swoj ludzki wymiar, wzrost bogactwa odbywat si¢ zgodnie z uniwersalnymi
zasadami etycznego dzialania, a wytwarzane rzeczy i dobra intelektualne nie
obrdcily sie ostatecznie przeciwko czlowiekowi. O to w istocie wotajg ci, kto-
rzy podnosza potrzebe stosowania etyki w biznesie, a wspolczesnie ci, ktorzy

48 Jest to odmienne rozumienie funkcji bogactwa niz w filozofii T. Hobbesa. Wedtug

niego ,,[b]y¢ znakomitym obywatelem to znaczy by¢ znanym z racji swego bogactwa, stano-
wiska, wielkiej aktywnosci czy tez jakiego$ innego wydatnego dobra, jest rzeczg przynoszaca

zaszczyt [...] Chciwoéé na wielkie bogactwa i ambicja dazaca do wielkich zaszczytow to

rzeczy, ktore przynosza zaszczyt jako znaki mocy ich osiagniecia”. Por. T. Hobbes, Lewiatan. ..,
dz. cyt., s. 172, 173; zob. tez T. Grabinska, Zgdza mocy..., dz. cyt.
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dostrzegaja zagrozenia rozwojem zastosowan technologii GRIN, zgodnych
z ideologig transhumanizmu**’.

Pojecie bogactwa jest wzgledne, poniewaz nie ma jednoznacznego wskaza-
nia na okreslenie normalnego stanu posiadania, w stosunku do ktérego mie-
rzone by by¢ mogto bogactwo. Pozostaje wigc okreslenie stosunku poziomu
bogactwa do poziomu ubdstwa i mierzenie np. réznicy miedzy ekstremal-
nymi stanami posiadania usrednionymi wzgledem odpowiednich populacji.
Dokonujac historycznego przegladu tego rozdzwicku miedzy bogactwem
i ubdstwem, najprawdopodobniej otrzymaloby sie jego maksymalng wartos§¢
we wspotczesnej formacji kulturowo-spolecznej**®.

Faktem jest, ze rozwoj kapitalistycznych sposobéw wytwarzania pozwolit
niektérym spolecznosciom osiagna¢ poziom znacznego bogactwa material-
nego. Gdyby jednak zostala przeprowadzona wnikliwsza analiza zrédet tego
bogactwa, to zapewne okazaloby sig, ze na wzrost bogactwa (tej niewielkiej
cze$ci populacji na Ziemi) wplyw mialby (i ma nadal) bezwzgledny wyzysk
kolonialny lub neokolonialny. Co wigc tak naprawde lezy u podstaw bogac-
twa niektérych wspdtczesnych spotecznosci? Czy aby rzeczywiscie tylko ten
rodzaj przedsiebiorczosci — opartej na innowacyjnosci i me¢znym podejmo-
waniu ryzyka***? Przedsigbiorczosci, ktéra cechuje odpowiedzialno$é¢ wobec
spolecznosci, przy czym ta wspolczesnie powinna by¢ rozpatrywana w skali
globalnej? Jan Pawel II przeciez ostrzegal, ze ,[jledna z najwiekszych nie-
sprawiedliwos$ci wspolczesnego swiata polega wlasnie na tym, ze stosunkowo
nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie posiadajg prawie nic”**°.

Niesprawiedliwos¢, o ktdrej mowa w cytacie, nie wyczerpuje si¢ jedynie
w niewlasciwej dystrybucji dobr. Nie chodzi o to, aby jakas cze¢s¢ ludzkiej
spolecznosci wytwarzala, a inna (niewytwarzajgca lub przymusowo wytwa-
rzajaca niewiele) byla przedmiotem przydzielania tych débr. Chodzi o to,
aby kazdy przedsigbiorca w swoje przedsigbiorcze dziatanie angazowat jak
najwieksza spolecznos¢, nie za$ - jak to ma miejsce na konkurencyjnym
rynku*®! - sztucznie ograniczal mozliwosci produkcyjne i przedsiebiorczos¢

*7  Zob. np. T. Grabinska, Transhumanizm..., dz. cyt; T. Grabifska, Bezpieczeristwo

osoby i wspolnoty..., dz. cyt.

448 Zob. The Global Wealth..., dz. cyt.

449 Tan Pawel II, CA, ust. 32.

430 Jan Pawel I1, SRS, ust. 28.

*1 Oinstrumentalnym charakterze doktryny wolnego rynku pisze np. Noam Chomsky
w: N. Chomsky, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny, thtum. M. Zuber, Wroclaw
2000, s. 28.
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innych. Jaskrawym tego przykladem byto po roku 1989, i do pewnego stop-
nia jest, konsekwentne likwidowanie produkcji zywnosci w krajach Europy
Centralnej, dyktowane tzw. oplacalnoscia lub zgodnoscia z tzw. kwotami
przyjetymi w Unii Europejskiej, podczas gdy tuz za miedza, we wschodniej
Europie notowane sg przejawy gtodu. I znéw nie chodzi tylko o tzw. sprawie-
dliwg dystrybucje, lecz o to, aby linia nowego podzialu $wiata nie przebiegala
miedzy producentami a klientami. Rozwazania nad etyka przedsigbiorczosci
powinny si¢ rozpoczyna¢ od zniesienia tego dualizmu.






4. BEZPIECZENSTWO PERSONALNE, SPOLECZNE,
POLITYCZNE I EKOLOGICZNE

4.1. Przestrzeganie prawa do pracy istotnym elementem
bezpieczenstwa spolecznego**?

W mysli personalistycznej zagadnienie czynu, aktu, dzieta stalo si¢ in-
tegralng czedcia problematyki antropologicznej. W filozofii chrzescijanskiej
ontologiczny status czynu zostal, co prawda, juz wczesniej ustalony w zwigzku
z rozwazaniami o wladzy duszy, reprezentowanej przez akt wiary, akt mo-
dlitwy, akt kontemplacji i akt moralnosci, to jednak czyn w tym ujeciu miat
charakter aktu wewnetrznego i zasadniczo w tym sensie stanowil o istocie
czlowieczenstwa**®. Dopiero stosunkowo od niedawna w mysli katolickiej*>*
akty zewnetrzne, dokonywane w $wiecie zjawiskowym, wpisujg sie w istote
osoby ludzkiej i pozostaja w $cislej wigzi z aktami wewnetrznymi, zgodnie
z zasadg jednosci psychofizyczne;j.
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Podrozdz. 4.1.-4.3. s zredagowanym artykulem: T. Grabinska, M. Zabierowski,
Naruszanie prawa do uczestnictwa w inicjatywie gospodarczej jako ,rzecz nowa”, ,,Annales
Academiae Peadagogicae Cracoviensis 38. Studia Philosophica” III (2006), s. 18-28, ,,Filo-
zofia — Nauczanie Spoteczne — Do$wiadczenie artystyczne Jana Pawta II”. Artykul powstat
na podstawie dtugoletnich dyskusji miedzy obojgiem autoréw, a wigc wydrukowanej wersji
nie da si¢ podzieli¢ na czgéci poszczegolnych osob. Totez, przy aprobacie M. Zabierowskiego,
zamieszczam zredagowane fragmenty artykutu, wskazujac przy tym na to, ze s3 one wspol-
nego autorstwa.

433 Zob. E. Gilson, Tomizm..., dz. cyt., cz. 3, rozdz. I; C. Bartnik, Personalizm..., cz. 2,
rozdz. VI.

434 Zob. M. Blondel, LAction: Essai d'une critique de la vie et d’une science de la pratique,
t. 1-2, Paris 1893-1937 (za: C. Bartnik, Personalizm..., dz. cyt.).
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ZYozong personalistyczng wyktadnie czynu i dzieta opracowal Karol Woj-
tyta w obszernej pracy Osoba i czyn i innych pomniejszych publikacjach**®.
Wszystkie one s filozoficzng podstawa pierwszej spotecznej encykliki Jana
Pawta II Laborem exercens**°, w ktérej praca ludzka jest czynem, dzietem,
wyrazem sprawczosci, samostanowienia, spetnienia, warunkiem uczestnictwa —
znamieniem ,,0soby dzialajacej we wspdlnocie 0s6b™**”.

Praca jest niezbywalnym atrybutem cztowieczenstwa: powotaniem czto-
wieka w jego ziemskim bytowaniu. Czlowiek jest ze swej istoty powotany do
pracy — laborem exercens. Praca jest gatunkowa wlasciwoscia czlowieka i to
wlasciwoscig wyrdzniajacy czlowieka sposrod wszystkich innych jestestw. Jest
ona w encyklice rozpatrywana w trzech aspektach:

- jako wyraz boskiej kreatywnodci, przeniesionej przez Stworce na czlo-
wieka, ktory ma sobie czyni¢ ziemi¢ poddang*®®;

- jako dziatanie ludzkie w naturalny sposéb zapewniajace byt biologicz-
ny poszczegdélnemu czltowiekowi i jego rodzinie, wspolnocie zas — rozwoj
kulturalny i materialny;

- jako doswiadczenie trudu i cierpienia, ktore przybliza czlowieka do
tajemnicy Odkupienia i zbawienia*>.

Personalistyczne Wojtylowe ujecie pracy ludzkiej pozostaje w dysonansie
z popularnym w kulturze zachodniej (poprotestanckiej) ostrym rozrdznie-
niem na work — prace tworczg i labour - znojny trud. Podstawa komplemen-
tarnosci tworczosci i trudu jest w personalizmie komplementarno$¢ aktu
wewnetrznego i zewnetrznego, ostatecznie teologiczny wymiar czynu*®. Je-
dynie w drastycznym przypadku znojnego trudu, ktéry jest wynikiem nie-
wolniczej pracy i w ktérym uprzedmiotowienie cztowieka, pozbawiajace go
transcendencji cierpienia, osigga swoj kres, moze pojawic sie labour w czystej
postaci. Natomiast kazdy dobrowolny, nawet bardzo cigzki, wysitek na rzecz
blizniego i wspdlnoty ksztaltuje pozytywnie osobowo$¢, z drugiej strony —
wolne dzialanie kreatywne w sensie work nie jest zasadniczo pozbawione

4% Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.; zob. podrozdz. 1.1.-1.8., 1.11., 1.13. ni-
niejszej ksigzki.

43¢ Zob. Jan Pawet II, LA. Powolaniu czlowieka jest po§wiecony rozdziat I konstytucji
Gaudium et spes Pawla V1.

47 Pawel VI, GeS, Wstep.

48 Por. Ksigga Rodzaju (Rdz 1. 28), w: Pismo Swigte..., dz. cyt., s. 25.

439 Zob. Jan Pawel II, RH, rozdz. II.

460 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., cz. 2.; a takze podrozdz. 1.3. niniejszej
ksigzki.
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trudu i cierpienia. Tylko praca schematyczna, powielajaca, zwalnia cztowieka
z tworczego cierpienia, ale powoduje réwnoczesnie degradacje jego podmio-
towosci. A wigc naturalne i cenne dla czltowieka jako podmiotu pracy jest
zaréwno tworzenie, jak i cierpienie przeksztalcania substratu materialnego
lub mentalnego. Cierpienie, odmiennie niz tworzenie, nie moze by¢ jednak
w zadnym razie celem pracy. Jest tylko jednym z jej stymulatoréw, wyznacz-
nikoéw jej wartosci i okresla walor pracy tylko wtedy, gdy ksztaltuje podmio-
towos$¢ czlowieka, bowiem ,,pierwszg podstawowg wartoscig pracy jest sam
cztowiek - jej podmiot™°!.,

Encyklika Laborem exercens moglaby w ogdle nie ukazac si¢ jako doku-
ment watykanski pontyfikatu Jana Pawla I1. Jej publikacja zostata wyznaczona
na dzien 15 maja 1981 roku, podczas gdy dwa dni wczesniej mial miejsce
zamach na Zycie jej Autora. Trudne okolicznosci jej ogloszenia — dopiero po
rekonwalescencji Ojca Swietego, we wrzesniu 1981 roku - niezamierzenie
koresponduja z trudna trescig encykliki. Wiele tych merytorycznych trudno-
$ci ma swoje zrodlo w nieznajomosci antropologii personalistycznej, co jest
zjawiskiem do$¢ powszechnym takze w kregu kultury katolickiej, nagminnym
za$ w kregu zachodniej kultury pochrzescijanskiej. W sytuacji, gdy ontologia
(tu: cztowieka) nie jest punktem odniesienia dla zjawiskowej wykladni bytu
(tu: ludzkiego), gdy dazenie do precyzji jezyka antropologii filozoficznej nie
lezy u podstaw aparatury pojeciowej opisu zjawisk (tu: spotecznych, ekono-
micznych i politycznych), przekaz encykliki moze si¢ wydac jeszcze jednym
manifestem, konserwujgcym konieczno$¢ owego znojnego trudu - labour. Dla
tych zas, ktorzy mniej lub bardziej swiadomie hotdujg materialistycznej onto-
logii, transcendencja Wojtylowej praxis, jej duchowy wymiar, jej odniesienie
w pierwszym rze¢dzie do podmiotowosci osoby, nastgpnie do podmiotowosci
wspolnoty (spolecznosci) jest nie do przyjecia.

Jest jeszcze trzeci rodzaj krytyki encykliki Laborem exercens. Wywodzi
sie ona z kregdw doktryneréw globalizmu. Paradoksalnie czas ukazania si¢
encykliki o pracy i ten sam czas walki polskich robotnikéw wlatach 1980/81,
przede wszystkim o godne warunki pracy*®?, zbiegl sie z poczatkiem realiza-
cji podziatu swiata wedlug - jak to tu jest nazwane - przydziatu inicjatywy
gospodarczej lub przydziatu dostgpu do pracy, a przejawiajacej sie¢ miedzy
innymi w programowym masowym bezrobociu w poszczegélnych (ale nie-

1 Jan Pawel II, LE, rozdz. I1 6.
462 T. Grabinska, M. Zabierowski, Aksjologiczny krgg..., dz. cyt., a takze rozdz. 2. niniej-
szej ksigzki.
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przypadkowych) miejscach globu. Inicjatywa gospodarcza wobec nastania ery
powszechnej automatyzacji zdaje sie by¢ reglamentowana®®®. Encyklika za$
nawoluje do niezbywalnosci owej inicjatywy dla kazdego czlowieka! Probo-
wano wigc ja dezawuowac i nazywac populistyczng lub nawet marksizujaca.

Wszystkie trzy encykliki spoteczne Jana Pawta II: Laborem exercens, Sol-
licitudo rei socialis i Centesimus annus nawiazujg bezposrednio do podstawy
wspolczesnej NSK - encykliki Leona XIII Rerum novarum. Jan Pawel IT ukazat
aktualno$¢ wielu owych ,,nowych rzeczy” po stu latach, ale takze wskazal na
aktualnie nowe rzeczy w kwestii spotecznej, wystepujace pod koniec XX wieku.

Jedna z aktualnych rzeczy nowych jest zrédlo bezrobocia, tym razem
tkwigce, po pierwsze, w upowszechniajgcej sie automatyzacji produkeji, po
drugie, w rosngcej dywersyfikacji bogactwa w $wiecie***, zwlaszcza w relacji
bogata Péinoc - biedne Potudnie, po trzecie — w tzw. syndromie ,,czwartego
$wiata’, czyli w wylaczaniu (gléwnie poprzez ograniczenie dostepu do rynku
pracy i manipulowanie tzw. podzialem pracy w skali globalnej) calych duzych
grup spotecznych i narodowych (takze w krajach bogatych) z uczestnictwa
w inicjatywie gospodarczej. Wszystkie zmiany technologiczne, spoteczne
i geopolityczne nie moga pozostawia¢ w cieniu zawsze aktualnego problemu
pracy ludzkiej, lecz wymagaja ,ciagltego «uwspolcze$niania», zachowujac
stale 6w chrzescijanski zrgb prawdy, ktory mozna nazwac odwiecznym”*°.
Ten odwieczny zrab zadany jest w Ksiedze Rodzaju nakazem czynienia sobie
ziemi poddanej, a uniwersalno$¢ tego procesu pracy ,obejmuje wszystkich
ludzi, kazde pokolenie, kazdy etap rozwoju ekonomicznego i kulturalnego,
a réwnoczesnie jest to proces przebiegajacy w kazdym czlowieku, w kazdym
$wiadomym ludzkim podmiocie. Wszyscy i kazdy s3 w nim réwnoczesnie
objeci. Wszyscy ikazdy w odpowiedniej mierze, i na nieskonczong prawie

ilo$¢ sposob6éw biorg udziat w tym gigantycznym procesie”*°.

463 Technologie GRIN umozliwiajg juz nie tylko automatyzacje pracy, nie tylko wir-

tualizacje procesu komunikacji, lecz coraz bardziej, zgodnie z programem transhumanizmu,
majg na celu przeksztalcanie struktur przyrody ozywionej i nieozywionej w twory techno-
logiczne (np. w wyniku bionizacji organizmu ludzkiego), kontrolowane automatycznie za
posrednictwem sterowania informacjg, co stwarza perspektywe nowego rodzaju niewolnictwa,
ktorego celem jest nie tylko reglamentacja dyspozycji czlowieka do pracy, lecz uczynienie
z niego swoistego oczka w sieci informacji globalnej. Zob. np. T. Grabinska, Bezpieczeristwo
osoby i wspdlnoty..., dz. cyt.

4% The Global Wealth..., dz. cyt.; zob. podrozdz. 3.9. niniejszej ksigzki.

6% Jan Pawet I1, LE, rozdz. I 3; problem ,,czwartego $wiata” zostal poruszony w rozdz.
3.9. niniejszej ksigzki.

466 Jan Pawel I1, LE, rozdz. II 4.
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Wymienione w Ksiedze Rodzaju opanowywanie swiata nie wystepuje
w znaczeniu podboju §wiata materialnego i w Zadnym razie nie przyznaje
czlowiekowi miana zdobywcy (eksploatatora) $wiata, lecz tego, kto wtasng
praca oswaja $§wiat, czyni sobie przyjaznym i zrozumialym w istocie zwigzku
stworzenia i Stworcy. Dziewigtnastowieczna epoka industrializacji doprowa-
dzita do upowszechnienia mechanizacji pracy ludzkiej, tzn. do zastapienia
cztowieka w wielu sposobach wykonywania pracy w przemysle i rolnictwie
przez maszyny. Wtedy juz wystapil problem uprzedmiotowienia pracy ludz-
kiej, sprowadzonej do wykonywania procedur obstugiwania maszyny przez
czlowieka i zastgpowania ludzi w pracy przez maszyny.

Gdy si¢ doktadnie przeanalizuje np. proces niszczenia zaktadéw produk-
cyjnych w Polsce lat 90., ujawni si¢ inna globalna przyczyna bezrobocia. Otdz
podziat pracy charakterystyczny dla klasycznej gospodarki kapitalistycznej
zamienia si¢ w wyniku rosngcego bezrobocia w przydziat dostgpu do pra-
cy*®, tzn. podzial $wiata zdaje sie ksztaltowacd zgodnie z kryterium nadania
pewnym spotecznosciom i narodom priorytetu w sprawie zachowania stano-
wisk pracy w takim wymiarze, aby bezrobocie nie stato si¢ tam wewnetrzng
kleska spoteczng. Te wyrdznione spotecznosci sa na tyle bogate, ze stac je na
»tworzenie miejsc pracy” nawet wtedy, gdy twardy rachunek ekonomiczny
(oparty na bezposrednim zysku) dyktowalby redukcje zatrudnienia, stac je
na wytwarzanie sztucznych potrzeb u konsumentéw oraz sta¢ je na program
tzw. ustawicznego ksztalcenia, ktéry ma na celu fagodzenie bezrobocia po-
przez wielokrotne w ciggu jednego ludzkiego zycia przekwalifikowywanie,
wychodzace naprzeciw ofercie miejsc pracy. Zabiegi te mozna zaliczy¢ do tzw.
czynnikéw egzogenicznych, na ktére wskazywal Michal Kalecki w badaniach

rozwoju gospodarki kapitalistycznej*®®.

4.2. Degradacja i uprzedmiotowienie osoby ludzkiej pozbawionej
mozliwosci pracy

Skoro praca jest w mysli personalistycznej atrybutem czlowieczenstwa, to
programowe pozbawianie cztowieka prawa do pracy (lub znaczne go ogra-
niczenie) w imi¢ waskich ekonomistycznych wskaznikéw lub narzuconych

467

Zob. podrozdz. 3.9. niniejszej ksigzki.

Zob. M. Kalecki, Teoria dynamiki gospodarczej, Warszawa 1986; J. Osiatynski, Po-
stowie. Teoria dynamiki gospodarczej po trzydziestu latach, w: M. Kalecki, Teoria dynamiki...,
dz. cyt., s. 204-262, a takze: M. Zabierowski, Ile dobra..., dz. cyt.

468
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trendow technologicznych narusza tozsamosc osoby, pozbawia jg naturalnej
wiezi z rzeczywisto$cig zewnetrzng*®®, ktora jest jej dana w uczestnictwie przez
prace. Cztowiek wyzuty z tej relacji ze $wiatem, ksztaltowanej praca, przestaje
czu¢ si¢ odpowiedzialny za $wiat w kazdym wymiarze, przede wszystkim
w wymiarze pokoleniowym, narodowym, a takze rodzinnym, bo zalozenie
i utrzymanie rodziny wymaga poczucia bezpieczenstwa sprostania temu nie
w przeciagu 3-5 lat, lecz w przeciagu lat kilkudziesieciu, rodzina za$ przenosi
wartosci tradycji pokolen i narodéw. Cztowiek wystawiony na ulosowienie*”®
zycia bezrobociem wzbrania si¢ przed zaangazowaniem w rodzine, bowiem
rodzina zdaje si¢ by¢ przedsiewzigciem tzw. wysokiego ryzyka w obliczu braku
pracy jako stanu normalnego.

Osoba ludzka staje si¢ w ten sposéb niewolnikiem nowej organizacji pra-
cy i organizacji bezrobocia, przede wszystkim organizacji, ktéra ma na celu
coraz to wigkszg rentownos¢ coraz to procentowo mniejszej w skali globalnej
grupy przedsiebiorcéw. Czlowiek zniewolony brakiem pracy, i w zwiazku
z tym — zbedny w spolecznosci, bedzie w ramach kompensacji ulegal destruk-
cyjnym ideologiom, usprawiedliwiajacym bezsens ludzkiego zycia, bezsens
pielegnowania relacji miedzyludzkich, opartych na mitosci i solidarnosci,
bedzie ulegal ideologiom propagujacym chwilowe uzycie i chwilowe korzy-
$ci, bo ksztaltowanie juz nawet tylko indywidualnej przysztosci wymyka sie¢
poszczegdlnemu czlowiekowi z rak i umystu.

I tak w pierwszym ¢wieréwieczu po transformacji ustrojowej osoba ludzka
w Polsce stala si¢ trzcing nie tylko na wietrze zapotrzebowania na jej prace,
a wiec na wietrze indywidualnego dochodu. Stata sie trzcing na wietrze - przy-
znania lub odbierana miejsca w ludzkiej spotecznosci dzieki kompletnemu
uprzedmiotowieniu podstawowego ludzkiego atrybutu - pracy. Jan Pawel II
pisat o tym tak*”*:

[N]alezy koniecznie napigtnowac¢ istnienie mechanizméw ekonomicznych, ktére, cho-
ciaz sg kierowane wolg ludzi, dziataja w sposdb jakby automatyczny, umacniajg stan
bogactwa jednych i ubdstwa drugich. Mechanizmy te, uruchomione - w sposéb bez-

% Naturalna wiez cztowieka z rzeczywistoécig zewnetrzng ma by¢ w coraz wiekszym

stopniu zaposredniczona przez mass media az, jak to jest w postulatach posthumanizmu, do
calkowitego zastapienia jej przekazem informacji w §wiecie wirtualnym. Zob. np. T. Grabinska,
Transhumanizm..., dz. cyt.; T. Grabinska, Zagrozenia bezpieczenistwa..., dz. cyt.

470 M. Zabierowski, Ile dobra..., dz. cyt.

471 Por. Jan Pawel II, SRS, ust. 16.
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posredni lub posredni - przez kraje bardziej rozwiniete, sprzyjaja — poprzez samo ich
funkcjonowanie interesom tych, ktérzy nimi manewruja, ale w koncu doprowadzaja
do zdtawienia lub uzaleznienia gospodarki krajow stabiej rozwinietych.

Takze spolecznosci bogate nie sg w stanie w cato$ci uchroni¢ si¢ przed
degeneracja spowodowang prymatem zysku i organizacji.

Jan Pawet I, zwlaszcza w drugiej swojej encyklice spotecznej Sollicitudo
rei socialis*’?, pisal, ze w dobie globalizacji nalezy wyrdzni¢ inny $wiat biedy -

»czwarty $wiat’, sktadajacy sie z catych populacji zyjacych w nedzy ,w krajach
$rednio i bardzo zamoznych”. Populacje nedzy ,trzeciego $wiata” i populacje
~czwartego Swiata” Iaczy wyeliminowanie ich z partnerskiego wysitku przed-
siebiorczego, pozostawanie poza tym, co nazwaliSmy - przydziatem dostgpu

do pracy.

Zjawisko ,,czwartego $wiata” Swiadczy o tym, ze formalne przystapienie
jakiej$ spolecznosci do kregu krajéow bogatych (np. do Unii Europejskiej)
w Zadnym razie nie gwarantuje pomyslnego rozwoju. Rdwnie, a moze nawet
bardziej prawdopodobne jest, ze formalny akt przystgpienia moze definityw-
nie wyznaczy¢ danej spotecznosci role ,,czwartego swiata’, czyli role swoistej
kolonii ze wzgledu na tansza site do pracy, pogardzanej przez bogate spo-
tecznosci, drenaz moézgéw oraz rynek zbytu dla obcych towardw i lepszych
miejsc pracy dla przedstawicieli zamozniejszych spoleczno$ci®’?. Jan Pawel
IT upatrywal negatywnego symptomu proceséw unifikowania lub zjedno-
czenia, gdy ,,nardd zostaje rowniez pozbawiony swej podmiotowosci, czyli
odpowiadajgcej mu «suwerennosci» w znaczeniu ekonomicznym, a takze
spoleczno-politycznym. Poniekad kulturalnym, gdyz wszystkie te wymiary
zycia we wspolnocie narodowej sg ze sobg powigzane™*’*,

Hasta unifikacji i globalizacji nie wystarcza, bo ,,jednos¢ swiata, innymi
stowy jednos¢ rodzaju ludzkiego, jest powazanie zagrozona”*’, i podkreslit
Jan Pawel IT stowo ,,jest”. Cele ekonomiczne unifikacji musza by¢ podporzad-
kowane tresciom moralnym, a te nie s3 nawet werbalizowane w cywilizacji
nakierowanej na zysk. Wylacznie ekonomistyczne wspotczesne traktowanie

472 Jan Pawel II, SRS, ust. 14-16.

473 Polska, jesli nie bedzie kontynuowa¢ dziatani wszechstronnej poprawy sytuacji
wewnetrznej i dazen wzrostu znaczenia na arenie miedzynarodowej, to moze sie znalez¢ na
drodze do ,,czwartego $wiata”

474 Jan Pawel II, SRS, ust. 15.

475 Jan Pawel II, SRS, ust. 14.
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gospodarowania, pozbawione odniesien etycznych, musi niepokoic, bo - jak
pisal Jan Pawet II za Piusem XI*’® — , czlowiek zostaje potraktowany jako
narzedzie produkcji, podczas gdy powinien on - on jeden, bez wzgledu na
to, jaka prace wypelnia - by¢ traktowany jako jej sprawczy podmiot, a wigc
wlasciwy sprawca i tworca™””.

Podkres$lone jest znaczenie terminu ,kapitalizm” i ta jego cecha, ktéra
powoduje, ze niezaleznie od czasu historycznego i fazy rozwoju kapitalizmu
ten ,,blad kapitalizmu pierwotnego” zawsze wystapi wtedy, gdy praca ludzka
jest traktowana jak towar lub narzedzie. Gdy wigc wspolczesny kapitalizm
w jego neoliberalistycznej postaci pozbawia dostepu do pracy cate kontynenty
ze wzgledu na cele ekonomiczne lub organizacyjne - ostatecznie mierzone
poziomem zysku (gléwnie kilkudziesieciu §wiatowych korporacji), to jest
obarczony tym fundamentalnym biedem kapitalizmu - pierwszenstwa ka-
pitatu (rzeczy) przed pracg (czlowiekiem).

A jak nalezy ocenia¢ jeden z zachodnich programéw krajow bogatych, ktd-
re majg ztagodzi¢ bezrobocie — program ustawicznego ksztalcenia? Wypada sie
bowiem zastanowi¢, czemu ma stuzy¢ ustawiczna edukacja. W tradycyjnym
ujeciu ma ona stuzy¢ doskonaleniu charakteru i umiejetnosci w pracy, do
ktorej si¢ cztowiek przygotowuje. Samo ksztalcenie jest oczywiscie wartoscia,
ale gdy nie znajduje ono kontynuacji w twérczym stuzeniu wspoélnocie, to
wobec coraz powszechniejszego bezrobocia inteligencji prowadzi do ,,pro-
letaryzacji” inteligencji*’®. Szczegdlnie wlaénie proletaryzacja inteligencji,
wobec rzeczywistego braku zapotrzebowania na gruntowne wyksztalcenie,
jest rownoczesnie objawem zaburzenia zasady etycznej, gloszacej, ze ,,0 ile
prawda jest, ze czlowiek jest przeznaczony i powotany do pracy, to jednak
nade wszystko praca jest «dla cztowieka», a nie cztowiek «dla pracy»”*”’.

476 Pjus XI, QA, ust. 23.

477 Jan Pawel I, LE, rozdz. I1 7.

#78  Jan Pawel I1, LE, rozdz. II 8. Warto wskaza¢ na proletaryzacje przede wszystkim
inteligencji w obszarze humanistyki. Finansowanie w zasadzie wylacznie badan przyrod-
niczych i technicznych ma na celu calo$ciowe przeksztalcenie antroposfery w technosfere.
Coraz wieksza obecnoé¢ krajow Dalekiego Wschodu w ksztaltowaniu owej technosfery
tym bardziej zagraza badaniom nad kondycja czlowieka (w filozofii i opartej na niej huma-
nistyce), gdyz dalekowschodni krag kulturowy nie wypracowal humanistycznego podejscia
do bytu ludzkiego, podobnego do tego w tradycji europejskiej. Zob. np. Sens humanistyki
dzisiaj, red. J. Brzozowski i in., Krakéw 2016; a takze np. T. Grabinska, J. Piwowarski, Tao of
Security. A Study of Far-Eastern Security Culture Genesis, ,,Security Dimension. International
& National Studies” 22 (2017), p. 30-54.

479 TJan Pawel I1, LE, rozdz. II 6.
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Tymczasem program ustawicznego ksztalcenia zaklada postawe dopaso-
wywania si¢ (wcigz na nowo uzyskiwanymi umiejetnosciami) do ofert tzw.
rynku pracy. Czlowiek staje sie wigc przedmiotem do wynajecia na rynku
pracy, towarem do uzycia w jakiej$ pracy. To rynek pracy decyduje o przy-
datnosci ludzkiej pracy, nie zas - jak to by¢ powinno w porzadku ontycznym
i etycznym - czlowiek jest podmiotem pracy.

Ustawiczne ksztalcenie w swoich zalozeniach narusza takze tradycyjna
warto$¢ doskonalenia sie czlowieka w pracy i przenosi wartos¢ edukacji na
poziom towaru na rynku edukacji i pracy. Takze z praktycznego punktu wi-
dzenia program ustawicznego ksztalcenia moze mie¢ jedynie znaczenie do-
razne i przejsciowe, nie moze za$ stac si¢ jedynym projektem nowoczesnego
spoleczenstwa w erze postindustrialne;j.

Czlowiek stworzyl technologie po to, aby stuzyly mu i to w wymiarze
uniwersalnym, zgodnie z prawem NSK o uniwersalnym przeznaczeniu dobr
i zgodnie z inng zasadg tej nauki — pierwszernstwa pracy przed kapitatem.
Zatem na powrdt stwarzac trzeba takie warunki, aby kazdy czlowiek miat
zapewniony warsztat pracy, ktéry pozwolilby jemu i rodzinie w pelni si¢
realizowa¢, w harmonijnej facznosci, nie za§ w permanentnej konkurencji,
z calg wspolnota.

Dla Jana Pawta II przedsiebiorczos¢ jest wszak ,,tworczg podmiotowoscia
obywatela’, a wiec ma mie¢ charakter uniwersalny i spelniony**°. Programowe
bezrobocie jest tego negacja.

4.3. Etyczny i teologiczny wymiar praxis

Zagadnienie relacji teorii do praktyki jest kluczowe w antropologii, etyce,
jak i we wspolczesnych rozwazaniach filozofii nauki o relacji rzeczywistosci
zjawiskowej do rzeczywistosci jezyka jej opisu*®'. Ze wzgledu na poruszane
tu zagadnienie relacja teoria — praxis jest istotna dla poglebienia personali-
stycznego rozumienia pracy**’.

Tomizm wyznaczyt kierunek relacji teoria — praxis: od teorii do praktyki,

tzn. skoro praktyka jest domeng cztowieka (pochodzi od cztowieka), to aby

480

Jan Pawel II, SRS, ust. 15; zob. takze T. Grabinska, Etyczny kontekst analizy...,
dz. cyt.; zob. podrozdz. 3.9. niniejszej ksigzki.

481 Zob. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata..., dz. cyt.; a takze np. T. Grabifiska, Od nauki
do metafizyki, Warszawa—Wroclaw 1998, rozdz. I 1-5.

482 K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis™ temat ogélnoludzki. .., dz. cyt., s. 463-475.
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cokolwiek sensownie (tzn. w koherentnej aparaturze pojeciowej) stwierdzi¢
o ludzkim dzialaniu, trzeba najpierw mie¢ wiedze (teoretyczng, antropolo-
giczna) o czlowieku. Karol Wojtyla uznat owo pierwszenstwo ,zwlaszcza
na terenie etyki. Nie sposéb bowiem sformutowa¢ stusznych, czyli prak-
tycznie prawdziwych (a zarazem teoretycznie uzasadnionych) norm, czyli
zasad ludzkiego postepowania (operari), bez gruntownej odpowiedzi, kim
jest cztowiek™***. Podkreslil tez oczywista w tomizmie ,,istotowa w sensie
dynamicznym zalezno$¢ dziatania od istnienia dzialajacego podmiotu”***.
Wojtyla réwnoczesnie zaznaczyl, ze we wszystkich dyscyplinach ludzkiej wie-
dzy ten zwrot relacji obowiazuje, lecz swe rozwazania postanowit po$wigci¢
poszukiwaniu mozliwosci przeciwnego zwrotu tej relacji, tzn. odpowiedzi
na pytanie: czy, kiedy i jak wystepuje ksztaltowanie teorii przez praktyke?
Wszechstronna analiza czynu ma pomoc zrozumie¢ istote cztowieczenstwa,
gdy czlowieka utozsami¢ z dziatajgcym podmiotem.

Czlowiek jako dziatajacy podmiot jest nie tylko sprawca zdarzen i rzeczy
(faktow), lecz jest sprawca sSwiadomym powinnosci dzialania. Jesli wiec badaé
teorie cztowieka, wychodzac od analizy czynu, to konieczne staje sie ,,ujecie
calego dynamizmu owego napigcia, jakie zachodzi pomiedzy sama faktycz-
noscig a autentycznie osobowg powinnoscig w jego dziataniu. Powinno$¢
jestbowiemwtasciwie ludzkim, osobowym wymiarem fak-
tyczno$ci catej ludzkiej praxis™®.

W tomistycznym ujeciu czynu kazdy czyn, jesli nakierowany jest ku $wiatu
zewnetrznemu sprawcy czynu, ma swéj wymiar zobiektywizowany w innym
przedmiocie niz sprawca (transiens), ma on réwnoczesnie skutek w sprawcy
czynu (immanens)**°. Najwazniejszym skutkiem immanentnym jest dobro lub
zto moralne: kazde ludzkie dziatanie nie tylko ma zobiektywizowane skutki,
lecz przede wszystkim ksztaltuje moralnos¢ sprawcy czynu. Taka wyktad-
nia czynu pozwala lepiej zrozumie¢ podstawe nierozerwalnej wiezi miedzy
faktycznoscig a powinnoscia, w konsekwencji za$ — wzajemna relacje teoria
— praxis. Z tego punktu widzenia Karol Wojtyla uznal za wazne badanie nie
tylko wytwordw ludzkiego dzialania, tak materialnych, jak mentalnych -
owych obiektywnych skutkéw czynu, lecz nade wszystko zalecil badanie

483 K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis” temat oglnoludzki..., dz. cyt., s. 467-468.
484 K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis” temat oglnoludzki..., dz. cyt., s. 467-468.
485 K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis”™ temat ogélnoludzki..., dz. cyt., s. 470.
Zob. podrozdz. 1.3. niniejszej ksiazki.
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»tego, co nieprzechodnie [...], co czlowieka jako czlowieka czyni dobrym
(resp. ztym)™*%7.

Okreslil w ten sposob zakres — jak sam to nazwal — identyfikacji humanum,
zaposredniczonej analizg czynu*®®.

Po pierwsze - praxis poprzedza (w sensie epistemologicznym) teorie,
poniewaz teoria musi uwzglednia¢ zaréwno dynamizm catej rzeczywistosci,
jak i dynamizm czlowieka dzialajacego. Cztowiek poznaje wiec ze wzgledu
na praxis. Teoria jest weryfikowana przez praxis. (Nie oznacza to zawieszenia
ontologicznego pierwszenstwa rzeczywistosci wobec poznania).

Po drugie - celem coraz doskonalszego poznania (rowniez ze wzgledu na
praxis) jest prawda o rzeczywistoéci ,w niej samej - takiej, jaka
ona jest”®, wyrazona syntetycznie i pojeciowo w coraz to lepszej teorii,
w ktdrej powstaje coraz glebsze zrozumienie praxis, a tym samym czlowieka.

Po trzecie — caly ten proces poznania nie doprowadzi do prawdziwej
wiedzy o praxis i czlowieku ,,bez ujawnienia i uwydatnienia tych elementdw,
poprzez ktore identyfikuje si¢ samo «humanum» ludzkich
dziatan - czyli zarazem transcendencja osoby”**°.

Owa koniecznos¢ przekroczenia w poznaniu zobiektywizowanej rzeczywi-
stosci, poddajacej si¢ praxis, jest obecna w czgsto rozwazanym przez Woijtyle,
takze podczas jego pontyfikatu, zaleceniu z Ksiegi Rodzaju czynienia sobie
ziemi poddanej*’'. To poddanie sobie ziemi nie jest zawlaszczaniem, lecz
oswajaniem, harmonizowaniem si¢ ze §wiatem zewnetrznym (stworzeniem)
wedle praxis rozumianej jako ethos.

Zresztg sam zwrot o poddawaniu sobie ziemi nie jest zadng miarg i nie moze by¢ obo-
jetny z punktu widzenia etosu. Nie mozna budowac¢ teorii, ktéra prawidtowo wynika-
taby z ludzkiej praxis — z kolei prawidlowo na nig wptywala - nie uwzgledniajac tego
»ponad-materialnego” pierwiastka, ktory tkwi w samej istocie etosu i ktdry istotowo

warunkuje panowanie ,,cztowieka nad ziemig™***.

487

K. Wojtyla, Teoria - ,,praxis™ temat ogdlnoludzki. .., dz. cyt., s. 471.

488 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., cz. 1.IL; zob. takze podrozdz. 1.1.-1.3. niniejszej

ksigzki.
4% K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis™ temat ogélnoludzki..., dz. cyt., s. 471.

K. Wojtyla, Teoria - ,,praxis™ temat ogolnoludzki. .., dz. cyt., s. 471.

Ksigga Rodzaju (Rdz 1. 28), w: Pismo Swigte..., dz. cyt., s. 25; Jan Pawel 11, LE, rozdz.

1T 4-6; Jan Pawetl II, CA, ust. 38.

2 K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis™ temat ogélnoludzki..., dz. cyt., s. 474.
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Wyzszo$¢ etosu nad praxis w rozpoznawaniu istoty cztowieczenstwa za-

znacza wplyw christianum na humanum i otwiera teologiczny wymiar praxis -
»praxis wiary, w ktorej etos otwiera sie, jak powiedziano, dla «mocy Bozej
i madrosci»™**.

Wracajac do rozwazan o naruszeniu zasady réwnego dostepu do inicjaty-
wy gospodarczej***, w $wietle przeprowadzonej analizy praxis i wskazywaniu
przez Karola Wojtyle, a potem Jana Pawla I, na jej podstawe w wierze i etosie,
tym bardziej stopien upowszechnienia dostepu do pracy, stopien bezrobocia

staje si¢ probierzem humanizmu.

4.4. Praca ludzka a srodowisko ziemi*’®

Stynne stowa Ksiggi Rodzaju Starego Testamentu: ,,Badzcie ptodni i roz-
mnazajcie si¢, aby$cie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana; abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszyst-
kimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi”**® byly czesto pojmowane jako pa-
nowanie nad ziemig. Wspolczesnie jest ono przedstawiane jako wezwanie
do uzywania zasobdw ziemi zgodnie z powszechnym przeznaczeniem dobr
stworzonych*®”. Cztowiek ma by¢ opiekunem wszystkich ziemskich dobr mu
darowanych, odpowiedzialnym za skutki rozporzadzania nimi**®. Nie wolno
mu by¢ eksploatatorem tego, co nalezy do wszystkich. I nie usprawiedliwia
eksploatacji tych dobr to, ze przez tysigclecia wydawaly si¢ nieograniczone,

*3 K. Wojtyta, Teoria - ,,praxis”: temat ogélnoludzki..., dz. cyt., s. 475.

% Jan Pawet II, SRS, ust. 13; a takze podrozdz. 3.9. niniejszej ksigzki.

Podrozdzialy 4.4.-4.6. zawieraja zredagowang tres¢ artykutu: T. Grabinska, M. Za-
bierowski, Zagadnienie kwestii ekologicznej w nauczaniu Jana Pawla II. Wyzwanie edukacyjne,
w: Postawy proekologiczne u progu XXI wieku, red. N. W. Skinder, Suléw 1999, s. 9-20; jedynie
fragment tekstu napisany przez T. Grabiniska zostat zredagowany w niniejszej ksigzce.

4% Ksigga Rodzaju (Rdz 1. 28), w: Pismo Swiete..., dz. cyt., s. 25.

*7  Np. Jan Pawet II, CA, ust. 6.

*%  Kierunki tzw. odpowiedzialnego (zréwnowazonego) rozwoju (sustainable deve-
lopment) zostaly nakreslone w: World Commission on Environment and Development. Our
Common Future, opr. G. H. Brundtland i in., Oxford-New York 1987. W odniesieniu do
poszanowania zasobow naturalnych i zabezpieczenia ich dla nastepnych pokolen wnioski
tego tzw. Raportu Brundtland sq zbiezne z NSK.
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a stowa Biblii byly odczytywane (cze$ciej w tradycji protestanckiej**®) jako
dostowny nakaz Stworcy.

W nowych dokumentach Kosciola, a zwlaszcza w pismach Jana Pawta I1°°°,
sens wspomnianego wersetu Ksiegi Rodzaju zostal znacznie pogltebiony w dwdch
kierunkach:

po pierwsze — zarzadzanie zasobami ziemi jest bezwzglednie zwigzane
z odpowiedzialnoscig za efekty wszelkich przedsigbiorczych dziatan zaréwno
w sferze materialnej, jak i w sferze relacji miedzyludzkich, ma wiec wymiar
etyczny;

po drugie — kreowanie przez cztowieka nowej rzeczywistosci materialnej
i spolecznej jest mozliwe tylko przez udzial w kreatywnej woli i mocy Stworcy,
ma wiec charakter religijny, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Rozwiniecie tych aspektéw panowania cztowieka nad dobrami natural-
nymi znajduje si¢ w ,teologii pracy” Jana Pawla II, w ktorej praca ludzka
jest konstytutywna cecha czlowieka i jest wprost uczestnictwem w dziele
Stworcy. Ma ona urzeczywistnia¢ przestanie Ksiggi Rodzaju w taki sposob,
aby wyniki ludzkiej dziatalnosci byly jednoczes$nie uzgodnione ze stanem
doébr i ludzkiej wspolnoty. W ten sposéb Jan Pawet II wprowadzil tzw. kwe-
stie ekologiczna, ktora dotyczy nie tylko srodowiska débr materialnych, lecz
w pierwszym rzedzie srodowiska ,,dobr spotecznych” i kondycji kazdej istoty
ludzkiej. ,,Ekologia ludzka™°®! implikuje — wedlug Jana Pawta II - ekologie
rozumiang tradycyjnie.

W encyklice Laborem exercens Jan Pawet IT uscislil sens sSrodowiska ,,ziemi”
z Ksiegi Rodzaju, a mianowicie jest to ,ten fragment widzialnego wszech-
$wiata, ktorego czlowiek jest mieszkancem, posrednio jednak [przez ziemig —
T.G.] mozna rozumiec¢ caly §wiat widzialny, o ile moze on znalez¢ sie w zasiegu
wplywu cztowieka i jego poszukiwan w celu zaspokojenia wlasnych potrze-
b”°°2. Papiez wskazal rdwniez na uniwersalnos¢ procesu zagospodarowywania

*? Dostowne odczytanie w protestanckim kregu euroatlantyckim ewangelicznego

powotania czltowieka do panowania nad ziemia dato w rewolucji technologicznej przyzwo-
lenie na potraktowanie débr naturalnych jako kapitatu przeznaczonego do obrotu w celu
otrzymania jak najwigkszych zyskéw; zob. np. Jan Pawet I1, SRS, ust. 37. Konsekwencja tego
jest wspolczesny kryzys ekologiczny.

% Np. Jan Pawet II, SRS, ust. 26, 28-30, 34, 37; Jan Pawet II, CA, ust. 40; zob. tez:
Franciszek, Laudato si’..., dz. cyt.; zob. podrozdz. 3.7. niniejszej ksigzki i T. Grabinska, Bez-
pieczetistwo ekologiczne..., dz. cyt.

%1 Jan Pawel II, CA, ust. 38; zob. tez podrozdz. 3.7.-3.8.

%02 Jan Pawel II, LE, rozdz. II 4.
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(opanowywania) ziemi. Wyraza si¢ ona tym, ze proces 6w zachodzi w kazdym
stadium rozwoju ludzkiej spotecznosci, w kazdym pokoleniu i - jak pisal -
W kazdym cztowieku, w kazdym $wiadomym ludzkim podmiocie™?.

Charakterystyczne w nauczaniu Kosciofa jest to, ze opanowywania ziemi
nie przedstawia si¢ jako co$ zewnetrznego wzgledem osoby ludzkiej, lecz
traktuje si¢ je jako naturalng realizacje¢ ludzkiego powotania. Relacja czfowiek —
srodowisko jest relacja zwrotna, zarowno w warstwie materialnej, jak i du-
chowej: cztowiek ksztattuje sSrodowisko zycia, lecz réwnoczesnie srodowisko
ksztaltuje czlowieka. Praca ludzka zas, ktéra warunkuje wykonanie przestania
Ksiegi Rodzaju, ma charakter podmiotowy, czyli jest wolnym dziataniem
czlowieka w celu urzeczywistnienia petni czlowieczenstwa w zyciu doczesnym,
urzeczywistnienia, ktére moze mie¢ miejsce jedynie w ludzkiej wspolnocie
i w harmonijnym wspotistnieniu z przyroda.

W powszechnie rozwazanej kwestii ekologicznej zwraca si¢ przede wszyst-
kim uwage na ujemne skutki uprzemystowienia ludzkiej dzialalnosci, wy-
wierane na $rodowisko naturalne. Srodowisko to jest zwykle traktowane jak
zespot dobr przyrody ozywionej i nieozywionej. Jego, czesto nieodwracalna,
degradacja jest wynikiem ludzkiej dziatalnosci, szczegolnie we wspoiczesnym
stechnicyzowanym $wiecie doskonale zorganizowanej produkgji. Jan Pawet I
rozszerzyl sens owego srodowiska naturalnego poprzez wlaczenie w nie jako
skladowej najwazniejszej — cztowieka. Czlowiek wiec narazony jest na defor-
macje, do zaglady ludzkosci wlacznie, jesli nie przestrzega zasad gospodaro-
wania dobrami naturalnymi i spotecznymi®®*.

Jan Pawet II ukazywal, ze dopoki ludzka praca ma charakter podmiotowy,
dopoki cztowiek zagospodarowuje dobra ziemskie ku wlasnemu pozytkowi,
pozytkowi wspoélnoty ludzkiej i zgodnie z zamystem Stworcy, to sSrodowisko
ludzkich dzialan moze rozwija¢ si¢ harmonijnie. Jesli za$ cztowiek staje si¢
przedmiotem techniki, rachunku ekonomicznego i strategii zarzadzania, gdy
jest traktowany jak towar lub substrat (co nie musi wigzac si¢ wprost z pozio-
mem zamoznosci), to cate srodowisko ludzkiej dziatalnosci ulega destrukji.
Czlowiek w teologii pracy Jana Pawla II jest podmiotem pracy, ale tez dobra
przetwarzane pracg nie mogg by¢ traktowane jako towar lub substrat, ktérym
cztowiekowi wolno swobodnie dysponowac. Sg one w pierwszym rzedzie owo-

%03 Jan Pawel II, LE, rozdz. II 4.
%% Ta przestroga powinna by¢ kierowana do koryfeuszy transhumanizmu i posthu-
manizmu.



4. Bezpieczenstwo personalne, spoleczne, polityczne i ekologiczne 145

cami stworzenia, a wiec majg walor sacrum, ktéry powinien by¢ postrzegany
z punktu widzenia odpowiedzialnosci za los wszelkiego stworzenia.

W zacytowanym wczesniej fragmencie encykliki Laborem exercens ziemia
z Ksiegi Rodzaju oznacza wszystkie zasoby $wiata widzialnego, do ktorych
cztowiek ma dostep. Sposéb postepowania z tymi dobrami podlega okreslo-
nym prawom wyplywajacym z wlasciwego rozumienia pracy, z traktowania
ich jako darowanych w akcie stworzenia.

Po pierwsze wigc: ,,[z]asoby te [...] nie moga stuzy¢ cztowiekowi inaczej, jak
tylko przez prace. [...] Aby zasoby te moglty poprzez prace owocowac, cztowiek
zawlaszcza czgstki réznych bogactw natury: w glebi ziemi, w morzu, na ziemi,
w przestrzeni. Zawlaszcza je, czyniac z nich warsztat swej pracy. Zawlaszcza
przez prace — i dla pracy”®.

Takie ujecie korzystania z zasobow naturalnych implikuje porzadek relacji
czlowieka do wlasnosci rzeczy i dobr naturalnych.

1. To wlasnie urzeczywistnienie cztowieczenstwa poprzez prace pociaga
za sobg koniecznos¢ posiadania i wladania dobrami ziemi.

2. W zadnym razie posiadanie i wladanie nie generuja automatycznie
czlowieczenstwa.

3. W zadnym tez razie wlasciwe zawlaszczanie i posiadanie nie moga
przyczyniac si¢ do wyobcowania cztowieka ze srodowiska débr naturalnych,
jak i srodowiska ludzi, jesli ,,prawo osobistego posiadania” jest ,,podporzgdko-
wane prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr”*%°,

Po drugie - zasoby $wiata widzialnego, z ktérych cztowiek korzysta, sg

»zastane’, nie s3 przez niego tworzone, s3 jedynie przygotowane do odkry-
cia i do przetworzenia. Sq darem Stwoércy danym czlowiekowi. Dar ze swej
istoty jest tym, co nalezy zaréwno do obdarowujacego, jak i obdarowanego.
Obdarowany ma wiec poczucie wyréznienia darem i jednocze$nie poczucie
szczegodlnej dbatosci o powierzone mu dobro. Dar w postaci zasobow ziemi
jest darem Stworcy, a wiec darem, za ktéry odpowiedzialno$¢ ma charakter
religijny. Zasoby ziemi sg zasadniczo stworzone, poszczegdlny zas czlowiek
zastaje je w czgsci przetworzone pracg minionych pokolen, dziedziczy po
tych, ktorzy zyli przed nim. Jan Pawel II pisal o tym, ze czlowiek ,pracg
swojg wchodzi w podwdjne dziedzictwo — mianowicie w dziedzictwo tego, co
inni przed nim juz wypracowali na gruncie tych zasobdw, przede wszystkim
rozwijajac technike, czyli ksztaltujac zespot coraz doskonalszych narzedzi

05 Jan Pawel I, LE, rozdz. I1I 12.
%96 Jan Pawel I, LE, rozdz. III 14, zob. podrozdz. 2.6., 3.2., 3.13. niniejszej ksigzki.
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pracy: cztowiek, pracujgc, wchodzi zarazem w ich prace”®’. W taki sposob
wyraza si¢ konieczna relacja migdzy poszczegdlna istotg ludzka, wyrézniony-
mi grupami ludzi a Srodowiskiem zasobéw naturalnych i pokolen przesztych,
terazniejszych i przysztych.

4.5. Rozwoj ludzkosci a srodowisko naturalne

Jan Pawel IT w encyklice Sollicitudo rei socialis kontynuowal rozwazania
Pawta VI, zawarte w encyklice Populorum progressio, dotyczace problematyki
postepu. W dokumentach Kosciola stosowany jest termin ,,rozwo6j” zamiast

»postep”. Postep jest szczegdlnym przypadkiem rozwoju, w ktérym kazde ko-

lejne stadium jest lepsze od poprzedniego®®. Ze wzgledu na nieprzeliczalng
mnogos¢ atrybutéw rozwoju wystepuja trudne do rozwigzania problemy
z okresleniem miary postepu, co przemawia za stosowaniem terminu ,,roz-
woj, ktory jest czyms$ glebszym niz postep techniczny i ,,nie jest procesem
przebiegajacym po liniach prostych, jakby automatycznym i z natury swej
nieograniczonym, tak jak gdyby przy spelnianiu sie pewnych warunkéw ludz-
ko$¢ miata szybko podaza¢ ku nieokre$lonej doskonatosci”*”.

W adhortacji Familiaris consortio Jan Pawel II pisal o rozumieniu postepu
czasu, w ktérym dokonuje si¢ rozwdj, czyli o historii. ,,Historia nie jest po
prostu procesem, ktdry z koniecznosci prowadzi ku lepszemu, lecz jest wy-
nikiem wolnosci, a raczej walki pomiedzy przeciwstawnymi wolno$ciami”*°.

Cecha rozwoju wspoélczesnych spoteczenstw (spoleczenstw tzw. postepu,
ktéry mozna uwazac za regres w wielu dziedzinach) jest nieréwnomiernos¢

w osigganym poziomie zycia materialnego. Wystepuje wiec ogromne zr6zni-
cowanie w sferze posiadania®'', widoczne zwlaszcza przy poréwnaniu krajéow
tzw. Pélnocy i tzw. Potudnia. Poludnie zamieszkiwane przez duzo wigksza
cze$¢ populacji ziemskiej skazone jest ,nedza niedorozwoju”, podczas gdy
Péinoc przezywa swoistg kleske ,,nadrozwoju’, czyli ,,nadmiernej rozporza-
dzalnosci wszelkimi dobrami materialnymi na korzys¢ niektérych warstw

07 TJan Pawel II, LE, rozdz. III 13.

% Jan Pawel II, RH, rozdz. 11l 16; zob. T. Grabinska, Spoteczny i etyczny wymiar...,
dz. cyt. (gdzie dyskutuje sie, jakim dobrem jest postep, zwlaszcza w perspektywie kryzysu
demograficznego), rozdz. 5.

%09 Jan Pawel II, SRS, ust. 27.

1% TJan Pawel II, FC, ust. 6.

11 Zob. dane o dywersyfikacji bogactwa — The Global Wealth..., dz. cyt.
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spotecznych’, ktéra ,latwo przemienia ludzi w niewolnikéw «posiadania»
i natychmiastowego zadowolenia, niewidzacych innego horyzontu, jak tylko
mnozenie doébr juz posiadanych lub state zastepowanie ich innymi, jeszcze
doskonalszymi. Jest to tzw. cywilizacja «spozycia» czy konsumizmu®'?, ktory
niesie z sobg tyle «odpad6w» i «rzeczy do wyrzucenia». Posiadany przedmiot,
zastapiony innym, doskonalszym, zostaje odrzucony bez uswiadomienia sobie
jego ewentualnej trwatej warto$ci”*>.

Konsumizm jest cechg wspdtczesnego rozwoju w krajach uprzemystowio-
nych, cechg, ktdra okresla takze stosunek czlowieka do srodowiska. Wyraza
sie on w tym, ze zasoby naturalne s3 do skonsumowania, do uzycia w celu
zaspokojenia indywidualnych wymagan, bo przeciez nie realnych potrzeb,
skoro te s3 we wspodlczesnym $wiecie marketingu kreowane i stymulowane
odpowiednio do zysku producentéw. Rzeczy wytworzone przez cztowieka ery
konsumizmu stracily swoja warto$¢ w dwoch aspektach majgcych znaczenie
dla kwestii ekologicznej:

po pierwsze — ludzka praca wlozona w wytworzenie rzeczy zatraca
w konsumizmie trwaly walor, poniewaz produkt ludzkiej pracy okazuje sie
wymienny, warto$ciowy chwilowo; tym samym wystepuje wspomniany juz
symptom uprzedmiotowienia pracy®'*, ktéra w tym przypadku nie ma charak-
ter kreacji; symptom ten pociaga za sobg degradacj¢ srodowiska, bo tworzywo
dobr naturalnych tym bardziej jawi sie jedynie przedmiotem konsumpcji®*®

po drugie — wytwdr ludzkiej pracy traci w konsumizmie swoje uniwer-
salne znaczenie jako dobro wspdlne, ktére ma stuzy¢ innym, a wiec ktore
ani bezposrednio, ani posrednio nie powinno zaburza¢ stanu srodowiska
wspolnego mieszkancom Ziemi w perspektywie pokoleniowej.

Rozwdj wiec, jesli ma stuzy¢ ludzkosci, nie moze sprowadzac sie do ciagle-
go wzrostu zuzywania zasobow. Tak rozumiany rozwoj nie moze doprowadzi¢
do opanowania Ziemi przez cztowieka, ktére jest zamystem Stworcy. Prze-
ciwstawienie si¢ czlowieka temu zamystowi powoduje to, ze ,,natura buntuje
sie przeciw cztowiekowi i nie uznaje go za swego «pana»”>'°. Znaczy to, ze

*12 O bledzie konsumizmu w podrozdz. 3.3. niniejszej ksiazki.

Jan Pawel II, SRS, ust. 28; zob. tez podrozdz. 2.10., 3.3., 3.8. niniejszej ksigzki.
Wrtadystaw S. Reymont w Ziemi obiecanej..., dz. cyt. (t. 1, s. 291), tak opisal proces
uprzedmiotowienia pracy: ,,Czlowiek stworzyl maszyne, a maszyna cztowieka zrobita swoim
niewolnikiem; maszyna bedzie si¢ rozrastac i poteznie¢ do nieskonczonoscii poteznie¢ bedzie
niewola ludzka”. Jest to profetyczna wizja celéw projektu transhumanizmu i posthumanizmu.
*15 Zob. podrozdz. 3.3., 3.4., 3.7. niniejszej ksigzki.
16 Jan Pawel II, SRS, ust. 30.
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ujawnia si¢ podmiotowos¢ srodowiska naturalnego, ktore nie jest po prostu
przedmiotem uzycia®'’, lecz wymaga od cztowieka relacji partnerskiej, relacji
wspdtuczestniczenia®*®.

Wspotczesna kwestia ekologiczna®'® moze wiec by¢ przedstawiona jako
bunt rzeczy przeciw cztowiekowi, gdy ten nie potrafi nimi gospodarzy¢ zgodnie
z wolg Stwoércy. Wspolczesna cywilizacja konsumizmu rozpoznaje natomiast
kwesti¢ ekologiczng nie jako bunt rzeczy, lecz jako biad w sztuce uzywania,
bez zwigzku z podmiotowoscig Srodowiska, jako rézne rodzaje skazenia, ktore
utrudniajg uzywanie i czynig zycie ,,niehigienicznym”

Wspolczesny ekonomiczny system rynkowy, dzialajacy w erze rozwinig-
tych technologii i w sytuacji coraz szybszego realizowania i rozpowszech-
nienia innowacji technicznych, nie wyksztalca sam z siebie mechanizmoéw,
ktére regulowalyby konsumpcje w odniesieniu do dysproporcji majatko-
wych poszczegoélnych narodéow na Ziemi, jak i w odniesieniu do konieczno$ci
odnowy zasobdéw naturalnych. Dlatego Jan Pawel II zalecal wszechstronna
edukacje, ktorej zadaniem ma by¢ uswiadamianie tego spotecznosci ludzkiej,
proponowanie styléw zycia w poszanowaniu $rodowiska ludzkiego Zycia,
w szczegdlnosci zas ,,przygotowanie konsumentéw do odpowiedniego korzy-
stania z prawa wyboru, ksztaltowanie glebokiego poczucia odpowiedzialnosci
u producentdw i przede wszystkim w dziedzinie spotecznego przekazu”*°,
a takze uzmystowienie jak najszerszym rzeszom producentéw i decydentow,
ze przedsigwziecie ,w danej dziedzinie produkciji [...] jest zawsze wyborem
moralnym i kulturowym”>*',

17 Utylitarne podejscie do srodowiska naturalnego Jan Pawel II w ogdle wykluczyt

inawotywat do ,,nawrdcenia ekologicznego”; zob. np. Jan Pawel II, RH, podrozdz. III 15; Jan
Pawel I1, Trzeba zapobiec katastrofie ekologicznej, Katecheza podczas Audiencji Generalnej,
17.01.2001, ust. 4, www.opoka.org.pl (15.06.2017).

*1% Do owego integralnego rozumienia problemu ekologicznego Jan Pawel Il nawotywat
stowami: ,,Bra¢ pod uwage nature kazdego bytu oraz ich wzajemne powigzanie w uporzad-
kowany system”. Por. Jan Pawel I, SRS, ust. 34.

1% TJan Pawel 11, CA, ust. 37; zob. tez T. Grabiniska, Wybrane zagadnienia. .., dz. cyt.,
rozdz. V.

20 TJan Pawel II, CA, ust. 36.

21 TJan Pawel II, CA, ust. 36.
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4.6. Kwestia ekologiczna

Postawy konsumistyczne we wspolczesnych spoteczenstwach wplywaja
w znacznej mierze na degradacje zasobow naturalnych. Czlowiek wiedziony
z3dzg uzywania doébr naturalnych i przetworzonych, ktéremu nie przyswieca
zaden nadrzedny moralny cel gospodarowania, w nadmierny sposéb eks-
ploatuje dary ziemi, zarzadza nimi rozrzutnie i chaotycznie. To, co ma mu
stuzy¢, zaczyna mu zagrazac. Jan Pawel II przestrzegal przed taka postawa,
odwolujac sie do religijnego pojmowania natury.

Cztowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadzaé Ziemia, podporzadkowujac ja
bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miala ona wlasnego ksztattu i weze$niejszego,
wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktore czlowiek, owszem, moze rozwijac,
lecz ktéremu nie moze si¢ sprzeniewierzy¢, zamiast petnic role wspétpracownika Boga
w dziele stworzenia, cztowiek zajmuje jego miejsce i w koficu powoduje bunt natury,

raczej przez niego tyranizowanej niz rzagdzonej***.

Jak bylo wspomniane, tzw. kwestia ekologiczna nie konczy si¢ u Jana Pawla II
na rozwazaniach o srodowisku naturalnym i koniecznos$ci gospodarowania
nim w sposob etyczny. Duze fragmenty pism Jana Pawta II sg poswiecone tzw.
ekologii ludzkiej z powodu koniecznosci przeciwstawienia si¢ wspoiczesnym
trendom niszczenia Srodowiska ludzkosci. ,Podczas gdy stusznie, cho¢ jeszcze
w niedostatecznej mierze okazuje si¢ troske o zachowanie naturalnego «habitat»
réznych gatunkéw zwierzat zagrozonych wymarciem, wiedzac, ze kazdy z nich
wnosi swoj wklad w ogdlng réwnowage ziemi, to zbyt mato uwagi przywiazuje
sie do ochrony warunkéw moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»”>*.

Jan Pawel II uwazal rodzing - ,pierwszg i podstawowg komorke” - za
fundament naturalnego $srodowiska ludzi. W rodzinie bowiem ksztaltuje sie
charakter, emocje i relacje miedzyludzkie kazdej poszczegolnej osoby ludzkie;j.
Wszelkie ideologie godzace w trwalos$¢ rodziny godza w srodowisko ludzkie,
a w konsekwencji w cale srodowisko naturalne. Ideologie, ktére propaguja anti-
-life mentality w imie¢ ,wypaczonego rozumienia problemu demograficznego”

22 Jan Pawel I1, CA, ust. 37. Stowa te nalezatoby zadedykowa¢ transhumanistom, kt6-

rzy wrecz glosza koniecznos$¢ przezwycigzenia natury w jej zastanej biologicznej i fizycznej
postaci; zob. T. Grabinska, Transhumanizm..., dz. cyt.; G. Hotub, Ulepszanie czlowieka...,
dz. cyt., rozdz. I i IL

23 TJan Pawel II, CA, ust. 38.
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s3 wspolczesnym zniewoleniem jednostek ludzkich. W imie tzw. jakosci zycia
rozumianej konsumistycznie i charakteryzowanej gléwnie przez wskazniki
ekonomiczne podobne ideologie wystepuja przeciwko §wigtosci zycia, ktora
w doktrynie religijnej jest zasadnicza dla zrozumienia istoty cztowieka i sensu
ziemskiego zycia.

W celu zabezpieczenia wladciwych warunkéw ,ekologicznych”?* dla
ludzkiej wspoélnoty Jan Pawet IT nawolywal do ograniczenia mechanizméw
rynkowych, ktdre sg korzystne tylko dla waskiej sfery pomnazania débr. Ape-
lowat o konieczne zabezpieczenia:

po pierwsze — ,,débr zbiorowych, jak srodowisko naturalne i $rodo-
wisko ludzkie”, ktérych ochrony nie da si¢ zapewnic¢ za pomoca zwyklych
mechanizméw rynkowych;

po drugie — dobr, ,,[k]térych ze wzgledu na ich nature i nie nalezy sprze-
dawag, i nie nalezy kupowac”, ktdre ,,ze swej natury nie moga by¢ zwyklymi
towarami”>*°.

Miat tu na mygli, z jednej strony, ograniczonos$¢ ekonomistycznych modeli
rozwoju spolecznego, z drugiej zas — koniecznos¢ selekeji towarow i ustug
w kierunku wyeliminowania tych z nich, ktére godza w godnos¢ czlowieka
jako producenta i konsumenta®*°. Ponadto stosunek czlowieka do rzeczy

- jak to zostalo juz przedstawione - zasadniczo wykracza poza proste relacje
konsumpcji, produkcji i zysku.

W encyklikach spolecznych Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Cen-
tesimus annus, w ktorych Jan Pawel II rozpatrywal m.in. kwesti¢ ekologiczna,
podejmowat tez szeroko problematyke bledu antropologicznego wspolczesnej
cywilizacji, czyli bledu w koncepcji cztowieka i istoty czlowieczenistwa®’.
Wystepuje ten blad niezaleznie od tego, czy cywilizacja legitymuje si¢ ide-

% Wiecej o bezpieczenstwie ekologicznym wedtug Jana Pawta II takze np. w: T. Gra-

binska, Bezpieczeristwo ekologiczne..., dz. cyt.; T. Grabinska, Wybrane zagadnienia. .., dz. cyt.,
rozdz. V; zob. podrozdz. 3.7. niniejszej ksigzki.

25 TJan Pawel II, CA, ust. 40.

%26 Zob. ]. Maritain, Wyklad pierwszy, w: ]. Maritain, Dziewig¢ wyktadéw..., dz. cyt.,
gdzie autor podkreslal, Ze warto$¢ osoby ludzkiej w zadnym razie nie jest wynikiem ani ra-
chunku uzytecznosci, ani pochodng praw spoteczno-ekonomicznych, ani nawet Kantowskiej
psychologicznej powinnosci. Wynika ona ze ,wzajemnej afirmacji transcendentnej warto$ci
osoby”, wyznaczajacej norme personalistyczng; por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlno-
ta..., dz. cyt., s. 402; zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., rozdz. II; a takze
podrozdz. 1.2. niniejszej ksigzki.

27 Zob. podrozdz. 3.1.-3.4. niniejszej ksiazki.
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ologia liberalistyczna, czy kolektywistyczng i zwigzany jest z materialistyczna
ontologia. Wyraza sie w nich tym, ze cztowiek postrzegany jest jako byt niesa-
modzielny (przedmiotowy) w stosunku do relacji ekonomiczno-spolecznych,
w calodci od nich zalezny. Z drugiej za$ strony byt ludzki jest samodzielny
w tym sensie, ze cielesno$¢ oraz duchowos¢ istoty ludzkiej s3 oderwane od
nadprzyrodzonego Suwerena, s3 tworzywem materialnym takim samym, jak
kazde inne w przyrodzie, o jedynym przeznaczeniu, czyli do uzycia. Konsty-
tucja czlowieka jest wigec w calo$ci materialna.

Blad antropologiczny tlumaczy postawy konsumistyczne®?®, ktore nega-
tywnie wplywaja na srodowisku zycia. Dlatego uzasadnione jest méwienie
o tzw. btedzie ekologicznym liberalizmu i kolektywizmu®*°. Przy czym ekolo-
gie nalezy rozumiec w szerszym sensie, jako odnoszaca si¢ nie tylko do relacji
ludzi wzgledem przyrody, ale tez do relacji ludzi wzgledem naturalnego $rodo-
wiska wspolnoty ludzkiej. Btad ekologiczny, nazywany tu tez technologicznym,
polega na postawieniu wyzej od wartosci naturalnego srodowiska bytowania
czlowieka warto$ci jego technicznych wytworéw. Btedem technologicznym
skazona jest ideologia transhumanizmu, ktéra technologiczng ewolucje bytu

ludzkiego stawia wrecz wyzej niz biologiczng®*°.

4.7. Antynomia pracy i kapitalu Zrodlem konfliktéw wewnetrznych
i miedzynarodowych®*!

Asumptem do powstania NSK, za sprawa encykliki Leona XIII Rerum
novarum z 1891 roku, stal sie tzw. konflikt klasowy miedzy swiatem kapitatu
a swiatem pracy. Jego bezposrednia przyczyna byt wyzysk pracownikéw na-
jemnych oraz pozbawienie ich dostepu do pracy i godziwej zaplaty, a zatem

528

Zob. podrozdz. 3.3. niniejszej ksigzki.
Zob. podrozdz. 3.7. i podrozdzialy niniejszej ksigzki, poprzedzajace go.
W sytuacji dynamicznego rozwoju technologii GRIN i propagowania ideologii
transhumanizmu srodowisko naturalne w ogdle traci znaczenie; przeciwstawia si¢ mu nadna-
turalizm; zob. T. Grabinska, Transhumanizm..., dz. cyt.; T. Grabinska, Zagrozenia bezpieczen-
stwa..., dz. cyt.; T. Grabinska, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt.; T. Grabinska, Bezpieczeristwo
osoby i wspélnoty..., dz. cyt.

1 Podrozdz. 4.7.,4.9.,4.11., 4.13. zawieraja zredagowang tre$¢ rozdziatu Pokdj jako
stan normalny wspdlnoty wedtug Jana XXIII i Jana Pawta II, w: T. Grabinska, Filozofia wojny,
pokoju i bezpieczenistwa..., dz. cyt., rozdz. D1.
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zagrozenie egzystencji ich i ich rodzin®*?. Walka spowodowana tym konflik-

tem odbywala sie (i poniekad odbywa nadal) na dwoch ptaszczyznach - po-
litycznej (w tym - zbrojnej) i ideologicznej. Najogolniej rzecz ujmujac, walka
ideologiczna toczyla sie — jak to nazywat Jan Pawel II - miedzy zwolennikami
ideologii liberalnego kapitalizmu a marksistowskiego kolektywizmu®**.

Jan Pawet II czgsto dla ideologii marksistowskiej, ktora uzasadniala po-
wstanie systemu panstw komunistycznych, stosowal nazwe ,,marksistowski
kolektywizm”. Wczesniejsi papieze, a po nich tez Jan Pawet II, nazywali t¢
ideologi¢ i odpowiadajacy jej system spoleczno-gospodarczy socjalizmem.
Prawdopodobnie nie przypadkiem Jan Pawel II czgsto pisal o marksistowskim
kolektywizmie. Mozna odnies$¢ wrazenie, zZe czasem unikal pojecia ,,socjalizm”
w kontekscie przeciwwagi do kapitalizmu. Socjalizm bowiem jest jakby dru-
ga strong (twarzg) kapitalizmu, gdyz bez systemu bezwzglednego wyzysku
i apoteozy materialnego i finansowego kapitalu socjalizm nie mialby racji
istnienia. Jest socjalizm nieodlaczng sktadowa komplementarng kapitali-
zmu®**, Bez tej sktadowej kapitalizm nie mdgtby ani trwaé, ani ekspandowac,
ani si¢ naprowadzac na wlasciwe cele. Po prostu, niejako mechanicznie, na
jakim$ poziomie przemocy trzeba poluzowac peta, jakie niesie wyzysk czy
stosowanie zasady maksymalizacji zysku oraz zasady pierwszenstwa kapita-
tu przed pracg i czlowiekiem. I temu stuzy reforma socjalna. Ma ona zatem
w zamys$le, wymuszony, ale jednak, cel humanitarny: zwrot ku czlowiekowi
oraz innym warto$ciom relacji pracodawca - pracobiorca niz tylko relacja
jednostronnego egzystencjalnego przymusu i wyzysku.

Nie ma socjalizmu bez kapitalizmu®**. Jednostronna krytyka socjalizmu,
bez réwnolegle prowadzonej krytyki kapitalizmu, jest agitacja, a nie rzetelna
dyskusjg. Inng rzecza wazng, ale juz natury praktycznej, jest to, kto i w jakim
zakresie ma owa reforme socjalng zaprowadza¢, oraz to, kto i w jakim zakresie
ma dazy¢ do uspotecznienia srodkéw produkgeji. Za Leonem XIII dla Jana
Pawtla II byla jasna podstawowa zasada, ze jest to obowigzkiem , kazdej zdro-
wej organizacji politycznej, to znaczy takiej, w ktorej jednostki im bardziej

32 Jan XXIII, PiT, ust. 18; Jan Pawel II, LE, rozdz. III 11.
°3  Zob. podrozdz. 3.1.-3.3. niniejszej ksigzki.
Zob. np. T. Grabinska, Spoteczny i etyczny wymiar..., dz. cyt., rozdz. 7; zob. T. Gra-
binska, M. Zabierowski, Etyka gospodarowania. Uniwersalizm Jana Pawta II i Solidarnosci,
Wroctaw 2009, podrozdz. VII 3.

**  Noam Chomsky wskazuje na nowg forme socjalizmu - na tzw. socjalizm dla boga-
tych, czyli przede wszystkim dla tych, ktérzy efektywnie wlaczyli sie w kapitalistyczne formy
gospodarowania; zob. N. Chomsky, Zysk..., dz. cyt., s. 32.
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s3 bezbronne, tym bardziej winny by¢ podmiotem zainteresowan i troski
innych, a zwlaszcza interwencji wtadzy publicznej”, réwnoczesnie panstwo
nie moze zawladna¢ obywatelami, bo ,,istnieje po to, aby chroni¢ ich prawa,
bynajmniej za$ nie po to, by je ttumi¢”>*°. W szczegdlnoéci niedozwolone
jest podstuchiwanie obywateli, nagrywanie rozméw i obrazéw za pomoca
satelitow telekomunikacyjnych, kopiowanie e-poczty itp. A to wlasnie zdaje
sie by¢ perspektywa egzystencji w zinformatyzowanym i zmediatyzowanym
spoleczenstwie globalnym.

Panistwo nie moze przeobrazi¢ si¢ w kapitaliste totalnego, w jedynego
whasciciela srodkéw produkeji, w jedynego wlasciciela i jedynego dystrybutora
produktéw ludzkiej pracy, bez uwzglednienia potrzeby ludzkiej kreatywno-
$ci i godnosci cztowieka pracujacego. Takie rozwiazanie kwestii robotniczej
prowadzi, jak wyraznie pokazaty wydarzenia ruchu spotecznego Solidarnos¢
z lat osiemdziesiatych, do stusznego buntu robotnikéw i catkowitego zakwe-
stionowania komunistycznej alternatywy dla liberalnego kapitalizmu, przy
czym Solidarno$¢, jako ruch spolfeczny, nie walczyla o liberalny kapitalizm,
gdyz ten - jak podkreslat Jan Pawel II - nie jest alternatywa®*’.

Zwolennicy liberalnego kapitalizmu, czyli profesjonalnego kapitalizmu,
glosza wyzszos$¢ prywatnej wlasnosci kapitatu, obrotu kapitatem i rynkowej
regulacji owego obrotu. Zwolennicy marksistowskiego kolektywizmu prefe-
rujg za$ uspolecznienie (wlacznie z upanstwowieniem) srodkéw produkeji,
planowa gospodarke teoretycznie zaspokajajaca potrzeby pracownikow, sza-
cowanie wartosci produktu na podstawie kosztow wytwarzania, lecz row-
noczes$nie ukrywajg imperialne i militarne cele. NSK oraz przedstawiciele
katolickiego personalizmu®*® s nastawieni krytycznie do jednej i do drugiej
ideologii z racji tego, ze w kazdej z nich, cho¢ w odmienny sposéb, cztowiek
jest traktowany jak byt materialny, a wolnos¢, wynikajaca z materialistycznie
pojmowanej bytowosci ludzkiej, nie jest wolnoscig osoby w sensie persona-
listycznym. Konflikt ideologiczny miedzy zwolennikami z jednej strony -
liberalizmu, z drugiej — marksizmu, wykorzystywany jako podloze walki
politycznej, doprowadzit do licznych star¢ zbrojnych i rewolucji na mniejsza
lub wigkszg skale. Stal si¢ czgstym uzasadnieniem brutalnych dziatan poli-
tycznych i jednym z instrumentéw walki o wladze.

336 Jan Pawel II, CA, ust. 10, 11.
%7 Jan Pawet II, CA, ust. 32, 42; zob. tez podrozdz. 3.11. niniejszej ksiazki.

**  Np. E. Mounier, Co to jest personalizm?..., dz. cyt.
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W encyklice Laborem exercens Jan Pawel II, wczesniej uczynit to Jan XXIII
w encyklice Pacem in terris®>®, wyraznie wskazal na wazko$¢ i aktualno$¢
rozwigzania tzw. antynomii pracy i kapitatu, ktéra wyraza si¢ w prymacie
débr materialnych, w réznych odmianach kapitatu, nad czlowiekiem, dla
ktérego praca rozumiana jako wolny ludzki czyn — w personalizmie Karola
Wojtyly**® - jest determinantg jego bytowosci. Sprzeczno$¢ ideologii i praktyki
liberalnego kapitalizmu polega na tym, ze prawa rzadzace obrotem i przyro-
stem kapitalu maja regulowa¢ dostep do pracy i wysokos¢ wynagrodzenia za
nig. Jakos¢ ludzkiego bytowania staje si¢ tym samym wtdrna wobec jakosci
i ilo$ci kapitatu. Wérdd tych zasad kapitalizmu jest zasada réznicowania wy-
nagrodzenia za prace bez wzgledu na obiektywne kryteria, co wielokrotnie
kwestionowat Jan Pawel II.

4.8. Gospodarcza przyczyna wojny i zagrozenia pokoju®*!

Wspolczesny swiat w mniejszym juz stopniu jest zbiorem wielu poszcze-
golnych panstw, coraz bardziej zaczyna by¢ zbiorem niewielu blokéw go-
spodarczych lub korporacji ponadnarodowych (transnational corporations -
Transcorps), ktére miedzy soba rywalizujg przede wszystkim o surowce i ryn-
ki zbytu®*>. Swiat ma by¢ podzielony na tych, co majg prawo do produkcji
i zabiegania o surowce, i na tych, ktérzy sa klientami i konsumentami, w naj-
lepszym razie — nisko optacanymi pracownikami. Mozna sie w tym dopatrze¢
znamion neokolonializmu, ktéry poglebia zjawisko dywersyfikacji bogactwa
w $wiecie, przez co czyni go bardziej niesprawiedliwym i naraza na wojny.
Malo tego, wraz z przyjeciem w praktyce politycznej, za Carlem von Clause-
witzem®*’, wojny jako normalnego narzedzia rozwigzywania konfliktoéw mie-
dzynarodowych i wewnetrznych, konflikty zbrojne moga by¢ prowokowane
lub specjalnie wywolywane. Wojna odtad, mimo ze jest wynikiem ludzkiej

3 Jan XXIIL, PiT, ust. 101-102.
40 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.; zob. tez podrozdz. 1.3. niniejszej ksigzki.
Podrozdzialy 4.8., 4.10., 4.12. zawierajg zredagowang tre$¢ czesci artykutu: T. Gra-
binska, Pokdj jako stan natury w nauczaniu Jana Pawla II, ,W Nurcie Franciszkanskim”
18 (2011), s. 51-61.

*#2 Jan Pawet II, SRS, ust. 14.; D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., dz. cyt., s. 272 i dalsze;
podrozdz. 4.1.-4.3. niniejszej ksigzki.

**3 C.von Clausewitz, O wojnie, thum. A. Cichowicz i in., Warszawa 2010, ks. VIII,
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rozdz. 6.
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decyzji i dzialania, utracita powdd do oceny moralnej, kwalifikacji wedlug
sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci.

Podporzadkowywanie (w pewnym stopniu ruchome) poszczegélnych
krajow owym blokom polityczno-gospodarczym jest wspdtczesnym zroédlem
konfliktéw zbrojnych i zagraza pokojowi. Mimo zmienionych warunkéow
wszczynania i prowadzenia wojen uniwersalne zasady NSK pozostaja aktualne.
Zjawisko ,antynomii pracy i kapitalu”>** nie tylko nadal wystepuje, ale przy-
biera nowe formy i nasila sie wraz z postepujacg dywersyfikacja bogactwa®*®
i wzrostem bezrobocia oraz wykluczenia do tzw. czwartego $wiata®*°. Zasada,
ktdra zabrania wystepowania antynomii pracy i kapitatu, to zasada pierw-
szenstwa pracy ludzkiej przed kapitatem, w szerszym ujgciu — pierwszenstwa
pracy ludzkiej, jako cechy konstytutywnej osoby ludzkiej, przed rzeczami
nabytymi lub wytworzonymi przez czlowieka.

Czlowiek jest powotany przez Stwérce do pracy®®, nie jest narzedziem
$wiadczacym prace lub narzedziem pracy. Jest podmiotem pracy. Praca stwa-
rza naturalne wiezi w grupie ludzkiej i pozwala w ten sposdb urzeczywist-
nia¢ prawidiowo ludzkie potencjalnosci w harmonijnej wspoélpracy z innymi.
Pracy nie wolno pozbawia¢ czlowieka w imi¢ optacalnosci przedsigwzigcia
gospodarczego lub falszywie rozumianej przedsiebiorczosci, ktora, wedlug
Jana Pawta I, jest ,,tworczg podmiotowoscig cztowieka”*®. Praca ludzka nie
jest kapitalem, nie jest ani elementem tworzacym kapital finansowy lub rze-
czowy, ani nie moze by¢ rozpatrywana przedmiotowo. Kazdy pracujacy jest
swiadomym i wolnym uczestnikiem tworzenia, musi mie¢ rowny dostep do
pracy i godziwe za nig wynagrodzenie. Musi mie¢ swo6j warsztat pracy i w
tym zakresie ma prawo do prywatnej wlasnosci. Jan Pawet II z calag moca
krytykowal zaréwno marksistowski kolektywizm, jak i liberalny kapitalizm
za materialistyczne podejscie do pracy i cztowieka pracujacego®’. Podejscie

4 Jan XXIII, PiT, ust. 101-102; Jan Pawel I1, LE, rozdz. I1I; podrozdz. 3.2., 3.3., 3.10.
niniejszej ksigzki.

45 Zob. np. N. Chomsky, Zysk..., dz. cyt., s. 23-28; The Global Wealth..., dz. cyt.

>4 Jan Pawel II, SRS, ust. 14; Jan Pawet I1, CA, ust. 33; podrozdz. 3.9., 3.11., 4.2. ninie-
jszej ksigzki.

47 Jan Pawet II, LE, rozdz. I 4; podrozdz. 1.9., 1.10., 2.4., 2.7., 2.8, 2.13., 4.1, 4.2.
niniejszej ksigzki.

°*%  Jan Pawel II, SRS, ust. 15; T. Grabinska, Etyczny kontekst analizy..., dz. cyt.; podrozdz.
3.9, 3.11,, 4.2. niniejszej ksigzki.

*# TJan Pawel II, LE, rozdz. III 13; podrozdz. 3.2., 3.3. niniejszej ksiazki.
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to jest zagrozeniem pokoju, jest zrodtem konfliktéw zaréwno wewnetrznych
(rewolucje proletariackie), jak i miedzynarodowych.

Innym zrédlem konfliktéw miedzynarodowych na tle gospodarczym
jest walka o zasoby naturalne. Powszechna automatyzacja prowadzi, cho¢
nie musialaby prowadzi¢, nie tylko do powszechnego bezrobocia, ale i do
coraz bardziej zdecydowanej walki o pozyskanie dost¢gpu do dobr natural-
nych, ktérych zasoby zostaly zreszta juz w znacznym stopniu uszczuplone.
Zamiast podejmowania badan nad wytwarzaniem przedmiotdw z substancji
odnawialnych tak pod wzgledem energetycznym, jak i surowcowym, rozwija
sie bezwzgledna walka z ludzkimi populacjami, ktére zamieszkuja obszary
nosne SUrOWcowo.

Pokéj jest przyczyna sprawcza i celowa wlasciwie pojetego rozwoju oso-
by ludzkiej i wspdlnot ludzkich. Rozwoj napotyka na wiele trudnosci, ktére
rodzg konflikty zaréwno wewnatrz rozwijajacej si¢ wspélnoty, jak i miedzy
wspolnotami. Konflikty maja rozmaite podtoze, np. na gruncie:

- psychologicznym - jak réznice osobowosciowe, $cieranie si¢ egoistycz-
nych celéw, brak réwnowagi miedzy rozwojem duchowym i fizycznym;

- obyczajowym - jak brak dostatecznego wychowania i przygotowania
do zycia w spotecznosci lokalnej lub migdzynarodowej;

- kulturowym - jak réznice wywodzace sie z religii, filozofii lub ideologii
w hierarchizacji débr i srodkéw ich zdobywania;

- politycznym - jak zadza wtadzy i dominacji jednej grupy spotecznej,
jednego narodu czy jednego panstwa nad innymi;

- gospodarczym - jak dazenie do bogacenia si¢ kosztem innych.

Przebieg konfliktéw, ich liczba i nat¢zenie zaleza od stanu solidarnosci
i sprawiedliwosci we wspoélnocie. Dlatego Jan Pawel II podkreslal waznos¢
nie tylko formalnie ustanowionego pokoju, ale przede wszystkim wskazywal
na prawdziwe podstawy pokoju w solidarno$ci wspdlnoty. Wprost postuzyt
sie przykladem Europy po II wojnie $wiatowej, w ktdrej formalnie zapano-
wal pokdj, ale pok6j w postaci wymuszonej®*°, ktory zrodzit niesprawiedli-
wos¢ i podzielil Europe na dwa bloki polityczne, wrogo do siebie nastawione.
W konsekwencji tzw. ,logika blokéw” powodowata liczne napigcia i stany
wojny wewnetrznej w poszczegolnych krajach bloku wschodniego, a zwlaszcza
doprowadzifa do niespotykanego wyscigu zbrojen, licznych konfliktéw zbroj-

°%¢ Podobnie bylo po I wojnie §wiatowej, o czym pisal zaraz po traktacie wersalskim

John M. Keynes, w: J. M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, The Project Gu-
tenberg e-Book, 2005.
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nych poza Europa®* i podporzagdkowania w duzej mierze badan naukowych
potrzebom militarnym.

Bywa jednak czgsto tak, ze solidarna i sprawiedliwie rzadzaca si¢ wspolno-
ta staje sie tupem wspdlnoty napastniczej. Dlatego kluczowe jest rozwazanie
zagadnienia pokoju w skali globalnej, miedzynarodowej. I mimo to, ze takie
postawienie zagadnienia narazone jest na zarzut utopijnosci, pigknoducho-
stwa, poboznych zyczen, naiwnosci itp., to jednak rozpatrywanie pokoju jako
przyczyny celowej umozliwia wlagciwg, cho¢ w praktyce politycznej z trudem

wdrazang regulacje sprawiedliwego prawa miedzynarodowego®**.

4.9. Zaprowadzenie pokoju i utrzymanie pokoju
celem wspdlnoty ludzkiej

W NSK pokdj jest oczekiwanym stanem istnienia wspdlnoty®>>. Wszel-
kie wysitki wychowawcze i organizujgce wspolnote powinny i§¢ w kierunku
zaprowadzenia oraz utrzymania pokoju wewnetrznego i zewnetrznego. Teo-
logiczne i ontologiczne uzasadnienie koniecznosci tych proceséw jest przed-
stawione w wielu dokumentach Kosciota i zebrane w encyklice Jana XXIII
Pacem in terris, encyklice Pawta VI Populorum progressio®>* oraz w trzech
encyklikach spotecznych Jana Pawta II. Pokojowi zagrazaja liczne konflikty
spoteczne i miedzynarodowe. Wielu z nich nie da si¢ unikna¢ w praktyce tak
wewnatrz wspdlnoty, jak miedzy wspdlnotami. Rzecz w tym, aby te konflikty
rozstrzygaé pokojowo, bez uciekania si¢ do rozwigzan sitowych, bez walki
prowadzonej srodkami militarnymi, czyli bez wojny. Ontycznie i teologicznie
uzasadnione uprawnienie czlowieka oraz inne prawa wiasciwe cztowiekowi
sa mozliwe do zrealizowania tylko w stanie pokoju wewnetrznego i miedzy-
narodowego.

Aktualizacja ludzkiego potencjalu ma wymiar kosmologiczny. Odbywa
sie wewnatrz kazdego poszczegoélnego czlowieka w jego doskonaleniu ku

551

Zob. o logice blokéw i wyscigu zbrojen, w: Jan Pawel II, CA, ust. 18-19.

2 Jan XXIIL, PiT, ust. 109-116, 126; Jan Pawel 11, CA, ust. 28. Racja owego ,,piek-
noduchowstwa” ma swoje odbicie w wynikach badan empirycznych. Okazuje si¢ bowiem,
ze gospodarki kooperatywne sg bardziej wydajne niz konfliktowe; por. T. Kowalik, ,www.
polskatransformacja.pl”, Warszawa 2009, s. 73; zob. tez E. Kant, Proiekt wieczystego pokoju,
tlum. z francuskiego S. Bielski, Warszawa 1797.

533 Zob. Jan Pawel I, Oredzia na Swiatowy Dzieri Pokoju, www.opoka.org.pl (21.06.2017).

***  Pawel VI, PP, ust. 76, 87.
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dobru, ale zawsze w zwiazku z otoczeniem innych ludzi, w kazdym czasie
z calym zewnetrzem przyrody ozywionej i nieozywionej, ktore on aktem woli
i dzialania zmienia®*°. Dlatego warunkiem prawidtowego rozwoju jest dbatos¢
o otoczenie spoleczne i materialne, o stan réwnowagi w przyrodzie, o wywa-
zenie skutkow przeksztalcania srodowiska naturalnego. W innym wypadku
moze doj$¢ do miedzyludzkich i migedzygrupowych konfliktéw, a takze do
swoistego buntu rzeczy, buntu zagrazajacego egzystencji czlowieka®°.

Warunkiem sine qua non pozytywnego rozwoju jest pokdj i sprawiedli-
wos¢. Pawet VI nie wahat si¢ stwierdzi¢, ze tak rozumiany ,,rozwdj jest nowym
imieniem pokoju”**’. Pod katem wielorakiego sensu owego imienia pokoju
stwierdzenie to nie tylko rozwinagl w encyklice Populorum progressio, ale
stworzyl, w roku ogloszenia encykliki, przy Watykanie specjalng komisje —
Tustitia et Pax. W nadaniu szczegé6lnej doniostosci sprawie pokoju w $wiecie
Jan Pawet IT w 1988 roku awansowal komisje do rangi rady papieskiej — Pon-
tificium Consilium de Iustitia et Pax.

Podczas gdy Leon XIII i jego nastepcy upatrywali fundamentu pokoju
w sprawiedliwo$ci, Jan XXIII**® i Jan Pawel II wskazali na solidarnoé¢ jako
na podstawe pokojowego wspolistnienia i harmonii wspdlnoty w kazdej skali.
Pokoj wszak nie jest nastepstwem zwycieskiej wojny**” (takze sprawiedliwej),
lecz jest stanem harmonijnego wspoéldziatania wspdlnoty®®’, a ten stan na
trwale nie moze zosta¢ wprowadzony przymusem zawarcia pokoju, jak to
sie stalo po II wojnie $wiatowej w Europie, przemoca rozdartej miedzy dwa
bloki polityczne.

»Pokoj nie sprowadza si¢ jedynie do braku wojny, polegajacego na chwiej-
nej rownowadze sit. Pokéj buduje si¢ dzien po dniu wytrwatym wysitkiem,
w dazeniu do zbudowania zamierzonego przez Boga tadu, ktéry domaga sie

doskonalszej formy sprawiedliwosci”*".
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Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., a takze podrozdz. 1.10.-1.13. niniejszej
ksigzki.

56 Jan Pawel II, SRS, ust. 30, 34.

37 Pawel VI, PP, ust. 87.

°%%  Jan XXIIL, PiT, ust. 98-100.

*%  TJan Pawel II, CA, ust. 18-19.

*60  Jan XXIII, PiT, ust. 165-168.

61 Pawel VI, PP, ust. 76.
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4.10. Uzasadnienie teologiczne i ontologiczne pokoju
w nauczaniu spotecznym Kosciota

Godna ponownego przemyslenia, zwlaszcza w obliczu jednoczenia si¢ Eu-
ropy i wysitkéw ekumenizacji, jest, z jednej strony, geneza rozumienia pokoju
w dwoch kregach chrzescijanstwa (rzymskim i protestanckim), z drugiej zas,
konsekwencja takiego rozumienia dla kultury politycznej i spotecznej. For-
malne (bo nieumocowane ani teologicznie, ani filozoficznie) deklaracje, takie
jak Thomasa Hobbesa, odno$nie do boskiego charakteru warunku pokoju
nie sg wystarczajgce®®>. Zbudowanie kultury politycznej i spotecznej, a takze
zycia gospodarczego na ideologii zbieznej z propozycja Hobbesa czyni w tych
dziedzinach praktyki zycia rozdzwick migdzy wizja katolicka a protestancka
bardziej widoczny niz w wyniku odwolywania sie do czystej praktyki, np. zycia
gospodarczego i spotecznego’®’. Dalej jednak wspolnym fundamentem chrze-
$cijanstwa pozostaje ten sam przekaz biblijny i dalej — takze w filozofii Hobbesa —
dazenie do zaprowadzenia i utrzymania pokoju jest celem dziatania wspolnoty
ludzkiej. Warto zatem przypomnie¢ podstawy pokojowej doktryny Koscio-
ta rzymskiego przez odwotanie si¢ do encyklik spotecznych Jana Pawla II,
ale tez i do dokonan jego poprzednikéw.

Jan Pawel II zostal uformowany filozoficznie w duchu arystotelesowsko-to-
mistycznym, zgodnie z ktérym cztowiek jest boskim stworzeniem w postaci
psychofizycznego bytu dynamicznego, aktualizujacego wszystkie swoje poten-
cjalnosci w zyciu doczesnym. Gdy je aktualizuje zgodnie z uniwersalistycznie
pojmowanym sumieniem, to tym samym doskonali si¢ moralnie. W prze-
ciwienstwie do doktryny protestanckiej czlowiek ma wolng wole czynienia
dobra i to dobra nie w sensie zabezpieczenia doraznego interesu wlasnego
(wlasnej potrzeby czy wlasnego chcenia jako takiego), lecz w perspektywie
dobra transcendentalnego. Czlowiek zatem jest nacechowany optymizmem

%2 Zob. rozumienie pokoju przez T. Hobbesa jako prawa natury - jest to ,,przepis lub

reguta ogolna, ktéra znajduje rozum i ktéra czlowiekowi zabrania czynic to, co jest niszczace
dla jego zycia lub co odbiera mu $rodki zachowania zycia; i ktéra nakazuje mu dbac o to,
co w jego rozumieniu najlepiej moze jego zycie zachowac¢” (T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt.,
s.211-212). Wskazuje to na racje krytykéw Hobbesa, zarzucajacych mu - jak biskup John
Bramhall - ukryty ateizm.

°63  Zob. M. Weber, Etyka protestancka..., dz. cyt.; T. Grabinska, Consequences of Martin
Luther’s disobedience, w: Obedience and Authority. Obbedienza e Autorita, red. A. Gieniusz
iin., Krakow 2018, s. 87-121.
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moralnym, jego misja jest czynienie dobra, a do rozpoznania dobra jest od-
powiednio wyposazony przez rozum, o§wiecony Bozg faskg®*.

Doskonalenie si¢ indywidualne czlowieka, po pierwsze, jest jak najbardziej
mozliwe i pozadane, a po drugie, odbywa si¢ w otoczeniu innych stworzen
(ludzi i rzeczy), zgodnie z ,,prawem uniwersalnego przeznaczenia dobr”>®.
Cztowiek, ze wzgledu na ludzkie ulomnosci rozumu i woli, nie zawsze wlasci-
wie rozpoznaje dobro, nie zawsze dobiera wlasciwe srodki do jego spelnienia,
ale z zasady (jesli jego wola i rozum nie ulegly destrukcji) jest naturalnie nasta-
wiony na dobro i na rozwijanie relacji wspoélpracy (a nie walki jak u Hobbesa)
z kazdym czlowiekiem. Drugi cztowiek, blizni, jest wyzwaniem i szansg do
doskonalenia wtasnego czlowieczenstwa®®®. Przykazanie mitoéci blizniego
w Dekalogu to nie zasada praktyczna, ktéra ma dostarcza¢ obrony przed ztem
drugiego czlowieka®®, ale zasada umocowana teologicznie i filozoficznie
w atrybutach czlowieka-Boskiego stworzenia.

Rozwdj kazdej poszczegolnej osoby ludzkiej musi zatem postgpowac
w harmonii z rozwojem catego jej srodowiska zycia — zaréwno przyrody
ozywionej, jak i nieozywionej. Odstepstwa od tej zasady s3 przyczyna tak
konfliktéw migdzyludzkich, jak i miedzygrupowych, w granicznym przy-
padku - wojny. Jan Pawel II wyraznie wskazywal na to, ze trzeba bra¢ pod
uwage cale srodowisko zycia czlowieka, ktorym ma on w sposéb wlasciwy
rozporzadzaé, bo w przeciwnym wypadku dochodzi nie tylko do buntu ludzi
(do stanu wojny miedzy ludzmi), ale takze do ,,buntu rzeczy”**®, czyli do stanu
swoistej wojny, jakie sSrodowisko przyrody nieozywionej i ludzkich wytworéw
technologicznych wypowiada nieodpowiedzialnemu gospodarzowi i wytwor-
cy (kryzys ekologiczny i zagrozenia bezpieczenstwa personalnego ze strony

%% Stopien oddzialywania grzechu pierworodnego na kondycje moralng cztowieka

i dziatanie Aktu Odkupienia to wazne zagadnienia teologii chrzescijanskiej. Jedli ich wyktad-
nia umozliwia cztowiekowi ocene moralna wlasnego czynu, to funduje podstawe optymizmu
moralnego, co usposabia — jak Karola Wojtyle — do badan dynamizmu autoteleologii osoby;
por. K. Wojtyla, Transcendencja osoby..., dz. cyt.; podrozdz.1.1.-1.4. niniejszej ksigzki.

6> Np. Jan Pawet II, LE, rozdz. I1I 14; Jan Pawet II, CA, rozdz. IV.

°%¢  Por. koncepcje cztowieka jako istoty panstwowej (spolecznej), w: Arystoteles, Po-
lityka, ttum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 25-226,
ust. 1253, z norma personalistyczna, w: K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt.,
iz koncepcja autoteleologii osoby, w: K. Wojtyta, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 29-32.

°$7  T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 212-213.

%% Jan Pawel II, SRS, ust. 30, 34; Jan Pawet II, CA, ust. 38; podrozdz. 3.7. niniejszej
ksigzki.
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techniki). Uwzglednianie calego srodowiska zycia cztowieka ma swoje zrodto
nie w porzadku praktycznym, lecz w teologiczno-ontologicznym, cztowiek
bowiem jest zobowigzany do szacunku dla porzadku bytu stworzonego i pod
tym warunkiem moze przystosowywac byt stworzony do swoich potrzeb.

I dopiero przy tych i bardziej szczegdtowych ustaleniach teologiczno-on-
tologicznych przychodzi personaliscie — Janowi Pawlowi II rozwazaé problem
pokoju. Pokoj bylby stanem naturalnym, bo tylko w nim moze si¢ aktualizo-
wac i doskonali¢ kazda osoba ludzka, w stalej facznosci z ludzka wspdlnota
i to w wymiarze pokoleniowym, w tacznoéci z przeszloscia i przysztoscig®®.
Warunkiem tak rozumianego pokoju jest wczesniej zakorzeniona postawa
solidarnos$ci (mitoéci spotecznej)®”®. Hobbesowskie samozachowanie®”" jest
o tyle obowigzujace, o ile nie wymaga poswigcenia débr wyzszych niz do-
czesna ludzka egzystencja.

Analiza papieskich encyklik wskazuje na dwojakie rozumienie funkcji
pokoju. Pawel VI uwazal pokoéj za konieczny warunek rozwoju, rozwdj miatby
by¢ postacia (,nowym imieniem”) pokoju®’?. Poniewaz prawdziwy rozwoj
moze nastepowac tylko w spotecznosciach urzadzonych sprawiedliwie, to
pokdj bylby nieodlacznie zwigzany ze sprawiedliwosciag. W jakim jednak
porzadku? Czy jest warunkiem sprawiedliwosci, czy jej konsekwencja? Oka-
zuje sig, ze nie trzeba owego pierwszenstwa rozstrzyga¢, gdy przyjmie sie
Arystotelesowskie rozumienie przyczyny. Wynika to z dynamizmu zawartego
w pojeciu pokoju. Z jednej strony pokoj bylby stanem oczekiwanym, w ktérym
wspoélnota mogtaby si¢ wlasciwie rozwijac (i zaprowadzi¢ sprawiedliwos¢ jako
konieczng dla rozwoju). Wtedy pokdj jest w porzadku przyczyny sprawczej

- jako punkt wyjscia dla sprawiedliwo$ci spotecznej. Z drugiej zas strony pokdj

°%%  Pokdj jako stan natury w perspektywie doktryny Kosciota ma podstawe teologiczna,

w ktdrej natura ludzka jest normatywna. Normatywno$¢ nie musi odwotywad sie do sztyw-
nego wzorca cztowieka by¢, lecz wyznacza¢ (jak w etykach doswiadczalno-normatywnych)
proces doskonalenia sie cztowieka i odwolywac si¢ do normy rozumianej finalistycznie (jak
u Arystotelesa w aktualizacji dzielnosci etycznych). Wybdr genezy normy etycznej, mozliwo-
$ciisposobu jej obiektywizacji jest zwigzany z zajeciem okreslonego stanowiska filozoficznego,
jak np. w innym przypadku - Kantowskiej etyki o charakterze dedukcyjno-normatywnym;
zob. J. Maritain, Dziewigé wyktadow..., dz. cyt., wyklad 1.

70 T. Grabinska, Spoleczny i etyczny wymiar..., dz. cyt.; T. Grabiniska, M. Zabierowski,
Etyka gospodarowania..., dz. cyt.

7! T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 205.

°72  Pawel VI, PP, ust. 87.
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jest warunkiem utrzymania sprawiedliwosci i wtedy jest przyczyna celowa
rozwoju w duchu sprawiedliwosci®”>.

Na koniec tej czesci rozwazan o warunkach i konsekwencjach pokoju
nalezy zwrdci¢ uwage na relacje sprawiedliwosci i solidarnos$ci. Solidarnos¢
oraz sprawiedliwos¢ sg atrybutami pokoju. Ale znéw w jakim porzadku?
U Arystotelesa, Pawta VI, Jana XXIII i Jana Pawta II°”* solidarno$¢ (przyjazn
czy milos¢ spoteczna), czyli to, co wyplywa z konstytucji ludzkiego bytu jako
istoty spolecznej i stworzonej do stuzenia sobg blizniemu, obdarowywania
soba blizniego i przyjmowania daru istnienia blizniego, jest pierwszorzedna
w stosunku do sprawiedliwosci; jako konieczna oznaka wspoélnotowosci jest
warunkiem istnienia wspolnoty, ma zatem wymiar ontyczny®’®. Sprawiedli-
wos¢ natomiast jest konsekwencja dzialan solidarnej wspolnoty, jest tworze-
niem takiej obyczajowosci lub praw, ktére by solidarng wspdlnote chronity
W jej rozwoju.

4.11. Doktryna wojny totalnej i inne zaburzenia prawdziwego
rozwoju ludzkiej wspdlnoty zagrozeniem w skali globalne;j

Ludzka wspoélnota, tak w wymiarze lokalnym, jak i globalnym, w naturalny
sposéb poddawana jest zmianom w czasie. Jedli te zmiany nazywa¢ rozwo-
jem w czasie, to nie zawsze jest to rozwdj pozytywny, zwany postepem®’°.
Czesto jest to postep rozumiany mechanistycznie®”’, jak np. wzrost produkgji
w wyniku rozwoju technologicznego, podczas gdy Jan Pawet II jako miare
postepu w rozwoju wspolnoty ustalil stopien dowartosciowania ,,pracy ludzkiej,
zaréwno pod katem jej przedmiotowej celowosci, jak tez pod katem godno-
$ci podmiotu kazdej pracy, ktorym jest czlowiek™”®. Postep technologiczny
ma jedynie wzmacnia¢ i uzupelnia¢ rozwoj czltowieka i ludzkiej wspdlnoty,
wzrastajacy zgodnie z tzw. ,paramentem” wewngtrznym, a zatem roéwnolegle

7 W drugim znaczeniu termin pokdj zostat uzyty w encyklice Leona XIII Rerum

novarum, gdy pisat o tym, ze ,,pokdj buduje sie na fundamencie sprawiedliwosci”

7% Arystoteles, Etyka nikomachejska..., dz. cyt., ks. VIII; Jan XXIII, PiT, ust. 98-100,
165-168; Pawel VI, PP, ust. 48; Jan Pawel II, SRS, ust. 38-40.

7% W odniesieniu do milo$ci Boga-Stworzyciela solidarno$¢ jako mito$¢ spoteczna
nabiera wymiaru teologicznego.

%76 Zob. Pawel VI, PP.

377 Jan Pawel I1, SRS, ust. 27.

78 Jan Pawel II, LE, rozdz. IV 18, V 26.
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do aktualizacji ludzkiego powotania, ktére — jak pisal Jan Pawel IT - ,w pelni
urzeczywistnia si¢ w Chrystusie””®.

Zarzewiem wspolczesnych wojen jest niesprawiedliwy podzial débr
w $wiecie. Ci, stosunkowo nieliczni, ktorzy skupiaja ogromng wiekszos¢ bo-
gactwa, nie daza do podzielenia si¢ nim, lecz do jego powigkszania i wielo-
rakiego uzalezniania krajéw biednych, np. przez ich zadluzanie, przy czym
wysokos¢ lichwy w stosunku rocznym nie jest tu najwazniejsza. Posiadanie
bogactwa gwarantuje wladze¢ w skali globalnej i stwarza stalg sytuacje przy-
musu w stosunku do biednych i do tych, ktérzy $wiadcza daning taniej pracy
lub danine¢ wlasnej ziemi i zalegajacych ja surowcéw; moze to by¢ wyrab lasow
zwrotnikowych lub grubodrzewia, sktadowanie toksycznych i niebezpiecz-
nych odpaddéw itp. Towarzyszy temu staly wzrost funduszy na zbrojenia, ktdre
majg owo bezprawie konserwowac w wyniku zastraszenia wojng lub wprost
w wyniku wojny®*°. Fundusze na zbrojenia mozna by przeznaczy¢ na rozwoj
catych wspoélczesnie zacofanych kontynentéw. Jan Pawel II jednoznacznie
stwierdzil, ze ,wojna i przygotowania militarne sg najwigkszym wrogiem
integralnego rozwoju ludéw”*®'. Nie znajduje to jednak zadnego odzewu
w demokratycznych najbogatszych panstwach kapitalistycznych.

Zalezno$¢ miedzy ludami §wiata oparta jest najczesciej na przymusie
gospodarczym lub politycznym. Wyraznym przykltadem przymusu politycz-
nego, grozacego wojna totalna, byt okres zimnej wojny; przyktady przymusu
gospodarczego, sterowanego wspodlczesnie instrumentami fiskalnymi, mozna
mnozy¢, chocby poprzez przywolanie postepujacej upadiosci finansowej ca-
tych panstw Europy, Ameryki Potudniowej, Azji, lub destrukeji wielu panstw
wyzwolonych z kolonializmu. Przymus gospodarczy i polityczny jest stalym
zrodtem konfliktu i uniemozliwia zaprowadzenie statego pokoju, jest zatem
zasadniczg przeszkoda harmonijnego rozwoju. Harmonijny rozwéj musi sie
opierac na zasadach etycznych, a nie na zasadach rywalizacji w przewadze mili-
tarnej, zwlaszcza w dostepie do broni masowej zagtady, jaka jest bron jadrowa®®?,

Szczegolnie surowym rygorom moralnym podlega¢ musi handel bronig®®,
podczas gdy faktycznie odbywa sie on ponad granicami istniejacych panstw,
w atmosferze niejako migdzynarodowego przyzwolenia rzagdéw i parlamen-

79 Jan Pawel II, SRS, ust. 29.

80 Jan XXIII, PiT, ust. 93; Jan Pawet II, CA, ust. 14.

81 TJan Pawel II, SRS, ust. 10.

82 Jan XXIII, PiT, ust. 126-128; Jan Pawet II, SRS, ust. 19, 20.
83 TJan Pawel II, SRS, ust. 10, 22-24; Jan Pawel II, CA, ust. 28.
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tow panstw demokratycznych, skoro nie ma wyraznych i kompleksowych
przepiséw zakazujgcych handlu bronig®®** ani dostatecznej kontroli przestrze-
gania tych istniejacych. Nakladane embarga na dostawy broni na terytoria
objete lub zagrozone wojna nie sg skuteczng barierg. Czy zatem panstwom
propagujacym wolno$¢ i demokracje lub organizacjom $wiatowym chodzi
rzeczywiscie o pokdj, czy raczej caly czas o stosowanie instrumentu wywo-
tywania konfliktéw zbrojnych i o tym wieksze uzaleznienie krajéw biednych
(Ameryki, Azji i Afryki, tzw. trzeciego $wiata), ktore sie zadluzaja nie w celu
poprawy bytu obywateli, lecz w celu zakupu broni. Wiele lokalnych wojen
prowadzi do wypedzenia ludnosci i do dalszego pogorszenia ich losu nie
tylko w obozach uchodzcow.

Kolejna plaga wspolczesnego swiata, spowodowang podtrzymywaniem
miedzynarodowych konfliktéw zamiast ich pokojowego rozwigzywania, jest
$wiatowy terroryzm. Z jednej strony jest on instrumentem siania poczucia
zagrozenia w krajach wzglednie spokojnych, aby usprawiedliwi¢ wydatki na
zbrojenia, z drugiej za$ stwarza klimat solidarnosci wokot fatszywej ideolo-
gii®*®, podsyca wrogos$¢ miedzy grupami religijnymi lub narodowymi, prowa-
dzi do zabijania niewinnej ludnosci cywilnej. W wielu aspektach swiatowej
polityki terroryzm jest zagrozeniem pokoju, ale wyniki walki z terroryzmem
nie powinny stwarzac wrazenia, jakoby chodzito w niej o wojne, a nie o poko;j.

Zardéwno rozwiagzywanie probleméw spotecznych na drodze krwawych
rewolucji jako kwintesencje tzw. walki klas, jak i migdzynarodowy terroryzm
Jan Pawet IT uznat w praktyce politycznej za przejaw destrukcyjnej idei kon-
fliktu ,,nieograniczonego zadnymi wzgledami natury etycznej czy prawnej’,
wykluczajacego ,,wszelkie rozsadne porozumienie” i dazacego ,,do zniszczenia

% Miedzynarodowy traktat o handlu bronia nie moze wyjs¢ z fazy zamierzen, przed-

kiadanych przez organizacje pozarzadowe bronigce praw cztowieka. W skali globalnej nie
ma zatem regulacji prawnych handlu uzbrojeniem. Istnieja natomiast porozumienia w tej
sprawie miedzy panstwami i porozumienia regionalne. Przykltadem jest Unia Europejska,
ktéra najbardziej kompleksowo stara si¢ rozwigza¢ problem od strony prawnej. Skuteczno$¢
jednak tego dziafania nie jest duza, poniewaz nie ma systemu kontroli legalnosci certyfikatow
pozwolen na handel bronig ani kontroli przeznaczenia broni wywozonej z Europy. ONZ lub
niektdre panstwa okresowo wprowadzaja embargo na dostawy broni do okreslonego pan-
stwa lub regionu, gdzie trwaja walki. Skuteczno$¢ takich ograniczen takze pozostawia wiele
do zyczenia. Czg$ciowo brak skutecznosci istniejacych ograniczen i brak woli stworzenia
szczelnego systemu kontroli handlu bronig wigze si¢ zapewne z tym, ze Niemcy, najwigkszy
kraj UE, naleza do $cistej $wiatowej czolowki eksporteréw broni, inni gléwni eksporterzy
broni sg za$ cztonkami stalymi Rady Bezpieczenstwa ONZ.

%5 Zob. np. Bezpieczenistwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne II. Terroryzm
i inne zagrozenia, red. T. Grabinska, H. Spustek, Wroctaw 2014.
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wszystkiego”, co zagraza korzysci danej grupy lub te korzys¢ umniejsza. Jest
to przejaw militarystycznej doktryny wojny totalnej na lokalnych poziomach
organizacji spoleczenstw. Nie chodzi w niej juz tylko o osiagnigcie zalozonych
celow lub przewagi nad drugg strona, lecz glosi ona konieczno$¢ catkowitego
unicestwienia drugiej strony. Wszelkie narzedzia prowadzace do tego hanieb-
nego celu sa dopuszczalne: od ktamliwej propagandy i informacji, poprzez
wszelka prowokacje i tzw. kreowanie faktow®®®, po fizyczne wyniszczenie,
z uzyciem broni masowej zagtady wlacznie®®’.

Powyzsze negatywne trendy wspotczesnosci Jan Pawel II nazywat sympto-
mami cywilizacji Smierci. Twierdzil, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa nie czyni
prawie nic, aby zapobiec zagtadzie ludzkosci i aby przeciwdziata¢ konflik-
tom zbrojnym. Uwazal, ze ci, ktérzy w swej mniejszosci dominuja w $wiecie
wladza, bogactwem, srodkami przymusu, s3 bezwzglednie zobowigzani do
zaprzestania dotychczasowej ,,polityki” i do bezzwlocznego zaprowadzenia
pokoju i pokojowego rozwoju w skali globalnej. Terrorysci znajduja tatwo
poparcie w dostepie do broni, sg szkoleni w panstwach zachodnich, ci zas,
ktdrzy staraja si¢ utrzymac pokoj, rzadko kiedy znajdujg poparcie politycz-
ne**®. Utrzymuje si¢ wadliwe przekonanie, zZe wojna i konflikt sg czynnikami
rozwoju i postepu historii, polityka pokoju zas jest szlachetna, acz utopijna
politykg rozbrojenia®®’.

4.12. Zbrojenia jako zaprzeczenie pokoju

Stynne maksymy w rodzaju: ,,Jesli chcesz pokoju, gotuj si¢ do wojny” sa
niewatpliwie praktyczne, ale réwnoczesnie skupiaja uwage na gotowosci
do wojny, a nie na zabezpieczeniu pokoju. Ta praktyczna zasada, wyrazo-
na maksyma, stoi u podstaw wojennych ideologii, ktére wymuszaja zgode
spoleczenstw na wydatki militarne, prowadza do rywalizacji w posiadaniu
arsenatu zbrojnego, afirmujg w zyciu cywilnym postawe waleczng, a nie po-
stawe koncyliacyjng i kooperatywna. Walka (poniekad stuszna) ze $wiato-

586

Nowy rodzaj tzw. wojny informacyjnej, zob. np. R. C. Molander, A. S. Riddile,
P. A. Wilson, Strategic Information Warfare: A New Face of War, https://www.rand.org/pubs/
monograph_reports/.../index2.html.

87 TJan Pawel II, CA, ust. 14, 17.

88 TJan Pawel II, CA, ust. 18.

*% Jan XXIIL, PiT, ust. 109-116, 126.
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wym terroryzmem jest jednak tak prowadzona, ze - wedlug Jana Pawta II -
stwarza klimat wojny, a nie pokoju®®°. Jan Pawet II rownoczesnie skarzyt sie,
ze inicjatywy dzialan zbrojnych znajduja poparcie wérdd rzaddw, natomiast
inicjatywy pokojowe nie wywolujg wiekszego zainteresowania. Mial sie o tym
niejednokrotnie sam osobiscie przekona¢, jak podczas swojej, niestety malo
skutecznej, misji pokojowego rozstrzygniecia konfliktu w Jugostawii w latach
dziewiecdziesiagtych.

Wojna jest ztem, zawsze jest ztem, nawet wtedy, gdy - jak pisal Skarbimier-
czyk, ale i jak Tomasz Morus™* - jest wojna sprawiedliwa. Zawsze poszczegol-
nych uczestnikéw wojna naraza na wybory i dzialania, ktdre, cho¢ obronne,
stoja w sprzecznosci z przykazaniami Dekalogu. Wojna naraza cztowieka na
doswiadczenia, ktére go nie uszlachetniaja, a czgsto prowadza do destrukcji
osobowosci. Na wojnie $mierci i licznych krzywd doznaje wspotczesnie przede
wszystkim niewinna ludnos¢ cywilna. Szersza spolecznosc zwyciestwo zbrojne
tym bardziej za$ utwierdza w sitowych rozwiazaniach, nie za§ w pokojowych.

Bron wspdlczesnie jest nadzwyczajnie wyspecjalizowana technicznie,
podczas gdy pokojowe srodki rozwigzywania konfliktow sa skromne i nie
tylko ze si¢ nie rozwingety, ale mozna zaobserwowac ich malejace znaczenie.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, powotana do pilnowania $wiatowego
pokoju, w zasadzie nie jest w stanie zapobiec wiekszosci wojen. Mozna si¢
zastanawia¢, czy jednym z powoddw malej skutecznosci nie jest to, ze czotowi
swiatowi eksporterzy broni sg stalymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Wyscig zbrojen nie jest tylko zwigzany z politycznymi dziataniami. Jest
zardwno przyczyna, celem, jak i konsekwencja dzialan gospodarczych. Przy-
czyna jest w tym znaczeniu, Ze silne militarnie panstwo moze wymusza¢ pod-
leglos¢ gospodarczg i wptywy ekonomiczne. Celem dziatan gospodarczych
jest wtedy, gdy zbrojenia sa czynnikiem napedzajacym gospodarke lub wrecz
wyprowadzajacym ja ze Swiatowego kryzysu, jak to bylo przed II wojna swia-
towg i jak profetycznie ujat to Michat Kalecki jeszcze przed jej wybuchem?®*?.

%0 Jan Pawel II, CA, ust. 18.

1 Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej, ttum.
L. Ehrlich, w: Stanistaw ze Skarbimierza, Mowy wybrane o mgdrosci, opr. M. Korolko, Krakow
2000, s. 87; T. More, Utopia, przel. K. Abgarowicz, Lublin 1993, s. 111-112.

%2 Michat Kalecki pisat w 1935 r.: ,, Zwiekszenie zbrojen angielskich czy francuskich
za pomocg inflacyjnego finansowania, co nakrecitoby jednoczesnie ogolng koniunkture, jest
mozliwe bez powaznych trudnosci [...] trudno si¢ spodziewaé, aby zaréwno Francja, jak
i Anglia dopuscily przy tym do zwezenia prywatnego rynku kapitalowego — raczej nastapi
tu utworzenie w tej czy innej postaci dodatkowej sity nabywczej przez banki. Moze wigc
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Konsekwencja dziatan gospodarczych za$ jest, gdyz silna gospodarka staje sie
tym silniejsza, im obr6t produkowang bronig jest wigkszy, poniewaz bron jest
relatywnie droga. A ponadto ze wzgledu na brak uregulowan handlu bronig
w wiekszo$ci odbywa sie on w szarej strefie, nie podlega taryfom celnym czy
opodatkowaniu.

4.13. Solidarno$¢ warunkiem bezpieczenstwa personalnego
i strukturalnego

Poniewaz liberalny, profesjonalny kapitalizm jest skazony antynomia pracy
i kapitalu, to w NSK, juz od czasu encykliki Leona XIII, zadanie przezwy-
ciezania tej antynomii stawia si¢ zwigzkom zawodowym. Skoro jednak ono
wyplywa z potrzeby nadania pracy ludzkiej wlasciwej wartosci (niezaleznie od
ustroju) dla rozwoju czlowieka i wspolnoty, to nie mozna tych funkcji pracy
spelnia¢ jednoczesnie za pomocg antagonizowania klas, walki klas, walki
o byt, eliminacji tzw. niedostosowanych, lecz wylacznie poprzez wzmacnianie
wiezéw wynikajacych z pracy (solidarnosci ludzi pracy>®) w celu zabezpie-
czenia praw ludzi pracy. Dopuszczalne jest dochodzenie do wlasciwych praw
na drodze strajku, prowadzonego jednak tak, aby stuszny protest nie zostat
wykorzystany do celéw politycznych lub aby nie zagrozil bezpieczenstwu
wspolnoty®*. Bunt w imie dobra powszechnego i walki o sprawiedliwo$¢ spo-
teczng, prowadzonej srodkami pokojowymi, dopuszczat zaréwno Pius XI°%°,
jak i Jan Pawet IT°°. Przykladem tak rozumianych staran o sprawiedliwo$¢
i godno$¢ ludzi pracy, i réwnoczesnie przykladem pokojowo rozumianej walki
o te wartosci, byt ruch spoteczny Solidarnosci lat osiemdziesigtych®®”. Powstat
i rozwijal si¢ w kregu panowania ideologii kolektywizmu marksistowskiego,
ale rownoczesnie w tradycyjnie katolickiej spotecznosci polskiej.

zblizamy si¢ do chwili, w ktdrej okaze sie, ze Niemcy nakrecily nie tylko wlasng koniunkture,
ale na zawilej drodze via wyscig zbrojen - takze koniunkture swiatowg”; por. M. Kalecki,
Koniunktura a zbrojenia, w: M. Kalecki, Dziefa, t. 1, Warszawa 1979, s. 219-224; s. 224.

*>*  Jan Pawet I, LE, rozdz. II 8; zob. tez podrozdz. 2.4. niniejszej ksigzki.

%4 Jan Pawel II, LE, rozdz. ITII 11-15, IV 20.

% Pius XI, QA.

396 TJan Pawel II, CA, ust. 14.

%7 M. Zabierowski, Solidarnos¢ prawdziwa..., dz. cyt.; M. Zabierowski, Etyczne tre-
sci..., dz. cyt.; M. Zabierowski, ]. Marchwica, Mounierowska wolnos¢..., dz. cyt.; T. Grabinska,
Spoteczny i etyczny wymiar..., dz. cyt.
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Jan Pawel II zawsze podkreslal, ze kazda harmonijnie rozwijajaca sie
wspolnota, nie tylko wspdlnota pracownicza, wymaga tworzonej w pokoju
solidarnosci jej cztonkéw, lecz nie solidarnosci w sensie skupiania si¢ w celu
realizacji interesu grupy, jak to jest rozumiane w tradycji anglosaskiej. So-
lidarno$¢ w sensie Arystotelesowskiej przyjazni®*® lub mito$ci spoteczne;j
Pawta VI pozwala rozwija¢ porzadek we wspdlnocie, w tym sensie — pokoj,
podczas gdy w stanie chaosu (niepokoju, konfliktu, wojny, braku pokoju)
relacje solidarno$ci miedzy ludzmi stajg sie szczegdlne, niejako ulokalnione®®®
w sluzbie przetrwania danej grupy i czesto sg skierowane przeciwko innej
grupie. Nie pozwalajg, a nawet przeszkadzaja w rozszerzaniu harmonijnej
wspotegzystencji roznych grup. Poszczegdlne jednostki i grupy do wlasciwego
rozwoju potrzebujg zatem pokoju, a nie poddawania ich kolejnym zabiegom
siania poczucia braku bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego.

Zalezno$ci miedzy narodami i ludami wspotczesnego $wiata®’, zalezno-
$ci, ktore s3 wynikiem dominacji politycznej, gospodarczej lub spolecznej,
mogg — wedlug Jana Pawta II - zostac przezwyciezone poprzez krzewienie
idei solidarnosci (tak jak to byto w ruchu spotecznym Solidarno$¢ w latach
osiemdziesigtych), ktdra niesie z sobg poczucie odpowiedzialnosci za kazdego
czlowieka, kazda grupe spoteczng, narodowg lub wyznaniowg®. Swiado-
mo§¢ solidarnosci spotecznej, podobnie jak mitos¢ w rodzinie, wyklucza
eksploatatorski stosunek do blizniego lub jakiejkolwiek spotecznosci, zwigksza
poczucie bezpieczenstwa personalnego, jak i jest przeszkoda w wywotywaniu
konfliktow zbrojnych, tagodzi skutki nieszczes¢, katastrof. Wpisuje si¢ zatem
w sposob konieczny w utrzymanie pokoju i we wlasciwie pojmowany rozwdj,
takze w skali miedzynarodowej. Solidarnos¢ w naturalny sposéb przeksztalca
sifowe zhierarchizowane zaleznosci i leki przed innoscia we wspétzaleznosci
i prawdziwg wspolprace.

Bezpieczenistwo narodowe moze by¢ zapewnione w dwojaki sposéb®°>.

%8 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska..., dz. cyt., ks. VIII-IX; a takze T. Grabiriska,
Etyka a bezpieczeristwo personalne, Wroctaw 2013, rozdz. 8-10; T. Grabinska, Mitos¢ a przy-
jazn..., dz. cyt.

% Na to ulokalnienie wskazywal Jan Pawel II jak na zto, powodujace konieczno$¢
wyboru - my albo oni.

60 TJan XXIII, PiT, ust. 130-131.

%1 Jan Pawel I1, SRS, ust. 39; Jan Pawet II, CA, ust. 29. Ruch spoteczny Solidarnosci
dekady lat osiemdziesiatych byl natchnieniem dla encyklik spolecznych Jana Pawta II.

602 Jan Pawel II, CA, ust. 19.
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Po pierwsze, mozna je zapewni¢ w spoleczenstwach wzglednie bogatych
przez zaprowadzenie ustroju podobnego do mozliwie najszerzej pojmowanej
spolecznej gospodarki rynkowej, w ktdrej istnieje wolnos¢ dziatania i gospo-
darowania, rzecz jasna - wzgledna, bo kontrolowana przez panstwo w celu
zachowania dla wigkszo$ci $redniego standardu zycia na godnym poziomie
(tworzenia licznej tzw. warstwy $redniej). Stuza temu ubezpieczenia socjal-
ne®?, dzialalno$¢ zwigzkéw zawodowych, demokratyzacja zycia spotecznego,
odpowiedni system podatkowy, interwencja panstwa w zycie gospodarcze
i spoteczne.

Po drugie, mozna w spoleczenstwie wprowadzi¢ porzadek tak, jak w sys-
temie kolektywizmu marksistowskiego lub w systemach dyktatorskich, wal-
czacych z komunizmem. W obu systemach spoleczenstwo jest poddawane
Scistej kontroli przez media, bank centralny, srodki podstuchu i nagrywania,
wglad w korespondencje, coraz bardziej nowoczesne srodki inwigilacji in-
dywidualnej i grupowej. Prowadzi to do ograniczenia ludzkiej wolnosci, fa-
mania godnosci cztowieka, do uprzedmiotowienia catych grup spotecznych,
poczynajac od szeregowych obywateli, a konczac na literatach, dziennika-
rzach, uczonych, postach i politykach. O ile w ten sposéb mozna zapewnic¢
spoleczenstwu bezpieczenstwo strukturalne, np. przed napascig zewnetrzna,
buntem wewnetrznym lub przed skutkami katastrof, to taki sposob rzadzenia
narusza bezpieczenstwo personalne obywateli i jest zarzewiem sprzeciwu
spotecznego®®*.

Zapewnienie bezpieczenstwa personalnego®®® sprowadza si¢ wspotcze$nie
do przestrzegania praw cztowieka. Jan Pawel II pokiadat nadziej¢ w orga-
nizacjach religijnych - przede wszystkim w Kosciele Rzymskim, ale takze
w $wieckich organizacjach miedzynarodowych, zwlaszcza w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ze przyczynig si¢ do ustalenia katalogu niezby-
walnych praw czlowieka - obywatela oraz do procesu wspétpracy miedzy

603 Jan XXIIIL, PiT, ust. 64. Stuza temu tez rozsadnie udzielane $wiadczenia spoteczne,
ktére moga by¢ skutecznym stymulatorem przedsigbiorczosci, nie za$ — jak w doktrynie
libertynskiej — przyczyna jej thumienia; zob. np. A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, thum. J. Lozinski,
Poznan 2002, s. 151 oraz T. Grabinska, Spofeczny i etyczny wymiar..., dz. cyt., rozdz. 15; zob.
tez np. J. Snopek, Trzy wzory postaw libertyriskich, ,Pamietnik Literacki” 72/3 (1981), s. 61-86.

04 Zob. np. T. Grabinska, Bezpieczeristwo spoteczne w encyklikach Jana Pawta 11
i w nauczaniu Franciszka, w: ,Studia nad Myslg Jana Pawla II”, vol. 17, red. B. Kastelik i in.,
Krakéw 2015, s. 363-380, ,,Jan Pawet II. Postuga myslenia’, t. 2.

%95 T. Grabinska, Bezpieczeristwo personalne..., dz. cyt.
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narodami®®. Ubolewal, ze za jego pontyfikatu nie udato si¢ rozwigzac wielu

konfliktow w sposéb pokojowy i usungé plagi wojen migdzy narodami. Jan
Pawet IT w 1991 roku uwazal transformacje ustrojowa w Europie Centralnej
i Wschodniej za przyklad pokojowego rozwigzania konfliktow, ktére przynidst
uklad jaltanski. Potem sytuacja tych krajéw juz w mniejszym stopniu stata
sie zadowalajaca ze wzgledu na brutalne konflikty zbrojne (jak w Jugostawii),
zniszczenie infrastruktury przemystowej, rolnej i finansowej, naruszenie bez-
pieczenstwa personalnego i spotecznego (np. w wyniku masowego bezrobocia
i masowej emigracji w krajach pokomunistycznych).

606 Jan XXIII, PiT, ust. 11-27; Jan Pawet II, CA, ust. 21-23, 25, 27-28.
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