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Wstep

Niniejsza praca jest druga czescia publikacji Obraz Izraela i Zyddéw
w mysli chrzescijariskiej'. Jej podtytut, Perspektywy, odnosi czytelni-
ka do zagadnierr zwigzanych z nowym ujeciem katolickiej teologii
Izraela i Zydéw, koniecznym ze wzgledu na wspétczesna orientacje
nauczania Ko$ciota, zwlaszcza po Soborze Watykanskim II. Wstepne
sformutowanie problemu nie nastrecza powazniejszych trudno-
$ci: chodzi o pytanie, co wlasciwie chrze$cijanie jako chrzescijanie
(a w szczegdlnosci katolicy jako katolicy) myslg o Zydach. 1dzie nam -
$ciSlej rzecz biorac - o odpowiedZ normatywng: poprawng teolo-
gicznie, wynikajaca z objawienia i zgodna z wiarg Kosciota dzisiaj.

Ksiazka ta jest pomyslana jako podrecznik dla stuchaczy studiéw
podyplomowych ,,Relacje chrze$cijatisko-zydowskie. Koegzystencja -
Zaglada - dialog”. Wpisana w tematyke modutu Dialog, porusza na
nowo problematyke stanowiacg przedmiot teologicznych poszuki-
wan i badan autora?, starajgc sie je pogtebic i poszerzyé. To zadanie

! Por. k. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéww mysli chrzescijariskiej. Czes¢ I - historia
[dalej: Obraz... 1], Krakéw 2017 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 39).

? Sg one zawarte gtéwnie w monografiach: . Kamykowski, Izrael i Koscidt wedlug
Charlesa Journeta, Krakéw 1993; . Kamykowski, ,,Caly Izrael”. Ku katolickiej wizji Izraela
i Zydéw, wyd. 2, Krakéw 2003 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 2) oraz w wielu arty-
kutach.
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wplywa na sposdb ujecia prezentowanej treéci. Z jednej strony tytu-
towa problematyka przedstawiona jest jedynie na wybranych, cha-
rakterystycznych, ale prostych przyktadach z literatury Zrédlowej
i nie pretenduje do tego, by stanowi¢ ujecie wyczerpujace, zwtaszcza
od strony prezentacji wszystkich stanowisk i wazniejszych dziet z tej
dziedziny. Z drugiej strony, omawiajgc wybrane teksty, nie ograni-
czamy sie jedynie do ich przedstawienia, lecz - pokazujac proble-
my - prébujemy sktoni¢ czytelnikéw do poszukiwania odpowiedzi
i przedstawiamy propozycje rozwigzan w dziedzinie, ktdéra wcigz nie
jest dostatecznie teologicznie opracowana. Ponizsza monografia jest
zatem tylko wprowadzeniem w pewien dziat teologii systematycznej
uprawianej w dialogu.

Pragne goraco podziekowad tym, ktérzy swoja zachetg, radami,
pytaniami pomogli mi w opracowaniu obu czesci tej pracy i przy-
gotowaniu ich do druku. W pierwszej kolejnos$ci mam tu na mysli
Marie i Janusza Poniewierskich. Ich wktad w powstanie obu to-
mow jest nieoceniony. Wnikliwa adiustacja, stata zacheta do nie-
ustawania w procesie twdrczym i czas poswiecony dopracowaniu
tekstu pozostang w mojej serdecznej i zywej pamieci na zawsze.
Szczegblnie wielka wiedza Pana Janusza i troskliwe wskazanie przez
niego wszystkich merytorycznych luk tekstu oraz jego podpowie-
dzi dotyczace ich uzupetnienia staly sie dla mnie ogromna pomoca.
Dziekuje réwniez ks. Damianowi Waskowi za mozliwos¢ dyskusji
merytorycznej w trakcie powstawania tej monografii, a takze wykta-
dowcom i stuchaczom kurséw ,,ABC relacji chrze$cijatisko- i polsko-
-zydowskich” oraz absolwentom pierwszego cyklu studiéw podyplo-
mowych ,,Relacje chrzescijarisko-zydowskie” za aktywne stuchanie
i pytania stawiane w czasie wyktadéw i ¢wiczen. Uswiadomity mi
one, co domaga sie z mojej strony pogtebienia lub jasniejszego wy-
tozenia.



Dialog i jego trudne poczatki

Jednym ze wskazan nauczania Ko$ciota po Vaticanum II jest dia-
log jako metoda, ktéra nalezy stosowaé - o ile to mozliwe - takze
w teologii. W kwestiach dotyczacych teologicznego ogladu innej
spotecznodci religijnej to wskazanie jest szczegdlnie wazne. Zeby
to sobie uswiadomi¢, postawmy od razu proste, ale istotne pytanie:
,Kto moze wiedzieé, kim sg Zydzi?”. Na tak proste pytanie odpo-
wiedzZ - wydaje sie - powinna by¢ réwniez bardzo prosta. Juz jed-
nak na poziomie zdrowego rozsadku pojawia sie odpowiedz dwoja-
ka: ,,Kazdy, kto sie im przyjrzat z bliska” lub ,,Najlepiej - oni sami”.

Tak jak kazda osoba, tak i kazda rzeczywisto$¢ spoteczna jest
postrzegana ,,z zewnatrz” - przez inne osoby i grupy, oraz ,,od we-
wnatrz” - przez sama siebie. Wspdtczesna my$l - zaréwno filozoficz-
na, jak i teologiczna - jest coraz bardziej wyczulona na niezastgpione
miejsce tego poznania ,,0od wewnatrz” w stosunkach miedzyosobo-
wych. Dostep do niego jest jednak bardzo bliski wierze. Ze strony
ludzi poznajacych dotad kogo$ tylko ,,z zewnatrz” wymaga on zaufa-
nia $wiadectwu dawanemu przezen o sobie samym, o swoim ,,wne-
trzu”; wymaga tez od drugiej strony gotowosci do ztozenia takiego
$wiadectwa. To wszystko moze sie dokonaé jedynie w atmosferze
obustronnej checi podarowania prawdy i przyjecia jej jako daru -
w klimacie mito$ci umozliwiajacej dialog.
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Otéz w relacjach Zydzi-chrze$cijanie ten klimat zaczyna z tru-
dem torowac sobie droge; istnieje od niedawna i wcigz znaé obcigze-
nia przesztosci, ktéra ujawnita catkowita rozbiezno$¢ i brak komuni-
kacji miedzy obrazami budowanymi ,,z zewnatrz” i ,,od wewnatrz”
przez obie wspdlnoty.

Jeden ze wspédtczesnych polskich przedstawicieli $wiata zydow-
skiego twierdzi:

Dawniej dialog w zasadzie nie istnial, mialy za$ miejsce dwa réwnolegte
monologi: chrzeécijanie chcieli dowie$é wyzszoéci swojej wiary, Zydzi za$
pragneli polepszy¢ swéj los i status w spoteczeristwie. Motywacje te nie
zanikly i teraz: mimo zmian chrzecijanie oczekuja od Zydéw czego$ na
plaszczyZnie religijnej, Zydzi od chrzescijan - raczej na ptaszczyZnie spo-
tecznej. Chrzescijanie ciaza ku teologii: nawet jezeli nie dgza do nawrdécenia
[Zydéw - przyp. .. K.], prébujg zrozumieé tajemnice zydowskiego odrzu-
cenia Jezusa. Zydzi cigza raczej ku historii i polityce, prébujac osiggnaé
uznanie panistwa Izrael, przyznanie sie Kosciota do historycznych win,

sojusz przeciw antysemityzmowi'.

To wstepne zarysowanie trudnosci zwigzanych z dialogiem moze
od razu nasuna¢ pytanie o sens uwzgledniania zydowskiego spojrze-
nia,,od wewnatrz” na rzeczywisto$¢ Izraela, skoro perspektywa jest
tak dalece odmienna od naszej. Trzeba przyzna¢, ze spogladanie na
inng spotecznos¢ religijng tylko ,,z zewnatrz” jest duzo prostsze:
na podstawie kategorii wtasciwych tradycji wtasnej kultury mysle-
nia o wiele tatwiej tworzy¢ schematy pomagajace objaé rozumem
i uporzadkowal rzeczywistos¢, zmiesci¢ ja w ramach znanego juz
»$wiata”. W odniesieniu do chrzescijan i Zydéw - dodajmy - moze
sie to wydawaé tym bardziej uzasadnione, ze kazda z tych wspdlnot
wierzy, iz zostata pouczona w sposéb definitywny przez Boga zaréw-
no co do wiasnej tozsamosci, jak i co do tozsamo$ci Izraela. W takim
przypadku szczegdlnie trudno co$ uzgadniaé poprzez poréwnanie

! S. Krajewski, Chrzescijanie i Zydzi - cele dialogu z zydowskiej perspektywy, ,,Znak” 40
(1988) nr 5-6 (396-397), s. 36.
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wzajemnych punktéw widzenia: przeciez Ten, ktéry wie absolutnie
najlepiej, sam nas pouczyt. Czy nie wystarczy zatem konsekwentnie
i klarownie rozwija¢ wlasna tradycje? Po co stwarzaé sobie dodat-
kowe trudnosci?

Jak mawia mechanik z przystani Barden’s Boatyard koto Cape Cod, gdzie
trzymam swoja zagléwke: ,,Kazdy gtupi umie sterowa¢ todzig w huraga-
nie. Potrzeba prawdziwego zeglarza, zeby plyna¢, kiedy nie ma wiatru”.
Kazdy moze odkry¢ obecno$¢ Boga w stoneczne niedzielne popotudnie,
gdy wszystko dobrze sie uktada. Lecz rozwinieta $wiadomo$¢ duchowa,
jakiej uczy duchowo$¢ zydowska, wzywa nas, by$my prébowali odkry¢
obecno$¢ Boga w coraz mniej oczywistych i mniej prawdopodobnych
miejscach?,

W dalszym ciagu owego tekstu jego autor, Lawrence Kushner,
zaprasza czytelnikédw do zgtebienia ,,niektérych przejawdw bogatej
i réznorodnej zydowskiej wyobrazni duchowe;j”:

Jest to tradycja, ktdra chrze$cijanom moze sie czasami wydawac dziwnie
znajoma, a zaréwno dla nich, jak i [Z]ydéw® bedzie zawsze wyzwaniem,
by zobaczy¢ siebie i swéj $wiat z nowej perspektywy.

Dla chrzescijanina chcacego zrozumied zydowska duchowo$¢ zadanie to
komplikuje historia. Judaizm i chrze$cijaristwo maja tyle wspSlnego. Moze
dlatego, ze istnieje tak wielu chrzescijan i tak wiele odmian chrze$cijani-
stwa, fatwo jest chrze$cijaninowi przywyknaé¢ do mysli, Ze judaizm to po
prostu jeszcze jedna, choé wczeéniejsza, forma chrzescijafistwa, tyle ze bez
Jezusa. To catkowicie wypacza przestanie judaizmu i pozbawia chrze$cijan
tego, co mogtoby by¢ jedynym w swoim rodzaju, ozywczym spojrzeniem
na ich wlasng wiare. [...]

2 L. Kushner, Duchowos¢ zydowska. Krdtkie wprowadzenie dla chrzescijan, ttum. A. Gica-
la, Poznari 2002, s. 10.

3 Autor stosuje tu odmiennag niz przyjeta przeze mnie pisownie stowa ,,Zyd”.
W catej publikacji dokonuje korekty tego i innych zapiséw - oznaczam te miejsca
nawiasem kwadratowym.
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Z pewnoscig mozna wyznawa¢ tylko jedna religie naraz. Jednak studiu-
jac jaka$ inna, cho¢by z zewnatrz, mozna nauczy¢ sie postrzegaé wlasng
tradycje duchowa z nowej perspektywy*.

W drugiej cze$ci tej monografii podejmujemy chrzescijaniska te-
ologie Izraela i Zydéw z uwzglednieniem takiego poznania ich mysli
religijnej, jakie umozliwia rozpoczety juz dialog.

Dyskusja nad podobienistwami i réznicami taczacymi i dzielacymi
chrze$cijan i Zydéw trwa od pierwszych wiekéw chrzescijafistwa, jak
to juz zaznaczyliSmy w pierwszej czesci podrecznika®. Jej zapis mie-
wat czasem postac literackiego dialogu. Klasycznym przyktadem dia-
logu jako fikcyjnej rozmowy dwéch adwersarzy jest napisany przez
$w. Justyna Dialog z Zydem Tryfonem®. Autor stosuje te literacka forme
znang $wiatu antycznemu i epokom péZniejszym dzieki mistrzow-
skiemu zastosowaniu jej przez Platona. Rozpisanie dochodzenia do
prawdy na role ma jednak te wade, ze nie wiadomo na ogét (i tak jest
réwniez w przypadku Dialogu Justyna), na ile wypowiedzi bohateréw
utworu odzwierciedlaja poglady wtasne pewnych grup spotecznych
(w tym wypadku Zydéw w ogdle, czy moze raczej Zydéw diaspory
aleksandryjskiej) reprezentowanych przez owych bohateréw, a na
ile wyobrazenia, jakie ma o nich autor tekstu.

Pierwsze oznaki wzajemnego otwarcia na rzeczywisty dialog
przyszly w okresie miedzywojennym - niemal jednocze$nie ze stro-
ny myslicieli zydowskich i chrze$cijariskich. Wobec nasilajgcego sie
w catej Europie antysemityzmu, ogniskujacego w nienawisci wobec
Zydéw stare (antyjudaizm chrzeécijariski) i nowe (antysemityzm
ekonomiczny, polityczny i rasistowski) motywy, ludzie kultury -
dostrzegajacy fatsz i niebezpieczenistwo kryjace sie w tej intelek-
tualnej modzie - podjeli préby nowego wyrazenia relacji pomiedzy

4 L. Kushner, Duchowos$¢ zydowska, dz. cyt., s. 11.

° Opracowanie calej tej wezesnej dyskusji mozna znalez¢ na przyktad w: M. Rosik,
Koscidt a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016.

¢ Omdwienie tego dzieta w: L. Misiarczyk, Zydzi i judaizm w ,,Dialogu z Zydem
Tryfonem” Justyna Meczennika, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 11 (2016), s. 65-87.
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judaizmem i chrze$cijafistwem. Préby te byly zbyt stabe, by prze-
ciwdziata¢ zagtadzie Zydéw w Europie, ale staly sie waznym punk-
tem oparcia dla powojennej refleksji oraz podstawa do opracowania
»teologii po Holokauscie” - zaréwno zydowskiej, jak i chrzescijan-
skiej’. Pomimo dobrej woli inicjatoréw tego intelektualnego otwar-
cia przezwyciezenie wielu wiekéw stereotypowego, negatywnego
myslenia o sobie nawzajem nie byto (i nie jest) tatwe. Zobaczymy
to na przykladzie zainicjowanej przez $w. Jana XXIII ewolucji wiel-
kopigtkowej modlitwy za Zydéw (pro perfidis Iudaeis).

Historia wielkopiatkowej modlitwy za Zydow?

Usuniecie przez papieza Jana XXIII z wielkopiatkowej modli-
twy powszechnej zwrotéw pro perfidis Iudaeis i iudaica perfidia prze-
szto do historii i stato sie symbolem przemian w stosunkach miedzy
Ko$ciotem a Zydami. Rzadziej moze pamieta sie, ze owo usuniecie
okreslenia perfidia zapoczatkowato dalsza przemiane formuly tej
modlitwy, tak ze w aktualnej, czwartej wersji pozostato bardzo nie-
wiele z jej pierwotnego brzmienia. Kolejne etapy tej przemiany nie
sg pozbawione teologicznego znaczenia i refleksja nad nimi moze
sie przyczyni¢ do jadniejszego i bardziej precyzyjnego uchwycenia
relacji wigzacej Koscidt Chrystusowy z Izraelem.

Od razu warto chyba jednak zwréci¢ uwage na zasadniczy prob-
lem, wokdt ktérego obracac sie bedzie teologiczna analiza zmienia-
jacych sie tekstéw modlitwy: pojecie ,,Zydzi”, tak - wydawaloby
sie - jasno okre$lone, z chrze$cijatiskiego (teologicznego) punktu

7 Ciekawa antologie tekstéw teologicznych i oficjalnych wypowiedzi kosciel-
nych, siegajacych az do korica XX wieku, prezentuje: Dialog chrzescijarisko-zydowski.
Antologia tekstéw, oprac. H. P. Fry, thum. E. Dargiewicz, A. Ku§mirek, Warszawa 2003
(Ko$cidt a Zydzi i Judaizm, 8).

8 Streszczam tu swéj wlasny tekst sprzed wielu lat. Zob. t. Kamykowski, Sens
przeobrazeri modlitwy za Zyddw w rzymskiej liturgii Wielkiego Pigtku, ,, Analecta Craco-
viensia” 20 (1988), s. 177-198.
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widzenia wcale takie proste i jednoznaczne nie jest, tak jak nie jest
prosty do uchwycenia stosunek Kosciota do okreslonego nim Ludu.
Jesli patrzeé bowiem z perspektywy Bozego objawienia Starego
i Nowego Testamentu, chodzi tu o Lud szczegdlny, powotany do ist-
nienia i ukonstytuowany nadzwyczajnym i niepowtarzalnym dzia-
taniem Boga, o czym traktuje cala ta ksigzka. Modlitwa za Zydéw
bedzie w istotny sposdb zaleze¢ od tego, jaki kierunek obierze kos-
cielne rozumienie pojecia ,,Zydzi”.

Formuta starozytna

Wielkopigtkowa modlitwa za Zydéw korzeniami siega starozyt-
nosci chrzescijaniskiej. Wielki Piatek, poswiecony wspomnieniu meki
i $mierci Pana, byl juz w starozytnosci dniem, w ktérym nie cele-
browano liturgii eucharystycznej. W Rzymie - zanim z Jerozolimy
przywedrowat zwyczaj adoracji krzyza - ceremonie Wielkiego Pigtku
ograniczaly sie do czytani biblijnych przeplatanych spiewami i zwieni-
czonych modlitwg powszechng, ktéra nie stanowita wéwczas (i po-
tem przez dtugie wieki az do ostatnich reform) liturgicznego wyjatku
zarezerwowanego tylko na ten jeden dzien w roku. Podobnie jak to
jest znéw dzisiaj, wezwania do modlitwy nastepowaty normalnie
po czytaniach i obejmowaty codzienne potrzeby Ko$ciota oraz caty
$wiat. Seria modlitw, ktéra przetrwata w liturgii rzymskiej Wielkiego
Pigtku, intencjami odpowiada modlitwom powracajacym w codzien-
nej liturgii Ko$ciotéw wschodnich. Opuszczenie tych modlitw w péz-
niejszych czasach w codziennej liturgii rzymskiej, a zachowanie ich
tylko w tym jednym dniu, kiedy nie nastepowata pdzniej liturgia
eucharystyczna, sprawito, ze modlitwa za Zydéw stala sie czym§
wyjatkowym, a jej tre$¢ czytano przez dtugie wieki niemal wytacz-
nie w $§wietle rzucanym przez wydarzenia zwigzane z meka Pariska.

Tekst Orationes sollemnes, wérdd ktérych znajduje sie interesujgca
nas modlitwa za Zydéw, zachowat sie w gléwnych sakramentarzach
stanowiacyh Zrédto poznania liturgii taciniskiej: gelazjatiskim i gre-
gorianiskim; zawiera go takze Missale Gallicanum vetus. Zostat on juz
dobrze ustalony u progu VII wieku. Ciag modlitw, z ktérych kazda
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sktada sie z wezwania do modlitwy i wtasciwej oracji, obejmuje ko-
lejno: caty Ko$cidt, papieza, wszystkie stany Ko$ciota (od biskupéw
po wdowy), katechumendw, cesarza, wszystkich znajdujacych sie
w niebezpieczenstwie, a nastepnie ,,heretykéw i schizmatykéw”,
»perfidnych Zydéw” oraz ,pogan”. Tekst przedostatniej modlitwy -
w ktérym wydania krytyczne Zrédet odnotowuja tylko drobne i nie-
istotne dla jej sensu warianty - znalazt sie w niezmienionej formie
w potrydenckim mszale Piusa V i az do czaséw nam wspédtczesnych

brzmiat:

Oremus et pro perfidis [[Judaeis:

ut Deus et Dominus noster auferat vela-
men de cordibus eorum:

ut et ipsi agnoscant [[Jesum Christum Do-
minum nostrum.

[Non respondetur,, Amen”, nec dicitur ,,Ore-
mus”, aut ,,Flectamus genua”, aut ,,Levate”
sed statim dicitur:]

Omnipotens sempiterne Deus

qui etiam [iJudaicam perfidiam a tua mi-
sericordia non repellis: exaudi preces no-
stras,

quas pro illius populi obcaecatione de-
ferimus,

ut agnita veritatis tuae luce, quae Christus
est, a suis tenebris eruantur.

Per eundem Dominum. Amen.

Mddlmy sie za wiarotomnych/perfidnych
Zydéw:
azeby Bdg i Pan nasz zdjat zastone z ich

serc,

tak aby i oni poznali/uznali Jezusa Chry-
stusa Pana naszego.

[Nie odpowiada sie ,,Amen” ani nie méwi
sie: ,Médlmy sie” ani ,,Kleknijmy”, ani
,Powstancie”, lecz od razu méwi sie:]

Wszechmogacy, wieczny Boze,

ktéry nawet zydowskiej niewiary/perfidii
nie odtracasz od Twego mitosierdzia, wy-
stuchaj naszych modlitw,

ktére zanosimy z powodu zaslepienia owe-
go ludu

aby poznawszy $wiatto Twojej prawdy, kté-
ra jest Chrystus, zostal wyrwany ze swych
ciemnosci.

Przez tegoz Pana. Amen®.

" Tlum. moje: £. K.

Wyjasdnijmy najpierw sprawe ujetej w nawias rubryki [Non re-
spondetur... / Nie odpowiada sie...]. Wszystkie pozostale intencje tej
serii modlitw koriczyty sie wezwaniem celebransa: Oremus (,Médlmy
sie”), nastepnie diakon wzywat wiernych do uklekniecia i po chwili
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modlitwy w ciszy na wezwanie subdiakona lud powstawat, by wy-
stuchaé oracji. Poniewaz wyjatkowo wezwanie modlitwy za Zydéw
koriczy sie zwrotem: lesum Christum Dominum nostrum, dla unikniecia
mechanicznej aklamacji Amen, ktéra w tym momencie bytaby nie
na miejscu (bo wlasciwej modlitwy jeszcze nie byto), wprowadzono
rubryke ostrzegajaca przed takim niebezpieczeristwem. Gorzej, ze -
nie wiadomo doktadnie dlaczego - w IX wieku zawieszono w tym
jednym przypadku réwniez wezwanie do uklekniecia i powstania. To
swoiste ,,prawo wyjatkowe” dawato wybitnym nawet komentatorom
tekstu liturgicznego okazje do uwag $wiadczacych o tym, jak nie-
ostro widziano prawdziwa relacje miedzy Zydami a Ko$ciotem i jak
tatwo przychodzito patrzeé na ,,zaslepienie owego ludu”, o ktérym
mowa w modlitwie, tylko przez pryzmat epizodéw meki. Ono tez
pierwsze stato sie przedmiotem reformy.

Wréémy jednak do samego tekstu modlitwy. Jest to modlitwa
pro perfidis Iudaeis. Samo uzycie okreslenia perfidi moze by¢ rozu-
miane dwojako: po pierwsze jako deprecjonujacy epitet pod adre-
sem wszystkich Zyddw - i tak, niestety, bardzo czesto jg rozumiano,
zwlaszcza odkad okreslenie perfidi nabrato potocznie tego niepre-
cyzyjnego, ale niedwuznacznie pejoratywnego znaczenia, jakie ma
w jezykach nowozytnych stowo ,,perfidia” czy ,,perfidny”. Z dru-
giej strony mozna jednak réwniez w owej przydawce widzie¢ zna-
czenie zacie$niajace, okreslajace w sposéb formalny tych, ktérych
ma dotyczy¢ modlitwa: ma to wiec by¢ modlitwa jedynie za tych
Zydéw, ktérych mozna okresli¢ jako perfidi — modlitwa obejmujaca
ich ze wzgledu na specyficzng perfidia iudaica. Znaczenia tego poje-
cia nalezy szuka¢ przede wszystkim w najblizszym kontekscie samej
modlitwy, zwlaszcza jesli pierwotnie nie byta ona istotnie zwigzana
z Wielkim Pigtkiem (a wiec z kontekstem Pasji wedtug $w. Jana, a tym
mniej z kontekstem pochodzacej z innej - jerozolimskiej - tradycji
liturgicznej adoracji krzyza i improperiéw). Ciagg modlitw wstawien-
niczych ma swa wiasng logike zaktadajaca taki obraz rzeczy, w kté-
rym $wiat, tacznie z cesarzem, jest juz chrzescijaniski, lecz niejako na
jego obrzezach znajduja sie jeszcze ci, ktérzy sa bardziej zagrozeni
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niz rzesza chorych, strapionych, wieznidéw, podrézujacych i w ogdle
wotajacych w jakimkolwiek utrapieniu, gdyz - nie zdajac sobie spra-
wy z zagrozenia, w jakim ich stawia niewiara - sami za soba nie wo-
taja do Boga, ktéry zbawia wszystkich, nie odtraca nikogo od swego
milosierdzia i nie pragnie $mierci, lecz zycia dla grzesznikéw. Sa to
wiasnie: haeretici et schismatici, perfidi ludaei oraz pagani. Zauwazmy,
ze w wezwaniach do modlitwy ani pierwsi, ani ostatni nie sa obda-
rzeni zadnym dodatkowym epitetem. W przeciwienstwie bowiem
do etnicznego okreslenia Iudaei pozostale kategorie same z siebie
wyrazajg juz éw - ,wadliwy” z chrzescijatiskiego punktu widzenia -
stosunek do wiary, ktéry czyni je przedmiotem szczegdlnej troski
i szczegblnej modlitwy Kosciota. W takim konteks$cie okreslenie per-
fidi ukazuje sie jako wskazujace po prostu na ten aspekt formalny
»wykrzywionej wiary” Zydéw (wszystkich badZ czesci), ktéry po-
woduje, ze specjalna modlitwa za nich znalazta miejsce pomiedzy
modlitwa za heretykdw i schizmatykéw a modlitwa za pogan.

Dalszy ciag wezwania do modlitwy, ktéry precyzuje jej tresé, kaze
szukaé wyjasnienia sensu owej perfidia iudaica w listach §w. Pawta.
Pisze on bowiem o zastonie spoczywajacej na sercu czytajacych
Prawo poza posrednictwem Chrystusa i uniemozliwiajgcej cztowie-
kowi przejrzenie, zrozumienie Bozych tajemnic (por. 2 Kor 3, 12-16).
Apostot doswiadcza takiej niemozno$ci zrozumienia w trakcie swojej
pracy misyjnej (por. 2 Kor 11, 24-26; Dz 13-28, passim) Niektére ser-
ca w kontakcie ze stowem Bozym zasklepiajg sie, tak jak twardnieje
wulkaniczny tuf w zetknieciu z powietrzem. Jest to duchowo grozna
rzeczywisto$¢, wobec ktérej cztowiek staje bezradny - cztowiek tak,
ale nie Bég. On jeden moze ja dopusci¢ dla realizacji swych planéw -
i moze takze ja uchylié.

Gdyby wiec wréci¢ do biblijnych inspiracji omawianej modlitwy
za Zydéw... Gdyby przy tym pamietaé, ze Pawet, méwigc o zastonie na
sercach syndéw Izraela, zawsze podkresla, ze jest jednym z nich (por.
2 Kor 11, 22; Rz 11, 1) i wolatby sam by¢ odrzucony przez Chrystusa
dla ich zbawienia (Rz 9, 3; por. 10, 1)... Gdyby wreszcie (dalej w du-
chu powrotu do Zrédet) w spowszedniatej formule prosby: ut et ipsi
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agnoscant [IJesum Christum Dominum nostrum (,,aby i oni poznali/uznali
Jezusa Chrystusa Pana naszego”) widzie¢ ukryty accusativus cum in-
finitivo®, za ktérym stoi najbardziej podstawowe wyznanie chrzes-
cijatiskiej wiary (por. Rz 10, 9; Flp 2, 11), mozna by wyczytaé w niej
braterskie wotanie Ko$ciota za tymi, ktérzy w szczegdlny sposéb
dziedziczac obietnice Boze (por. Rz 9, 4), w zetknieciu z ich (tak bar-
dzo zaskakujacym) spelnieniem w Jezusie doznali owego porazenia
paralizujacego dalszy rozwéj wiary. Modlitwa owa bytaby w tej per-
spektywie prosba o najwieksze dobro, prawde i $wiatto, bez ktére-
go wiara Izraela rozmija sie z tym, ku czemu dazy - o rozpoznanie
w Jezusie Mesjasza i Pana.

Bardzo trudno jednak modli¢ sie za btagdzacych bez poczucia
wyzszo$ci wynikajacego ze znajdowania sie na wtasciwej drodze
(przed czym przestrzega i Pawel, por. Rz 11, 18-22, i sam Jezus, por.
tk 18, 9-14); duzo tatwiej wyciagaé zdzblo z cudzego oka niz belke
z wlasnego. Juz w samym tekscie modlitwy, nawet przy ostabieniu
pejoratywnego znaczenia stowa perfidia, akcent spoczywa raczej na
przerazajacym ogromie za$lepienia, ktéry ma podkresli¢ wielko$é
mitosierdzia (etiam [iJudaicam perfidiam [...] non repellis - [Boze, kté-
ry] ,,nawet zydowskiej niewiary/perfidii [...] nie odtracasz”), niz na
bogactwie mesjariskich daréw, o ktére sie prosi. W konkluzji mod-
litwy mozna by sie spodziewaé czego$ wiecej niz tylko ,,wyrwania
ich z ciemnosci”, skoro $w. Pawet w ich przyjeciu widzi zrédto zycia
powstajacego posrdd $mierci (por. Rz 11, 15; Ez 37, 11-14). Gorzej
jeszcze bywato z popularnym rozumieniem tej modlitwy, gdy wi-
dziano w niej btagania za przewrotnie perfidnymi , katami Pana”.
Dlatego w czasach, kiedy sam $rodek chrze$cijariskiej Europy zostat
porazony $lepotg duzo glebsza i stwardnieniem serc duzo straszniej-
szym, niz sie to kiedykolwiek przydarzyto Izraelowi (,,aby sie zadne
stworzenie nie chelpito wobec swego Stwércy” - por. 1 Kor 1, 29),
posrdd tych, ktérym Bdg pozwolit zachowaé serce wrazliwe i wzrok

° taciriska konstrukcja zastepowana w jezyku polskim przez zdanie podrzedne;
tutaj: ,,ze Panem i Mesjaszem jest Jezus”.
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przenikliwy, zaczety podnosié sie glosy domagajace sie rewizji ttu-
maczen tej wielkopigtkowej modlitwy.

Efekt wykreslenia terminu perfidi

Po nie$miatych rozstrzygnieciach Stolicy Apostolskiej podjetych
w czasach, kiedy papiezem byt Pius XII*°, krok decydujacy uczynit
$w. Jan XXIIL Sprawujac po raz pierwszy w czasie swego pontyfikatu
liturgie wielkopigtkowa - 27 marca 1959 roku w Bazylice Swietego
Krzyza Jerozolimskiego w Rzymie - gdy doszto do stéw: oremus et pro
perfidis Iudaeis (,,médlmy sie za wiarotomnych/perfidnych Zydéw”),
kazat raz na zawsze wykre$li¢ stowo perfidis. Swieta Kongregacja ds.
Obrzeddw jeszcze w tym samym roku zmodyfikowata tekst w dwéch
miejscach i droga dyplomatyczna rozestata go do biskupdw poszcze-

g6lnych krajéw. Poprawiony tekst brzmiat odtad nastepujaco:

Oremus et pro Iudaeis:

ut Deus et Dominus noster auferat velamen
de cordibus forum:

ut et ipsi agnoscant lesum Christum Domi-
num nostrum.

Oremus. Flectamus genua. Levate.
Omnipotens sempiterne Deus,

qui Tudaeos etiam a tua misericordia non
repellis:

exaudi preces nostras, quas pro illius po-
puli obcaecatione deferimus,

ut agnita veritatis tuae luce, quae Christus
est, a suis tenebris eruantur.

Per eundem Dominum. Amen.

Médlmy sie za Zyddw:

azeby B4g i Pan nasz zdjat zastone z ich
serc,

aby i oni poznali/uznali Jezusa Chrystusa
Pana naszego.

Médlmy sie. Kleknijmy. Powstaricie.
Wszechmogacy, wieczny Boze,

ktéry nawet Zydéw nie odtracasz od
Twego mitosierdzia:

wystuchaj naszych modlitw, ktére zano-
simy z powodu za$lepienia owego ludu,

aby poznawszy $wiatto Twojej prawdy,
ktéra jest Chrystus, zostat wyrwany ze
swych ciemnoSci.

Przez tegoz Pana. Amen™,

* Thum. moje: £. K.

1 Dotyczyly one sensu okreslenia perfidi oraz rubryk dotyczacych klekania i wsta-

wania.
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Decyzja Jana XXIII byta z pewnoscig gestem bardzo potrzebnym,
by uciaé wszystkie krzywdzace skojarzenia i otworzy¢ Kongregacji
droge do $mielszego dziatania. Nie tak tatwo jednak jednym po-
ciggnieciem pidra poprawi¢ tekst majacy swa wewnetrzna logike.
Cho¢ na pierwszy rzut oka znikneto zet to, co stanowito najwiekszy
kamieri obrazy, to przy blizszym ogladzie paradoksalnie modlitwa
stala sie teraz w swej obiektywnej tresci bardziej ,,antyzydowska”,
niz byta na poczatku, i rzeczywiscie niesprawiedliwa.

Po pierwsze bowiem, stata sie ona teraz modlitwg za Zyddéw
jako takich, bez zadnych ograniczeti co do zakresu czy formalnego
aspektu, podczas gdy jej tres¢ zasadniczo pozostata niezmieniona.
Wynikatoby z niej, ze jest sprawa przesadzona, iz na sercach wszyst-
kich Zydéw - dlatego tylko, ze sg Zydami - zalega zastona; ze sg
zaslepieni i potrzebuja wyrwania ze swoich ciemnosci. Nie pozo-
stawia sie Bogu (jak to byto, przynajmniej formalnie, w formule pro
perfidis Iudaeis) osadu co do tego, kto de facto jest ta modlitwa objety;
zapomina sie tez, ze Ko$ciét od poczatku sktadat sie i nadal sktada
z wybranych spo$réd Zydéw i Narodéw. W uproszczonej formule
nie dopuszcza sie $wiadomosci istnienia synéw Izraela, ktérzy juz
poznali, ze Jezus jest Mesjaszem i Panem.

Po drugie, w samej oracji - gdzie znéw ,,Zydzi” bez zadnych bliz-
szych okre$len zajeli miejsce zajmowane dotad przez perfidia iudaica -
pozostato catkiem teraz nieusprawiedliwione stowo etiam (,,nawet”).
0 ile mozna bylo dyskutowad, czy rzeczywiscie perfidia iudaica jest
rodzajem oporu wobec Bozej taski, wystawiajacego Jego mitosier-
dzie na szczegdlnie ciezka prébe (taka supozycja mogta w kazdym
razie wskazywa¢ jako$ na pamieé o szczegélnym wybraniu Zydéw),
o tyle nie mozna zrozumie¢ w poprawionym tekscie zdumienia wo-
bec faktu, ze Bég ,,nawet Zydéw” nie wytacza ze swego mitosierdzia -
wszakze to do nich wtasnie ,,nalezg przybrane synostwo i chwata,
przymierza i nadanie Prawa, petnienie stuzby Bozej i obietnice; do
nich nalezg praojcowie, z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciata”
(Rz 9, 4-5); to oni sa ze wzgledu na przodkéw przedmiotem szcze-
gblnej mitosci Boga (por. Rz 11, 28).
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Tekst nie mdgt taki pozostal. Istniaty dwie drogi wyjscia: albo
przywrdcic jakies okreslenie specyfikujace, o kogo chodzi w tej modli-
twie, albo tez tak przeksztalci¢ sama modlitwe, azeby mogta obejmo-
waé rzeczywiscie wszystkich Zydéw. Kosciét poszedt tg drugg droga.

Tekst z 1965 roku

W zwiazku ze zblizajaca sie Wielkanocg 1965 roku - aby zado$¢-
uczynic prosbie biskupéw, ktérzy jeszcze w tym roku mieli ze swymi
kaptanami koncelebrowaé msze krzyzma w Wielki Czwartek - Swieta
Kongregacja ds. Obrzedéw, w porozumieniu z Rada wprowadzajaca
w zycie Konstytucje o liturgii, zaproponowata (dekretem z 7 marca
1965 roku) zmiany dotyczace Wielkiego Tygodnia. Dekret 6w wyjasnia,
ze - oprdcz zmian zwigzanych z przystosowaniem liturgii Wielkiego
Czwartku do koncelebry - postanowiono przy okazji wprowadzié tez
zmiany do niektdrych z orationes solemnes Wielkiego Piatku, tak aby
przystosowac je do ,,ducha i dekretéw Soboru Watykarskiego 11 do-
tyczacych spraw ekumenicznych”. Variationes in Ordinem Hebdomadae
Sanctae inducendae zawieraty faktycznie cztery zmienione formuty
modlitw wstawienniczych z Wielkiego Pigtku: 1. Pro Sancta Ecclesia
(,,ZaKo$cidt $wiety”), 7. Prounitate Christianorum (,,0 jedno$¢é chrzes-
cijan”), 8. Pro Iudaeis (,,Za Zydéw”) i 9. Pro nondum Christo credentibus
(,,Za tych, ktérzy jeszcze nie wierzg w Chrystusa”). Zmieniony tekst
modlitwy za Zydéw brzmiat odtad tak:

Oremus et pro Iudaeis Médlmy sie za Zyddw:

ut Deus et Dominus noster faciem azeby BdgiPannasz zechciat rozéwietli¢ nad
suam super eos illuminare dignetur;  nimi swe oblicze,

ut et ipsi agnoscant omnium Redemp-  aby i oni poznali/uznali Odkupiciela wszyst-
torem, lesum Christum Dominum no-  kich, Jezusa Chrystusa, Pana naszego
strum.

Oremus. Flectamus genua. Levate. Médlmy sie. Kleknijmy. Powstaricie.
Omnipotens sempiterne Deus, Wszechmogacy, wieczny Boze,

qui promissiones tuas Abrahae et se- ktéry udzielite$ obietnic Abrahamowi i jego
mini eius contulisti: nasieniu,
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Ecclesiae tuae preces clementer exaudi; wystuchaj taskawie modlitw Twojego Kosciola,

ut populus acquisitionis antiquae ad aby lud pradawnie nabyty zastuzyt na dojscie
Redemptionis mereatur plenitudinem do petni Odkupienia.
pervenire.

Per Dominum. [Omnes R] Amen. Przez Pana [naszego]. [Wszyscy] Amen*,

*Thum. moje: £. K.

Zauwazmy, ze o ile pierwsza cze$¢ (wezwanie do modlitwy) jest
przerdbka dawnego tekstu, o tyle sama oracja jest wtasciwie cat-
kowicie nowa. Przyjrzyjmy sie najpierw zmienionemu wezwaniu.
Pozostato ono wezwaniem do modlitwy za Zydéw bez zadnych bliz-
szych okreslen. Z dwéch wymienianych w dawnej wersji intencji
modlitwy za nich pierwsza zostata catkowicie zmieniona, druga
za$ — wzbogacona o dodatkowe wyjasnienie. Nie chcemy juz pro-
si¢ Boga o zdjecie zastony z ich serc, lecz o rozpromienienie nad
nimi Jego oblicza. Zostaje zatem wycofany Pawtowy obraz tych,
ktérzy nie rozpoznajg w Jezusie Mesjasza (por. 2 Kor 3, 15),a Wpro-
wadzony fragment tresci blogostawieristwa arcykaptanskiego (por.
Lb 6, 25-26) dotyczacego wszystkich synéw Izraela (por. Lb 6, 23).
Podtekst nowotestamentalny zostaje wiec zastapiony odwotaniem
sie do Starego Testamentu. Cho¢ okreslenie Iudaei nie zostato tu
wprost doprecyzowane, pierwsza intencja owej modlitwy odsyta nie
do mysli o tej czesci Izraela, ktérg ,,do czasu” dotkneta zatwardzia-
to$é (por. Rz 11, 25), lecz do pamieci o wszystkich, nad ktérymi Bég
nakazal Aaronowi i jego synom wzywaé swego btogostawienistwa.
Jest to wyrazne przejscie od patrzenia poprzez to, co dzieli i moze
stal sie okazja do wynoszenia sie nad braci, do ukazania tego, co
taczy i nakazuje szacunek.

Zobaczmy teraz, jaka perspektywe wyznacza sama oracja. Pozo-
staly w niej niezmienione tylko adres: Omnipotens sempiterne Deus,
qui[...] (,,Wszechmogacy wieczny Boze, ktéry [...]”) i prosba o wystu-
chanie modlitwy: preces [...] exaudi (,,wystuchaj [...] modlitw”); spre-
cyzowany zostat podmiot zanoszacy modlitwe (Ecclesia Dei - Ko$cidt
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Bozy) i sposdb jej wystuchania (clementer -, taskawie”). Zmienita
sie catkowicie racja, na ktéra powotuja sie proszacy: nie jest nia juz
mitosierdzie, ktére ,nawet Zydéw” nie odrzuca, lecz sg to obiet-
nice uczynione Abrahamowi i jego potomstwu. Zmienit sie réw-
niez formalny przedmiot prosby: nie prosi sie 0 wyrwanie z ciem-
nosci, bedace nastepstwem poznania $wiatta Bozej prawdy, ktéra
jest Chrystus, lecz o to, by lud ten ,,zastuzyl na dojscie do petni
Odkupienia”. Usunieto tez dawny motyw pro$by (obcaecatio - ,,za-
$lepienie”) i wreszcie — co moze dla nas najbardziej interesujace -
sprébowano doktadniej okresli¢, kogo modlitwa ta dotyczy (populus
acquisitionis antiquae - ,,lud pradawnie nabyty” zamiast dawnego
ogblnego populus ille - ,,6w lud”).

Wprowadzenie przystéwka clementer (taskawie”) réwnowazy
w nowym tekscie brak wyraznego wspomnienia mitosierdzia Bozego,
co byto ceng zaptacong za wyeliminowanie nieszcze$liwego Iudaeos
etiam (,,nawet Zydéw”) i wprowadzenie bardzo przekonywajgcego
w tym miejscu, biblijnego (por. choéby Wj 32, 13; Pwt 9, 27; Ps 105
[104], 42;1z 45, 23; 46, 4; Ez 20, 42-44, a takze Lk 1, 54-55. 72-73) od-
wotania sie do Bozej wierno$ci obietnicom uczynionym przezen na
wieki (por. Rz 11, 29). Formutla ta nawigzuje najbardziej bezposred-
nio do Ga 3, 16 (Wulgata: Abrahae dictae sunt promissiones et semini
eius - ,,Abrahamowi opowiedziane sg obietnice, i nasieniu jego™),
gdzie $w. Pawet (podobnie jak Mojzesz w dramatycznym momencie
dziejéw Izraela i sam Pan Zastepéw w wyroczniach Ksiagg Izajasza
iEzechiela) przypomina ostateczng instancje, na ktérej opiera sie na-
dzieja na Bozg taskawos¢ u wszystkich, ktérzy sg dziedzicami obietnic
ztozonych przez Boga Abrahamowi, 1zaakowi i Jakubowi/Izraelowi
(por. Rdz 12, 2-3. 7; 13, 15-17; 17, 4-8; 22, 16-18; 26, 24; 28, 13-15).
Jest to wspdlna podstawa nadziei zaréwno dla ,,ludu pradawnie na-
bytego”, za ktérym sie w tej modlitwie prosi, jak i dla $wietego zgro-
madzenia (Ecclesia Dei), ktére przez wiare i chrzest przyobleczone
w Chrystusa (Semen Abrahae) ma prawo z ufno$cia te prosbe zanosic.

1 Wszystkie fragmenty Wulgaty podaje w tltumaczeniu ks. Jakuba Wujka.
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Jest to prosba o to, aby populus acquisitionis antiquae zastuzyt
(mereatur) na dojscie do ,,petni Odkupienia” - na to, by osiagnaé
Redemptionis plenitudinem. Samo to zestawienie: redemptionis plenitu-
do, nie ma odpowiednika w Pi§mie Swietym. Oba stowa majg jednak
glebokie zakorzenienie w Biblii.

Dwa teksty w szczegdlnosci wydajg sie przyblizaé sens wyrazo-
nej za ich pomoca prosby. Najpierw zakoniczenie psalmu De profundis
z jego copiosa redemptio - ,,obfitym odkupieniem” (Ps 130 [129], 7).
Po wtdre - zwlaszcza gdy sie pamieta, ze prosba odpowiada na we-
zwanie do modlitwy o poznanie Jezusa Chrystusa jako Odkupiciela,
a zastepuje dawng prosbe, w ktdrej Chrystus nazwany byt Lux verita-
tis Dei (,,Swiattem prawdy Bozej”) - przychodzi na mysl 1 Kor 1, 30,
gdzie Chrystus Jezus przedstawiony jest jako Ten, qui factus est nobis
sapientia a Deo et iustitia, et sanctificatio, et redemptio - , ktdry jest dla
nas madro$cig od Boga i sprawiedliwoscia, i u§wieceniem, i odkupie-
niem”. Zauwazmy, ze w tekscie Variationes wyraz Redemptionis jest
pisany wielka literg. Tak wiec w nowej wersji modlitwy prosi sie o to,
co stanowi przedmiot nadziei Izraela i jego btagania w Psalmach,
z dyskretnym jakby wskazaniem na Tego, w ktérym wszystkie obiet-
nice (promissiones) Boze staly sie ,,tak” (por. 2 Kor 1, 20) i w ktérym
zamieszkuje omnis plenitudo - ,,cata petnia” (Kol 2, 9). Jednoczesnie
zestawienie Redemptionis plenitudo nasuwa mysl, iz rzeczywisto$¢
odkupienia, o ktérej petnie modlimy sie jako o kres drogi, jest juz
jakos, cho jeszcze w sposdb niepelny, obecna w zyciu tych, za kté-
rych sie modlimy. Upodabnia to populum acquisitionis antiquae (,,lud
pradawnie nabyty”) do modlacego sie zar zgromadzenia tych, ktérzy
otrzymawszy juz pierwociny Ducha, calg istotg wzdychaja przeciez,
oczekujac odkupienia ciata (por. Rz 8, 23-24). Ustawia takg perspek-
tywe, w ktérej tre$§¢ modlitwy moze sie formalnie (choé zapewne
nie jednoznacznie, lecz w sposdb analogiczny) odnosi¢ zaréwno
do Kosciota, jak i do Izraela, a wiec w szczegdlnosci i do ich czesci
wspdlnej: nie rozdziela Zydéw na tych, ktérzy nie przyjeli Jezusa jako
Mesjasza, i tych, ktdrzy Go przyjeli, lecz obejmuje wspdlng modlitwa
caly Lud okre$lony przez jego korzenie.
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Taki wydaje sie tez sens okre$lenia populus acquisitionis antiquae.
Odsyta ono wyraznie do Pierwszego Listu $w. Piotra, a przezen po-
$rednio do Ksiegi Wyjscia i do Przymierza zawartego na Synaju.
W 1P 2,9 czytamy w odniesieniu do Kosciota (podaje za Wulgata): Vos
autem genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitio-
nis - ,,A wy, rodzaj wybrany, krélewskie kaptaristwo, naréd $wiety, lud
nabycia”. Okreslenia regale sacerdotium, gens sancta pochodzg wprost
zW;j 19, 6 (z Wulgaty), gdzie Pan obja$nia Mojzeszowi, jaka zaistnieje
réznica miedzy ,,domem Jakuba” a wszystkimi narodami, jesli sy-
nowie Izraela beda stucha¢ glosu Bozego i strzec Jego Przymierza.
Wprawdzie do Pana nalezy cata ziemia, ale oni beda szczegdlna Jego
wlasnoscig, krélestwem kaptandw, $wietym szczepem. Okre$lenie po-
pulus acquisitionis (w greckim oryginale 1 P: laos eis peripoiesin) taczy
sie réwniez - w sposéb wyrazny, cho¢ niedostowny - z hebrajska ideg
segullah (Septuaginta: periousios) z Wj 19, 5. Chodzi o Lud, ktéry jest
szczegdlng wlasno$cig Boga, Lud, do ktérego nabyt On szczegdlne
prawa: przeciez przywiddt go ku sobie, niosac z kraju niewoli przez
pustynie, tak jak orzel niesie swe piskle na skrzydle (por. Wj 19, 4).
W tym znaczeniu go sobie ,,nabyt”.

Jesli, uzupetniajac zwrot z 1 P, omawiana przez nas modlitwa
dodaje: acquisitionis antiquae, to ma na mysli, jak sie zdaje, éw po-
dwdéjny kontekst wyrazenia populus acquisitionis i podwdjne ,,naby-
cie”: tamto pierwsze - przez wyprowadzenie z Egiptu i opieke na
pustyni, o ktérym mowa w Ksiedze Wyjscia, i to drugie - za cene
krwi Chrystusa, ,,niepokalanego Baranka” (por. 1 P 1, 19), do kté-
rego bezposrednio odnosi sie okreslenie §w. Piotra. Chodzi zatem
o Lud, ktéry zostat okre$lony, ukonstytuowany przez tamto daw-
ne nabycie przez Boga na szczeg6lng wtasnosé, o Lud wczeéniej
(niz Ko$cidt) powotany, by gtosi¢ chwate Boga (por. 1 P 2, 9-10; por.
Ef 1, 11-14). Ko$cidt wiec, $wiadom swej zazytosci z wszechmoga-
cym, wiecznym Bogiem, bedac Jego szczegdlna wtasnoscig, uczest-
niczgc w Chrystusie w obietnicach Bozych danych Abrahamowi
i jego potomstwu, przypomina Bogu te obietnice i Lud, ktéremu
owe obietnice zostaly powierzone od poczatku i ktéry Bég juz od
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dawna nabyt sobie na szczegdlna wiasnos¢. Koscidt prosi, by Lud ten
w cato$ci i w pelni dostapit rzeczywistosci Odkupienia dokonanej
przez Chrystusa i majacej sie¢ w petni objawi¢ wraz z Jego powtdr-
nym przyj$ciem w chwale. Oracja zatem w cato$ci i konsekwentnie
(w przeciwieristwie do poprzedzajacego ja wezwania) jest modli-
twa za Lud Izraela jako taki - ukonstytuowany przez Boga poprzez
Jego obietnice - i dotyczy ddbr, ktérych Izrael jako taki ma prawo
na mocy tejze obietnicy z ufno$cig oczekiwac (por. Rz 11, 29) ponad
podziatem, jaki sie w jego tonie dokonat i dokonuje w ciggu wiekéw
ze wzgledu na osobe Jezusa. Dotyczy tych débr, ktérych oczekuje
(choé w inny sposéb, na innym etapie) réwniez Ko$ciét Chrystusowy
jako taki (Kosciét powotany sposréd Zydéw i Narodéw). Tak wiec
w wersji modlitwy za Zydéw wprowadzonej do liturgii Wielkiego
Pigtku przez Variationes z 1965 roku, mimo daleko idacego przeobra-
zenia pierwotnego tekstu, widzimy wciaz pewna niekonsekwencje,
pewien rozziew miedzy wezwaniem do modlitwy, ktére formalnie
nadal dotyczy Zydéw nieuznajgcych w Jezusie Odkupiciela, a sama
oracja wyrazajacg prosbe za Lud Izraela jako taki.

I ta formuta nie miata jednak na dtugo pozostaé oficjalna mod-
litwa Ko$ciota.

Tekst w Missale Romanum z 1970 roku

Odwotujac sie do postanowieni Soboru Watykarskiego I, bt. Pa-
wet VI konstytucja apostolskg Missale Romanum z 3 kwietnia 1969 ro-
ku zarzadzit i oglosit wprowadzenie odnowionego mszatu rzym-
skiego, majacego miedzy innymi jasniej wyrazaé §wiete tajemnice
i utatwi¢ wiernym pobozny i czynny udziat w liturgii. Konstytucja
zwraca uwage na przeksztatcenie tekstéw wielu oracji, podjete
zaréwno w celu dostosowania do potrzeb nowych czaséw, jak
i przywrécenia zapomnianych formut. W tym kontekscie w no-
wym Missale Romanum, promulgowanym w Wielki Czwartek 26 mar-
ca 1970 roku, ulegta dalszej zmianie wielkopiatkowa modlitwa za
Zydéw. W aktualnie obowigzujacym mszale rzymskim brzmi ona
nastepujaco:
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Oremus et pro Iudaeis Médlmy sie za Zyddéw,

Ut, ad quos prius locutus est Dominus | do ktérych najpierw przemdéwit Pan Bég
Deus noster, nasz,

eis tribuat in sui nominis amore et in sui | azeby udzielit im wzrastania w milosci Jego

foederis fidelitate proficere. imienia i w wierno$ci przymierzu z Nim.
[Oratio in silentio. Deinde sacerdos:] [Modlitwa w milczeniu. Potem kaptan:]
Omnipotens sempiterne Deus, Wszechmogacy, wieczny Boze,

qui promissiones tuas Abrahae eiusque | ktéry udzielites obietnic Abrahamowi i jego
semini contulisti, nasieniu,

Ecclesiae tuae preces clementer exaudi, | wystuchajtaskawie modlitw Twojego Kosciota,

ut populus acquisitionis prioris ad re- | aby lud, nabyty jako pierwszy, zastuzyt na
demptionis mereatur plenitudinem per- | dojécie do pelni odkupienia.
venire.

Per Christum Dominum nostrum. Przez Chrystusa Pana naszego.

[R]. Amen. [Wierni]. Amen*.

*Ttum. moje: . K.

Tym razem gruntownej zmianie ulegto wezwanie do modlitwy -
z jego dawnej wersji pozostat tylko pierwszy wiersz. Sama oracja
natomiast zostata jedynie w dwdch miejscach lekko poprawiona:
w okresleniu populus acquisitionis stowo antiquae (,,pradawnie”) za-
stapiono stowem prioris (,,jako pierwszy”), a w stowie redemptionis
(,,odkupienie”) usunieto wielkg litere. Wydaje sie, ze w pierwszym
wypadku chodzito o wprowadzenie takiego synonimu przymiotnika
antiqua, ktéry by méwit jedynie o pierwszeristwie w czasie okreslo-
nego nim nabycia, a nie nasuwat mysli o jego nieaktualnosci, niepa-
sujacej zresztg do bliskiego kontekstu odniesienia sie do nieodwo-
talnych obietnic Bozych dla Abrahama i jego potomstwa. Usuniecie
za$ duzego ,,R” ukrywa niejako mysl o samym Odkupicielu, o ktérym
nie ma zresztg juz mowy w nowej wersji wezwania, tak ze interpre-
tacja zasadniczej prosby zostaje bardziej otwarta. Przeobrazenie zas,
ktérego doznato wezwanie do modlitwy, dostosowato je do perspek-
tywy, jaka ma nowa oracja. Przede wszystkim dodano okre$lenie
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wyjasniajace, jak nalezy rozumieé termin Iudaei. Wyraznie kore-
sponduje ono z okre$leniem populus acquisitionis prioris (,,lud nabyty
jako pierwszy”) oracji. Iudaei to ci, ad quos prius locutus est Dominus
Deus noster - ,,do ktérych wczesniej przemdéwit Pan Bég nasz”. Tak
wiec do dwéch tytutéw nadprzyrodzonej tozsamosci Zydéw wyste-
pujacych w samej oracji: obietnic Bozych i szczegblnego nabycia
przez Boga, zostat dotgczony tytutl trzeci: Boze objawienie, prze-
mdéwienie przez Boga. We wszystkich trzech przypadkach chodzi
o Bozy przywilej, poprzez ktdry 1zrael wyprzedza w czasie, a jedno-
cze$nie jest podobny do Kosciota Chrystusowego. Przy takim okre-
sleniu, kogo ma sie na mysli w wezwaniu do modlitwy, nie mog-
ty pozostaé niezmienione jej intencje. Przepadta przy tym aluzja
do blogostawieristwa Aaronowego wprowadzona przez Variationes
z 1965 roku, co moze dodatkowo $wiadczy¢, jak mocno byta ona
zwiazana w kontekscie wezwania z perspektywa ,,zdjecia zastony”
obecna w pierwotnym tekscie. Wprowadzono na to miejsce wezwa-
nie do modlitwy o postep, wzrost w tym, co stanowi o wiernosci
Izraela w jego odpowiedzi na Boze wezwanie (chodzi o amor nomi-
nis Dei - ,,mito$¢ Bozego imienia”, oraz fidelitas foederis Dei - ,,wier-
no$¢é przymierzu z Bogiem”). Zestawienie tej intencji z zasadnicza
prosba samej oracji nasuwa mysl, ze postep Zydéw (oczywiscie taki
postep, ktérego udzieli¢ moze tylko sam Pan Bdg nasz) ,,w mitosci
Jego Imienia i w wiernosci Jego przymierzu” sprzyja dojsciu przez
nich do petni odkupienia.

Dwa wystepujace tu pojecia biblijne: imie (tac. nomen, gr. onoma,
hebr. szem) i przymierze (tac. foedus, gr. diatheke, hebr. berit), wyraz-
niej niz pojecia wczesniejsze (lud, nabycie, obietnice) uzmystawiaja
nieciagtos$¢ w ciggtosci pomiedzy Starym a Nowym Testamentem,
pomiedzy zydowskim a chrzescijatiskim rozumieniem tych samych
formut. O ile wspdlne jest najwyzsze przykazanie mito$ci Boga (por.
Pwt 6, 5; Mt 22, 37), o tyle Imie, przywolujace na mysl stwércze
i zbawcze dziatanie Boga w przeszto$ci, terazniejszosci i przyszto$ci
(np. Wj 3, 6; 20, 2; 34, 5-8; 1z 43, 1-3. 18-21) i bedace niejako uoso-
bieniem Jego samego w Jego wyjsciu ku cztowiekowi (por. Ps 54
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[53], 3; 89 [88], 25), to Imie, ktére w Starym Testamencie taczy sie
z objawiong Mojzeszowi trescia $wietego tetragramu (por. Wj 3,
14), w perspektywie Nowego Testamentu jest niesione przez Tego,
ktéry - istniejac, zanim Abraham sie stat - dat je poznaé w swym
paschalnym wywyzszeniu (por. J 8, 58. 28; 17, 6. 11. 26; Dz 5, 41),
tak ze mito$¢ Imienia staje sie mito$cia konkretnej Osoby - Jezusa,
Syna Bozego, ktéry przyjawszy postaé stugi, staje sie obrazem
Niewidzialnego (por. Flp 2, 6-11; Kol 1, 15). R6znica interpretacji
wystepuje jeszcze wyrazniej w odniesieniu do prosby o wierno$é
Przymierzu. Przymierze bowiem, zawarte na podstawie stéw Bozych
spisanych przez Mojzesza i przypieczetowane krwia zwierzat ofiar-
nych (por. Wj 24, 3-8; Hbr 9, 16-21), ztamane przez Lud, miato zo-
sta¢ ,,po owych dniach” zastgpione nowym, doskonatym, potaczo-
nym z odpuszczeniem win (por. Jr 31, 31-34). Chrzescijanie widza
jego spetnienie w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa (por. 1 Kor 11,
25; Hbr 9, 11-15). Tak wiec intencja modlitwy moze wydawac sie
dwuznaczna. Zauwazmy jednak, ze takie wtasnie jej sformutowanie
pozwala na konsekwentne zachowanie perspektywy pozwalajacej
ogarng(¢ jedng modlitwa wszystkich Zydéw, caly Lud wcze$niej na-
byty, a takze, gdy chodzi o zasadniczg tre$é présb, cate potomstwo
Abrahamowe, to jest calg oliwke Izraela wraz z wszczepionymi przez
Jezusa Chrystusa (Mesjasza) dzikimi gatazkami Narodéw (por. Rz 11,
16-18). Modlitwa bowiem, ktéra pamieta o catym Izraelu, o jego dra-
matycznym rozdarciu spowodowanym przez Stowo zywe i skutecz-
ne, ,,ostrzejsze niz miecz obosieczny” (Hbr 4, 12; por. 1z 55, 10-11;
tk 12, 51), a jednoczesnie o calym Kosciele Chrystusowym (jedno-
czagcym w Jego Ciele powotanych najpierw sposréd synéw Izraela,
a potem sposréd wszystkich narodéw), musi odwotywac sie do pojeé
analogicznych, wyrastajacych ze wspdlnego dziedzictwa, a przez to
zaréwno ,,ekumenicznych”, jak i otwartych na rézng interpretacje.

Potwierdzeniem za$ tego, ze modlitwa chce rzeczywiscie objaé
tak szerokg pamiecia caty Izrael, jest jej miejsce w odnowionym ciggu
wezwan wielkopigtkowej modlitwy powszechnej. W mszale Pawta VI
modlitwa Pro [udaeis jest széstg w ciagu dziesieciu modlitw, nastepujac
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po modlitwach: Pro sancta Ecclesia (,,Za Ko$ciét $wiety”), Pro papa (,,Za
papieza”), Pro omnibus ordinibus gradibusque fidelium (,,Za wszystkie
stany Ko$ciota”), Pro catechumenis (,,Za katechumendw”), Pro unitate
Christianorum (,,0 jedno$¢ chrzescijan”), a przed modlitwami: Pro iis
qui in Christum non credunt (,,Za niewierzacych w Chrystusa”), Pro
iis qui in Deum non credunt (,,Za niewierzacych w Boga”), Pro rempub-
licam moderantibus (,,Za rzadzacych panistwami”) i Pro tribulati (,,Za
strapionych i cierpigcych”). Modlitwy poprzedzajgce to zatem pro$-
by dotyczace Kosciota, szeroko - w duchu Vaticanum II - pojetego
Ludu Bozego. Ostatnia z nich ogarnia ,,wszystkich braci wierzacych
w Chrystusa” i ,,uswieconych przez chrzest” - zaréwno katolikéw,
jak i chrze$cijan z innych Kosciotéw i Wspdlnot. Modlitwa za tych,
ktérzy nie wierza w Chrystusa, nastepuje dopiero po modlitwie za
Zydéw. Ta ostatnia wigze sie wiec raczej z pierwsza grupa, w ktdrej
wszystkie wezwania sformutowane sg pozytywnie: z uwzglednieniem
tego, czym sg ci, za ktdérych sie modlimy, a nie pewnego braku, jak
w dwu nastepnych prosbach (za nie wierzacych w Chrystusai nie-
wierzacych w Boga). W modlitwie tej nie zaktada sie zatem braku
wiary w Jezusa Chrystusa.

Polskie ttumaczenie owej modlitwy ma swoja wtasna historie
od czasu publikacji mszatu z roku 1970. Nie bedziemy jej tu §le-
dzié. Ostateczny, oficjalny przektad, przyjety w 2009 roku przez
Konferencje Episkopatu Polski, brzmi w sposéb nastepujgcy:

MédImy sie za Zydéw, do ktérych najpierw Pan Bdg nasz przeméwit, aby
pomdgt im wzrastaé w mitosci Jego Imienia i w wiernosci Jego przymie-
rzu. [Modlitwa w ciszy. Po niej kaptan $piewa:] Wszechmogacy, wieczny
Boze, Ty dale$ swoje obietnice Abrahamowi i jego potomstwu; wystuchaj
taskawie présb Twego Kosciola, aby lud, ktéry jako pierwszy nabytes$ na
wiasno$é, mégt osiagnaé petnie odkupienia. Przez Chrystusa, Pana na-
szego. [W.] Amen.

Prébowali$my prze$ledzié dzieje sformutowania jednej z szeregu
orationum solemnium Wielkiego Pigtku i wejrze¢ w logike dokonywa-
nych w niej zmian oraz ich wymowe teologiczna. Zauwazylismy, jak
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odwazne skrelenie przez papieza Jana XXIII jednego pejoratywnie
brzmigcego okreslenia doprowadzito do przebudowy catego tekstu.
Pozwolito to nam u$wiadomi¢ sobie lepiej ztozono$¢ (i bogactwo)
wzajemnej relacji Izraela i Kosciota. Usuniecie okreslenia perfidi do-
prowadzito w konsekwencji do takiego ustawienia modlitwy, przy
ktérym wida¢, ze nie mozna cato$ci relacji Kociota Chrystusowego
i Zydéw ujaé w postaci stosunku zewnetrznego dwu odrebnych,
roztgcznych podmiotéw (Ecclesia - Synagoga), lecz trzeba stale do-
strzega¢ dramat rozdarcia organicznej (w sensie nadprzyrodzonym)
cato$ci majacej wspdlny korzen, wspdlne dziedzictwo i wciaz zywa,
nieredukowalng czes$¢ wspdlna istotna dla petnego okreslenia za-
réwno Izraela, jak i Kosciota.

Jednoczes$nie mozna chyba powiedzie¢, ze o kierunku przemian
modlitwy za Zydéw zadecydowalo ogélne nastawienie Soboru: bar-
dziej duszpasterskie niz dogmatyczne. Przebudowa tej modlitwy
rozwigzuje bardzo wazny pastoralnie problem wychowania wier-
nych przez modlitwe do szacunku, mitosci i poczucia solidarno$ci
z narodem zydowskim. Stara sie wykluczy¢ mozliwo$¢ wynoszenia
sie, pogardy, antysemityzmu. Odwotujac sie wszakze do wspdlnych
poczatkdéw, do Bozych obietnic, do tego, co nas taczy, nie ujawnia,
lecz ukrywa w glebiach analogii biblijnych to, co dzieli - bél, kté-
ry nalezy nieodlgcznie do tajemnicy Kosciota, dopdki nie runie do
konica ,,rozdzielajacy mur” przezwyciezony juz w mece jego Glowy
(por. Ef 2, 14). Ukrycie owego bélu moze by¢ wyrazem dojrzatosci,
jesli wynika z mito$ci, ktéra rozumie i $wiadomie akceptuje zaréw-
no sam bdl i jego Zrddta, jak i motywy powsciagliwosci i dyskrecji.
Wydaje sie, ze obecna formuta modlitwy za Zydéw zaktada u chrzes$-
cijan poglebiona mito$é Boga i blizniego, wieksza akceptacje Krzyza,
domaga sie od nich réwniez wiekszej dojrzatosci w wierze, gtebszej
swiadomosci jej tajemnic, w szczegblno$ci znajomosci catej nauki
$w. Pawla o misterium Izraela. Zle by sie stato, gdyby pogtebiona ka-
techeza Kosciota nie uswiadamiata wyraznie tej nauki wierzacym,
gdyby w zwigzku z tym (wbrew swym najgtebszym intencjom) od-
nowiona modlitwa liturgiczna miata dziata¢ jak srodek znieczulajacy,
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pozwalajacy zapomnieé o istniejgcym rozdarciu, o gtebi mitosci,
wiary, nadziei i modlitwy potrzebnych do doprowadzenia do petni
Odkupienia calego Izraela Bozego.



Nowe nauczanie Ko$ciota o Zydach i judaizmie!

Podany wyzej przyktad transformacji modlitwy za Zydéw w litur-
gii Wielkiego Pigtku, cho¢ zainicjowany osobi$cie przez papieza
Jana XXIII, w dalszych fazach byt inspirowany przebiegiem i usta-
leniami Soboru Watykariskiego 11, ktéremu trzeba w tej pracy po-
swieci¢ nieco wiecej uwagi. Mysle tu zwlaszcza o czwartym punkcie
soborowej Deklaracji o stosunku Ko$ciota do religii niechrzescijan-
skich Nostra aetate. Reformy zainicjowane przez Sobdr kontynuowali
kolejni papieze; warto jednak podkresli¢, ze kluczowe znaczenie dla
odnowy nauczania Ko$ciota rzymskokatolickiego o Zydach i judai-
zmie ma pontyfikat Jana Pawta II.

Sobdr Watykanski I i Nostra aetate
W rozdziale tym sprébujemy najpierw usystematyzowac tresé

Nostra aetate (nr 4), majac na wzgledzie szczegdlnie to, co ma wplyw
na ksztattowanie obrazu Zyddéw i judaizmu w Ko$ciele. Nastepnie

! Duzo informacji z dziejéw (takze najnowszych) chrzescijariskiego rozumienia
Zydéw i wzajemnych relacji mozna znalez¢ w: M. Horoszewicz, Przez dwa millenia
do rzymskiej synagogi. Szkice o ewolucji postawy Kosciota katolickiego wobec Zyddw i ju-
daizmu, Warszawa 2001 (Ko$ciét a Zydzi i Judaizm, 7).
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przyjrzymy sie, jak kolejne dokumenty Stolicy Apostolskiej - zwtaszcza
opublikowane przez watykariska Komisje ds. Stosunkéw Religijnych
z Judaizmem Wskazdéwki i sugestie w sprawie wprowadzania w zycie de-
klaracji soborowej Nostra aetate nr 4 (z 1 grudnia 1974)? oraz Zydzi
i judaizm w gtoszeniu Stowa Bozego i katechezie Kosciota katolickiego.
Wskazdéwki do wlasciwego przedstawiania tych zagadnieri (z 24 czerwca
1985)°, a takze ogtoszony przezJana Pawta I1 (w 1992 roku) Katechizm
Kosciota katolickiego® - rozwijaja gtéwne idee soborowej deklaracji,
oraz sprébujemy stworzy¢ za ich pomoca maty komentarz do prze-
wodnich mys$li Nostra aetate nr 4°.

Zaraz na poczatku nr 4 deklaracji Nostra aetate, w $lad za Kon-
stytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium (nr 16), stwierdza
istnienie religijnej wiezi miedzy Ko$ciotem a Zydami. Stwierdzenie
to prowadzi do wnioskéw idacych w dwéch kierunkach. Najpierw -
zgodnie z duszpasterskim nastawieniem Soboru - do zmiany prak-
tycznej postawy wobec Zyddéw i relacji z nimi, réwnolegle jednak
takze do pogtebienia teologicznej refleksji nad charakterem owej
wiezi i nad zagadnieniami, ktére z tym sie wigza. Taka struktura
omawianego dokumentu postuzy do roztozenia tresci naszego ko-
mentarza na trzy punkty. Beda to kolejno: zasada wiezi, wnioski
praktyczne i rozwiniecie teoretyczne.

Zasada wiezi

Najcze$ciej cytowanym czy wspominanym fragmentem czwar-
tego punktu deklaracji Nostra aetate jest paragraf wstepny, stwier-

? Zob. Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawla II (1965-1989),
red. W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa 1990, s. 37-43 (Ko$ciét a Zydzi
i Judaizm, 1); dalej stosujemy skrét: '74.

3 Zob. Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawta II (1965-1989),
dz. cyt., s. 60-74; dalej stosujemy skrét: '85.

4 Katechizm Kosciola katolickiego [dalej: KKK], Poznati 1994.

5 Natemat tego soborowego dokumentu warto przytoczyé: R. Kutschera, A. Bucken-
maier, Herkunft und Zukunft von ,Nostra aetate”. Fiinfizig Jahre nach der Konzilserkldrung,
,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 11 (2016), s. 155-172.
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dzajacy istnienie wiezi (vinculum) miedzy ,,ludem [populus] Nowego
Testamentu” a ,,plemieniem [stirps] Abrahama”. WiezZ te Sobér od-
krywa - jak to wyraZnie zaznacza zaraz w pierwszych stowach -
»zglebiajac tajemnice Ko$ciota™:

§ Mysterium perscrutans, Sacra haec | Zglebiajac tajemnice Ko$ciota, Swiety
Synodus meminit vinculi, quo po- | Sobdr obecny pamieta o wiezi, ktéra
pulus Novi Testamenti cum stirpe | lud Nowego Testamentu zespolony jest
Abrahae spiritualiter coniunctus est. | duchowo z plemieniem Abrahama™*.

*Cytaty z deklaracji Nostra aetate nr 4 (przytaczane w tym rozdziale zaréwno
po facinie, jak i po polsku) beda tu przywolywane i omawiane niezaleznie od ko-
lejnosci, w jakiej pojawiaja sie w soborowym dokumencie.

Do istniejacej wiezi odwotuja sie pdzniejsze dokumenty,
Wskazéwki ’85 - az trzykrotnie (por. '74, Wstep; ’85, 1.1, 1.8, 1V.1.d;
KKK 839). Nie ulega watpliwosci, ze to fundamentalne stwierdze-
nie zakorzenito sie w §wiadomosci Ko$ciota, znajdujac odtad wie-
lokrotne potwierdzenie w réznych formach Magisterium Ko$ciota.
Jego warianty i modyfikacje, wprowadzone przy powotywaniu
sie nan, wskazuja wszakze na problemy, do jakich nieuchronnie
stwierdzenie to prowadzi. Nie tyle chodzi przy tym o samo ist-
nienie wiezi, ile o to, by precyzyjnie ujaé, kogo z kim i na jakiej
zasadzie ona wiaze.

Sama deklaracja stawia przed nami z jednej strony Kosciét.
Nie nazywa go jednak tym terminem, lecz ujmuje go w wymiarze
Ludu: ,,ludu Nowego Testamentu”. Z drugiej za$ strony staje stirps
Abrahae (,,plemie Abrahama”), co wskazuje na genetyczne dziedzi-
ctwo Patriarchy. Mamy tu wiec dwie duchowo zwigzane ze soba spo-
leczno$ci - i sa one ujete od strony ich tozsamo$ci. Zadna z nich nie
jest przy tym w Nostra aetate nazwana swoim zwyktym imieniem.
Pézniejsze dokumenty jakby chciaty to uscisli¢ i bardziej wprost
okresli¢ oba podmioty tej ,,wiezi”. I tak méwi sie czasem po pro-
stu: ,,chrzescijanie i Zydzi” (por. '85, 1.1; '74, IV), co bywa pomoc-
ne tam, gdzie chodzi o przejscie do praktyki dialogu i wspdtpracy,
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lecz jest uproszczeniem nieuwzgledniajacym faktu, ze nie chodzi
tylko o relacje miedzy cztonkami obu tych spotecznosci. Wskazowki
zroku 1985, cho¢ na poczatku stosujg to uproszczenie, pdzniej daja
dwie pary innych okreslen: judaizm - (mtody) Kosciét ('85, IV.1.d)
oraz Zydzi i judaizm - Ko$cidt (85, 1.8). Katechizm Kosciola katolic-
kiego natomiast, odwotujac sie do omawianego fragmentu Nostra
aetate, wstawia (w wersji polskiej): naréd zydowski - Ko$ciét, Lud
Bozy Nowego Przymierza. Nawet jesli nie wszystkie te zmiany ter-
minologiczne byty przemyslane, ukazujg one trudno$é precyzyjnego
oddania charakteru czy tej cechy obu spotecznosci, ze wzgledu na
ktéra sa one ,,duchowo zespolone”.

W kazdym razie niekwestionowanie ,,duchowy” charakter wie-
zi, zakorzeniony w tradycjach (zydowskiej i chrze$cijaniskiej) opa-
rtych na tym samym Stowie Bozym (por. '74, IV; KKK 839), sktania
Kosciét do wskazania mito$ci ku temu samemu Bogu z jednej strony
jako podstawy we wspdlnym ,,poszukiwaniu sprawiedliwosci spo-
tecznej i pokoju, zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i paristwowym
i miedzynarodowym” ('74, 1V), a wiec do zblizenia praktycznego,
z drugiej za$ do dgzenia do ,,doktadnej znajomosci” glebi oraz granic
owej wiezi - tak by nie pomniejszaé réwniez zerwania, ze szkoda dla
tozsamo$cijednych i drugich (por.’85,1.8,1V.1.d), a wiec do rozwoju
teologii relacji taczacej obie spotecznosci.

Wnioski praktyczne

Whnioski, jakie Nostra aetate wyciaga z istnienia duchowej wiezi
miedzy Ko$ciotem a spotecznoscia zydowska, kieruja sie w pierwszej
kolejno$ci ku nawigzaniu blizszych kontaktéw, co wymaga wszakze
w historycznym konkrecie przezwyciezenia i wykorzenienia anty-
semityzmu.

Nostra aetate nr 4, odnoszac sie do relacji chrzescijatisko-zydow-
skich, nie uzywa jeszcze tak bardzo ,,soborowego” okreslenia ,,dia-
log”, ale - w sposdb opisowy - wyraznie zaleca taki wtagnie rodzaj
stosunkdéw, widzac w nim naturalng konsekwencje opisanego wczes-
niej wielkiego wspdlnego dziedzictwa duchowego:
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Cuius igitur adeo magnum sit patrimo-
nium spirituale Christianis et Iudaeis com-
mune, Sacra haec synodus mutuam utrius-
que cognitionem et aestimationem, quae
praesertim studiis biblicis et theologicis
atque fraternis colloquiis obtinetur, fovere
vult et commendare.

Skoro wiec tak wielkie jest dziedzictwo
duchowe wspélne chrze$cijanom i Zy-
dom, $wiety Sobdr obecny pragnie ozywi¢
i zaleci¢ obustronne poznanie sie i posza-
nowanie, ktére osiggna¢ mozna zwlaszcza
przez studia biblijne i teologiczne oraz
przez braterskie rozmowy.

Ten wymiar praktyczny ,,obustronnego poznania sie i posza-
nowania” rozwijajg dokumenty Komisji ds. Stosunkéw Religijnych
zJudaizmem. Szczegélnie wiele uwagi poswiecajg mu Wskazéwki z ro-
ku 1974. W dziesie¢ lat po Soborze mozna juz byto méwic¢ o dialogu
jako rzeczywistosci rozwijajacej sie (i to w wielu krajach) oraz - na
podstawie pewnych do$§wiadczeri nabytych - wskazywaé korzystne
warunki, aby zaréwno taki dialog, jak i ,,nowego rodzaju stosunki
pomiedzy Zydami i chrze$cijanami” mogly sie dalej rozwijaé (por.
'74, Wstep). Podkreslono wiec, jako istotne zatozenie, ,,cheé¢ wza-
jemnego poznania oraz jego rozwijania i pogtebiania” (por. '74, 1).
Wypunktowano pewne ogdlne zasady, takie jak ,,szacunek dla dru-
giego, takiego jaki jest, a szczegdlnie dla jego wiary i jego religijnych
przekonat” (por. '74,1). Z kolei Wskazéwki z roku 1985, odwotujgc sie
explicite do stéw Nostra aetate nr 4 o ,,wielkim dziedzictwie ducho-
wym wspdlnym chrzeécijanom i Zydom”, rozwijaja gtéwnie kwestie
wychowania do dialogu przez katecheze.

Oprécz korzysci ptynacych z uprzywilejowanego sposobu po-
znania drugiego, jaki stwarza dialog, dokumenty wskazuja na u§wia-
domienie sobie przez Ko$ciét faktu, ze w tym przypadku ,,obie tra-
dycje zbyt sg sobie bliskie, aby sie wzajemnie nie docenia¢” ('85,
Zakoriczenie), a dialog moze prowadzi¢ do ,,poglebiania bogactw
wlasnej tradycji” (por. 74, I). Wiaze sie z tym postulat, by Zydzi
i judaizm nie zajmowali ,,miejsca przypadkowego i marginalnego
w katechezie i gloszeniu Stowa Bozego”, lecz aby ,,ich nieodzowna
obecno$¢” byta ,,organicznie w nie wlaczona” (por. 85, 1.2), tak by
»chrzescijanie starali sie lepiej rozpoznawaé fundamentalne sktad-
niki religijnej tradycji judaizmu, oraz by dowiedzieli sie, w jakich
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zasadniczych rysach definiuja sami siebie Zydzi w przezywanej przez
siebie rzeczywistosci religijnej” ('74, Wstep). Dostrzezono przy tym
szanse poglebienia wlasnej tradycji - oprécz oczywistej juz dla de-
klaracji Nostra aetate ptaszczyzny biblijnej - takze na ptaszczyznie
liturgii (por. 74, 11). To ostatnie odkrycie okazato sie mozliwe po
uswiadomieniu sobie, Ze ,,zainteresowanie judaizmem w nauczaniu
katolickim nie jest oparte jedynie na podstawach historycznych lub
archeologicznych”, nie dotyczy tylko biblijnej przesztosci, lecz jest
»troska duszpasterska w odniesieniu do rzeczywistosci wciaz zywej,
$ci$le zwiazanej z Ko$ciotem” (’85, 1.3).

Wstepna faza dialogu u§wiadomita stronie chrzescijariskiej, ze
wiele jest jeszcze do zrobienia. Takze Wskazéwki z roku 1985 alar-
muja, ze mozna stwierdzi¢ wsrdd katolikéw ,,zenujacg ignorancje
w dziedzinie historii i tradycji judaizmu i czasem wydaje sie, ze je-
dynie aspekty negatywne, a czesto karykaturalne, sktadaja sie na
0gdlng wiedze wielu chrzescijan” (85, Zakoriczenie). Stad - oprécz
zachety do spotkar 0os6b kompetentnych w celu rozwazenia rozlicz-
nych probleméw zwigzanych z fundamentalnymi przekonaniami
judaizmu i chrzescijafistwa, a takze do tworzenia w ramach ,,wyz-
szych katolickich instytutéw badawczych” katedr studiéw nad juda-
izmem oraz do popierania wspétpracy w tej dziedzinie z uczonymi
zydowskimi (por. 74, 11I) - w dokumentach pojawia sie wezwanie
do wzajemnego poznania sie na wszystkich szczeblach. Wskazéwki
zroku 1974 zachecaly takze do ,,wspdlnego spotkania przed Bogiem,
w modlitwie i cichej medytacji”, tam gdzie tylko bytoby to mozliwe
i z obu stron pozadane (por. '74, 1); w dokumencie z roku 1985 nie
ma o tym mowy - by¢ moze na skutek doswiadczenia, ze droga do
takiego stanu rzeczy jest daleka i wymaga wpierw usuniecia istot-
nych barier zwigzanych nie tylko z ignorancja, lecz takze z nieche-
cig i uprzedzeniami.

Méwiac o dialogu, nie sposéb pominaé milczeniem faktu, ktéry
stal sie powodem napisania deklaracji Nostra aetate, ale ktérego ona
sama wyraznie nie wspomina - mianowicie ze zostat on zainicjowa-
ny ,,po dwéch tysiacleciach, naznaczonych zbyt czesto obustronna
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niewiedzg, lecz takze licznymi starciami” ('74, Wstep). Cytowany
czesto fragment Nostra aetate potepiajacy antysemityzm czyni to
w formie ogdlnej, nie odwolujac sie wyraznie do kontekstu relacji

chrze$cijan i Zydéw:

Praeterea, Ecclesia, quae omnes perse-
cutiones in quosvis homines reprobat,
memor communis cum Iudaeis patrimo-
nii, nec rationibus politicis sed religiosa
caritate evangelica impulsa, odia, perse-
cutiones, antisemitismi manifestationes,
quovis tempore et a quibusvis in Iudaeos
habita, deplorat.

Poza tym Koscidt, ktéry potepia wszelkie
przesladowania, przeciw jakimkolwiek
ludziom zwrécone, pomnac na wspdl-
ne z Zydami dziedzictwo, optakuje - nie
z pobudek politycznych, ale pod wply-
wem religijnej mito$ci ewangelicznej -
akty nienawici, prze$ladowania, przeja-
wy antysemityzmu, ktére kiedykolwiek

i przez kogokolwiek kierowane byty prze-
ciw Zydom.

Deklaracja umieszcza potepienie antysemityzmu w kontekscie
ogdlnych zasad etycznych, taczy je z potepieniem wszelkich prze-
$§ladowan, nie wyrdznia przy tym prze§ladowan spowodowanych
przez chrzescijan, umieszczajac je w ramach ogdlnego quovis tem-
pore et a quibusvis (,,kiedykolwiek i przez kogokolwiek”). W zwiazku
z podejmowana (zwtaszcza przez prase) dyskusjg wokdt soborowej
debaty na temat stosunku do Zydéw tekst Nostra aetate odcina sie od
interpretacji politycznych, ktére pojawity sie w konteks$cie konflik-
tu arabsko-zydowskiego na Bliskim Wschodzie, wprowadzonego na
aule soborowg przez delegacje Ko$ciotéw z tego rejonu. Tekst ten -
bardzo wywazony - z jednej strony jest czesto dostownie cytowany
w pdzniejszym nauczaniu ko$cielnym, z drugiej za$ byt poddawany
krytyce, formutowanej przez zydowskich inicjatoréw dialogu, za
okrycie milczeniem specyficznej wspétodpowiedzialnosci chrzes-
cijan za utrwalenie i rozpowszechnienie postaw wrogich Zydom.

Wskazéwki z roku 1974 wyraznie staraja sie to naprawic. Bez wy-
cofywania sie z uznania argumentéw wynikajacych z samej godnosci
osoby ludzkiej podkresla sie tam typowo chrzescijanska racje sprze-
ciwu wobec antysemityzmu: ,,wiezy duchowe i historyczne odniesie-
nia” faczace ,,Ko$ciét z judaizmem”. W ten sposéb wyeksponowane
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zostaje odniesienie do przypomnianego przez Nostra aetate ,,wspdl-
nego dziedzictwa” oraz wzmocnione nawigzanie do motywu ,,re-
ligijnej mitosci ewangelicznej”. Stwierdza sie wyraznie, ze ,,anty-
semityzm i dyskryminacja w jakiejkolwiek formie” sg ,,przeciwne
samemu duchowi chrze$cijatistwa” ('74, Wstep); chrzescijanie sa
tez explicite wskazani jako ci, ktérzy ,,ze swej strony powinni uznaé
swoja cze$¢ odpowiedzialnosci i wyciagnad z niej praktyczne wnios-
ki na przyszto$¢” ('74,1).

Swiety Jan Pawel 1T w swych katechezach podaje wyrazne racje,
dla ktérych oskarzanie Zydéw o ,,bogobdjstwo” nie moze by¢ sta-
nowiskiem autentycznie chrzescijatiskim:

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialno$é w sumieniu, nie mozna zapomnie¢
tych stéw Chrystusa na krzyzu: ,,0jcze, przebacz im, bo nie wiedza, co
czynia” (tk 23, 34). Echo tych stéw odnajdujemy w wypowiedzi Piotra po
Pie¢dziesiatnicy:, Lecz teraz wiem, bracia, ze dziatali$cie w nie§wiadomo-
$ci, tak samo jak zwierzchnicy wasi” (Dz 3, 17). Jakze wielki to wyraz sza-
cunku dla tajemnicy ludzkiego sumienia, nawet w wypadku tej najwiekszej
zbrodni popetnionej w dziejach: zabdjstwa Chrystusal®

W roku 1985 autorzy kolejnych Wskazéwek, piszac - w kontekscie
formacyjnym i katechetycznym - o ,,problemie rasizmu, stale dzia-
tajacego w réznych postaciach antysemityzmu”, uwazajg za wska-
zane przytoczy¢ zaréwno ogdlne sformutowanie deklaracji Nostra
aetate, jak i uszczegétowienie Wskazéwek z roku 1974 (por. ’85, V1.2).
Od siebie dokument ten dodaje przynaglenie, ptynace z uswiado-
mienia sobie zagrozenia antysemityzmem, ,,ktéry zawsze gotéw
jest pojawié sie w réznych formach na nowo”, by nauczanie ,,prze-
kazywane na temat judaizmu naszym wiernym” byto ,,precyzyjne,
obiektywne i doktadne” (85, 1.8).

Katechizm Kosciota katolickiego naucza tez jasno o wiekszej odpo-
wiedzialno$ci moralnej grzesznika - chrze$cijanina, §wiadomego

¢ Jan Pawel I1, Katecheza z 28 IX 1988 1., ir 9, w: Jan Pawet 11, Wierze w Jezusa Chrystusa
Odkupiciela, Citta del Vaticano 1989, s. 498.
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boskiej godno$ci Chrystusa - anizeli przedstawicieli [zraela i Narodéw
(Zydéw i pogan) uczestniczacych w procesie i egzekucji Jezusa.

Kosciét w nauczaniu swojej wiary i w §wiadectwie swoich $wietych nigdy
nie zapomnial, ,,ze to wlasnie grzesznicy byli sprawcami i jakby narze-
dziami wszystkich mak, ktére wycierpiat Boski Odkupiciel”. Uwzgledniajac
fakt, ze nasze grzechy dotykaja samego Chrystusa, Ko$ciét nie waha sie
przypisaé chrzescijanom najwiekszej odpowiedzialnosci za meke Jezusa,
ktdra zbyt czesto obciazali jedynie Zydéw’.

W ten sposéb dochodzimy do trzeciej kwestii praktycznej zain-
spirowanej deklaracjg Nostra aetate:

Ideo curent omnes ne in catechesi et in | Niechze wiec wszyscy dbajg o to, aby w ka-
verbi Dei predicatione habenda quidquam | techezie i gloszeniu stowa Bozego nie na-
doceant, quod cum veritate evangelica et | uczali niczego, co nie licowatoby z prawda
spiritu Christi non congruat. ewangeliczng i z duchem Chrystusowym.

Zacheta dotyczgca katechezy i homilii zostata w tym dokumencie
sformutowana negatywnie - przez ogdlne wskazanie, czego nalezy
sie wystrzega¢. Wskazanie nie tylko na ,,prawde ewangeliczng”, ale
ina,ducha Chrystusowego” zdaje sie uwrazliwia¢ szczegdlnie kate-
chetéw i kaznodziejéw na catosciowy wymiar Dobrej Nowiny, ktérej
gtéwnym przestaniem jest bezinteresowna i przebaczajaca mito§é
Boga do wszystkich ludzi.

Wskazéwki z roku 1974, powstate jako owoc rozwijajacego sie
dialogu, akcentuja potrzebe przeformutowania tamtej zachety
w sposdb bardziej pozytywny i konkretny, ze zwréceniem uwagi
na miejsca szczegdlnie ,,czute” dla strony zydowskiej: ,,Baczac, by
$wiadectwo dane Jezusowi Chrystusowi nie byto odczuwane przez
Zydéw jako agresja, katolicy dotozg staran, by zy¢ i glosi¢ swa
wiare w bezwzglednym szacunku dla wolnosci religijnej” ('74, 1).
Wskazowki z roku 1985 dopowiadajg, ze nie tylko trzeba samemu
»2y¢iglosi¢” Ewangelie, lecz takze wychowywad poprzez katecheze

7 KKK 598, s. 148.
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i kaznodziejstwo - i to nie tylko ,,do obiektywnosci, sprawiedliwosci
i tolerancji, lecz takze do zrozumienia i dialogu” ('85, Zakoticzenie)
»na wszystkich poziomach nauczania i wychowania chrzescijan”
(por. ’74, 111).

Zaréwno pierwsze, jak i drugie Wskazéwki konkretyzuja tematy-
ke, na ktérg nalezy zwrdcié szczegblng uwage. ,,Co do czytan litur-
gicznych, powinny one by¢ interpretowane w homiliach w sposéb
sprawiedliwy, szczegblnie gdy zawierajg ustepy, ktére zdaja sie sta-
wiaé nardd zydowski jako taki w niekorzystnym $wietle” (74, 1I).
W tym kontekscie méwi sie miedzy innymi o ,,przygotowaniu ka-
techezy i homilii na ostatnie tygodnie Wielkiego Postu i na Wielki
Tydziet” (por. '85, IV.1.a). Uwrazliwia sie komisje odpowiedzialne
za przeklady tekstéw biblijnych do uzytku liturgicznego, by ,,zwra-
caly szczegdlna uwage na sposéb ttumaczenia tych wyrazen i frag-
mentdw, ktére mogtyby by¢ zrozumiane tendencyjnie przez niewy-
starczajgco poinformowanych chrze$cijan” ('74, 11). Przypomina sie
ustalenia wspétczesnej krytyki literackiej tekstu biblijnego, potwier-
dzone juz przez soborowa konstytucje Dei Verbum, ze ,,Ewangelie sa
owocem dtugiej i ztozonej pracy redakcyjnej”, a zatem jest mozli-
we, iz ,,niektére wzmianki wrogie lub mato przychylne Zydom maja
jako kontekst historyczny konflikt miedzy rodzacym sie Kosciotem
i wspdlnota zydowska” (85, 1V.1.a). Wskazdwki z roku 1985 zalecaja
réwniez, by koniecznie bra¢ pod uwage, i to jako rzecz zasadnicza
dla zrozumienia przez wspdtczesnych chrzescijan niektérych teks-
téw Ewangelii, ze ,,niektdre polemiki odzwierciedlaja okolicznosci
stosunkéw miedzy Zydami i chrzescijanami, ktére chronologicznie
sg wiele pdzniejsze od Jezusa” ('85, IV.1.a).

Jest wszakze oczywiste, ze jesli organa Magisterium Kos$ciota
formutuja tak daleko idgce postulaty rewizji najmocniej usankcjo-
nowanych watkéw tradycji, jakimi sa przektady Biblii, teksty litur-
giczne czy katechizmowe, to nie moga poprzestaé na wskazaniach
metodycznych i beda chciaty ukazaé, przynajmniej w generalnym
zarysie, tre$¢ autentycznej nauki Kosciota na temat jego stosunku
do Izraela, Zydéw i judaizmu.
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Rozwinigcie teoretyczne

Nakre$lona w Nostra aetate teologiczna problematyka wiezi
Kosciota z Izraelem uwzglednia wspdlne korzenie, zydowskie po-
chodzenie Jezusa, poczatki Kosciota w tonie Izraela oraz gteboko
zakorzeniong w obu wspdlnotach - i w gruncie rzeczy podobna - na-
dzieje eschatologiczna. Sprébujmy przesledzi¢, jak owe zagadnienia
zostaly podjete przez pdzniejsze dokumenty.

Rozwijajac temat wiezi istniejacej miedzy Kosciotem a ,,plemie-
niem Abrahama”, Nostra aetate zwraca sie ku ,,poczatkom [swojej]
wiary i wybrania”, by okresli¢, w jaki sposéb zawarte s one ,,wedtug
Bozej tajemnicy zbawienia juz u Patriarchéw, Mojzesza i Prorokéw”:

Ecclesia enim Christi agnoscit fidei
et electionis suae initia iam apud
Patriarchas, Moysen et prophetas,
iuxta salutare Dei mysterium, inve-
niri.

Kosciét bowiem Chrystusowy uznaje, iz
poczatki jego wiary i wybrania znajduja
sie wedtug Bozej tajemnicy zbawienia juz
u Patriarchéw, Mojzesza i Prorokéw.

§ | Confitetur omnes Christifideles, Abra-
hae filios secundum fidem, in eius-
dem Patriarchae vocatione includi
et salutem Ecclesiae in populi electi
exitu de terra servitutis mystice pe-
regrinari.

Wyznaje, ze w powolaniu Abrahama za-
warte jest réwniez powotlanie wszyst-
kich wyznawcéw Chrystusa, synéw owe-
go Patriarchy wedtug wiary, i ze wyjscie
ludu wybranego z ziemi niewoli jest mi-
styczng zapowiedzig i znakiem zbawienia

KoSciota.

Wskazéwki z roku 1985 bardzo obszernie rozwijaja ten punkt
deklaracji, zaczynajac od dostownego jego przytoczenia (por. '85,
1.1). Przed przystapieniem do omawiania wydarzen historycznych
dokument zaleca podkre$lenie w nauczaniu koscielnym, ze , kaz-
de wydarzenie ma sens tylko wtedy, kiedy jest ujmowane z punktu
widzenia catej historii, od stworzenia do spelnienia. Dotyczy ona
catego rodzaju ludzkiego, a w szczegdlno$ci wierzacych. W ten spo-
séb ostateczny sens wybrania Izraela ujawnia sie jedynie w Swietle
catkowitego spetnienia (Rz 9-11), a wybranie Jezusa Chrystusa jest
jeszcze bardziej zrozumiate w odniesieniu do zapowiedzi i obietnicy
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(por.Hbr 4,1-11)" (85, I1.1). Rozwazajac sprawe Chrystusa i Ko$ciota
na plaszczyznie dziet Bozych objawiajacych Jego zbawczy plan,
dokument podejmuje wprost zagadnienie ciggtosci i nieciagtosci
w relacji Izrael-Kosciét: ,,Koscidt i chrzescijanstwo, choé catkowi-
cie nowe, maja swe zrédto w srodowisku zydowskim z pierwszego
wieku i jeszcze glebiej, w «Bozym planie» (Nostra aetate, 4), realizo-
wanym poprzez Patriarchdw, Mojzesza i Prorokéw az do spetnienia
w Chrystusie Jezusie” (85, 111.9).

Takie ujecie daje podstawe do precyzyjnych wyjasnien doty-
czgcych kwestii typologicznego traktowania przez mysl chrzesci-
janska dziejéw Starego Przymierza. Podejscie typologiczne z jed-
nej strony jest istotng cechg chrze$cijatiskiego samookres$lenia,
z drugiej jednak jest szczegdlnie trudne do zaakceptowania przez
judaizm. Mozna w nim bowiem widzie¢ zrédto pogardliwego trak-
towania Zydéw jako wyznawcdw religii przebrzmialej, niemajace;j
juz dzi$ racji bytu, bedacej tylko niegdy$ blada zapowiedzia tego, co
dzi§ w swym spetnieniu stato sie wytaczna wlasnoscia chrzescijan.
Wskazania dla katechetéw i kaznodziejéw tego wiasnie punktu nie
mogly pomingl i rzeczywiscie staraja sie one wyjasnié, w jakim zna-
czeniu dla Kosciota na przyktad , wyjscie ludu wybranego z ziemi
niewoli jest mistyczng zapowiedzig i znakiem zbawienia Ko$ciota”
(Nostra aetate, 4), tym bardziej ze sa to kwestie kluczowe nie tylko dla
doktryny, ale i dla przezywania przez Ko$cidt swej najgtebszej toz-
samosci w liturgii - ,,przede wszystkim z okazji wielkich $§wiat roku
liturgicznego, jak Pascha” ('85, V.2). Wskazéwki z roku 1985 ttumacza
wiec, ze kluczowe wydarzenia biblijnych dziejéw Izraela to ,,wyda-
rzenia szczegdlne, ktére dotycza tylko jednego narodu, ale ktére
w wizji Boga objawiajgcego Jego zamiary maja nabra¢ znaczenia po-
wszechnego i wymowy przyktadu” (tak jak Abraham i jego wiara),
dotyczac réwniez nas, chrze$cijan zyjacych dzisiaj. Przypominaja
tez, ze , patriarchowie, prorocy i inne postacie Starego Testamentu
byty i zawsze beda czczeni jako $§wieci w tradycji liturgicznej zaréw-
no Kosciota wschodniego, jak Ko$ciota rzymskiego” (por. ’85, 11.2).
Wskazéwki te ucza ponadto dostrzegaé w obecnym etapie realizacji
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zbawczych planéw Bozych w KoS$ciele zapowiedz eschatologicz-
nej petni. Bo Ko$cidt ten wprawdzie juz zostat urzeczywistniony
w Chrystusie, niemniej oczekuje swej ostatecznej doskonato$ci jako
Cialo Chrystusa. Swiadomo$¢ ta pomoze uzmystowié przede wszyst-
kim wiernym Kosciota, ze fakt typologicznego charakteru dziejéw
Izraela nie odbiera im samoistnej warto$ci, podobnie jak ,fakt, ze
Ciato Chrystusa dazy jeszcze do swej miary wielkosci doskonatej
(por. Ef 4, 12-13), w niczym nie umniejsza wartos$ci bycia chrzesci-
janinem” (por. ’85, 11.8).

Innym istotnym - i dla chrzescijan kluczowym - elementem
wiezi Ko$ciota z Izraelem jest ziemskie pochodzenie Jezusa. Nostra
aetate przypomina je, cytujac List $w. Pawta do Rzymian:

§

Semper quoque prae oculis habet Eccle-
sia verba Apostoli Pauli de cognatis eius,
«quorum adoptio est filiorum et gloria
et testamentum et legislatio et obsequi-
um et promissa, quorum patres et ex
quibus est Christus secundum carnem»
(Rom. 9, 4- 5), filius Mariae Virginis.

Zawsze tez ma Ko$cidt przed oczyma sto-
wa Apostota Pawta odnoszace sie do jego
ziomkdw, ,,do ktérych nalezy przybrane
synostwo i chwata, przymierze i zakon,
stuzba Boza i obietnice; ich przodkami
sg ci, zktérych pochodzi Chrystus wedle
ciata” (Rz 9, 4-5), Syn Dziewicy Maryi.

Do cytowanego dostownie Pawlowego tekstu deklaracja dodaje
wspomnienie Maryi, Matki Chrystusa. Warto zauwazy¢, ze Pawel wy-
licza tu wszystkie przywileje, jakimi ciesza sie jego ,,bracia wedtug
ciata” - Izraelici, ktérzy nie przyjmuja wciaz jeszcze Ewangelii, ci jego
rodacy, z powodu ktérych odczuwa ,,nieustanny bdl” (por. Rz 9, 2-3).

PéZniejsze dokumenty przypominajg (za Nostra aetate, 4) zydow-
skie pochodzenie Jezusa Chrystusa, naswietlajac rézne konsekwen-
cje tego faktu dla wiezi Ko$ciota z Izraelem. Pierwsze Wskazéwki
z roku 1974 umieszczajg go w kontekscie wiezi Starego i Nowego
Testamentu i akcentujg wptyw nauki Starego Testamentu oraz wspét-
czesnych Jezusowi metod nauczania rabinicznego na Jego nauke (por.
'74,111). My§l o Jezusie-Zydzie rozwija szeroko dokument z roku 1985:
,Jezus jest Zydem, jest nim na zawsze; Jego postuga $wiadomie ogra-
nicza sie do «owiec», ktére poginely zdomu Izraela (Mt 15, 24). Jezus
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jest w petni cztowiekiem swoich czaséw i swego srodowiska zydow-
sko-palestynskiego z 1 wieku, dzielit jego rado$ci i nadzieje. Podkresla
to, jak zostato objawione w Biblii (por. Rz 1, 3-4; Ga 4, 4-5), zaréwno
realno$é Wcielenia, jak samo znaczenie historii Zbawienia” ('85, I11.1).

Caly rozdziat Il Wskazéwek z roku 1985 w dziewieciu paragrafach
ukazuje rozmaite aspekty zwigzku Jezusa z judaizmem swego czasu,
szczeg6lnie zatrzymujac sie nad wzajemnymi relacjami Jego i stron-
nictwa faryzeuszy i pokazujac, ze w petnym $wietle przekazu Nowego
Testamentu nie mozna ich (tzn. faryzeuszy) przedstawiaé wytacz-
nie w negatywnym $wietle (por. ’85, I11.2-9). Natomiast Katechizm
Kosciota katolickiego odwota sie do tego samego fragmentu Listu do
Rzymian, by ukazaé w tym $wietle wspdtczesny judaizm jako reli-
gie szczegdlnie bliskg chrzedcijatistwu: ,,W odréznieniu od innych
religii niechrzescijaniskich wiara zydowska jest juz odpowiedzig na
objawienie Boze w Starym Przymierzu” (KKK 839). Na poparcie tej
wiasnie tezy sa w Katechizmie przytoczone dwa fragmenty Listu do
Rzymian: 9, 4-5 oraz 11, 29 (,,dary taski i wezwanie Boze sa nieod-
wotalne”). Z kolei w paragrafie 1 zwigzanym z artykutem 4 wyzna-
nia wiary (,,...umeczon pod Ponckim Pitatem, ukrzyzowan, umart
i pogrzebion”) Katechizm Kosciota katolickiego szeroko rozwija temat
zwigzkéw Jezusa z Izraelem (por. KKK 574-591).

0d wiezi z Izraelem wynikajgcej z pochodzenia Jezusa mysl
Ko$ciota w naturalny sposéb biegnie do pochodzenia Dwunastu oraz
wielu innych pierwszych glosicieli Ewangelii:

Recordatur etiam ex populo iudaico na- | Pamieta takze, iz z narodu zydowskiego po-
tos esse Apostolos, Ecclesiae fundamenta | chodzili Apostotowie, bedacy fundamenta-
et columnas, atque plurimos illos primos | mi i kolumnami Kosciota, oraz bardzo wielu
discipulos, qui Evangelium Christi mun- | spo$réd owych pierwszych uczniéw, ktérzy
do annuntiaverunt. ogtosili §wiatu Ewangelie Chrystusowa.

Ta wszakze prawda - w przeciwienstwie do prawdy o zydow-
skim rodowodzie Jezusa i Jego zwigzkach z judaizmem - jest chyba
najstabiej podjeta przez pdzniejsze dokumenty. Katechizm Kosciota
katolickiego, omawiajac poczatki Kosciota i powotanie ,,Dwunastu
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z Piotrem jako ich gtowa”, stwierdza jedynie, ze ,,reprezentujgc dwa-
nascie pokolen Izraela, sa oni fundamentami nowego Jeruzalem”
(KKK 765). Nie ma tam natomiast wyraznej wzmianki, ze pochodza
oni wszyscy spo$réd Zydéw, ani rozwiniecia teologicznego znaczenia
tego faktu. Z pewnoscig dla zydowskich uczestnikéw dialogu jest to
fakt, z ktérym trudno im sie pogodzié; jednak z chrzescijatiskiego
punktu widzenia jest on niezmiernie istotny dla uzasadnienia pra-
womocnosci Kociota jako wyrastajacego z Reszty Izraela, ze ,,$wie-
tego korzenia” (por. Rz 11, 16).

Jest rzeczg znamienna, ze Nostra aetate, koticzac temat o ,tak
wielkim wspdlnym dziedzictwie” chrzescijan i Zydéw, nie zatrzymu-
je sie ani na wspdlnych poczatkach, ani na trudnej historii roztamu,
o ktérej powiemy ponizej, lecz wybiega ku nadziei eschatologicznej,
przytaczajac jej sformutowanie u proroka Sofoniasza i przypomina-
jac ogdlnie, ze zostata ona potwierdzona przez $w. Pawta:

§ | Una cum Prophetis eodemque Apostolo | Razem z Prorokami i z tymze Apostotem
Ecclesia diem Deo soli notum expectat, | Kociét oczekuje znanego tylko Bogu
quo populi omnes una voce Dominum | dnia, w ktérym wszystkie ludy beda wzy-
invocabunt et «servient ei umero uno» | waty Panajednym glosemi,,stuzyly Mu
(Soph. 3,9). ramieniem jednym” (So 3, 9).

Wskazéwki z roku 1974, przypominajac éw tekst, nawigzujg do
»wielkiego bogactwa wartosci religijnych” judaizmu rozwijajacego
sie nadal i wcigz zywotnego takze po zburzeniu Jerozolimy (por.
’74,111). Obietnice prorockie sa w my$li autoréw dokumentu istotng
cze$cig tego bogactwa judaizmu, a stanowigc takze element ,,cig-
glo$ci naszej wiary w stosunku do Starego Przymierza”, stwarza-
ja w pewnym sensie wspdlnote oczekiwania i nadziei: wierzymy
wprawdzie, ze ,,obietnice te zostaly spetnione w czasie pierwsze-
go przyjscia na $wiat Chrystusa, niemniej prawda jest, ze czeka-
my wcigz na ich catkowite spetnienie w czasie Jego chwalebnego
powrotu na koticu czaséw” ('74, 11). Wskazéwki z roku 1985 méwig
o tym wyraznie: ,,gdy Lud Bozy Starego i Nowego Przymierza roz-
waza przyszto$¢, zmierza on - nawet je$li wychodzi z dwu réznych
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punktédw widzenia - ku analogicznym celom: przybyciu lub powro-
towi Mesjasza”, tak ze sama nawet ,,0soba Mesjasza, co do ktérej
Lud Bozy jest podzielony, stanowi dla tego ludu punkt zbiezny”
(’85, 11.10). Wyprowadza sie tez w tym dokumencie zasade potrze-
by wspdlnego dziatania - dawania $wiadectwa nie tylko ,,tej samej
pamieci”, alei,,tej samej nadziei w Tym, ktéry jest Panem historii”.
Chodzi tu o wziecie ,,odpowiedzialnosci za przygotowanie Swiata na
przyjscie Mesjasza” w duchu mitosci blizniego przezywanej w wy-
miarze spotecznym i miedzynarodowym; w duchu wspélnej nadziei
Krélestwa Bozego i wielkiego dziedzictwa prorokdéw (por. ’85, I1.11).
»Przekazywana juz w pierwszych latach formacji przez katecheze
koncepcja taka konkretnie wychowywataby mtodych chrzescijan do
utrzymywania stosunkéw wzajemnej wspdtpracy z Zydami, idgcej
dalej anizeli zwykty dialog” ('85, I1.11).

Mocne sformutowanie Wskazéwek z roku 1985 o ,,tozsamosci”
nadziei zostato stonowane w Katechizmie Kosciota katolickiego, gdzie
mowa o dazeniu ,,do analogicznych celéw” w kontekscie oczekiwania
mesjanskiego. Zaznaczono tam istotna réznice w samej koncepcji
Mesjasza (por. KKK 840). Katechizm przypomina za to eschatologiczna
nauke katolicka dotyczacg ostatecznych loséw Izraela, a oparta na
przestaniu prorockim Listu do Rzymian i Dziejéw Apostolskich:

Przyjécie Mesjasza w chwale jest zatrzymane w kazdej chwili historii do
momentu uznania Go przez ,,calego Izraela” (Rz 11, 26; Mt 23, 39), kté-
rego cze$¢ zostata dotknieta ,,zatwardziato$cia” (Rz 11, 25) w ,,niewie-
rze” (Rz 11, 20) w Jezusa. Sw. Piotr méwi do Zydéw w Jerozolimie po
Pieédziesiatnicy: ,,Pokutujcie wiec i nawrdécie sie, aby grzechy wasze zo-
staly zgtadzone, aby nadeszly od Pana dni ochtody, aby tez postat wam
zapowiedzianego Mesjasza, Jezusa, ktérego niebo musi zatrzymacé az do
czasu odnowienia wszystkich rzeczy, co od wiekéw przepowiedziat Bég
przez usta swoich §wietych prorokéw” (Dz 3, 19-21). Sw. Pawet kontynuuje
za nim: ,,Jezeli ich odrzucenie przyniosto $wiatu pojednanie, to czymze
bedzie ich przyjecie, jezeli nie powstaniem ze $§mierci do zycia?” (Rz 11,
15). Wejscie ,,catosci” Izraela (Rz 11, 12) do zbawienia mesjatiskiego, w $lad
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za wej$ciem ,,petni pogan” (Rz 11, 25), pozwoli Ludowi Bozemu zrealizo-
waé ,,miare wielko$ci wedtug Pelni Chrystusa” (Ef 4, 13), gdy Bég bedzie
,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28) (KKK 674).

Rozwiniecie przez Katechizm tej doktrynalnej czesci chrze$cijan-
skiej eschatologii Izraela zdaje sie stawial przed teologia wyzwanie,
ktére samo odwotanie sie przez Nostra aetate do proroctwa Sofoniasza
ledwie pozwalato niejasno przeczuwaé. Historiozbawcze ujecie teo-
logii nie moze odtad zapominacé o tej perspektywie.

Wspdlny korzetrr oraz analogiczna perspektywa ostatecznego
spetnienia nie pozwalaja wszakze zapomnie¢ o trudnym i bolesnym
,dzi$” wzajemnych relacji naznaczonych glebokim i istotnym po-
dzialem siegajacym ,,zgorszenia krzyza” Chrystusowego.

Do historii i teologii krzyza deklaracja Nostra aetate nr 4 powra-
ca trzykrotnie: 1. akapit po$§wiecony wspélnym korzeniom koticzy
odwotanie sie do wiary w pojednanie Zydéw i Narodéw przez krzyz;
2. kwestia odpowiedzialno$ci za $mier¢ Jezusa jest teoretycznym
wprowadzeniem do potepienia antysemityzmu; 3. wreszcie cato$é
omawiania stosunku Kosciota do judaizmu koticzy sie powrotem
do sensu krzyza.

Problem odpowiedzialnosci Zydéw za ukrzyzowanie Jezusa Jest
zagadnieniem przede wszystkim historycznym, ktére jednak tra-
gicznie ,,zaowocowalo” przypisywaniem w ciggu wiekéw catej re-
ligijnej spoteczno$ci zydowskiej grzechu ,,bogobdjstwa”. Nie odci-
najac sie expressis verbis od kategorii ,,bogobdjstwa” (z czego strona
zydowska czynita zarzut ostatniej wersji dokumentu), Nostra aetate
przeciwstawia sie rozcigganiu odpowiedzialno$ci za $mier¢ Jezusa
na wszystkich Zydéw:

Etsi auctoritates ludaeorum cum suis as- | A cho¢ wtadze zydowskie wraz ze swy-

seclis mortem Christi urserunt, tamen
ea quae in passione Eius perpetrata sunt
nec omnibus indistincte Iudaeis tunc vi-
ventibus, nec ludaeis hodiernis imputari
possunt.

mi zwolennikami domagaty sie $mierci
Chrystusa, jednakze to, co popetniono
podczas Jego meki, nie moze by¢ przypi-
sane ani wszystkim bez réznicy Zydom
wéwczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym.
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To stwierdzenie - niezmiernie istotne dla oczyszczania $wia-
domosci chrzescijariskiej i dla umozliwiania dialogu z judaizmem -
zostato przypomniane badz rozwiniete przez nastepne dokumenty.
Wskazéwki z roku 1974 przytaczaja jedynie tekst deklaracji Nostra
aetate (por. '74,111), ale zaréwno Wskazéwki z roku 1985, jak i Katechizm
Kosciota katolickiego dodaja cenne precyzacje dotyczace tego ,,de-
likatnego zagadnienia” ('85, IV.2). W katechezie trzeba zatem od-
réznié postawe ,,Zydéw, ktérzy znali Jezusa i w Niego nie uwie-
rzyli, lub ktérzy przeciwstawiali sie gloszeniu Stowa Bozego przez
Apostotéw”, od stosunku do Jezusa ,,Zydéw z pdzniejszych epok
lub Zydéw wspédtczesnych [...] znajdujacych sie w sytuacji zupelnie
odmiennej”. Nawet odpowiedzialno$¢ tych pierwszych za ich po-
stawe wobec Jezusa pozostaje - zdaniem autoréw Wskazéwek z roku
1985, powotujacych sie tu na Rz 11, 25 - Bozg tajemnica (por. ’85,
IV.1.f). Katechizm Kosciola katolickiego wyjasnia, ze tylko Bogu znany
jest ,,grzech osobisty uczestnikéw procesu (Judasza, Sanhedrynu,
Pitata)”; wskazuje na ,historyczng ztozono$¢é procesu Jezusa wi-
doczng w opowiadaniach ewangelicznych”; przypomina, ze ,,mimo
okrzykéw manipulowanego ttumu i zbiorowych oskarzeti zawar-
tych w wezwaniach do nawrdcenia po Pieédziesigtnicy”, wedtug
swiadectwa tukaszowej Ewangelii i Dziejow Apostolskich, ktére te
wezwania do pokuty formutuja, ,,sam Jezus, przebaczajgc z krzyza
[por. £k 23, 34], a za nim Piotr, przyznat prawo do «nie§wiadomosci»
(Dz3,17) Zydom zJerozolimy, a nawet ich przywddcom” (KKK 597).
Tym bardziej nie wolno sgdzi¢ sumienia Zydéw z innych epok (por.
’85, 1V.1.f) ani rozciagad ich odpowiedzialno$ci ,,w czasie i przestrze-
ni, opierajac sie na krzyku ludu: «Krew Jego na nas i na dzieci nasze»
(Mt 27, 25), ktéry oznacza formutle zatwierdzajaca wyrok” (KKK 597).

Te twierdzenia - zauwazmy - jakkolwiek niezmiernie cenne dla
oczyszczenia relacji mito$ci w prawdzie, jaka jeste$my winni naszym
,starszym braciom w wierze”, nie zwalniajg teologii z szukania racji tak
mocno podkreslonej obecnosci pod krzyzem Jezusa zaréwno pogan,
jak Zydéw. Cze$ciowo $wiatto na te kwestie mogg rzucié¢ przypomnie-
nia Nostra aetate 1 péZniejszych dokumentéw dotyczace zbawczego
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sensu krzyza w perspektywie chrzescijaniskiej. Deklaracja Nostra aetate
trzykrotnie zwiastuje krzyz Chrystusa jako srodek pojednania, poko-
juizbawienia, dobrowolnie podjety przez Jezusa w szczegdlnosci dla
uczynienia jednego Ludu z Zydéw i Narodéw (por. Ef 2, 14-17):

Credit enim Ecclesia Christum, Pacem
nostram, per crucem Iudaeos et gentes
reconciliasse et utraque in Semetipso
fecisse unum.

Wierzy bowiem Ko$cidl, ze Chrystus,
Pokdj nasz, przez krzyz pojednat Zydéw
inarody i w sobie uczynit je jednoscia.

I dalej:

Ceterum Christus, uti semper tenuit et
tenet Ecclesia, propter peccata omnium
hominum voluntarie passionem suam
et mortem immensa caritate obiit, ut
omnes salutem consequantur.

Chrystus przy tym, jak to Ko$ciét za-
wsze utrzymywat i utrzymuje, meke
swoja i $mier¢ podjat dobrowolnie pod
wplywem bezmiernej mito$ci, za grze-
chy wszystkich ludzi, aby wszyscy do-
stapili zbawienia.

Ecclesiae praedicantis ergo est annun-
tiare crucem Christi temquam signum
universalis Dei amoris et fontem om-
nis gratiae.

Jest wiec zadaniem Ko$ciota naucza-
jacego glosi¢ krzyz Chrystusowy jako
znak zwrdconej ku wszystkim mito$ci
Boga i jako Zrédlo wszelkiej faski.

Swiattem dla zrozumienia teologicznej roli obecno$ci pod krzy-
zem obu cze$ci grzesznej ludzkos$ci jest najpierw dobrowolno$¢ pod-
jetej przez Chrystusa ofiary, potem wynikajace stad ich ,,pojednanie
w ciele Chrystusa”.

Dopowiadajac nauke przypomniang przez Nostra aetate nr 4
o0 zbawczej mitosci do wszystkich grzesznikédw, Wskazéwki z roku
1985, a potem Katechizm Kosciota katolickiego przypominaja nauke
Katechizmu Rzymskiego, ze ,,chrzescijanie grzesznicy sa bardziej
winni §mierci Chrystusa w poréwnaniu z niektérymi Zydami, ktérzy
mieli w niej udziat: ci ostatni istotnie «nie wiedzieli, co czynia» (£k 23,
34), podczas gdy my wiemy to az za dobrze” (’85, 1V.2; por. KKK 598).

W nawigzaniu do faktu, ze u stép krzyza znajdujg sie Zydzi (wéréd
ktérych sa Maryja iJan: por. ] 19, 25-27) oraz poganie (np. setnik: por.
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Mk 15, 39 i par.), Wskazéwki z roku 1985 wyraznie przypominajg na-
uke Listu do Efezjan o Chrystusie, ktéry przez swoja $mier¢ na krzyzu
»uczynit w swoim ciele zdwdch narodéw tylko jeden nardd (por. Ef 2,
14-17)". Przypominaja tez starozytne rozréznienie Ecclesia ex genti-
bus - Ecclesia ex circumcisione (Ko$ciét [z] Narodéw - Ko$cidt z obrzeza-
nia) wskazujace na zaistnienie tego pojednania w pierwszych wiekach
chrzecijaristwa (por. ’85, 111.4). Przy tej okazji Wskazéwki przeciwsta-
wiaja sie (kuszacej dla dzisiejszych uczestnikéw dialogu chrzescijan-
sko-zydowskiego) koncepcji dwdch réwnorzednych drég zbawczych:
chrzescijaristwa dla Narodéw i judaizmu dla Zydéw, jako majacych
zwoli Bozej istnie az do paruzji Chrystusa. ,,Wierzymy istotnie, ze to
za posrednictwem Jezusa idziemy do Ojca (por. ] 14, 6) - przypomina
6w dokument - i ze «to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego
prawdziwego Boga, oraz Tego, ktdrego postates, Jezusa Chrystusa»
(J 17, 3).Jezus stwierdza (J 10, 16), ze «bedzie jedna owczarnia i jeden
pasterz»”. Stad tez ,,Ko$cidt musi Swiadczy¢ o Chrystusie Odkupicielu
wobec wszystkich, «w najscislejszym poszanowaniu wolnosci religij-
nej, tak jak naucza o niej Sobér Watykariski 11»” (85, 1.7). To przypo-
mnienie stawia z calg ostroscia zagadnienie wtasciwej chrze$cijariskiej
oceny religii zydowskiej po Chrystusie i jej sensu w dziejach zbawienia.

Elementy wazne dla teologicznej oceny judaizmu po Chrystusie
znajduja sie w trzech miejscach Nostra aetate nr 4. Pierwszy fragment
w samym tek$cie deklaracji nie odnosi sie wyraZnie do wspétczesnej
Synagogi, ale w tym duchu zostat zinterpretowany przez pézniejsze
dokumenty. Nawigzuje on do Pawtowej metafory ,,dobrej oliwki”
(por. Rz 11, 16-24) i wyraza przekonanie, ze Kosciét aktualnie , kar-
mi sie korzeniem dobrej oliwki”:

Quare nequit Ecclesia oblivisci se per po-
pulum illum, quocum Deus ex innefabili
misericordia sua Antiquum Foedus ini-
re dignatus est, Revelationem Veteris
Testamenti accepisse et nutriri radice
bonae olivae, in quam inserti sunt rami
oleastri Gentium.

Przeto nie moze Ko$ciét zapomnieé o tym,
ze za posrednictwem owego ludu, z kté-
rym Bég w niewypowiedzianym mito-
sierdziu swoim postanowit zawrze¢ Stare
Przymierze, otrzymat objawienie Starego
Testamentu i karmi sie korzeniem dobrej
oliwki, w ktéra wszczepione zostaly gataz-
ki dziczki oliwnej naroddéw.
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Wskazéwki z roku 1974 nie odwotujg sie bezposrednio do tego
stwierdzenia, ale - powotujac sie na konstytucje Dei Verbum - przy-
pominaja, ze ,nalezy stara¢ sie lepiej zrozumieé to, co w Starym
Testamencie posiada warto$¢ samoistna i wieczng” (74, I1). Natomiast
Wskazéwki z roku 1985 podsumowuja rozdziat o ,,zydowskich korze-
niach chrzescijaristwa” stwierdzeniem: ,,Wszystko to powinno poméc
do lepszego zrozumienia twierdzenia $w. Pawta (Rz 11, 16n) o «korze-
niu» i «gateziach»” (85, 111.9). Jak dotagd mozna rozumieé, ze owym
zyciodajnym dla Ko$ciota korzeniem jest Izrael i jego tradycja roz-
wijajaca sie do przyjscia Chrystusa, a zachowujgca nadal samoistna
wartos¢. Nieco dalej jednak w tym samym dokumencie czytamy juz
niedwuznacznie o Izraelu po zburzeniu drugiej $wiatyni (w roku 70):
,On pozostaje narodem wybranym, «dobra oliwkg, w ktéra wszcze-
pione zostaly gatazki dziczki oliwnej narodéw»” ('85, VL.1). ,Jezeli
bowiem zaczyn jest Swiety, to i ciasto; jezeli korzeni jest §wiety, to i ga-
tezie” (Rz 11, 16) - pisze $w. Pawel, wprowadzajgc alegorie oliwki, aby
przestrzec chrze$cijan wywodzacych sie z pogan przed wynoszeniem
sie nad Zyddw, z ktdérych wiekszo$¢ nie poszta za wezwaniem apo-
stotdéw i ktérzy w dalszym ciggu owej alegorii przedstawieni sa jako
odciete (czasowo) od korzenia naturalne gatezie (por. Rz 11, 17-23).
List $w. Pawta do Rzymian daje zatem podstawe do uznania ,,§wieto-
$ci”1i,,szlachetnosci” nie tylko tej ,,czesci” oliwki, ktéra jest ztaczona
przez wszczepienie ze Swietym ,.korzeniem Izraela”. Pawet jednak nie
ukrywa, Ze patrzy zbdlem i niepokojem, cho¢ znadzieja, na ,,gatezie”
aktualnie ,,odciete”. Trzeba wiec w teologicznym warto$ciowaniu pre-
cyzyjnie wywazy¢ oba aspekty nauki Nowego Testamentu. Pierwsze
kroki w tym kierunku znajduja sie réwniez w Nostra aetate nr 4.

Zgodnie z gtéwnym zamiarem deklaracji Nostra aetate, aby od-
budowywacé naruszona jedno$¢ rodzaju ludzkiego (por. Nostra aeta-
te, 1), sposéb prezentacji ambiwalentnej z chrzescijafiskiego punk-
tu widzenia sytuacji judaizmu musi by¢ taki, ze przechodzi sie od
przyznania tego, co stanowi istotng i negatywnie ocenianag réznice,
do tego, co pozostaje jako trwaty element pozytywny i napawajacy
nadzieja (licet..., tamen... - ,,wprawdzie..., ale mimo to...”):
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Teste Sacra Scriptura, lerusalem tem-
pus visitationis suae non cognovit, at-
que Iudaei magna parte Evangelium
non acceperunt, immo non pauci dif-
fusioni eius se opposuerunt.

Wedlug $éwiadectwa Pisma Swietego Je-
rozolima nie poznata czasu nawiedze-
nia swego i wiekszo$¢ Zydéw nie przy-
jela Ewangelii, a nawet niemato sposréd
nich przeciwstawilo sie jej rozpowszech-
nieniu.

Nihilominus, secundum Apostolum,
Iudaei Deo, cuius dona et vocatio sine
paenitentia sunt, adhuc carissimi ma-
nent propter Patres.

Niemniej, jak powiada Apostot, Zydzi
nadal ze wzgledu na swych przodkéw
sg bardzo drodzy Bogu, ktéry nigdy nie
zatuje daréw i powotania.

I dalej:

Licet autem Ecclesia sit novus populus
Dei, Iudaei tamen neque ut a Deo re-
probati neque ut maledicti exhibean-
tur, quasi hoc ex Sacris Litteris sequatur.

Chociaz Koscidt jest nowym Ludem Bo-
zym, nie nalezy przedstawia¢ Zydéw jako
odrzuconych ani jako przekletych przez
Boga, rzekomo na podstawie Pisma Swie-

tego.

Jesli chodzi o ocene judaizmu pobiblijnego, duch Wskazéwek
jest podobny: , Historia judaizmu nie skoniczyla sie na zburzeniu
Jerozolimy, lecz trwata nadal, rozwijajac tradycje religijna, ktérej zna-
czenie, chod jak sadzimy, uleglo glebokiej przemianie po Chrystusie,
zachowuje wielkie bogactwo warto$ci religijnych” (74, IlI). Wskazéwki
zroku 1985 dodadza do ogélnego stwierdzenia ,,nierozpoznania cza-
su nawiedzenia” z deklaracji Nostra aetate rézne uszczegétowienia:
LJest jasne, ze od samego poczatku Jego postugi istniaty bolesne
konflikty miedzy Jezusem i niektérymi grupami Zydéw Jego czaséw,
wérédd nich réwniez faryzeuszami (por. Mk 2, 1-11; 3, 6)” (85, IV.1.b);
,Jest ponadto bolesnym faktem, ze wiekszo$¢ narodu zydowskiego
i jego wladz nie uwierzyta w Jezusa, faktem nie tylko historycznym,
lecz majacym réwniez swoje znaczenie teologiczne, ktérego sens
stara sie jasno wylozy¢ §wiety Pawet” (85, IV.1.c). Dokumenty moc-
no podkres$laja wszakze bilansujace ,niemniej”, wynikajace z nie-
odwotalnosci Bozych daréw i wybrania (por. Rz 11, 29; KKK 839).
Jest to szczegblnie potrzebne, zwazywszy, ,,jak negatywny byt bilans
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stosunkéw miedzy Zydami i chrze$cijanami przez dwa tysigclecia”
(’85, V1.1), gdy tymczasem ,,chrzescijanie nie powinni nigdy zapomi-
naé, ze wiara jest wolnym darem Boga (por. Rz 9, 12) i Ze nie powinno
sie sadzi¢ sumienia innych” ('85, 1V.1.e). Przywracajac w $wiadomosci
chrzescijaniskiej nalezne miejsce pozytywnym aspektom judaizmu,
dokumenty przypominaja fundamentalng nauke $w. Pawta, ze ,,do
narodu zydowskiego «nalezg przybrane synostwo i chwata, przy-
mierza i nadanie Prawa, petnienie stuzby Bozej i obietnice. Do nich
nalezg praojcowie, z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciata» (Rz 9,
4-5)” (KKK 839). Uswiadamiajg takze, iz mimo trudno$ci w uznaniu
Jezusa za Mesjasza Zydzi zachowali to wszystko, co zostato stopnio-
wo objawione i dane w trakcie przygotowania na Jego przyjscie (por.
’85, 1.8), oraz ze ich trwanie ,tgczy sie z nieprzerwang twérczoscig
duchowa w okresie rabinistycznym, w sredniowieczu i w czasach no-
wozytnych, bioraca swdj poczatek w dziedzictwie, ktére dtugo byto
nam wspdlne”. Apelujg tez o ,,zrozumienie znaczenia, jakie ma dla
Zyddw ich eksterminacja w latach 1939-1945 i jej nastepstwa” (85,
V1.1). Wobec takiego nastawienia jest jasne, ze dokumenty powsta-
te w nastepstwie Soboru bedg powtarzaé (dostownie lub niemal do-
stownie) zakaz przedstawiania ,,Zydéw jako odrzuconych [czy] jako
przekletych przez Boga, rzekomo na podstawie Pisma Swietego”
(Nostra aetate, 4; ’85, 1V.2; KKK 597), oraz ze wezwa do odejscia ,,0d
tradycyjnej koncepcji narodu ukaranego, zachowanego jako zyjacy
argument dla apologetyki chrzescijariskiej” ('85, VI.1).

Tre$ci, ktére niesie czwarty punkt soborowej deklaracji Nostra
aetate, sa zatem dla pdZniejszych dokumentdéw koscielnych, podej-
mujacych problematyke zydowska, podstawa i inspiracja dla prak-
tyki dialogu chrze$cijarisko-zydowskiego oraz dla nowej wizji Zydéw
ijudaizmu w dziejach zbawienia. Dokumenty powstajace w okresie
kolejnych pontyfikatéw, bedgce w ciggu ostatniego pétwiecza cze$cia
rozwijajacego sie religijnego dialogu chrzescijanisko-zydowskiego,
odzwierciedlajg gtéwne tendencje chrzescijariskiego zainteresowa-
nia teologicznym spojrzeniem na Zydéw widzianych coraz bardziej
jako ,,starsi bracia w wierze” i towarzysze drogi ku oczekiwanemu
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spetnieniu historii przez Boga Przymierza. Poszczeg6lne zdania tego
niedlugiego tekstu odnoszacego si¢ do ,,plemienia Abrahamowego”
znajduja w dalszej mysli i praxis Ko$ciota jakie$ swoje rozwiniecie.
Wcigz widaé jednak, ze jest to bardziej zarysowanie kierunku dazenia
zycia i mysli Ko$ciota niz wypracowany juz punkt dojscia.

Zanim podejmiemy prébe systematycznego okre$lenia pytan,
metod i kierunkéw rozwoju chrzescijaniskiej teologii Izraela i Zydéw,
ktére stad wynikajg, chcemy zatrzymac sie na osobistym wktadzie
w te problematyke $w. Jana Pawta II, ktéry przemawiat nieraz suge-
stywniej poprzez swe symboliczne gesty anizeli firmowane przezen
dokumenty.

Swiety Jan Pawet IT*

Wsrdd zaproponowanych przez bt. Pawta VI kregéw dialogu nie
znalazto sie odrebne miejsce dla dialogu katolicko-zydowskiego.
Tymczasem dla chrze$cijan ten dialog jest specyficzny: nie jest on
dialogiem wewnatrz podzielonego Kosciota, ale przeciez nie da sie
tez traktowad Zydéw i ich religii jako rzeczywisto$ci wobec nas ze-
wnetrznej. Te specyfike dostrzegal i pomagat lepiej zrozumieé w cza-
sie swego pontyfikatu $w. Jan Pawel I1. Miat do tego gtebokie podstawy
i do$wiadczenie z okresu przed pontyfikatem. ,,Wybrany na Stolice
Piotrowg - pisat - kontynuuje tylko to, co w moim zyciu ma bardzo
glebokie korzenie. Przy okazji moich podrdzy staram sie zawsze spo-
tyka¢ z przedstawicielami wspdlnot zydowskich na catym §wiecie™.

8 Zwiezta antologia tekstéw $w. Jana Pawla Il na temat relacji z Zydami: Zydzi
i judaizm w nauczaniu Jana Pawla I1. 1978-2005, oprac. W. Chrostowski, Warszawa 2005.
Odnosnie do nauczania papieza warto polecié: Jan Pawet II i dialog migdzyreligijny,
oprac. H. Kasimow, B. L. Sherwin, thum. A. Nowak, Krakéw 2001; A. M. Nowak,
La questione Ebraica nel Pensiero di Giovanni Paolo II. Excerptum theseos ad Doctoratum
in S. Theologia, Roma 2002.

° Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 87. Papiez uwazal te spot-
kania za ,,zwyczajny element” swoich podrdzy po $wiecie - por. Przeméwienie do
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Rzeczywiscie, bezposrednie spotkania z ludZmi zapraszanymi
do Rzymu i odwiedzanymi na catym $wiecie byly - takze w odnie-
sieniu do relacji z Zydami - charakterystyczng cechg dziatalno$ci
Jana Pawla II. W tym przypadku miaty one nawet dla papieza jeszcze
dodatkowa wymowe: podkreslaty bowiem ,,jedyna w swoim rodzaju
wspdlnote wiary, jaka tgczy synéw Abrahama, wyznawcéw religii
Mojzesza i prorokdw, z tymi, ktérzy réwniez wyznaja Abrahama
swoim «ojcem w wierze» (por. J 8, 39) i przyjmuja w Chrystusie,
«Synu Abrahama, Synu Dawida» (por. Mt 1, 1), takze cata przebogata
spuscizne Mojzesza i prorokéw” .

Wsrdd tych spotkan kluczowe miejsce zajmuje wizyta w syna-
godze rzymskiej (13 kwietnia 1986 roku). To wlanie tam $wiety
papiez (jak sam potem wspominat) po raz pierwszy publicznie na-
zwat Zyddéw ,,starszymi braémi w wierze” - i od czasu owej wizyty
z upodobaniem wracat do tego okreslenia. Widzial bowiem w tym
wiasnie sformutowaniu streszczenie wszystkiego, co na temat sto-
sunku chrzescijan do Zydéw powiedziat ostatni Sobér i co - w jego
najgtebszym przekonaniu - nie moze nie by¢ dogtebnym przekona-
niem Ko$ciota'’. Na kanwie doswiadczenia spotkan, a czesto wrecz
przy ich okazji, papiez snut tez refleksje nad wiezia taczacg obie
wspdlnoty religijne (tj. Ko$cidt i judaizm). W pierwszym spotkaniu
z przedstawicielami §rodowisk zydowskich, po wyrazeniu uznania
dla ,,przyjaznej odpowiedzi i dobrej woli, a nawet serdecznego na-
stawienia, z ktérymi Ko$ciét sie spotkat i nadal spotyka” ze strony

przedstawicieli Amerykariskiego Komitetu Zydéw, Watykan, 15 I1 1985, w: Zydzi i judaizm
w nauczaniu Jana Pawta II. 1978-2005, dz. cyt., s. 92.

10 Jan Pawet 11, Przemdéwienie do przedstawicieli wspdlnoty zydowskiej, Warszawa,
9 V11991, w: Zydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawla II. 1978-2005, dz. cyt., s. 184-185.
Oméwienie spotkari papieza ze wspélnota zydowska w Polsce w latach 1983-1987:
zob. A. Zuberbier, Jan Pawet II o Zydach i do Zydéw w czasie pielgrzymek do Ojczyzny,
,Collectanea Theologica” 61 (1991) nr 3, s. 109-112.

1 Por. Jan Pawet I, Przekroczyé prég nadziei, dz. cyt., s. 87. Szerokie oméwienie mysli
papieza na temat Zydéw, zawartej w tej ksigzce, znalezé mozna w: W, Chrostowski, Zydzi
i religia zydowska w ,,Przekroczy¢ prég nadziei” Jana Pawta II, ,,Collectanea Theologica”
66 (1996) nr 2, s. 79-96.
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réznych organizacji i szerokich kregéw spotecznosci zydowskiej,
papiez wyznat:

Wierze, ze obie strony musza kontynuowad swoje usilne starania, aby
przezwyciezaé zastarzate trudnosci, tak aby wypelniaé Boze przykaza-
nie mitosci i podtrzymywaé prawdziwie owocny i braterski dialog, ktéry
przyczynia sie do dobra kazdej z wiaczonych w niego stron oraz do lep-
szej stuzby ludzko$ci®2.

Z podstawowego poczucia braterstwa rodzi sie refleksja prowa-
dzaca do dialogu w trzech - jak méwi papiez - wymiarach. Pierwszy
namyst stuzy wlasciwemu zrozumieniu przez nas samych (tj. chrzes-
cijan) miejsca, jakie zajmujg w naszym zyciu dary otrzymane od Boga
za po$rednictwem Izraela; drugi prowadzi do gtebszego wzajemne-
go poznania i wymiany daréw duchowych z Ludem, ktdry niesie
dzi$ dziedzictwo Przymierza Synajskiego; trzeci dotyczy wspétpracy
w stuzbie ludziom.

Pierwszy wymiar tego dialogu - a mianowicie spotkanie miedzy Ludem
Bozym Starego Przymierza, ktére nigdy nie zostalo przez Boga odwotane
(por. Rz 11, 29), a Ludem Nowego Przymierza - jest zarazem dialogiem we-
wnatrz naszego Ko$ciota, jakby miedzy pierwsza a druga czescia jego Biblii®.

Papiez wyjasnia przy innej okazji, ze tak jak ,te dwie czesci
Biblii réznig sie od siebie, ale réwnoczesnie sa ze sobg zwigzane, taki
wlasnie zwigzek istnieje pomiedzy [L]Judem zydowskim i Ko$ciotem
katolickim™.

2 Jan Pawel I1, Przemdwienie do cztonkéw Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego
Komitetu kqcznosci, Watykan, 12 111 1979, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i na-
uczaniu Jana Pawta IT 1978-2005, dz. cyt., s. 55.

13 Jan Pawet 11, Przemdwienie do przedstawicieli wspélnoty zydowskiej, Moguncja, 17 XI
1980, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawta I 1978-2005, dz.
cyt., s. 66.

14 Jan Pawel 11, Przeméwienie do przedstawicieli Ligi Przeciw Zniestawianiu B'nai Brith,
Watykan 22 I11 1984, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawla IT
1978-2005, dz. cyt., s. 83.
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Owocem przekonania o bliskiej wiezi taczacej Ko$ciét ze spotecz-
noscig zydowska jest wtaczenie Zydéw i ich $wiadectwa sktadanego
Bogu w krag publicznie wyrazanej modlitwy i bltogostawieristwa.
Jan Pawet 11, méwiac o wartosci istniejacych dzi§ wspélnot zydow-
skich i o przechowywanym przez nie dziedzictwie, bynajmniej nie
sprowadza go tylko do poziomu ludzkiej historii i kultury, lecz przy-
pisuje mu znaczenie duchowe. To duchowe znaczenie zydowskich
wspdlnot ,,uzyskuje specjalng warto$¢ w Swietle prze§ladowan i préb
unicestwienia Zydéw”:

Juz samo istnienie waszych wspdlnot $wiadczy o tym, ze Bég, w ktérym
jest ,,zrédto zycia” (Ps 36, 10) i ktdrego modlacy sie cztowiek wystawia jako
,0jca i Wiadce zycia” (Syr 23, 1), nie dopuszcza, aby moce $mierci miaty
ostatnie stowo. Niechaj jedyny, dobry i mitosierny Ojciec zycia ochrania
wasze wspdlnoty i btogostawi im - szczegSlnie wéwczas, gdy skupiajg sie
one wokét Jego $wietego Stowa®.

W szczegblny sposéb - w oczach papieza - to $wiadectwo sta-
lo sie wymowne i przejmujgce w dobie Zagtady zgotowanej Zydom
przez nazizm.

Innym waznym weztem splatajacym losy obu spotecznosci reli-
gijnych jest w oczach Jana Pawla IT Swiete Miasto: Jerozolima. Papiez
wielokrotnie kieruje swe serce i my$li ku temu miastu pokoju - tak
bardzo wciaz zagrozonemu wojng - ogarniajgc swoja modlitwa mi-
Sje wyrazonag w samej jego nazwie:

Niechaj pokdj, ogloszony przezJezusa Chrystusa, w imie Ojca, ktdry jest w nie-
bie, uczyni Jerozolime zywym symbolem wielkiego ideatu jednosci, braterstwa
i wspéldziatania ludéw, wedle $wiattych stéw Ksiegi Izajasza: ,,Mnogie ludy
pdjda i rzekna: «ChodZcie, wstapmy na Gdre Pana do $wigtyni Boga Jakubal!
Niech nas nauczy drdg swoich, by$my kroczyli Jego $ciezkami»” (1z 2, 3).

15 Jan Pawel 11, Przeméwienie na spotkaniu z Centralng Radq Zyddw, Kolonia, 1V 1987, w:
Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawla I 19782005, dz. cyt., s. 132.

16 Jan Pawel I1, List apostolski Redemptionis Anno, w: Zydzi i judaizm w dokumentach
Kosciola i nauczaniu Jana Pawla II 1978-2005, dz. cyt., s. 88.



58 Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrze$cijafiskiej. Cze$¢ 11 - perspektywy

Pierwszemu, powiedzieliby$my: duchowemu, intencjonalnemu
wymiarowi wiezi, jaka, zdaniem Jana Pawta 11, chrzescijanie winni
odkrywac i wcigz w swej $wiadomosci ozywiaé, pomni na wlasne
korzenie i na przestroge z lat wojny, powinien odpowiada¢ wymiar
drugi: rzeczywistego spotkania obu wspélnot religijnych - najpierw
w celu lepszego wzajemnego poznania. Blisko$¢ konkretnie istnie-
jacych wspdlnot musi sie ujawniaé na wiele sposobéw. Najbardziej
fundamentalnym zadaniem jest wykorzenienie wszelkiej pogar-
dy rodzacej uprzedzenia i dyskryminacje, a dalej: przesladowa-
nie. Podstawg ksztattowania wtasciwych relacji musi by¢ ,,gtebo-
ki wzajemny szacunek dla tozsamosci drugiego”, ktéry nie moze
wszakze oznaczaé obojetnosci ani oddalenia. Owszem, blisko$¢ ro-
dzi ,braterska troske o siebie nawzajem, o problemy oraz trudno-
$ci, przed ktérymi staje kazda z naszych religijnych wspdlnot™"’.
Papiez przy réznych okazjach dziekowat ,,czcigodnym braciom”,
ze podejmuja i prowadza ten dialog z ,,otwarto$cia i szczeroscia du-
cha, z taktem i rozwaga”*®. W tym dialogu chrzescijanie starajq sie
lepiej rozumie¢ podstawowe komponenty tradycji religijnej judai-
zmu (przekonania, praktyki, duchowo$¢) i ,,poznaja te zasadnicze
linie jego religijnej rzeczywisto$ci, ktére we wilasnej jego ocenie sa
istotne”", Zydzi natomiast ,,staraja sie pozna¢ przekonania, prak-
tyki religijne i duchowos$¢ chrzescijan”?. Jest to najpierw skuteczna
droga do walki z narostymi uprzedzeniami. ,,Jest to jednak réwniez
droga prowadzaca chrzescijan do odkrycia tkwigcych w religii zy-

17 Por. Jan Pawetl I1, Przemdwienie do przedstawicieli Ligi Przeciw Zniestawianiu B'nai
B'rith, dz. cyt., s. 83.

18 Por. Jan Pawet I1, Przeméwienie do przedstawicieli wspélnoty zydowskiej, Moguncja,
17 X1 1980, dz. cyt., s. 67.

19 Por. Jan Pawet II, Przeméwienie do przedstawicieli wspélnoty zydowskiej, Moguncja,
17 X1 1980, dz. cyt., s. 66-67.

2 Por. Jan Pawet II, Przemdéwienie do uczestnikéw Miedzynarodowego Katolicko-
Zydowskiego Kolokwium Teologicznego z okazji 20. rocznicy ,Nostra aetate“, Watykan,
191V 1985, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu jana Pawta II 1978-2005,
dz. cyt., s. 97.
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dowskiej glebokich korzeni chrzescijatistwa, po stronie zydowskiej
za$ do petniejszego zrozumienia tego szczegblnego sposobu, w jaki
od czaséw apostotéw Koscidt odczytuje Stary Testament i przyjmu-
je dziedzictwo religii Mojzeszowe;j . Nie jest to — papiez pozostaje
tego Swiadom - zadanie fatwe ze wzgledu na historie. Tym bardziej
jest to jednak zadanie wazne.

Dzi$ wydaje sie sprawa wielkiej wagi, abysmy z jednej i drugiej strony
starali sie dostrzec, ocali¢ i ozywié to dobro, jakie dziato sie miedzy nami,
a przeciez przez cale stulecia dziato sie go wiele. I aby$my szukali pojedna-
nia i przyjazni pomimo zta, bo réwniez zta byto wiele w naszych dziejach®.

Spotkanie Zydéw i chrzescijan - i tu dotykamy trzeciego wy-
miaru dialogu w refleksji Jana Pawta II - nie powinno zamykac sie
na nich samych ani dotyczy¢ tylko teorii. Bedzie ono owocne, o ile
stanie sie otwarte na Swiat wspétczesny i jego problemy w duchu
wspdlnie podjetej stuzby.

Zydzi i chrzescijanie, jako synowie Abrahama, sa powotani do tego, by byli
blogostawieristwem dla $wiata (por. Rdz 12, 2n), wspélnie przyczyniajac
sie do pokoju i sprawiedliwo$ci miedzy wszystkimi ludZmi i narodami -
ito w tej pelni i glebi, ktéra Bg sam dla nas zamierzyt, a takze z gotowos-
cia do ofiar, ktérych moze wymagacl tak wzniosty cel. Im bardziej nasze
spotkanie bedzie naznaczone tym $wietym zobowigzaniem, tym bardziej
bedzie ono blogostawieristwem takze dla nas samych?.

Podejmujac temat troski o pokdj i sprawiedliwo$é, o ubogich
i odsunietych na margines oraz nawotujac: ,,Starajmy sie, o ile to
mozliwe, czynié to razem”, Jan Pawet II jest przekonany, ze nie tyl-
ko zaréwno chrzescijanie, jak i Zydzi bedg przez to wierni swoim

21 Jan Pawel I1, Przemdwienie do uczestnikéw Miedzynarodowego Katolicko-Zydowskiego
Kolokwium Teologicznego..., dz. cyt., s. 97.

2 Jan Pawel 11, Przemdwienie do przedstawicieli wspdlnoty zydowskiej, Warszawa, 9 VI
1991, dz. cyt., s. 185.

% Jan Pawel I1, Przemdwienie do przedstawicieli wspdlnoty zydowskiej, Moguncja, 17 XI
1980, dz. cyt., s. 67.
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»naj$wietszym zobowigzaniom” (kazda ze stron z osobna), ale i - co
wiecej - okazg wierno$¢ temu, co najgtebiej taczy obie wspélnoty:
wierze w jedynego Boga, opiekuna cudzoziemca, wdowy i sieroty.
Dodaje przy tym, przemawiajac w rzymskiej synagodze: tego, ze
taka jest wola Pana, ,,chrzescijanie nauczyli sie z Tory, ktéra wy
tutaj otaczacie czcia, oraz od Jezusa, ktéry wyciagnat ostateczne
konsekwencje z mitosci nakazanej przez Tore”*. W tym wiasnie du-
chu - sadzi papiez - trzeba przede wszystkim pracowaé z mtodzie-
z3. ,Jednoczac mtodych chrzescijan i Zydéw, wdrazajac ich do zy-
cia, rozmowy, $piewu i modlitwy razem”, mozna sie przyczyni¢ do
,stworzenia nowego pokolenia mezczyzn i kobiet, wzajemnie zatro-
skanych jeden o drugiego i o wszystkich, przygotowanych, by nies¢
innym pomoc w potrzebie bez wzgledu na ich wyznanie religijne,
pochodzenie etniczne czy kolor skéry. Swiatowy pokéj buduje sie
w ten skromny, pozornie mato znaczacy i ograniczony, ale w koticu
bardzo skuteczny sposéb”?.

Jak wida¢, swiety papiez, a przy tym prorok i wizjoner, kresli
przed chrze$cijanami i Zydami §miate perspektywy, do ktérych po
prawie czterdziestu latach Kos$cidt, czy szerzej: ,,Swiat chrze$cijan-
ski”, ani tez Zydzi nie sg wciaz do$¢ przygotowani. Teologii zas sta-
wia pytanie: czy i jak mozna i trzeba na nowo odczytywa¢ zrédtowe
poznanie Jezusa Chrystusa - Syna Ojca przedwiecznego, zeby daé
takim wizjom racjonalne oparcie?

Benedykt XVI i Franciszek

Gléwne linie rozumienia Izraela przez Ko$cidt wyznaczone przez
Jana Pawta II zostaly podjete przez jego nastepcdw na urzedzie

% Jan Pawel 11, Przemdwienie w Synagodze Wigkszej, Rzym, 13 IV 1986, w: Zydzi i juda-
izm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawla IT 1978-2005, dz. cyt., s. 112.

» Jan Pawel 11, Przeméwienie do Komitetu Wykonawczego Migdzynarodowej Rady
Chrzescijan i Zydéw, Watykan, 6 VI 1984, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i na-
uczaniu Jana Pawla I 1978-2005, dz. cyt., s. 91.
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Piotrowym. Odnotujmy zatem krétko elementy nauczania powta-
rzajgce sie od Vaticanum Il oraz elementy nowe, wzbogacajace tam-
to nauczanie.

W czasie pontyfikatu papieza Benedykta XVI najwazniejszym do-
kumentem dotyczacym chrzescijafiskiego spojrzenia na Izrael i Zydéw
byta posynodalna adhortacja Verbum Domini, zwtaszcza jej punkty 40-
447, Papiez potwierdza jedno$¢ Biblii i wage Starego Testamentu dla
rozumienia Nowego, w ktérym czesto wykorzystuje sie Pisma, czyli
Stary Testament, uznajac jego nadprzyrodzong wartos¢:

Tak wiec argumentacja opierajaca sie na tekstach Starego Testamentu
stanowi w Nowym Testamencie decydujaca wartos$¢, przewyzszajaca rozu-
mowanie czysto ludzkie. [...] Jezus z Nazaretu byt Zydem, a Ziemia Swieta
jest macierzysta ziemig Ko$ciota; korzenie chrze$cijaristwa znajduja sie
w Starym Testamencie i chrze$cijaristwo zawsze czerpie pokarm z tych
korzeni (Verbum Domini, 40).

Dokument precyzuje, ze ,,w tajemnicy zycia, $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa $wiete Pisma narodu zydowskiego zna-
lazty swoje doskonate wypetnienie”, ale w sposdb, ktéry nie mdgt
by¢ po prostu z tych Pism wydedukowany. ,,Pojecie wypetnienia
sie Pism jest ztozone, poniewaz zawiera trzy wymiary: podstawowy
aspekt ciggtosci wstosunku do Objawienia Starego Testamentu,
aspekt zerwania orazaspekt spetnienia i przewyzsza-
nia” (Verbum Domini, 40). Dalej dokument rozwija i ttumaczy chrze$-
cijaniskie rozumienie wzajemnej relacji Starego i Nowego Testamentu
i méwi o zaleceniu ojcédw synodalnych:

Jest[...] wazne, aby zaréwno w duszpasterstwie, jak i w kregach akademi-
ckich ukazywa¢ wlasciwie gteboka relacje miedzy dwoma Testamentami,
przypominajac za §w. Grzegorzem, ze ,to, co Stary Testament obiecal,

2 Adhortacja Verbum Domini byta owocem XII zwyczajnego zgromadzenia Synodu
Biskupdw, ktére odbyto sie w dniach 5-26.10.2008; w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_ben-xvi_exh_20100930_verbum-
-domini.html (21.03.2018).
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Nowy Testament ukazal; co tamten glosi skrycie, ten wyznaje otwarcie
jako juz obecne” (Verbum Domini, 41).

W kolejnym punkcie zostaje przez papieza Benedykta podkreslo-
na koniecznos$¢ wprowadzania do lektury trudnych stronic Starego
Testamentu, ktére moga ,,zaskakiwa¢ dzisiejszego czytelnika, zwtasz-
cza gdy zapomina sie o licznych «mrocznych» zachowaniach ludzi,
ktérych nigdy nie brakowato na przestrzeni wiekéw i nie brak réw-
niez w naszych czasach”, a ktére jednoczesnie $wiadcza o stopnio-
wej pedagogii Bozej w historii ludzkosci, w szczegdlnosci w dziejach
narodu wybranego. ,,Dlatego - pisze papiez - zachecam uczonych
i duszpasterzy, by pomagali wszystkim wiernym w poznawaniu tak-
ze tych stronic dzieki lekturze, ktéra pozwoli odkry¢ ich znaczenie
w $wietle misterium Chrystusa” (Verbum Domini, 42).

Po wyjasnieniu dotyczacym jedno$ci Biblii i wagi Starego Testa-
mentu Benedykt XVI potwierdza wieZ taczacg chrzescijan i Zyddw:
,,Gdy rozwazamy Sciste powigzania Nowego Testamentu ze Starym,
w sposéb naturalny uwaga kieruje sie teraz na szczeg6lng wiez mie-
dzy chrzescijanami i [Z]ydami, jaka z tego sie rodzi, wiez, o ktérej
nigdy nie powinno sie zapomina¢” (Verbum Domini, 43). Nie oznacza
to braku $§wiadomosci réznicy pomiedzy judaizmem i chrzescijan-
stwem.

Jednak ta gleboka i radykalna réznica bynajmniej nie musi powodowaé
wzajemnej wrogosci. Przyklad $w. Pawta (por. Rz 9-11) pokazuje, ze - prze-
ciwnie - postawa respektu, szacunku i mitosci do narodu zydowskiego jest
jedyna postawa naprawde chrzescijafiskg w tej sytuacji, ktéra w sposéb
tajemniczy stanowi cze$¢ catkowicie pozytywnego planu Bozego. Sw. Pawel
bowiem stwierdza, ze [Z]ydzi, ,,gdy [...] chodzi o wybranie, sg [...] - ze
wzgledu na praojcéw - umitowani. Bo dary taski i wezwanie Boze sg nie-
odwotalne” (Rz 11, 28-29) (Verbum Domini, 43).

Dlatego réwniez i ten dokument przypomina o czerpaniu przez
nas pokarmu ze wspdlnych korzeni duchowych. ,,Spotykamy sie jako
bracia - méwi Benedykt XVI - bracia, ktérych stosunki w pewnych
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okresach historii byly napiete, teraz jednak sa mocno zaangazowani
w budowanie mostéw trwalej przyjazni”?. Adhortacja przypomina
tez nauczanie Jana Pawta II, ktéry méwit: ,Wiele nas tgczy. Bardzo
wiele mozemy wspdlnie uczynié dla pokoju i sprawiedliwosci, aby
zbudowa’ $wiat bardziej ludzki i braterski”?. Od siebie Benedykt XV1I
dodaje: ,,Bytoby dobrze, by tam, gdzie dostrzega sie tego sposobnos¢,
stwarza¢ mozliwo$ci, réwniez publiczne, spotkania i konfrontacji,
ktére sprzyjatyby poglebieniu wzajemnego poznania, obopdlnego
szacunku oraz wspétpracy, takze w studium Pism $wietych” (Verbum
Domini, 43).

Na koniec warto wspomnie(, ze w kolejnym punkcie adhortacji
papiez Benedykt krytycznie odnosi sie do ,,fundamentalistycznej”
interpretacji Biblii przez niektérych chrze$cijan, traktujacych ja jako
ksiege dostownie - to znaczy stowo w stowo - podyktowang przez
Boga. A przeciez ,,chrzescijaristwo widzi w stowach jedyne Stowo,
sam Logos, ktéry odkrywa swoja tajemnice poprzez owg wielosé
i realia ludzkiej historii” (Verbum Domini, 44).

0d poczatku swego pontyfikatu papiez Franciszek podtrzymuje
linie swoich bezposrednich poprzednikéw odnosnie do tego, co do-
tyczy rozumienia relacji Ko$ciota z Izraelem, jej uzasadnienia i wyni-
kajacych stad konsekwencji praktycznych?®. Najdobitniej wybrzmie-
wa to w adhortacji posynodalnej Evangelii gaudium®, ogloszonej po
synodzie biskupéw poswieconym gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym

77 Benedykt XVI, Przemdwienie pozegnalne na lotnisku w Tel Awiwie, 15 V 2009; cyt.
za: Verbum Domini, 43.

% Jan Pawel I1, Przeméwienie do Naczelnych Rabinéw Izraela, 23 I11 2000; cyt. za: Verbum
Domini, 43.

» Por. Discorso del santo padre Francesco alla delegazione dell’International Jewish
Committee on Interreligious Consultations, 24 VI 2013; w2.vatican.va/content/fran-
cesco/it/speeches/2013/june/documents/papa-francesco_20130624_international-
-jewish-committee.html (7.09.2017).

% Interesujacym nas zagadnieniom po$wiecony jest w tej adhortacji rozdziat
Relacje zjudaizmem, obejmujacy punkty 247-249; w2.vatican.va/content/francesco/
pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_
evangelii-gaudium.html (21.03.2018).
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$wiecie®. Znajdujemy w niej wyrazne potwierdzenie tezy o nieod-
wotalno$ci Przymierza zawartego przez Boga z Ludem Izraela (por.
Rz 11, 29: ,,Bo dary taski i wezwanie Boze sa nieodwotalne”). Papiez
wyprowadza stad wniosek, ze ,,$wietym korzeniem wtasnej tozsa-
mosci” chrze$cijan (por. Rz 11, 16-18) sa nie tylko pisma Starego
Testamentu, ale ,,[Lud]*? Przymierza i jego wiara”, wobec czego nie
mozemy uwaza¢ judaizmu za religie ,,obca” ani zaliczaé jej wyznaw-
céw do tych, od ktérych Bég oczekuje ,,porzucenia bozkéw” i na-
wrécenia do Boga zywego (por. 1 Tes 1, 9), gdyz ,,razem z nimi wie-
rzymy w jednego Boga dziatajacego w historii i przyjmujemy wraz
z nimi wsp6lne Stowo objawione” (Evangelii gaudium, 247). Papieski
dokument potwierdza nie tylko wspdlne dziedzictwo Bozego dzia-
tania w przeszto$ci, lecz réwniez Jego obecno$¢ i aktywne dziatanie
we wspdlczesnym ,ludzie Starego Przymierza”. Wcigz wzbudza On
w nim, poprzez spotkanie ze Stowem Bozym, ,,skarby madrosci”.
,Dlatego réwniez Koscidt sie wzbogaca, gdy przyjmuje wartosci juda-
izmu” (Evangelii gaudium, 249), a ., dialog i przyjaz z synami [dzie¢mi]
Izraela stanowig cze$¢é zycia uczniéw Jezusa” (Evangelii gaudium, 248).
Papiez wyraznie stwierdza odrebnos¢ chrzescijanistwa, wyrazajaca
sie w wyznawaniu Jezusa jako Chrystusa i Pana, uwaza jednak, ze
nie stanowi to przeszkody we wspdlnym ,,czytaniu tekstéw Biblii
hebrajskiej i pomaganiu sobie nawzajem w studiowaniu bogactwa
Stowa” oraz odkrywaniu komplementarnosci podejécia w wielu kwe-
stiach. Z judaizmem taczy tez Koscidt wiele wspdlnych przekonan
etycznych i wspdlna troska o sprawiedliwo$¢ i rozwéj spoteczny

3t XIII Zwyczajne Zgromadzenie Synodu Biskupéw odbywato sie jeszcze w czasie
pontyfikatu Benedykta XVI (w dniach 7-28.10.2012-). Zebrane materialy zostaly
przedstawione papiezowi do opracowania. Realizujac to zadanie, papiez Franciszek
podjat tylko niektére watki poruszane przez Synod, zachecajac poszczegdlne epi-
skopaty krajowe i regionalne do bardziej szczegétowego ,,rozeznania probleméw
wylaniajacych sie na ich terytoriach” (por. Evangelii gaudium, 16).

32 Zgodnie z przyjeta w tej pracy zasadg stosowania do Izraela okreslenia ,lud”
odstepuje tu od oficjalnego polskiego przektadu, gdzie jest ,,naréd Przymierza”
i, naréd zydowski”.
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(por. Evangelii gaudium, 249)**. Omawiany dokument ponownie dota-
cza do tego zdecydowane potepienie prze$ladowan Zydéw - zwlasz-
cza takich, do ktérych przyktadali lub przyktadajg rece chrzescijanie
(por. Evangelii gaudium, 248).

% To przekonanie jest widoczne w przemdwieniach wygtaszanych z okazji kolej-
nych spotkati Franciszka z delegacjami organizacji zydowskich; por. np. Address of
His Holiness Pope Francis to the Delegation of Rabbis for the presentation of the Statement
,Between Jerusalem And Rome”, 31.08.2017, w2.vatican.va/content/francesco/en/
speeches/2017/august/documents/papa-francesco_20170831_delegazione-rabbini.
html (21.03.2018).



Bilans dialogu teologicznego'

Nowe elementy nauczania Ko$ciota domagaja sie integracji ca-
tego wypracowywanego przez teologie obrazu relacji Boga, §wiata
stworzen, ludzkosci i indywidualnego cztowieka. Przygotowaniem do
tego zadania staly sie rozpoczete juz rozmowy chrzescijan i Zydéw,
gteboko dotykajace ich wiary, myslenia i Zycia. Bez zadnej chyba
przesady mozna w dialogu chrzescijarisko-zydowskim dostrzec swe-
go rodzaju model dla innych typéw dialogu Kosciota ze swiatem,
zwlaszcza dla tego dialogu, w ktérym partnerzy dotykaja odmienno-
$ci poznawania Boga i przezywania relacji z Nim, a pragna pozostac
Mu wierni. Jest to bowiem z jednej strony dialog juz potwierdzony
w praktyce, dialog, ktérego uczestnicy (a przynajmniej ci, ktérzy
sie z nim zetkneli) widza rysujacy sie sens takze poza perspektywa
»przekonania” partnera do swoich racji. Wydaje sie zatem, ze daze-
nie do mozliwego porozumienia - zaréwno w kwestii ostatecznego
sensu zycia, jak i w sprawach praktycznych o znaczeniu etycznym -
zostato juz podjete i na tej bazie rozwija sie to, co stanowi najwaz-
niejszy fundament nadziei na przyszto$¢: wola takiego wzajemnego

! Ten rozdzial opiera sie na: . Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim.
Whrioski z doswiadczeri Kosciota w XX wieku. Zapis poszukiwari 1998-2002, Krakéw 2003,
s. 68-88 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 19).
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zblizenia?, jakie wpisane jest w wole Boga. Dzieki jasno zarysowa-
nym trudnosciom - tym usuwalnym, a zwlaszcza tym nieusuwal-
nym - dialog ten jest, z drugiej strony, zawsze (az do korica czaséw?)
aktualny jako prowadzony w perspektywie wspdlnej stuzby dobru
wspdlnemu i z nadziejg wzajemnego wzbogacenia. Z duza doza pew-
nosci mozna juz wymieni¢ do$wiadczenia zwigzane z potykaniem
sie o stereotypy obecne w religijnym mysleniu o sobie nawzajem
oraz pierwsze préby ich przetamywania’.

Do grupy trudnosci, ktére mocno dzis zaciemniajg horyzont dia-
logu, nalezy przede wszystkim wcigz jeszcze bliska przeszto$é zagta-
dy Zydéw w latach tryumfu imperium Hitlera, kierujacego sie neopo-
ganska i pseudonaukowg ideologia rasy i krwi germanskiej, niemniej
wyniesionego do wladzy w chrzescijariskich Niemczech i wtadaja-
cego krajami uksztattowanymi przez chrzescijanistwo. W dzisiejszy
dialog wciaz jeszcze angazuje sie pokolenie dzieci i - w coraz wiek-
szej mierze - wnukéw sprawcéw, $wiadkéw i ofiar tej zbrodni. Jej
znaczenie poteguje fakt, ze pamiec Szoa naktada sie na gteboko za-
korzeniong w §wiadomosci zydowskiej ogdlna niepewno$¢ ich losu
w $wiecie chrzescijatiskim. Poszczegélne elementy scenariusza na-
zistowskiej Zaglady - przymusowe getta, masowe wysiedlenia, sfa-
natyzowane tlumy bezkarnie manifestujace swag nienawis¢, zadne
grabiezy i mordu, a zwlaszcza ciagte poczucie zaleznosci od obcych,
ktérym trzeba sie nisko ktaniaé, zeby méc egzystowaé - Zydzi za-
pamietali ze $wiata, ktéry bez zastrzezen kwalifikowat siebie jako
chrzescijatiski, i w ktérym, owszem, dla pogardy i niecheci wobec
Zydéw znajdowano uzasadnienia teologiczne z powotywaniem sie na
Nowy Testament. Tak wiec to nie Szoa przedstawia sie $wiadomosci
zydowskiej jako jednorazowy, niepojety i nieopisany wprawdzie, ale
oddalajacy sie w przeszto$¢ koszmar. To raczej wola pojednania ze
strony chrzescijan bywa podejrzewana o efemeryczno$é. Wyczuwa

2 Zob. G. Wigoder, Jewish-Christian Relations since the Second World War, Manchester
1988, s. 135.
3 Przykladem tego moze by¢ publikacja Jan Pawet I1 i dialog miedzyreligijny, dz. cyt.
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sie za nig (po stronie zydowskiej) pewna presje pod adresem part-
neréw: ,,Byltoby lepiej, zebyscie w waszym chrzescijafistwie nie byli
zbyt chrzescijaniscy”. Wyzej przedstawiona trudnosé mozna jednak
zaliczy¢ do przejsciowych ze wzgledu na nowy uktad historyczny,
w jakim zyja dzi$ spotecznos$¢ zydowska i chrzescijariskie Koscioty.

Nowy kontekst historyczny, w ktérym spoglada sie dzi$ na wza-
jemne relacje Zydéw i chrzescijan, uwzglednia - z jednej strony -
istnienie i trwato$¢ paristwa Izrael, a z drugiej - wielostronne stop-
niowe dystansowanie sie chrzescijanistwa od struktur paristwowych
(i nawzajem: struktur pafistwowych od chrze$cijaristwa) w wiekszo-
$ci spoteczenstw tradycyjnie chrzescijariskich. Wspominajac jedy-
nie owe rzeczywistosci, wypada powiedzieé, ze obie coraz bardziej
odsuwajg w przesztos¢ sytuacje upokarzajgcej zalezno$ci Zydéw od
chrzescijan i catego splotu kulturowo-spotecznych uwarunkowan
koegzystencji chrzescijan i Zydéw, ktéry rzutowal na dotychczasowe
wzajemne postrzeganie siebie. Oczywiscie bytoby naiwnoscia sadzié,
ze reminiscencje tamtego stanu rzeczy nie oddziatujg juz wspdtczes-
nie na wzajemne relacje. Stereotypy, pozostate po wielowiekowym
uktadzie stosunkdw, sa w kulturze trwalsze anizeli przyczyny, ktére
je zrodzily. Nalezy je cierpliwie i aktywnie wykorzeniaé?, przy czym
skutecznos¢ tego dziatania ma podstawowe oparcie w mozliwosci
odwotania sie do rzeczywistosci aktualnej (o ile nie tworzy ona pod-
staw do podtrzymywania owych stereotypéw).

Pamietajgc o tym, co powiedziano wyzej, trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze nadchodzi czas, gdy w gremiach od lat zaangazowanych
w dialog, ktére zbudowaty juz podstawowe wzajemne zaufanie i stro-
nity dotad od pytan o ciezarze filozoficznym i teologicznym, mozna
zaczaé budowal w dialogu takg wizje religii partnera, ktéra by real-
nie uwzgledniata jego wlasng prébe religijnego samookreslenia oraz
pozostawala wierna istotnym elementom swojej religii.

* W tej dziedzinie zob.: M. Czajkowski, Lud Przymierza, Warszawa 1992 (Biblioteka
LWiezi“, 72).
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Dla chrze$cijan stwarza to szereg pytan, na ktére powszechne na-
uczanie Kosciota nie dato dotad wystarczajacych odpowiedzi; w ich
poszukiwaniu trzeba wracaé do samych korzeni Ewangelii Jezusa
Chrystusa.



Pytania teologiczne i préby syntezy

Dotychczas w katolickiej teologii systematycznej zagadnienie
wzajemnych relacji miedzy Izraelem a Ko$ciotem Chrystusowym -
a zwlaszcza pomiedzy ta kontynuacja dziedzictwa Ludu BoZego usta-
nowionego na mocy Przymierza Synajskiego, ktéra stanowi dzisiej-
szy Lud (Nardd) zydowski spajany tradycja judaizmu, a Ko$ciotem
katolickim - nie jest wystarczajaco obecne w dyskursie ani cato$cio-
wo opracowane', W przeszto$ci fragmentaryczne odpowiedzi zakta-
daty catkowite zastgpienie Izraela przez Kosciét w obecnym stadium
(eonie) Bozej ekonomii zbawczej? Tymczasem wspdlczesne naucza-

! Pierwsze préby takiego catosciowego ujecia to: E. Peterson, Le mystére des Juifs
et des Gentils dans I'Eglise, Paris 1935 (pierwsza préba interpretacji Rz 9-11 zognisko-
wana na zagadnieniu misterium Izraela); Ch. Journet, Destinées d’Israél, Paris 1945
(pierwszy znany mi systematyczny wyklad, uwzgledniajacy w eklezjologii relacje
Ko$cidt-zrael z dostrzezeniem sytuacji aktualnej i perspektywy eschatologicznej),
streszczenie: Ch. Journet, The Mysterious Destinies of Israel, w: The Bridge. A Yearbook
of Judaeo-Christian Studies, vol. 2, ed. J. Oesterreicher, New York 1956, s. 35-90.

? Trafng ocene tej sytuacji daje Edna Brocke: ,,Dla Pawla pytanie brzmialo: jak
narody, ktére dotgczyly do chrze$cijatiskiej wspdlnoty, okre$laja swéj stosunek do
pierwotnego Izraela? [...] Zaréwno brak Ko$ciota z Zydéw i pogan, jak i dalsze nieza-
lezne istnienie narodu zydowskiego stawiaja pod znakiem zapytania Pawtowa ocene
i interpretacje. Watpliwo$ci tej dlugo nie poddawano refleksji ani nie dyskutowano
w kregu chrze$cijariskim, chociaz byta podstawg teologii chrystianizmu. Dopiero
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nie Magisterium od Vaticanum II zdaje sie coraz wyrazniej odrzu-
ca takie zatozenie. Wszystkie kroki Magisterium Kosciota podjete
w celu przezwyciezenia ,teologii zastepstwa” nie stwarzajg jednak
same spdjnej, teologicznej wizji chrzescijanskiej Izraela w relacji do
Bozego planu zbawienia, w szczegdlnosci jego relacji do rzeczywi-
sto$ci Kosciota Chrystusowego. Stawiajg wiecej pytan, niz daja od-
powiedzi. Sa wiec swego rodzaju wyzwaniem dla mysli teologicznej
dzisiaj. Czy jednak calo$ciowe opracowanie relacji Izrael-Ko$cidt jest
teologii katolickiej potrzebne?

W teologii dazymy do pelnego zrozumienia otrzymanych od
Boga dardw, a dzi$ jestesmy bardziej $wiadomi dynamizmu dziejéw
zbawienia i interakcji grup tworzacych ludzka rodzine. Zbawienie,
do ktérego zostaliSmy przez Boga zaproszeni, widzimy - co naj-
mniej od czasu ostatniego soboru - jako obejmujace cata ,,rodzine”
ludzka takze w jej wymiarze spotecznym?, wiecej: jako obejmujace

po Zagtadzie stala sie gléwnym tematem refleksji teologicznej. Oznaczatoby to
wszak zakwestionowanie chrzescijaiskiej tozsamosci. Czy wywodzacy sie z ludéw
poganiskich chrzescijanie moga przeja¢ zydowskie doswiadczenia i teksty, ktére
poczatkowo skierowane byly do judeochrze$cijan? Kwestii tej nie poddawano roz-
wazaniom, gdyz bardzo wcze$nie pojawita sie koncepcja «teologii wydziedziczenia»
gloszaca, ze miejsce Izraela zajat Koscidl, ktéry sam siebie nazwat verus Israel, praw-
dziwym Izraelem. Po zburzeniu Swiatyni (70 r. n.e.) i po sttumieniu zydowskiego
powstania przeciw Rzymowi (135 r. n.e.) w gronie zwolennikéw Jezusa rosta liczba
pogan, ktérzy coraz mniej wiedzieli o historii Zydéw i w rezultacie oddalali sie od
zydowskich tekstéw whasnych gmin” (E. Brocke, Kosciét a judaizm, w: Nowy leksykon
Jjudaistyczny, red.J.H. Schoeps, przet. S. Lisiecka, Z. Rybicka, E. Ptaszyriska-Sadowska,
Warszawa 2007, s. 462-465). Ocene te potwierdza skromna objeto$¢ i sposéb ujecia,
jakie zajmuje hasto Izrael w jednym ze wspdlczesnych stownikéw teologicznych,
zob. L. Cremaschi, Izrael, w: Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspdlczesnosé -
2000 lat nadziei, t. 11, Kielce 2000, s. 62-63. Wiecej zainteresowania wykazuja leksy-
kony redagowane z pozycji religiologicznej - por. Judaizm, IIl. Chrzescijaristwo i ju-
daizm, w: Leksykon religii. Zjawiska - dzieje - idee, red. F. Konig, H. Waldenfels, przet.
P. Pachciarek, Warszawa 1997, s. 176-177.

3, [Sobér] Ma wiec przed oczami $wiat ludzi, czyli calg rodzine ludzka wraz z ca-
toksztatlem rzeczywistosci, wirdéd ktdrej ona zyje; Swiat, widownie dziejéw rodzaju
ludzkiego, naznaczony jego przedsiebiorczoscia, kleskami i zwyciestwami; $wiat,
ktéry - jak wierza chrze$cijanie - zostat stworzony i jest zachowywany dzieki mitosci
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caly wszech§wiat®, Widzimy je réwniez jako dokonujace sie w pet-
nym dynamizmu dramacie, w ktérym wtasne miejsce maja nie tylko
poszczegdblne osoby, ale tez ludy, narody, jezyki: cate spotecznosci,
zwlaszcza te wyraznie przez Boga utworzone i kierowane do szcze-
g6lnych zadan. W tej perspektywie katolicka teologie judaizmu ro-
zumiemy jako cato$ciows, zintegrowang z resztg teologii katolickiej
odpowiedZ na pytanie, jak widzimy Izrael (,,caly Izrael”) w Bozej
ekonomii: od jego powstania (powotania do istnienia) poprzez roz-
tam z powodu Jezusa Chrystusa; jak widzimy go dzisiaj i w escha-
tycznym spelnieniu (teologia systematyczna), tacznie z zaktadang
mozliwoscig reinterpretacji zrédet (teologia pozytywna) i wskaza-
niem wynikajacych stad postaw wiernych i dziatati Kosciota (teo-
logia praktyczna).

Czy jednak zmiana, jaka sugeruje omawiane wyzej wspdtczes-
ne nauczanie Ko$ciota, jest mozliwa? Jakie niesie ona teologiczne

Stworzyciela, popadl w niewole grzechu, lecz po ztamaniu przez ukrzyzowanego
i zmartwychwstalego Chrystusa mocy Ztego zostal wyzwolony, aby przeobrazi¢ sie
zgodnie z zamierzeniem Boga i osiagna¢ doskonatosé. [...] Osoba ludzka bowiem
powinna by¢ zbawiona, a spoteczetistwo ludzkie odnowione”. Konstytucja Gaudium
et spes, 2-3, w: Sobdr Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, red. M. Przybyt,
Poznan 2002, s. 527.

4 Jednakze, aby sprostal sytuacji tak ztozonej, przed jaka staje wspétczesny
$wiat, nie wystarczy, aby kazdy byt lepszy. Wyizolowane jednostki mogg utraci¢
zdolno$¢ i wolno$é przezwyciezania logiki rozumu instrumentalnego i ostatecznie
pas¢ tupem konsumizmu bez etyki oraz bez zmystu spotecznego i ekologicznego. Na
problemy spoteczne odpowiada sie wieziami wspSlnotowymi, a nie samg suma débr
indywidualnych [...]. Nawrdcenie ekologiczne, niezbedne do stworzenia dynamiki
trwatej zmiany, jest takze nawrdceniem wspdlnotowym. Nawrdcenie to powoduje
rézne taczace sie ze soba postawy, by pobudzi¢ do szczodrej i serdecznej troski. Po
pierwsze, pociaga za soba wdzieczno$¢ i bezinteresowno$¢, to znaczy uznanie, ze
$wiat jest darem otrzymanym z mitosci Ojca. [...] Pociaga to za soba réwniez mitu-
jaca $wiadomos¢, ze nie jesteSmy odlaczeni od innych stworzen, tworzgc z innymi
istotami wszech$wiata wspaniata powszechng komunie. Cztowiek wierzacy nie po-
dziwia $wiata z zewnatrz, lecz od wewnatrz, uznajac powiazania, przez ktére Ojciec
nas zjednoczyt ze wszystkimi bytami”. Franciszek, encyklika Laudato si’, 219-220,
w2.vatican.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals/documents/papa-fran-
cesco_20150524_enciclica-laudato-si_pl.pdf (17.08.2016).
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konsekwencje? Pozwdlmy postawié te pytania teologowi Domu Pa-
pieskiego, powotanemu na ten urzad w czasie pontyfikatu Bene-
dykta XVI, Wojciechowi Giertychowi OP*:

Czy nauka Ko$ciota moze sie, ot tak, zmieni¢ w wyniku ustalen teologicz-
nych komisji i presji filosemickich ruchéw w Kosciele? A je$li w wyniku
poglebionego wczytania sie w Stowo Boze oraz wstuchania sie w duchu
pokuty w impuls Ducha Swietego, a zarazem pod kierunkiem Magisterium
Kosciota, wypowiadajacego sie glosem Soboru Watykariskiego 11 oraz pa-
pieza Jana Pawta II, rzeczywiscie narodzito sie w Ko$ciele nowe, oczysz-
czajace spojrzenie, to jak nalezy je rozumie¢ oraz do jakiego nawrdcenia
i do jakiej zmiany w perspektywie wiary nas to zobowiazuje®?

Prébujac wymienié gtéwne tematy do przemyslenia, trzeba za-
cza¢ od relacji miedzy Kosciotem Chrystusowym a Izraelem biblij-
nym rozumianej w taki sposéb, zeby nie negowata ona wiezi na-
dal istniejacej miedzy dzisiejsza religijna spoteczno$cig zydowska
atymze Izraelem patriarchéw, Mojzesza i prorokéw. Na tym tle trze-
ba na nowo przemy$le¢ dogmat o wcieleniu Syna Bozego nie tylko
w ludzko$¢ w ogdle, ale o Jego przyjsciu na §wiat w Ludzie Izraela;
dalej kwestie wymowy Jego $mierci krzyzowej, jej zbawczego sensu
i prawdziwej odpowiedzialno$ci za nig. Uwazniej trzeba tez przeczy-
ta¢ nowotestamentalne §wiadectwa o darze wiary w zmartwych-
wstanie Jezusa i Bozej ekonomii jej rozprzestrzeniania sie w $wiecie.
W tym $wietle - i na tle pytania o sens istnienia wszystkich innych
systemdw religijnych - trzeba zapytac o prawomocno$¢ judaizmu
po Chrystusie i jego sens w dziejach. Trzeba pytaé przy tym o taki
judaizm, jaki rzeczywiscie istnieje i w jakim sg w stanie odnalez¢ sie
jego wyznawcy. Z myslenia teoretycznego trzeba wreszcie nauczyé
sie zej$¢ na poziom normatywny i praktyczny, by odpowiedzie¢ na

5 Zob. W. Giertych OP, Bég Zrédlem prawa. Ewangelia, Izrael, natura, islam, Krakéw
2008. Rozdziat Tajemnica Izraela (s. 95-155) podejmuje wprost tematyke, ktdra jest
przedmiotem rozwazar tego tomu - bedziemy sie z nim jeszcze kilkakrotnie kon-
frontowac.

¢ Zob. W. Giertych OP, Bdg Zrédlem prawa, dz. cyt., s. 103-104.
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pytanie o wlasciwe relacje miedzy ludem zydowskim a Ko$ciotem
dzis, a takze zapytac o perspektywe eschatologiczna, o Pawtowe pro-
roctwo, ze ,,caly Izrael bedzie zbawiony” (Rz 11, 26) - o to, co 0 niej
mozemy i powinnismy wiedziec.



Spojrzenie ,,z wnetrza” i ,,0d zewnatrz” -
metoda teologii w dialogu

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na te i inne pytania, zauwazmy,
ze w teologii opartej na dialogu kazda ze stron zachowuje (i pogte-
bia) swojg tozsamos¢é przez prawo do wlasnej oceny i interpretacji
$wiadectwa o sobie sktadanego przez partnera dialogu. Wprowadzmy
tu wiec matg dygresje dotyczaca sposobu korzystania z obu sposo-
béw poznania tradycji religijnej - z ,,wnetrza” wlasnej tozsamosci
iz, zewnatrz” (przez $wiadka odmiennej tradycji). Uczyfimy to, jak
zwykle, na przyktadzie'. Ponizszy fragment ilustruje zaniepokojenie
obserwatoréw zydowskich jednym z wczesniej omawianych doku-
mentéw Stolicy Apostolskiej, dotyczacym przedstawiania Izraela
w katechezie:

Oczywiste jest, ze dla katolikéw judaizm pod wzgledem waznos$ci jest
wtdrny w stosunku do katolicyzmu; w przeciwnym razie nie byliby kato-
likami! Lecz jak Jezus wptynatna znaczenie judaizmu dla katolikéw?
Czyzby autorzy [mowa o autorach watykariskich Wskazéwek z 1985 roku -
przyp. k. K.] zaktadali, Ze katolicy powinni pojmowaé judaizm jako religie
prowadzaca i osiagajaca swéj szczyt w chrze$cijatistwie? To, rzecz jasna,

! 0dwoluje sie tu do swojej publikacji,,Caty Izrael”, dz. cyt., s. 24-26.
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znieksztalca w znacznym stopniu widzenie judaizmu jako odrebnej reli-
gii i uniemozliwia katolikom postrzeganie go takim, jakim naprawde jest
on dla Zydéw. Z pewnoscig bardzo ostabiatoby to réwniez zdolnoéé ka-
tolikéw do poznania znaczenia judaizmu w oparciu o to, jak ,,Zydzi sami
siebie definiujg”2

W obliczu takich reakcji u niektérych chrzescijan zaangazowa-
nych w dialog (i niecierpliwie oczekujacych na jego rezultaty) moze
sie w pierwszej chwili rodzi¢ jesli nie spontaniczne oburzenie, to
przynajmniej pewne rozczarowanie: po co tyle starann? Tymczasem,
popatrzywszy na rzecz spokojniej, nawet jesli pominie sie ogrom
istniejgcych urazéw z przesztosci, w takich postulatach wysuwa-
nych przez strone zydowska mozna ujrze¢ pozytywny symptom:
$wiadectwo potraktowania dialogu na serio i wigzania z nim coraz
powazniejszych nadziei. Co nie znaczy, ze nadzieje czy postulaty pod
naszym adresem sg zawsze mozliwe do spetnienia.

Obraz zydowskich reakcji wzgledem magisterialnych wypowiedzi Ko$ciota
pozwala dostrzec rosngce wymagania pod adresem katolickiego partnera
dialogu. Jest to zrozumiale w $wietle postulatu postawionego w [Wska-
z0wkach] i sugestiach: chrzecijanie winni zna¢ judaizm taki, jak on sam
siebie okresla. Znajomo$¢ tego rodzaju nie jest jednak réwnoznaczna
z bezkrytycznym przyjeciem zydowskiego punktu widzenia w sprawach
posiadajacych skadinad wlasng kwalifikacje teologiczna wyrazona w ka-
tegoriach chrze$cijanskich®.

Dodajmy wyraznie, ze taka sprawa jest dla nas réwniez tozsa-

mo$¢ Izraela i Zydéw. Dotykamy tu bowiem ptaszczyzny teologicz-
nej: objawienie méwi o nich zaréwno w tej czesci, ktéra przyjmu-

% E. N. Dorff, Watykariskie dokumenty na temat dialogu z perspektywy zydowskiej,
thum. W. Chrostowski, w: Zydzi i chrzescijanie w dialogu. Materiaty z Miedzynarodowego
Kolokwium Teologicznego w Krakowie-Tyricu 24-27 IV 1988, red. W. Chrostowski Warszawa
1992, s. 94 (Ko$cidt a Zydzi i Judaizm, 3).

* P, Wrona, Dialog chrzescijarisko-zydowski w oczach wyznawcdéw judaizmu, ,,Analecta
Cracoviensia” 21-22 (1989-1990), s. 315.
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jemy wraz z nimi (Stary Testament), jak i w tej, ktéra tylko dla nas
jest wiazacym - i to w stopniu najwyzszym - stowem Boga (Nowy
Testament). Potem zaczyna sie dtuga historia interpretacji wlasnych
zrédet przez kazda z obu wspdlnot religijnych. Ta interpretacja tak-
ze - przynajmniej w jakiej$ mierze - odczuwana jest przez kazda ze
stron jako wigzgca. Rodzi to szczegblne oczekiwania i zobowigzania.
Przedstawiciele prowadzacy dialog, dzielacy sie swoim spojrzeniem
na omawiane kwestie, sa - we wtasnych oczach i w oczach wspélnot,
do ktdrych naleza - ich reprezentantami, a czasem wrecz wystanni-
kami. Podobnie tez widza ich i stuchaja partnerzy dialogu.

Wydaje sie jednak, ze - nawet abstrahujac od tego szczegdlnego
charakteru naszej wiedzy o Zydach (czy innej grupie religijnej lub
wyznaniowej), jakg uzyskujemy w rozmowie - zgdanie, by ich §wia-
dectwo o sobie przyjac bez zastrzezen jako warunek dalszego dialogu,
jest przesadne i nie odpowiada temu, co normalnie dzieje sie w mie-
dzyludzkich rozmowach. Uczciwos¢ i otwarto$¢ w dialogu wymaga, by
wierzy¢ w szczero$¢ swiadectwa o sobie sktadanego przez drugiego,
zktérym éw dialog prowadzimy - to znaczy uznaé i przyjac, ze w jego
oczach prawda o nim wyglada tak wtasnie, jak jg nam przedstawia.
Ta prawda o sobie przekazana nam przez partnera dialogu jest ele-
mentem niezmiernie cennym dla naszego poznania prawdy o nim.
Normalnie jest jednak tak, ze do tego §wiadectwa dotgcza sie Swia-
dectwo innych oséb, ktére go znajg z tej czy innej strony, oraz nasze
wiasne do§wiadczenie i pamieé: petny obraz tworzy sie na podstawie
tych wszystkich danych, majacych zreszta rézng wage w zaleznosci
od Zrédta swego pochodzenia. Nie mozna jednak z géry zgodzi¢ sie na
zaakceptowanie wytaczne jednego swiadectwa, choéby tak cennego
jak czyja$ (jego wtasna) pamie¢ o sobie. Dlatego dialog, po zbudowa-
niu relacji wzajemnego zaufania, powinien przechodzi¢ do podejmo-
wania pytan, w ktérych ujawniajg sie istotne réznice, bez zacierania
ich, lecz z nadzieja, ze mozna je rozswietli¢ przez wiernos¢ prawdzie
o sobie i reprezentowanej grupie, podawanej z mitoscia do partne-
réw, zwola ulatwienia im jej wtasciwego zrozumienia. Tak rozumieja
dialog i do takiego dialogu zachecaja papieze ostatniego pétwiecza.
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Jan Pawet I1, zwracajac sie do przedstawicieli Ko$ciota katolickie-
go, prowadzacych oficjalny dialog z Zydami (w tym samym prze-
méwieniu, w ktérym nazwal dzisiejszych Zydéw ,,dobra oliwkg”),
powiedziat:

Jasno$¢ i utrzymanie naszej tozsamosci chrze$cijaniskiej musza pozostaé
zasadnicza baza, jesli pragniemy nawiazaé prawdziwe, owocne i trwate
stosunki z [ludem] zydowskim. Dlatego ciesze sie, ze po$wiecacie wiele
wysitkéw wspdlnym studiom i modlitwom, aby lepiej ujac i sformutowaé
problemy biblijne i teologiczne, niejednokrotnie trudne, ktére niesie ze
sobg dialog zydowsko-chrze$cijanski. Brak precyzji i niestaranno$é w tej
dziedzinie bylyby niezwykle szkodliwe dla takiego dialogu.

Omawiajac z kolei stanowisko Josepha Ratzingera - Benedyk-
ta XVI, zawarte w jego trylogii Jezus z Nazaretu, ks. Waldemar Chros-
towski pisze:

Przyjecie i odmowa uznania Jezusa za Mesjasza ma ogromne konsekwen-
cje dla postrzegania religii i poboznosci biblijnego Izraela oraz jego ksiag
$wietych. Jezus stat sie kluczem do nowego odczytania Prawa, Prorokéw
i Pism, wiec Biblia Hebrajska / Stary Testament jest tym, co faczy chrzes-
cijan i wyznawcdw judaizmu, gdy po nia siegamy, a zarazem mocno dzieli,
gdy ja otwieramy, czytamy i objasniamy. Lekcewazenie tej sytuacji sprowa-
dza wzajemne relacje i dialog na manowce, poniewaz banalizuje i wypacza
znaczenie Starego Testamentu dla wiary chrzescijariskiej. Zadanie stojace
przed rzecznikami i uczestnikami dialogu katolicko-zydowskiego jest wy-
raziste: ,,Po wiekach konfrontacji za nasze zadanie uwazamy przyczynianie
sie do tego, zeby te dwa sposoby nowej lektury pism biblijnych - chrzes-
cijaniski i zydowski - zaczely prowadzi¢ ze soba dialog, dopomagajacy do
poprawnego rozumienia woli Boga i Jego stowa™.

* Jan Pawel II, Przemdwienie do uczestnikéw spotkania delegatéw krajowych Konferencji
Episkopatéw oraz innych ekspertéw ds. relacji katolicko-zydowskich, 6 I11 1982 1., w: Zydzi
i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawla I 1978-2005, dz. cyt., s. 69-70.

> W. Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu. Inspiracje kard. J. Ratzingera /
Benedykta XVI, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 11 (2016), s. 199; cytat pochodzi
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Takze po stronie zydowskiej mozna znalez¢ zrozumienie dla po-
dobnego widzenia roli partneréw w poznaniu. Wyrasta ono ze wspdl-
nych poktadéw §wiadomosci o Stwércy cztowieka, a takze z charak-
terystycznego dla judaizmu rabinicznego przekonania, ze studia
nad Torag powinny by¢ prowadzone zespotowo. Méwi o tym na przy-
ktad Lawrence Kushner, przytaczajac wyjasnienie rabina Mordechaja
Josefa Leinera z Izbicy majace forme midraszu:

Budujac Miszkan®, wszystkie dzieci Izraela pracowaly jako jedna druzy-
na. Kazdy, dodajac tylko jedna mata czastke, czut sie réwnie wazny jak
wszyscy inni. Kiedy Miszkan ukoriczono, zobaczyli, jak ich indywidualne
zadania pasujg do siebie, tak jakby to wszystko zbudowata jedna osoba.
Uswiadamiajgc sobie, jak zalezeli wéwczas od siebie nawzajem, zrozumiel,
ze Przybytek jest ,,jedng calo$cig”. Nawet ten, kto uczynit Arke Przymierza
(zawierajaca tablice z przykazaniami danymi na Synaju), zdawat sobie
sprawe, ze nie jest wazniejszy od tego, kto zrobit tylko kotki do namiotu.
JesteSmy zatem zlaczeni nie tylko z ludZmi, ktérzy zyli na dtugo przed
nami, i z tymi, ktérzy beda zy¢, kiedy my umrzemy, lecz z ludZmi zyjacy-
mi teraz i z ludZmi, ktérych nie znamy. Niewidzialne linie zalezno$ci sa
wszedzie, jakby miliony $wietlistych nici wigzaly nas ze wszech$wiatem,
a wszech$wiat z nami. Nic nigdy nie jest oddzielone, samotne. Wszyscy
jeste$my cze$ciami jednego, wielkiego, zywego organizmu’.

Réwniez filozofowie, wywodzacy sie duchowo z judaizmu, szcze-
g6lnie z duchowosci chasydzkiej rozwinietej na ziemiach polskich,
przenoszac na grunt mysli europejskiej i amerykanskiej pytanie
o tajemnice specyficznych relacji miedzy osobami, dochodza do ro-
zumienia wagi dialogu juz nie fikcyjnego, lecz realnego:

Martin Buber, by¢ moze najwiekszy filozof zydowski dwudziestego wie-
ku, wierzyt, ze nic nie jest wazniejsze niz zwigzek miedzy dwojgiem ludzi.

z: J. Ratzinger / Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 11, 0d wjazdu do Jerozolimy do
Zmartwychwstania, thum. W. Szymona OP, Kielce 2011, s. 44,

¢ Tzn. Przybytek lub Namiot spotkania wedtug polskich przektadéw Biblii.

7 L. Kushner, Duchowos¢ zydowska, dz. cyt., s. 32-33.
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Moga to by¢ cztonkowie tej samej rodziny, a czasami zupelnie obcy. Kiedy
dwie jednostki ludzkie u§wiadomia sobie, choéby na krétka chwile, ze
wzajemnie od siebie zalezg, Ze sa sobie oddane, ze sa ze soba zlaczone,
wéwczas zblizajg sie do Boga. Buber okreslit to jako do§wiadczenie ja-Ty
i wyobrazit sobie, ze niewidzialne linie powigzan, taczace ludzi ze sobg

nawzajem, tacza ich réwniez z Bogiem®,

Do takiego przygotowania gruntu dochodzi obserwacja faktycz-
nego rozwoju relacji Kosciota z gremiami zydowskimi w $wiecie na-
znaczonym konfliktami miedzynarodowymi, wciaz na nowo, w nie-
wyobrazalnym zakresie, grozacymi zagtada zycia na naszej planecie.
Dialog o horyzontach uniwersalnych jawi sie coraz bardziej jako
nadzieja, ktérej podtrzymaniu stuzy¢ moze przede wszystkim mo-
tywacja, jaka da¢ moga wyznawcy judaizmu i chrze$cijaristwa pro-
wadzacy ze soba szczery dialog.

Sukces ruchu pojednania pomiedzy chrze$cijaristwem a judaizmem ma
konsekwencje o wiele szersze niz relacje pomiedzy dwoma wyznaniami.
W czasie, kiedy przyszto$é ludzkosci moze rzeczywiscie zaleze¢ od zdol-
nosci islamu do przezwyciezenia swej tryumfalistycznej teologii, dialog
chrzedcijarisko-zydowski jest znakiem nadziei. Niewielu pét wieku temu
wierzyloby, ze Watykan bedzie zdolny do odrzucenia ,,supersesjonizmu™,
doktryny, ktéra zdawata sie integralna dla tozsamosci Koéciota. Swiatu,
ktéry zmaga sie z rozpacza, dialog chrzescijafisko-zydowski daje dowdd,
ze religia jest wciaz zdolna przyczynié sie do ewolugji ludzkosci.

Wspomniany tu ,,supersesjonizm” to inaczej ,teologia zastep-
stwa”, idea zastgpienia przez Kosciét - ,nowy Izrael” dawnego

® L. Kushner, Duchowos¢ zydowska, dz. cyt., s. 33.

° W ksiazce o. Giertycha uzyty zostal w tym miejscu termin ,,supercesjonizm”,
naszym zdaniem jednak polskie ttumaczenie angielskiego stowa supersessionism
(pochodzacego od czasownika supersede - ,,wypiera¢”) powinno brzmieé: ,,super-
sesjonizm”.

10y, Klein Halevi, Catholicism is our friend, ,, The Jerusalem Post” 27.12.2002, s. B7,
cyt. za: W. Giertych OP, Bdg Zrédlem prawa, dz. cyt., s. 101 (w jego przekladzie).
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Izraela, ktérej powstaniu, rozwojowi i nastepstwom poswiecili§my
w znacznej mierze pierwszg cze$¢ monografii. Wykorzystujac dialog
jako metode teologii i uzyskane juz na tej drodze wyjasnienia, chce-
my teraz zaja¢ sie paroma kwestiami, w ktérych zaczyna sie rysowaé
alternatywna dla supersesjonizmu wizja relacji Kosciota i Izraela.
W petni $wiadomi istniejacych trudnosci sprébujmy na nowo roz-
wazy¢ niektdre biblijne i teologiczne problemy zwiazane z kwestia
Izraela i Zydéw, w miare swych sit troszczac sie o precyzje i staran-
nos¢ oraz pragnac - chocby w skromnej mierze - przyczynic sie do
spetnienia zyczet papieza Jana Pawta II, ujetych w formie modlitwy,
a zawartych w cytowanym wyzej przeméwieniu:

Niech Bég pozwoli chrzeécijanom i Zydom spotkaé sie jeszcze pelniej, niech
pozwoli na jeszcze glebsza i oparta na ich wlasnej tozsamosci wymiane
pogladdéw, ktérej oby zadna ze stron nie prébowata zaciemnia¢, tak bySmy
razem w prawdzie szukali woli Boga, ktdry sie objawit.

1 Jan Pawet 11, Przemdwienie do uczestnikéw spotkania delegatéw krajowych Konferencji
Episkopatéw oraz innych ekspertéw ds. relacji katolicko-zydowskich, dz. cyt., s. 70.



Powolanie Izraela!

Jednym z niekwestionowanych twierdzen teologii chrzescijati-
skiej jest teza o wybraniu przez Boga i powotaniu Abrama, ktéry ma
staé sie Abrahamem - ojcem mndstwa narodéw, ale najpierw ojcem
Izaaka i dziadkiem Jakuba (Izraela). To witasnie z Ludu (przedsta-
wionego w Biblii jako potomstwo dwunastu synéw Izraela), ktéry
wywedrowatl w poszukiwaniu chleba do Egiptu, a stamtad zostat
wyprowadzony przez Boga do ziemi obiecanej Abrahamowi i jego
,nasieniu”, wyszedt Jezus Chrystus, Syn Bozy i Pan. Ta prawda rodzi
wazne pytania dotyczgce sensu pochodzenia Jezusa wlasnie z tego
pnia, z tej spotecznosci, uksztattowanej podczas wedréwki przez
pustynie jako Lud Bozego wybrania. Sprébujmy przyjrze¢ sie naj-
wazniejszym z nich.

Wybranie i wierno$¢ Boga

Pierwsze zasadnicze zagadnienie, z jakim musimy sie zmierzy¢
w zetknieciu z tajemnicg powotania Izraela, dotyczy mozliwosci,

! Waznym punktem odniesienia jest w tym rozdziale publikacja E. Voegelina Izrael
i Objawienie, thum. M. J. Czarnecki, Warszawa 2014 (Seria ,, Teologii Politycznej*, 10).
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sensu i, stuszno$ci” takiej decyzji ze strony Boga. Jest to temat, kté-
ry moze potaczyé we wspdlnym dociekaniu myslicieli zydowskich
i chrze$cijaniskich, a w pewnym zakresie réwniez muzutmanskich.

Trzeba jednak najpierw jasno sobie uswiadomié, czym wtasci-
wie jest pytanie o wybraristwo Izraela, bo cho¢ nie ulega watpliwo-
$ci, ze $wiadomo$¢ wybrania bardzo mocno wyréznia ogdt Zydéw,
aorzeczenia Vaticanum I1 i (jeszcze mocniej) wypowiedzi Jana Paw-
ta 1T potwierdzaja, iz to wybranie trwa nadal, réwniez po przyjsciu
Chrystusa, to rodza sie w zwigzku z tym pytania, na ktére - jesli
sg one Zle postawione - nie sposéb znalez¢ whasciwej odpowiedzi*

Jak daleko wybratistwo to siega? Czy obejmuje ono réwniez [Z]ydéw
ateistéw, [Z]yddw, ktérzy zatracili §wiadomo$éé przynalezno$ci do swe-
go narodu, zapomniawszy o swym jezyku, kulturze i wierze? Czy jest to
kwestia przynaleznosci do rasy zydowskiej, ktéra oczywiscie nie jest jed-
norodna, poniewaz sg wéréd [Z]ydéw rézne rasy biologiczne, a niektérzy
z nich pochodza z Etiopii? Czy przynalezno$é do narodu wybranego daje
jakie$ szczegdlne przywileje, czy to w wymiarze religijnym, czy to w wy-
miarze spolecznym, czy politycznym, skutkiem czego wszelka krytyka
[Z]ydéw jest automatycznie poza dopuszczalna religijna ,,poprawnoscia
polityczng”?®

Pytanie o wybranie Izraela i jego zakres, ktérym tu sie zajmie-
my, ma charakter teologiczny i w swej istocie jest pytaniem skiero-
wanym do Boga:

Pytanie o to, jak daleko, do kogo oraz z jakim skutkiem siega wybran-
stwo Boze, jest pytaniem skierowanym nie do nas, ale do Boga. Sobér
Watykanski I stwierdza, ze [Z]ydzi ,,sa bardzo drodzy Bogu”, ale my nie
mozemy wypowiadac si¢ glebiej na temat tej Bozej mito$ci. Mitos¢ Boga
wobec [Z]ydéw jest szczegdlna i Bég sam jeden okre$la w swoim sercu,
kogo i w jaki sposéb kocha, a nam nie przystoi wypytywaé o szczegéty
i zakres tej mitosci. Skoro dary Boze sg nieodwotalne i mito$¢ Boza trwa

2 Por. W. Giertych OP, Bég Zrddlem prawa, dz. cyt., s. 114-121.
3 W. Giertych OP, Bdg Zrédlem prawa, dz. cyt., s. 114-115.
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pomimo, a niekiedy nawet wtasnie dlatego, ze cztowiek sie pogubit, wpa-
dajgc w grzech, $wiety Pawetl poucza, ze wybranie ,,nie zalezy od tego, kto
go chce lub o nie sie ubiega, ale od Boga, ktéry okazuje mitosierdzie” (Rz 9,
16), nam wiec pozostaje jedynie trwanie we wdzieczno$ci, bez jakiejkolwiek
zazdro$ci czy tez pysznej proby okreslenia granic tejze Bozej mitosci.

Chcac zrozumiel te Boza mito$é, zapytajmy jednak, jak zostato
zapamietane do§wiadczenie okre$lane przez nas wybraniem Izraela
zez Boga, ktdre stalo sie rzeczywistoscig symboliczng dla tego, by
niewielki lud na starozytnym Bliskim Wschodzie w nowy sposéb
wyrazit relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem, miedzy spotecznos-
cig a $wiatem kryjacym transcendentna Tajemnice. Jadrem jego pa-
mieci jest wyjscie (exodus) z Egiptu. Historia, ktéra na ptaszczyznie
politycznej nie miata jako taka istotnego znaczenia, dzieki sposo-
bowi jej zapamietania i zapisania w ksiegach Tory i innych ksiegach
Biblii oraz opracowania przez wieki w réznych formach przekazu
karmita i karmi do dzi$ dzieje ludzkiej kultury i religijne zycie setek

miliondéw ludzi.

Gdyby doszto tylko do szczesliwej ucieczki spod wladzy Egipcjan, wzrostaby
jedynie liczba koczowniczych plemion wedrujacych po obszarze granicz-
nym miedzy Zyznym Pétksiezycem a whasciwa pustynig, wigzacych jako$
koniec z koricem dzieki dorywczej uprawie ziemi. Pustynia byta jednak
wylacznie przystankiem, a nie celem. Na pustyni plemiona te znalazly
swego Boga. Zawarly z Nim przymierze, stajac sie Jego ludem. Izrael pod-
bit ziemie obiecang juz jako nowy lud uksztattowany przez Boga. Pamiec
Izraela zachowala te skadinad nieistotna opowie$¢, poniewaz wdarcie sie
ducha przemienito pragmatyczne wydarzenia w dramat duszy, za$ jego
kolejne akty - w symbole boskiego wyzwolenia®.

Pamie( Izraela, ostatecznie utrwalona w Biblii, jest nieodtacz-
nie zwigzana z ideg wybrania i przymierza, ktére staly sie sercem
tozsamosci Izraela i Zydéw, przyjmowanej (a czasem namietnie

* W. Giertych OP, Bdg Zrédlem prawa, dz. cyt., s. 115.
° E Voegelin, Izrael i Objawienie, dz. cyt., s. 181.
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odrzucanej) przez nich do dzi$ i przyjmowanej réwniez przez Koscidt
zawsze jako czes¢ plandéw Boga wobec historii. Pragnac w teologii
i$¢ za wskazaniami wspdtczesnego Magisterium, trzeba uwzglednié
symboliczne rozumienie wlasnego powotania przez Zydéw i sie do
niego odnie$¢. Nie mozemy tego uczyni¢ w ramach tej pracy inaczej
niz przez wybdr kilku charakterystycznych stanowisk®.

Misja Izraela w Bozych planach

Zacznijmy od tekstu wspdtczesnego, napisanego ze Swiadomos-
cig dramatu Zagtady i bedacego préba ustosunkowania sie do jego
duchowych konsekwencji.

Exodus, pobyt w Kadeszu oraz podbdj Kanaanu to wydarzenia, ktdre staty
sie symbolami, poniewaz ozywit je nowy duch. W tym $wietle dom insty-
tucjonalnej niewoli staje sie miejscem duchowej $mierci. Pod wieloma
wzgledami Egipt byt krélestwem $mierci, Szeolem. Cztowiek musiat wiec
wyrwacé zycie ducha z mocy $mierci i jej kultu. Byto to ryzykowne przedsie-
wziecie, poczatkowo bowiem exodus z Szeolu prowadzit jedynie na pustynie
rozterek, rozdarcia pomiedzy réwnie przykrymi formami - koczowniczej
egzystencji i zycia w wyzszej cywilizacji. Do grupy symboli historycznego
impasu, obok Szeolu i Exodusu, nalezy zatem dotaczy¢ takze Pustynie. [...]
Kiedy $wiat staje sie pustynia, cztowiek zostaje w koticu sam i w swej sa-
motno$ci moze ustyszeé grzmiacy glos ducha, ktérego naglace podszepty
wyprowadzity go juz i uwolnily z Szeolu. To na pustyni Bég przemdwit do
przywddcy i jego plemion. Na pustyni wlasnie, wstuchane w Jego gtos, po
przyjeciu propozycji i podporzadkowaniu sie Jego rozkazom, plemiona te
osiagnely w koricu zycie i staly sie ludem wybranym przez Boga’.

Te stwierdzenia Erica Voegelina znajdujg potwierdzenie w kla-
sycznych tekstach judaizmu rabinicznego. Jako przyktad weZmiemy

¢ Wybieramy te tylko, ktére sg dostepne w jezyku polskim.
7 E. Voegelin, Izrael i Objawienie, dz. cyt., s. 182.
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niewielki traktat talmudyczny Pirke Awot dostepny w polskim prze-
ktadzie®.

Jak ttumaczy Pawet Spiewak, redaktor i komentator polskiego
wydania:

Traktat Pirke Awot - Sentencje Ojcéw jest zbiorem etycznych pouczeri. To
wyjatkowe dzieto wchodzace w sktad Talmudu. Nie ma w nim spisanych
i dyskutowanych praw, jak w pozostatych traktatach. Sg tylko zyciowe
maksymy. Sfowo awot znaczy ,,0jcowie” i wskazuje na to, ze wszystkie na-
kazy zostaly wywiedzione z Tory, Piecioksiegu i z madrosci starozytnych
rabinéw. Odnosi nas do duchowych ojcéw judaizmu, ktérych wspétczesni
czuja sie dziedzicami’.

Patrzgc na poczatek i koniec tego zbioru sentencji, swym stylem
i trescig przypominajacego Ksiege Przystéw i inne ksiegi madroscio-
we Starego Testamentu, mozemy tatwo zauwazy¢ gtéwne tendencje
rozumienia szczegdlnej misji Izraela przez rabindw formujacych
Izrael pobiblijny. Osrodkiem ich myslenia i troski jest Tora:

1. 1. Mojzesz otrzymat Tore na gérze Synaj i przekazat ja Jozuemu. Jozue
Starszyznie, ta Prorokom, a Prorocy przekazali ja mezom Wielkiego
Zgromadzenia. Znane sg trzy ich wskazania: Badzcie rozwazni w sadach,
ksztatécie jak najwiecej uczniéw, postawcie ogrodzenie wokét Tory.

L. 2. Szimon Sprawiedliwy byt jednym z ostatnich cztonkéw Wielkiego
Zgromadzenia. On to zwykl méwié: Na trzech rzeczach stoi §wiat: na Torze,
na pracy i dobroczynnosci.

VI. 11. Wszystko, co Przenaj$wietszy stworzyt na $wiecie, zbudowat ku
Swojej Chwale, albowiem jest powiedziane: ,, Wszystko, co nosi Moje Imie,

8 Sentencje Ojcow. Pirke Awot, ttum. M. Friedman, komentarz P. Spiewak, Krakéw
2015.

° P, Spiewak w: Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 41. ,Sentencje zawarte
w Pirke Awot czytaja Zydzi w kazdg sobote po uroczystym obiedzie. Tu prezentowane
tlumaczenie zawiera uktad z machzoréw (modlitewnikéw), cechujacy sie preambuta
i dodatkowymi wypowiedziami, ktérych brak w wydaniach krytycznych Miszny -
w tekscie zaznaczyliSmy je kursywa”. M. Friedman w: Sentencje Ojcéw. Pirke Awot,
dz. cyt., s. 37.



Powolanie Izraela 87

stworzytem, uksztalttowatem i uczynitem ku Chwale Mojej”. I powiedziano:
,Pan bedzie panowal na wieki”. Rabbi Chanaja, syn Akaszji, rzecze: Chciat
Swiety, ktéry jest Blogostawiony, uszczesliwié Izrael, przeto dat mu Tore
i wiele przykazan; jak powiedziano: ,,Pan pragnat w imie sprawiedliwosci
Swojej, (aby Izrael) pomnazat i umacniat Tore™™.

0 ile Chwata Boga jest gtéwnym motywem Jego dziatania, to dla
Izraela podstawowg drogg do oddawania Mu chwaly jest Tora. Tora
w $wietle tych sentencji jest tez pierwszym dzielem Boga i cho¢ §wiat
,stoi” takze na ,,pracy i dobroczynnosci”, to pragnieniem Najwyzszego
wzgledem Jego Ludu wybranego jest ,,pomnazanie i umacnianie
Tory”, co zaklada troske o jej ochrone, ,,ogrodzenie” i przekazanie
kolejnym pokoleniom ucznidw, a takze takie uksztalttowanie spo-
tecznosci zydowskiej, by byta zywym $wiadectwem madro$ci Tory,
a przez to Chwaly Najwyzszego. Przekonuja o tym réwniez sentencje
wewnatrz zbioru. Oto niewielki ich wybdr:

IV. 5. Rabbi Iszmael [...] mawial: Temu, ktdry uczy sie po to, aby nauczaé in-
nych, nalezy pomaga¢ zaréwno w uczeniu sie, jak i w nauczaniu, temu zas,
ktéry sie uczy, by praktykowad, nalezy da¢ §rodki na nauke wtasng, na na-
uczanie innych i na przestrzeganie i stosowanie w zyciu Tory. Rabbi Cadok
mawiat: Nie czyn (z nauki) ani korony, aby sie nia pyszni¢, ani tez motyki,
by nia kopa¢ (dla osiagniecia wtasnych korzysci). A tak zwykt byt méwié
Hillel: Kto naduzywa korony (Tory), ten zginie. Z tego wniosek, ze kto
ciggnie korzysci ze znajomosci Tory, ten pozbawia sie zycia w wiecznosci'.
V. 14. Cztery sg rodzaje uczeszczajacych do bejt ha-midraszu (dom na-
uki): Jest taki, co uczeszcza, ale sie nie uczy. Temu przypada zastuga za
uczeszczanie. Jest taki, co uczy sie, ale regularnie do bejt ha-midraszu
nie uczeszcza. Temu przypada zastuga za nauke. Ten, co uczeszcza i uczy
sie - to cztowiek prawy i pobozny. Ten, co ani nie uczeszcza, ani si¢ nie

uczy - to cztowiek wystepny?2.

10 Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 111 36.
L Sentencje Ojcow. Pirke Awot, dz. cyt., s. 22-23.
12 Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 29.



88 Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrze$cijafiskiej. Cze$¢ 11 - perspektywy

VI. 1. Medrcy nauczali w jezyku Miszny. Blogostawiony ten, ktéry wybrat
ichiich nauke. Rabbi Meir tak powiada: Kto zajmuje sie Torg dla niej samej,
zdobywa wiele zastug. I nie tylko zastugi. Za nim staje caly $wiat. Zyskuje
miano ulubiefica. On sam mituje Boga i mituje ludzi. Napawa rados$cia Boga
i przysparza radosci ludziom. Tora uzbraja go w skromnos¢ i bogobojnos¢.
Przysposabia do tego, aby stat sie cztowiekiem sprawiedliwym, poboznym,
prawym i wiernym. Oddala go od grzechu i przybliza do zastug. Ludzie
korzystaja z jego rad, madrosci, rozwagi i sity duchowej. Powiedziano bo-
wiem: ,,Moja jest rada i madro$¢, moja rozwaga i sita”. Daje mu wtadze
i umiejetno$¢ dociekania. Przed nim odkrywaja sie wszystkie tajniki na-
uki, sam staje sie podobny do Zrddta, ktére bije nieustannie, i do rzeki,
ktérej wody ciagle wzbieraja: jest skromny, jest cierpliwy, skory wybaczy¢
doznane obrazy. (Tora) czyni go wielkim i wywyzsza ponad wszystko®.

Troska medrcéw zapamietanych przez Sentencje Ojcéw jest za-
réwno zapewnienie nauki Tory mtodym, jak i sposdb, w jaki sie do
tej nauki podchodzi, to, czemu ona stuzy w zyciu indywidualnym
i wewnatrz spotecznos$ci. Medrcy wychwalaja tez dobrodziejstwa
z niej ptynace. Wiele innych sentencji zajmuje sie sprawami zycia
codziennego, dotyczacymi praktykowania cnét i wykorzeniania wad,
wciaz jednak odnoszonymi do Tory i jej przykazan. Medrcy zdaja so-
bie wszakze sprawe z tego, Ze nie wszyscy w spotecznosci ,,dorasta-
ja” do doskonalenia sie w sprawiedliwosci z wewnetrznego impulsu,
pod wptywem Ducha Pariskiego. Ich pouczenia odznaczaja sie wiec
réwniez wielka troska o sprawiedliwos¢ sedziéw i sadéw, stojacych
na strazy sprawiedliwosci wewnatrz wspdlnoty.

I. 18. Rabban Szimon, syn Gamaliela, powiada: Swiat stoi na trzech rze-
czach, na prawdzie, sprawiedliwosci i pokoju. Jest bowiem powiedziane:
W prawdzie i pokoju sadZcie w swoich bramach” (Zachariasz 8, 16)™.

IV. 7. Rabbi Iszmael [...] mawial: Ten, ktéry uchyla sie od funkgcji se-
dziego, uwalnia sie od nienawisci, zdzierstwa i krzywoprzysiestwa. Kto

13 Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 31-32.
14 Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 13.
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w nauczaniu przejawia grubiaristwo, ten jest glupi, niegodziwy i pyszat-
kowaty.

IV. 8. On réwniez pouczal: Nie sadz sam jeden, albowiem tylko Ten, kt6-
ry jest Jedyny, ma prawo sam sadzié. I nie méw (do niezgadzajacych sie
z toba sedziéw): ,,zgddZcie sie z moim zdaniem”, gdyz oni sg odpowie-
dzialni, a nie ty®.

Z bliskiego zwiazku calej madrosci Izraela z Tora - najwiekszym
darem Niebios dla Zydéw i dla $wiata - wynika warto$¢ pamieci
0 Bozych stowach, nierozdzielnie zwigzanych z Jego dzietami. Nie
ma tu réznicy: stowo Najwyzszego jest wszechmocne - sprawia to, co
oglasza. Pamieé pozwala Izraelowi i poszczegdélnym jego cztonkom
na nowo uczestniczy¢ w tej dynamicznej obecnosci Boga z Ludem,
dla Ludu i przez Lud Wybrania w ludzkosci i wszechswiecie. W ko-
mentarzu do Sentencji Ojcéw I1I, 8' Pawet Spiewak pisze:

W Torze nakaz pamieci pojawia sie sto sze§¢dziesiat razy i zwykle taczy
sie albo z Izraelem, albo z Bogiem. Nakaz pamieci jest bezwarunkowy. [...]
Nic bardziej nie obrazuje historycznego do$wiadczenia, jak $wiadectwo
Mojzesza. Przybywa on do swego ludu nie w imi¢ Stworzyciela niebios
i ziemi, ale w imie ,,Boga Ojcéw”, czyli Boga w historii. Gdy Bég objawia
sie na gérze Synaj swemu narodowi, nie ma mowy o Jego atrybutach,
ale styszymy po dzi$ dzieri: ,,Jam jest Pan, Bég twdj, ktérym cie wywiddt
z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (Ksiega Wyjscia 20, 2). Kim jest Pan
Izraela, wiemy tylko poprzez to, co uczynit w §wiecie ludzkim, i przez to,
jak Go ludzie pojmowali, chwalili, jak przed Nim uciekali. Jesli tak wtas-
nie jest, to pamieé ma zasadnicze znaczenie dla wiary i jest warunkiem
trwania ludu. [...] Nie ma w tym nakazie zapamietywania ciekawosci, brak
jest zamitowania do szczegdtéw, co cechuje dzisiaj twardych historykéw

15 Sentencje Ojc6w. Pirke Awot, dz. cyt., s. 23.

16 Rabbi Dostaj, syn Janaja, mawial w imieniu rabbiego Meira: Kto zapomina
chod jedno stowo z przyswojonej nauki, ten wedlug Pisma naraza swoje zycie. Jest
bowiem powiedziane: «Tylko strzez sie sam i pilnuj swojej duszy, aby$ nie zapo-
mniat o rzeczach, ktére oczy twoje widziaty»”. Sentencje Ojcow. Pirke Awot, dz. cyt.,
s. 103.
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i faktograféw. Zapisana w Biblii historia jest z natury selektywna. Nie
wszystko jest warte odnotowania i zachowania. Warto zapamietywac tylko
to, co ukazuje Boga w Jego dziataniu i stowach w historii. W tym odkrywa
sie sens dziejéw. Tak jak w opowiesci o krélu Menassesie, ktéry panowat
w Jerozolimie piecdziesiat pie¢ lat. Rzadzil dtugo, ale pozostato po nim
tylko jedno wspomnienie: czynit to, co zle w oczach Boga. Cate jego zycie
iw zwigzku z tym pamiec o nim sprowadzone zostaty do tych kilku stéw.
Pozytywistyczni historycy ucza nas, ze wszystkie epoki sa réwne wobec
Boga. W biblijnej optyce tak na pewno nie jest. Sa epoki przestoniecia
inieobecno$ci Pana, sa te, ktére przez Swieta, dtugie i detaliczne opowie-
$ci powinny z nami pozostaé. Ale teofania nie byta wytgcznym tematem
Biblii, byly i sa nim dzieje ludzi, i dlatego nie teologia, ale historia jest
raison d’étre zydowskiej mysliY’.

Pamiel o tym, co byto, jest udziatem na nowo w Bozym stowie-
-czynie, ktory nie zapada w przesztosé, lecz trwa wérdd Ludu, ktéry
pamieta. Jest to wiara, ktéra tgczy Zydéw i chrzeécijan w sposobie
pojmowania wspominania, ,,pamieci 0”, ,,pamigtki” (memoria) wiel-
kich dziet Bozych o charakterze misterium-sakramentu.

Nauczyciele Tory ucza zawsze: jesli czytasz Agade (rzecz dotyczy wyjscia
Zydéw z Egiptu) w §wieto Pesach, jesli zamieszkujesz na Sukot w kuczkach-
-szatasach, czuj sie tak, jakby$ to ty budowat egipskie $wiatynie, potem
szedl przez pustynie i mieszkal w skleconych z byle czego budkach. Pamie¢
jest zrytualizowana przez kaptanéw, ale pamied nie jest tylko wyuczong
na lekcjach historyjka, lecz staje sie cze$cia nas samych; jest stanem du-
cha, uwewnetrznionym przezyciem. Pamie¢ obejmuje nasze oczy, ducha,
nasze ciala. Ten, kto tak nie pamieta, ponosi wine. Grozi mu, ze odpadnie
od wspdlnoty i podryfuje do jakiego$ nigdzie®®.

Przy takim nastawieniu misja Izraela skierowana jest ku prze-
sztosci, $cislej - ku aktualizowaniu i owocowaniu przesztosci w teraz-

v P, Spiewak, w: Sentencje Ojcow. Pirke Awot, dz. cyt., s. 103-105.
18 p, Spiewak, w: Sentencje Ojcow. Pirke Awot, dz. cyt., s. 105.
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niejszo$ci. W chrzescijariskim teologu, przy akceptacji tego podejscia
do ,religii”, rodzi sie jednak niepokdj o nadzieje i spetnienie. Czy
Zydzi nie sg juz skierowani ku przysztosci i spetnieniu ,,w przysztym
$wiecie”? Czy nie oczekuja czasédw mesjariskich i samego Mesjasza?
Pewna wskazdwka dla tego niepokoju moze by¢ to, ze niewiele sen-
tencji z Pirke Awot odnosi sie do tego tematu. Mamy tam takg oto
wypowiedz:

IV. 16. Rabbi Jakub powiada: Swiat doczesny to jakby przedsionek $wia-
ta przysztego. Przygotuj sie w przedsionku, aby$ mégt wejé¢ do salonu.

IV. 17. On tez mawial: Jedna godzina pokuty i dobrych uczynkéw na tym
$wiecie lepsza jest od calego zycia na tamtym $wiecie, a jedna godzina
blogosci duchowej na tamtym $wiecie lepsza jest od catego zycia na tym

Swiecie®.

Z jednej strony wyrazona jest tu wiara w §wiat przyszly, do kté-
rego obecny $wiat jest tylko ,,przedsionkiem”, z drugiej strony jed-
nak bardzo mocno akcentuje sie warto$¢ ,,pokuty i dobrych uczyn-
kéw na tym $wiecie”. Wiecej mozemy sie dowiedzie z komentarza
Pawla Spiewaka do tych przemy$leri rabbiego Jakuba. Pisze on mie-
dzy innymi:

Talmud zawiera w sobie nauke niezostawiajaca zadnych ztudzeti: ,Nie
ma na tym $wiecie zadnej nagrody za dobre czyny”. Zycie godziwe jest
piekne i godne nasladowania, ale nie sposéb oczekiwad, ze kiedykolwiek
bedzie tak, iz niegodziwcy bedg ponizeni, a dobrzy wywyzszeni. Judaizm
nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci. Cierpienia, stabosci,
choroby najpewniej pozostang z nami. W milczeniu Boga ,,bezbozny po-
tyka uczciwego” (Ksiega Habakuka 1, 13), a lud ginie bez litosci. Jedyna
pociecha jest obraz Swiata Przysztego.

To w tym kontekscie pojawia sie w klasycznym judaizmie ra-
binicznym mys$l o czasach ostatecznych, ostatecznym wyréwna-
niu krzywd, nadejsciu Mesjasza, ktérego Bég posle, by okazaé swa

1 Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 24.
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potege, wybawi¢ swdj Lud i daé satysfakcje wszystkim, ktérzy za
zycia nie doczekali sie sprawiedliwo$ci. Pisze dalej Pawet Spiewak:

Ulge ma przynie$¢ powtarzane od pokoleri przekonanie, ze cierpienie
uszlachetnia i oczyszcza przed ostatecznym spotkaniem. (Trudno, ba, nie
sposéb w to uwierzy¢. Cierpienie jest cierpieniem i niczym wiecej). [...]
Ale, uczyt cadyk z Géry Kalwarii-Ger, [...] Je$li cierpimy, to nie dlatego, ze
Bég nas nie kocha i o nas zapomnial. Cierpimy, bo nas mituje. I dlatego
owo zycie petne trudu jest wtagnie przedsionkiem Przyszlego Swiata. Nie
jest kara, ale, jak nauczaja liczni rabini, sprawdzianem, droga do samo-
doskonalenia.

Czy jest w zasobach pamieci Izraela jakas podstawa do innego,
mozliwego réwniez ,,po Auschwitz” wytlumaczenia postepowania
Boga wobec szerzacej sie w Swiecie nieprawo$ci na ogromng skale?”
Pawel Spiewak, komentujac dalej rabbiego Jakuba z Pirke Awot, od-
wotluje sie do ksiag prorokéw:

Najistotniejszy z tego punktu widzenia jest biblijny obraz Cierpiacego Stugi
z Ksiegi 1zajasza, o ktérym czytany: ,Wzgardzony i odepchniety przez
ludzi, maz bolesci, oswojony z cierpieniem, jak ktos, przed kim sie twarz
zakrywa, wzgardzony tak, iz mieliSmy Go za nic” (53, 3). Wiele dyskuto-
wano nad tozsamo$cia Stugi. Najcze$ciej powiadano, ze jest to lud Izraela.
Jedno jest pewne: stuga cierpi za grzechy innych, bierze je na siebie i przez
to staje sie istota godna najgtebszego podziwu, a sam ,,po udrekach swej
duszy ujrzy $wiatlo i nim sie nasyci” (53, 11).

Sprawiedliwo$ci mozna oczekiwaé w przysztosci. Obecny $wiat, nauczat
prorok Habakuk, nie odzwierciedla prawdziwej rzeczywistosci. W Swiecie
Przyszlym ,,zginie ten, co ducha jest nieprawego, a sprawiedliwy zy¢ be-
dzie dzieki swej wierno$ci” (Ksiega Habakuka 2, 4). Jest w tej ksiedze duzo

% Dla poszerzenia znajomosci réznych - zakorzenionych w judaizmie - odpowie-
dzi na problem zta warto siegna¢ po serie ksiazek H. S. Kushnera: Kiedy zle rzeczy
zdarzajq sie dobrym ludziom, thum. M. Koraszewska, Warszawa 1993; Komu potrzebny

jest Bdg, thum. M. Koraszewska, Warszawa 1994; Gdy wszystko to jeszcze nie dosé, thum.
M. Koraszewska, Warszawa 1995.
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z ducha apokaliptycznego. Jest obietnica kresu i spetnienia Bozych obiet-
nic. Podobng wizje znaleZ¢é mozna w Ksiedze Malachiasza z wizja Sadu
Ostatecznego, przed ktérym stana juz nie narody, ale kazdy cztowiek
w swojej osobnosci. [...] Chasydzi $§piewaja, ze na koricu §wiata nastanie
wielka uczta, a je$¢ bedziemy mieso strasznego Lewiatana; bedziemy tan-
czy¢ i czytaé z Boskim Nauczycielem $wiete ksiegi.

Przytaczajac lojalnie te wskazania, ktére rezonuja mocno w du-
szy czytelnika chrzescijariskiego, autor komentarza do Sentencji Ojcéw
nie omieszka jeszcze raz przypomniel, ze gtéwny akcent pouczen
Talmudu pada jednak na tu i teraz:

Tamten Swiat nie jest prezentem, ale pewng nagroda. Ale nagroda jest
samo dzielenie sie dobrem i szlachetnymi uczynkami. Nagroda za dobre
uczynki tu na ziemi sg dobre uczynki, uczy Talmud. Nic wiecej, nic mniej.
One niosa w sobie smak ,,przysztego wieku”. Mozna powiedzie¢ to jeszcze
inaczej: realni, czyli zrozumiali dla siebie samych, wolni od fatszu, prézno-
$ciizludzen staniemy sie po $mierci, ale staé sie realni mozemy juz teraz.
Rabini ucza, ze Swiat Przyszly przeblyskuje juz w tym zyciu. Kazda chwila
na tej ziemi ofiarowuje nam mozliwo$¢ spetnienia nakazéw Tory, co ma
dawaéd w nastepnym $wiecie wieksze udziaty. W Swiecie Przysztym juz nie
bedzie okazji do spetniania nakazéw. I dlatego mozna méwié: jedna godzina
dobrze przezyta teraz jest lepsza niz wszystko, co nas czeka po $mierci®.

Podobnie pisze Lawrence Kushner:

Wreszcie, judaizm - w przeciwiefistwie do chrze$cijatistwa - jest zwykle
bardziej zorientowany na ten $wiat. Oczywiécie, zawsze byto wielu [Z]ydéw,
ktérzy wierzyli w jakas forme zycia przysztego. Ale nawet dla nich znacze-
nie zycia po $mierci jest wzglednie mate, je$li chodzi o ich ogélng postawe
jako [Z]ydéw. Zydéw interesuje gtéwnie to, czy zyja zgodnie z nauczaniem
i droga wskazang przez Tore. Czynienie tego jest nie tylko najwyzszym
spelnieniem oraz tym, czego chce od nas Bég; jest to nagroda sama w so-
bie. Wszystko to prowadzi do zwigkszonej czci dla zyciana tym $wiecie.

21 p, Spiewak, w: Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 129-131.
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[...] Skupienie na tym zyciu prowadzi nas do szukania §wieto$ci tu i teraz,
nawet w tym, co mniej uwazny obserwator okreslitby jako zwyczajne,
catkowicie materialne rzeczy. Ten $wiat i wszystko w nim jest przejawem
obecno$ci Boga. Naszym wyzwaniem i celem jest ja odkry¢ i potem dziataé
w taki sposéb, by poméc innym odkry¢ ja réwniez?.

Tak wiec w ujeciu klasycznego judaizmu rabinicznego istota po-
wotania Izraela jest uwielbienie Boga przez $wiadectwo sktadane tu
i teraz, przez wierno$¢ przykazaniom Tory, studiowanej i wprowa-
dzanej w zycie spoteczne i indywidualne. My$l o przysztej odptacie,
o nadej$ciu czasdéw spelnienia jest jedynie dopetnieniem. Mozna
powiedziel co$ na ten temat gtéwnie na podstawie nauczania pro-
rokéw, ktére jednak jest tylko uzupetnieniem, aktualizacja podsta-
wowego przestania Piecioksiegu i Miszny. Widaé tu charakterystycz-
ng réznice akcentéw w stosunku do tego, jak na powotanie Izraela
patrza od wiekdw chrzescijanie i jak rozumieja oni rozwéj objawie-
nia danego w czasach ,,przed Chrystusem”. Dla nich bowiem Tora
jest poczatkiem, a prorocy, psalmy i kolejne ksiegi madrosciowe -
zasadniczym wzbogaceniem wiodacym ku petni danej przez Boga
w Osobie i dziele Jezusa Chrystusa. Czy ta réznica musi by¢ rozu-
miana negatywnie? Czy nie wida¢ tu szansy na swiadectwo i misje
w $wiecie wzajemnie sie dzi§ uzupetniajace?

Izrael, Narody, Koscidt a tajemnica czasu

Wspdlczesno$é, a w szczegblnosci dwudziestowieczne teorie
fizycznej budowy $wiata, oswoita nas z myslg o niejednoznaczno-
$ci pojeé czasu i przestrzeni, o ich relacyjnosci, co - jak sie zda-
je - utatwia myslenie o rozmaicie dopetniajgcym sie czasie (kairos)
zbawienia, mierzonym przez relacje z Bogiem. Etapy zmierzania
do wypetnienia sie Bozych zamiaréw w zyciu poszczegblnych ludzi
oraz ich dazenie do spetnienia swego losu rozmaicie sie rozktadaja

2 L. Kushner, Duchowos¢ zydowska, dz. cyt., s. 97-98.
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(i réznie wygladaja), nawet jesli ludzie ci sg sobie wspétczesni, a na-
wet jesli zyja pod jednym dachem (i sg na przyktad wspétmatzon-
kami). Wolno wiec moze mysle¢, ze podobnie jest nie tylko w zyciu
indywidualnym, w dojrzewaniu do $wieto$ci (lub oddalaniu sie od
celu) poszczegSlnych ludzi, ale takze w duchowym wzroscie ludz-
kich spotecznosci, ksztattowanych przez filozofie i religie. Stad tez
mozliwe jest mys$lenie o wspdtistnieniu w jednym czasie fizycznym
(chronos) ludéw w sensie duchowym przed- i pochrzescijaniskich. Daje
to w szczegdlnosci mozliwo$¢ patrzenia na Zydéw i tworzong przez
nich spoteczno$¢® przez pryzmat ich trwania we wtasnym dialogu
zBogiem pod Prawem, w czasie (kairos) z chrze$cijatiskiego punktu
widzenia przed-Chrystusowym, bez koniecznosci potepiania takiego
stanu rzeczy. Prowadzi nas to do kwestii wspdtistnienia w tym sa-
mym czasie (chronos) réznych wciaz aktualnych ,,przymierzy” Boga
zludzkoscia i ludzkimi spoteczno$ciami religijnymi, ufundowanymi
na zasadach, wedle ktérych Bég ,,mierzy” ich wiernos¢ i wywigzuje
sie ze swojej wiernosci wobec nich.

Kwestia ,,przymierzy” Boga z ludzkimi spotecznosciami

Pojecie ,,przymierza”, odniesione do relacji pomiedzy Bogiem
a ludZmi i mocno zakorzenione w tradycji biblijnej, wpisuje te rela-
cje w historie. Uktad o wzajemnej obronie przed zagrozeniami z ze-
wnatrz, zawierany miedzy plemionami, staje sie metaforg uktadu
zawartego w okreslonym miejscu i czasie, w ktérym Wszechmocny
oddaje sie niejako w rece cztowieka, czekajgc na jego zgode, by méc
otoczy¢ go swa szczegblng opieka w zamian za zobowigzanie do $wia-
dectwa o Nim, o Jego ,,imieniu”, o Jego budzacym nadzieje i ufnosé
dziataniu w dziejach.

» Dzi$ jest to raczej zwigzek spoteczno$ci znacznie réznigcych sie miedzy soba
takze co do rozumienia istoty zydowskosci i kryteriéw przynaleznosci do Ludu
Izraela.
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Eric Voegelin zauwaza, ze idei berith (przymierza), podobnie jak
wczedniejszej idei toldoth (rodowodu), uzyto w tradycji biblijnej do
opowiedzenia dziejéw wedtug wzorca uzytego po raz pierwszy dla
ujecia Bozego dziatania w historii Wyjscia:

Genealogie rodéw byly powszechnie znane. Forme genealogii opracowano
wiec dla symbolizowania wspéSlnotowej wiezi grup, ktére nie byty roda-
mi - jak w plemiennej strukturze Izraela, ukonstytuowanej przez Wielkie
Berith?, albo jak w spekulacji na temat powstania i podziatu ludzkosci.
W koricu na toldoth Adama natozono toldoth nieba i ziemi, tak aby historia
ludzkosci byta od zarania nasycona stwérczo-porzadkujaca wola Boga.
W podobny sposéb docieramy do podstaw instytucjonalnych w przypadku
berith, federacyjnych porozumieti miedzy rodami koczowniczymi oraz mie-
dzy nimi a grupami osiadtymi, jak tez w przypadku sojuszy w stosunkach
zewnetrznych. Forme berith stosuje sie zatem do symbolizowania relacji
miedzy [Panem] a Izraelem, jak przyjeto na gérze Synaj. Ostatecznie za$
na Wielkie Berith, ktére konstytuuje historyczna terazniejszo$¢ Izraela,
naktada sie uzycie tego symbolu do celéw historiograficznych®.

Przez symbol przymierza relacja tego, co boskie, z tym, co ludz-
kie, sacrum i profanum, zostaje wyrazona w catkiem nowy sposéb.
Przedstawia on do$wiadczenie miedzyosobowego spotkania abso-
lutnego, transcendentnego ,,Ja” z ziemskim, ograniczonym indy-
widualnym lub zbiorowym ,,ty” w przestrzeni wolnosci zaistniatej
(podarowanej) w konkretnym miejscu i czasie. Jest to doswiadcze-
nie fundacyjne Izraela jako Ludu Bozego i zostaje ono rozciagniete
takze na inne analogiczne do§wiadczenia dostepne ludzkosci i po-
szczegblnym ,sprawiedliwym” w jej dziejach.

Psalmista pisal, ze niebiosa glosza chwale Pana, ale to w historii odstania
sie Jego wola i cele. Taki poglad nie byt efektem spekulacji filozoficznych,
tylko wynikat ze szczegblnej natury ludu wybranego i cech jego wiary.
Wyrastat z intuicyjnego i rewolucyjnego pojmowania Boga. Spotkanie

2 To znaczy Przymierze Synajskie.
% E. Voegelin, Izrael i Objawienie, dz. cyt., s. 265.
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cztowieka i Boga nie dokonywato sie w $wiecie i poprzez $wiat natury
i kosmosu (jak u Grekéw), ale w naszej dziejowosci. W niej Pan objawiat
siebie. Wszechmocny i cztowiek obdarzony wolna wola tocza ze sobg zma-
gania w historii. Poprzez $wieta, ktére lud otrzymat i ktére ma $wiecié, nie
jest przywotywany czas mityczny, jak w wiekszo$ci kultéw, ale powraca
sie do czasu historycznego, do tych krytycznych i przetomowych mo-
mentéw historii Izraela, do momentéw konstytuujacych jego tozsamosé
wlasnie w dziejach.

Nic bardziej nie obrazuje historycznego doswiadczenia, jak $wiadectwo
Mojzesza. Przybywa on do swego ludu nie w imie Stworzyciela niebios
i ziemi, ale w imie ,,Boga ojcéw”, czyli Boga w historii. Gdy Bég objawia
sie na gérze Synaj swemu narodowi, nie ma mowy o Jego atrybutach, ale
styszymy po dzi$ dzieni: ,,Jam jest Pan, Bég twdj, ktérym cie wywiddt z zie-
mi egipskiej, zdomu niewoli” (Ksiega Wyjcia 20, 2)%.

W idee przymierza, mocno zwigzang z ludzkim tu i teraz i z pa-
miecig przesztosci, wpisuje sie tez nieodtacznie nadzieja. Partner
przymierza nie zawiedzie w chwili nieszczescia, wypetni swe zobo-
wigzania i weZmie w obrone tego, ktéremu ja przyrzekt. Tu pojawia
sie nieuchronnie pytanie o powigzanie chrzescijafistwa z judaizmem,
Kosciota z Izraelem. Jednym z podstawowych sposobéw rozumie-
nia przez chrze$cijan swej tozsamo$ci jest idea Nowego Przymierza.
Kosciét uwaza siebie za partnera przymierza obiecanego na czasy
mesjariskie przez prorokéw okresu rozproszenia po zburzeniu pierw-
szej $wigtyni. Odnosi zatem do siebie stowa:

Chce uswieci¢ wielkie imie moje, ktére zbezczeszczone jest posréd lu-
déw, zbezczeszczone przez was posrdd nich, 1 poznaja ludy, ze Ja jestem
Pan - wyrocznia Pana Boga - gdy okaze sie Swietym wzgledem was przed
ich oczami. Zabiore was sposréd ludéw, zbiore was ze wszystkich krajéw
i przyprowadze was z powrotem do waszego kraju, pokropie was czysta
woda, abyscie sie stali czystymi, i oczyszcze was od wszelkiej zmazy i od

2 P, Spiewak, w: Sentencje Ojcéw. Pirke Awot, dz. cyt., s. 103-104.
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wszystkich waszych bozkéw. I dam wam serce nowe i ducha nowego tchne
do waszego wnetrza, odbiore wam serce kamienne, a dam wam serce z cia-
ta. Ducha mojego chce tchnaé w was i sprawid, byscie zyli wedtug mych na-
kazéw i przestrzegali przykazan, i wedtug nich postepowali (Ez 36, 23-27)

oraz:

Oto nadchodza dni - wyrocznia Pana - kiedy zawre z domem Izraela <i z do-
mem judzkim> nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktére zawartem zich
przodkami, kiedy ujatem ich za reke, by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej. To
moje przymierze ztamali, mimo ze bytem ich Wtadca - wyrocznia Pana.
Lecz takie bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izraela po tych dniach -
wyrocznia Pana: Umieszcze swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na
ich sercu. Bede im Bogiem, oni za$ beda Mi narodem. I nie bedg sie mu-
sieli wzajemnie pouczaé, jeden méwiac do drugiego: ,,Poznajcie Pana!”.
Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwiekszego poznaja Mnie - wy-
rocznia Pana, poniewaz odpuszcze im wystepki, a o grzechach ich nie bede
juz wspominat (Jr 31, 31-34).

Oba teksty prorockie skierowane sg bezposrednio do Izraela cza-
séw przesiedlenia babiloriskiego i budza przede wszystkim nadzieje
na powrét z rozproszenia do Ziemi Izraela; oba tez sg otwarte na dale-
ka perspektywe wewnetrznego nawrdcenia do wiernosci Bogu dzieki
odpuszczeniu przez Boga win. Doswiadczenie pierwotnego Kosciota
kaze mu tez odnie$¢ te proroctwa do siebie w zwigzku z ich obietni-
ca wpisania Prawa w serca ozywione stwdrczym tchnieniem Ducha
Bozego i napetnione Bozg madro$cia, uzdolnione przez to do zacho-
wania serdecznej wiezi z Bogiem. Wedtug rozwazanej w poprzednim
tomie interpretacji drugiego z tych proroctw (z Jeremiasza) przez
List do Hebrajczykéw? ,nowe przymierze”, o ktérym tam mowa,
czyni Przymierze Synajskie ,,przedawnionym”, ,bliskim zniszcze-
nia”. W ciagu wiekéw chrze$cijaniska interpretacja tej reinterpretacji
Jeremiaszowego proroctwa wyciaggata z niej wniosek o ,,przedaw-

27 Por. k. Kamykowski, Obraz... I, dz. cyt., s. 36-38.
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nieniu” Ludu Izraela jako szczegdlnie wybranego i zastapieniu go
w wybranstwie przez ,Nowy Izrael” - Ko$ciét Chrystusowy. Teraz,
po uznaniu przez nauczanie Kosciota trwatosci przymierza Boga
z Izraelem, wydaje sie, ze trzeba 6w wniosek zakwestionowaé. Tak
sadzi dzi$ wielu komentatordw, ale czy maja oni racje?

Skoro wybratistwo Izraela trwa nadal, czy wniosek [...], iz Ko$ci6t prze-
stat uwazad, ze zastepuje teraz starego Izraela, jest poprawny? - pyta
0. Giertych. - Je$li przymierze Boga z Izraelem trwa nadal, to czy oznacza
to, iz istnieja dwie réwnolegle drogi zbawienia - jedna dla gojéw, ktérym
jest dany Ko$cidt i sakramenty, i druga dla [Z]yddéw, kt6rzy ani Chrystusa,
ani Nowego Testamentu, ani Ko$ciota, ani sakramentéw nie potrzebuja,
poniewaz maja bezpo$redni kontakt z Bogiem na bazie Starego Przymierza
i swej [...] wiernosci wobec litery Prawa, szczegStowo okreslonej przez
Talmud, choé [S]wigtyni jerozolimskiej nie odbudowali ani ofiar krwa-
wych w niej nie przywrdcili? Sprawa jest wazna i trzeba na nig spojrzeé
w $wietle nauki Nowego Testamentu, aby nie wyciagaé zbyt skrajnych
wnioskéw z nauki Jana Pawta 1128,

W kazdym pytaniu zawarte sa zatozenia, twierdzenia oczywi-
ste dla pytajacego i pozwalajace mu to pytanie postawié. Ciag py-
tan pokazuje czesto ukrytg linie oczekiwanego rozwigzania. Dalsza
dyskusja moze prébowaé zakwestionowaé ukryte zatozenia i ko-
niecznos$¢ dalszego wnioskowania. Sprébujmy najpierw zapytac,
czy mozna utrzymac ,,supersesjonizm” (teologie zastepstwa), przyj-
mujac trwato$é wybranstwa Izraela. Ojciec Giertych zdaje sie suge-
rowaé, ze mozna. Referujac poglady reformowanego teologa Jorge
Ruiza®, pyta o mozliwe - poprawne teologicznie - granice inter-
pretacji orzeczetr wspdtczesnego Magisterium Kosciota, zwlaszcza
papieza Jana Pawta II:

% W. Giertych OP, Bdg Zrédtem prawa, dz. cyt., s. 122.

» Wojciech Giertych powoluje sie tu na: J. Ruiz, La nouvelle théologie catholique ro-
maine sur Israél. Sens et portée d'un changement doctrinal, ,,Catholica” 90 (2005-2006),
S. 45-62.
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Jak to sie stato, ze orzeczenia Soboru Watykarskiego Il na temat [Z]ydéw
otrzymywaly coraz to szerszg interpretacje? Przez dwa tysigce lat Koscidt
glosil, ze stare przymierze zostato odwolane, co znaczy, ze dawny Lud Bozy
zostal zastapiony przez nowy, ztozony z wierzacych w Chrystusa. Obecne
twierdzenie, ze Koscidt nie powinien byt opuszczaé Synagogi, stawia pod
znakiem zapytania calg poprzednia tradycje. Co wiecej, krytykujac opi-
nie katolickich biblistéw, ktérzy thumacza niewygodne teksty z Nowego
Testamentu warunkami historycznymi, jakie zaistnialy pomiedzy zydow-
ska i chrzescijariska spotecznoscia u korica I wieku, Ruiz widzi we wspét-
czesnej nauce katolickiej odejécie nie tylko od tradycji, ale i od Stowa
Bozego. Gdy przyjmuje sie, ze Nowy Testament nie dal nam ostatniego
stowa w tej sprawie, sugeruje sie, ze historia zbawienia oraz Objawienie sa
jeszcze otwarte, Wydarzenia wspdtczesne dotyczace Izraela, w tym cierpie-
nia Zydéw okresu Shoah, pojmowane jako komplementarne wobec cier-
pieni Chrystusa, nabieraja zatem religijnego znaczenia w ramach historii
zbawienia, przy czym losy narodu wybranego zaczynajg odgrywa¢, podob-
nie jak Ko$cidt, determinujaca role w przysztym zbawieniu $wiata. Skoro
nowe doktryny, wychodzace poza Nowy Testament i tradycje, sa gtoszone
przez Magisterium, oznacza to, ze przypisuje sobie ono - a wlasciwie pa-
piez przypisuje sobie - wylaczna i ostateczng moznos¢ ogtaszania nowych
tresci. W jaki sposdb - pyta dalej Ruiz - Stare Przymierze zachowuje we-
dtug Kosciota katolickiego warto$¢ zbawcza w czasie Nowego Przymierza?
Czy istnieje obecnie inna i réwnolegta wobec Kosciota droga zbawienia?*

Wojciech Giertych dystansuje sie wprawdzie od Ruiza, uznajac
wybranie i powotanie spotecznosci zaréwno Izraela, jak i Kosciota,
a nie tylko jednostek, wraz z nim widzi jednak trudno$¢ uznania,
ze ,,dzi$ istnieje immanencja dwdch przymierzy”. Odwaznie wiec
pyta:

Czy moze Stare Przymierze nie tylko zostato spetnione przez [NJowe, ale
trwa ono nadal, wewnatrz [N]Jowego? Jesli tak jest, to moze zatwardziato$é

30 W. Giertych OP, Bdg Zrédlem prawa, dz. cyt., s. 104-105.
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wobec zbawienia trwa nadal réwniez w Kosciele, a trwajaca zydowska za-
twardziato$¢ jest znakiem wskazujacym, niejako sakramentalnie, wprost
nanig?*

Takie ,,otwarcie” historii zbawienia réwniez na czasy wspotczes-
ne rodzi pytania nie tylko o pozytywna warto$¢ §wiadectwa Izraela
dzisiaj, ale takze o pozytywng warto$¢ zbawcza innych religii. Czy
dasie to pogodzi¢ z definitywnym charakterem stowa wypowiedzia-
nego przez Boga w Stowie Wcielonym - Jezusie Chrystusie?

~Nowe” Przymierze z ,,Nowym” Izraelem?

Zadajmy zatem kolejne pytanie: z kim, w §wietle tekstéw biblij-
nych, zawiera Bdg ,,nowe” Przymierze? WidzieliSmy, ze autorowi
Listu do Hebrajczykéw nie chodzi o przymierze z jakim$ innym lu-
dem niz ten, z ktérym Bdg zawart przymierze pod gérg Horeb, lecz
0 ,lepsza nadzieje” dla tego wtasnie Ludu. Pisze on jednak z perspek-
tywy niezupetnego rozejscia sie drég Synagogi i Ko$ciota. Judaizm
jego czasdw nie jest jeszcze ograniczony do nurtu faryzejskiego,
do linii przekazu, na ktéry wskazuja pierwsze rozdziaty Sentencji
Ojcéw w Misznie. Historia jednak rozwineta sie tak, ze to wlasnie
ten nurt judaizmu, ktéry zebrat tradycje ustna w Talmud, ogradza-
jac swg interpretacjg Tore rozumiang przede wszystkim jako zbidr
przykazan, pouczen (micwot), przez wieki stat sie gléwnym filarem
tozsamosci zydowskiej, a tak zorganizowana ,,Synagoga” i Koscidt
stanety do siebie w opozycji, nieufne, a czesto jawnie wrogie wo-
bec siebie. Czy zatem po wiekach mozna jeszcze méwi¢ o jednym,
wspdlnym podmiocie ,,Nowego Przymierza” zwiastowanego przez
prorokéw? Jesli jednak ,,nowe” (kaine) Przymierze dotyczy ,,calego”
Izraela, to czym jest dla niego Przymierze Synajskie? Zeby to troche
lepiej zrozumieé, przyjrzyjmy sie trudno$ciom z nowymi chrzesci-
janiskimi prébami adekwatnego nazwania ,,Starego Przymierza” czy
,Starego Testamentu”.

3t W. Giertych OP, Bdg Zrédtem prawa, dz. cyt., s. 105.
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»Stare”, ,Dawne”, ,Pierwsze” Przymierze?

Po rozstrzygnieciu, ze lepiej, bo bardziej zgodnie z sensem he-
brajskiego berith, przetozy¢ nowotestamentowe diatheke jako ,,przy-
mierze” anizeli ,,testament”, pozostata kwestia, czy nadal - w chrzes-
cijariskiej teologii - okre$la¢ Przymierze Synajskie ,,starym”, co
sugeruje przeciwiefistwo do ,,nowego” Przymierza. Racja przema-
wiajaca za ta tradycja przektadu bytby sens catkowitej nowosci (a nie
tylko odnowy czego$ od dawna istniejacego), kryjacy sie za méwie-
niem o nim w Li$cie do Hebrajczykéw kaine, a nie nea. Nie chcac
wszakze sugerowal negatywnego stosunku do pierwszej czesci Biblii
chrzescijanskiej (co miatoby sie wigzaé z pejoratywnym znaczeniem
terminu ,,stary”) ani przesadza¢ na korzy$¢ supersesjonizmu, nie-
ktérzy autorzy proponuja okreslenie ,,dawne przymierze”. Wydaje
sie ono emocjonalnie bardziej neutralne i nie przesadza o aktualnej
wartosci Biblii hebrajskiej, niesionej przez nia tresci i jej pozachrzes-
cijaniskich interpretacji, w szczegdlnos$ci interpretacji rabinicznej.
Jeszcze bardziej pozytywne odniesienie do niej buduje okreslenie
»pierwsze przymierze”. Nie tylko przypomina chronologiczng ko-
lejno$¢, ale tez zdaje sie podpowiadad, ze pierwsze jest fundamen-
tem (korzeniem) drugiego (nowego). Ta troska o nazwe adekwatna
do takiej $wiadomosci Kosciota, w ktérej supersesjonizm nie jest juz
oczywista konsekwencja zaistnienia ,,nowego przymierza”, pokazuje,
ze trzeba tym bardziej rozwazy¢ kwestie wspdtistnienia w Bozych
rzgdach nad $wiatem réznych Jego ,,przymierzy” z ludzkimi spo-
teczno$ciami.

Wspdtistnienie przymierzy Boga z ludZmi

W pewnym sensie, odrzucajgc jeszcze w starozytnosci poku-
se marcjonizmu (tj. przeciwstawiania mitosiernego Boga Nowego
Testamentu demiurgowi poddajgcemu Zydéw Prawu Mojzeszowe-
mu), Ko$ciét opowiedziat sie za wspétistnieniem wielu przymie-
rzy. Jego uwaga jednak wyraznie zostata skierowana nie w kie-
runku trwania przymierza Boga z Izraelem, lecz wspdtistnienia
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Nowego Przymierza z obietnicg dana w Adamie wszystkim narodom
i z przymierzem zawartym po potopie i isthiejacym wsrdd ludéw
(w ,,Kosciele przed Prawem” - Ecclesia ante legem), na mocy ktére-
go ewangelizacja wszystkich narodéw moze natrafi¢ na podatny
grunt i wzbudzaé taka wiare, jaka okazat Abraham, ojciec wszyst-
kich wierzacych. Przy takim nastawieniu w Przymierzu Synajskim
i w dziedzictwie Tory i prorokéw widzi sie przede wszystkim zapo-
wiedz mesjaniskiego uniwersalizmu. Tak to przedstawia, referujac
poglady Josepha Ratzingera - papieza Benedykta XVI, ks. Waldemar
Chrostowski:

Natura uniwersalnego przeznaczenia Izraela zostata zapowiedziana w cza-
sach Starego Testamentu, co widaé na przyktadzie stéw proroka Zacha-
riasza o nowym krélu pokoju, ktéry na ofleciu wjedzie do Jerozolimy:
,Zachariasz zapowiada krélestwo «od morza do morza» - to prawda.
Jednak w ten wlasnie sposéb wychodzi poza kategorie narodowe i uka-
zuje nowy uniwersalizm, w ktérym zapanuje powszechny Bozy pokdj, caty
$wiat zjednoczy sie w wielbieniu jednego Boga i usuniete beda wszelkie
granice”. [...]

Chrze$cijariski uniwersalizm czerpie swoje zyciodajne soki z religii Starego
Testamentu. Dlatego starotestamentowe ksiegi $wiete stanowia pierwsza
cze$¢ Biblii, ktérag w pewnym stopniu, bo Stary Testament jest obszer-
niejszy niz Biblia Hebrajska, podzielamy z wyznawcami judaizmu. [...]
Benedykt XVI uwypukla chrystologiczny dynamizm Tory, Prorokéw i Pism:
,0téz gdy czytamy Tore wraz z calym starotestamentalnym kanonem,
z prorokami, z psalmami i ksiegami madro$ciowymi, wtedy co$ staje sie
bardzo jasne, co w gruncie rzeczy zapowiada juz Tora: Izrael nie istnieje
jako cel sam w sobie i nie powstal po to, by zy¢ w «wiecznych» przepisach
Prawa. Istnieje po to, by sta¢ sie Swiattem dla narodéw”*.

Z pewnoscig Ko$ciét ma wlasne - takie jak opisane wyzej - rozu-
mienie dynamizmu ,,Pierwszego Przymierza”, jednak niekoniecznie

32 W, Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 197; cytaty pochodza
z:]. Ratzinger / Benedykt XV1, Jezus z Nazaretu, cz. 11, dz. cyt., s. 26 i 105.
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musi sie to wigzac z ostrym przeciwstawieniem zawartym w ostat-
nim zdaniu cytowanego wyzej tekstu. Uniwersalistyczne powotanie
Izraela nie musi sie przeciwstawia¢ jego powotaniu do umitowa-
nia i wiecznego $wiadczenia o madro$ci Boga zawartej na zawsze
w Dekalogu i cato$ci micwot ogtoszonych w Torze jako warunki
Przymierza Synajskiego. Skoro z ,Nowym Przymierzem”, juz glo-
szonym przez Koscidt Chrystusowy (Zgromadzenie Chrystusowe)
»calego Izraela”, moze wspdtistnie¢ Przymierze Noachickie z Naro-
dami, to réwniez moze z nim wspétistnie¢ w Zgromadzeniu Izraela
»wedlug ciata” (w Synagodze kontynuujacej ,,Ko$ciét pod Prawem -
Ecclesia sub Lege) Przymierze Synajskie z Izraelem. Wraca tu mysl
o réznym wypetnianiu si¢ Bozego kairos w tym samym czasie (chro-
nos). Zanegowanie takiej mozliwo$ci wymaga dodatkowego uzasad-
nienia, ktérego tradycyjnie szukano w demonizowaniu ,,zatwar-
dziatosci (porosis)” Synagogi. Trzeba nam wiec z kolei zapyta¢, jak
rozumiel owa ,,zatwardziato§¢” w katolickim obrazie Izraela.



,Zatwardziato$¢” Izraela?

Najpierw zauwazmy, ze to pytanie w inny sposéb dotyczy cza-
séw dopetniania sie zamiaru Bozego w ziemskiej misji Jezusa Naza-
rejczyka, a w inny - czaséw pierwszego zwiastowania Ewangelii
Jezusa Chrystusa przez apostotéw po Jego $mierci i powstaniu spo-
sréd umartych. Rozpatrzmy osobno kazdy z tych etapdw.

Sens nieprzyjecia Jezusa jako Mesjasza
za Jego zycia ziemskiego'

W chrze$cijaniskim rozumieniu Izraela nie da sie oczywiscie po-
ming¢ pytania o zakorzenienie Jezusa w tym Ludzie. Owszem, jest
to zagadnienie tak zasadnicze i centralne, jak zasadnicze i centralne
jest Jego miejsce w chrzescijatistwie. Trzeba wiec najpierw zauwa-
zy¢, ze stosunek Jezusa do Ludu Izraela - co wlasnie zaakcentowa-
to wspélczesne nauczanie Kosciota - nie byt wytacznie negatywny.

! Por. £. Kamykowski, ,,Caly Izrael”, dz. cyt., s. 71-74 i 87-97. Jesli chodzi o od-
zwierciedlenie tego stanu rzeczy w pismach Janowych, zob. M. S. Wrébel, Relacje
migdzy Kosciolem Janowym a judaizmem rabinicznym w $wietle najnowszych badar, Studia
Nauk Teologicznych PAN" 11 (2016), s. 13-31.
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Podstawowg odpowiedzZ wiary pierwotnego Kosciota wyrazit w lapi-
darnej formule juz $w. Pawet w Liscie do Galatéw: ,,Gdy jednak na-
deszta petnia czasu, zestal Bég Syna swego, zrodzonego z niewiasty,
zrodzonego pod Prawem [...]” (Ga 4, 4).

Jest to dla $w. Pawta chwila catkiem wyjatkowa w historii zba-
wienia, kiedy wszystko skupia sie wokét Niego - jedynego Syna Ojca.
Ten, ktéry przychodzi, jest jednak w szczegdlny sposéb umiejsco-
wiony w ludzkosci. Transcendentny Syn Boga, zestany przez Niego
W pelni czaséw”, przychodzi jednoczesnie jako prawdziwy cztowiek
o wspdlnej wszystkim ludziom naturze - jako ,,zrodzony z niewia-
sty” oraz ,,zrodzony pod Prawem” - prawdziwy Zyd, cztonek Ludu
Przymierza. O ile pierwszy czton prawdy o Wcieleniu byt gteboko
analizowany przez dtuga tradycje teologiczna, o tyle nie zawsze do-
statecznie jasno i wyraznie dostrzegano 6w drugi czton tej tajemnicy:
niezbedne zakorzenienie w tradycji obietnicy (por. Ga 3, 22), dzieki
ktéremu moze by¢ mowa o ,,wykupieniu” i ,,przybranym synostwie”
stanowigcych cel owego ,,zestania” (por. Ga 4, 5).

Jak pisze niemiecki teolog Franz Mussner:

Za o$rodek chrystologii uwaza sie dogmat o dwdch naturach (Jezusa): Vere
Deus - Vere homo. Vere homo czesto wszakze interpretuje sie w nader ogra-
niczony sposéb, tylko w tym rozumieniu, ze Jezus ,,stat sie cztowiekiem”
iumart. Teologia chrzeécijariska czesto niedostatecznie uswiadamia sobie,
ze vere homo to takze zydowsko$¢ Jezusa®.

Zarzut sformutowany przez Mussnera nie dotyczy moze w petni
wielkiej mysli ojcédw Ko$ciota ani teologii sSredniowiecznej, dla kté-
rych wiez miedzy Izraelem a Jezusem byta oczywista, choé wyrazata
sie przede wszystkim w relacji miedzy dawnym Pismem (Pierwszym
Testamentem) a Stowem, ktdre stato sie Ciatem. Henri de Lubac,
przytaczajac imponujacg liczbe odniesierr do literatury $rednio-
wiecznej, podsumowuje te mys$l w ten oto sposéb:

? F. Mussner, Traktat o Zydach, thum. J. Kruczytiska, Warszawa 1993, s. 222 (Koscidt
a Zydzi i Judaizm, 4).
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,,0to wielkie Stowo otwarte przed nami. Oto Stowo rozpostarte, mozemy
[Je] czytaé jak otwartg ksiege”. Cala tre$¢ Prawa i Prorokéw streszcza sie
w Nim substancjalnie i po raz pierwszy uzyskuje w Nim swdj pelny sens.
Gdyz jest to wiasnie to samo Stowo, dzi§ zrodzone przez Dziewice, ktére
niegdys$ rodzili Prorocy. Czynili to, choé pod inng postacig, lecz pod dzia-
taniem tego samego Ducha. Stowo Boze byto do nich prawdziwie postane,
jak miato by¢ prawdziwie postane Maryi, a Bég nie ma innych stéw jak
tylko Stowo, swego jedynego Syna. [...] Oto Ono wiasnie, catkowite, jedyne,
w swej jedno$ci widzialne. Stowo skrécone, Stowo ,,skondensowane™.

Tym, co w tej optyce nie byto catkiem jasne i co kilka wiekdw
pbzniej Léon Bloy musiat przypomnieé epoce, w ktdrej (w spote-
czetistwie francuskim, do ktérego odnosit sie dw pisarz) rozszalat
sie antysemityzm, jest wiez Jezusa nie tylko ze stowem objawio-
nym Starego Testamentu, lecz réwniez z Ludem przez nie ufor-
mowanym:

Zapomina sie, albo raczej nie chce sie wiedzie(, ze nasz B4g, ktéry stat sie
cztowiekiem, jest Zydem, Zydem w catej pelni (par excellence de nature);
ze Jego Matka jest Zydéwka, kwiatem rasy zydowskiej; ze wszyscy Jego
przodkowie byli Zydami, podobnie jak wszyscy prorocy [...J%

Zarzut Bloya nie byt wéwczas bezpodstawny. Przegladajac po-
chodzgce z tego samego mniej wiecej czasu bardzo poczytne dziet-
ko apologetyczne Mariana Morawskiego SJ Wieczory nad Lemanem,
widzimy, jak energicznie (w dialogu po$wieconym osobie Jezusa)
odpierany jest tam - w imie Jego uniwersalnosci - ,,zarzut” Jego
zwigzkéw z judaizmem:

3 H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, TI° partie, 1, Paris 1961,
s. 189. Jezeli nie wskazano inaczej, ttumaczenie tekstéw obcojezycznych w dalszej
czesci ksiazki jest mojego autorstwa.

4 L. Bloy, Choix de textes (par A. Béguin), Fribourg 1943, s, 110-111. Tekst ten, po-
chodzacy z 1910 roku, jest czesto cytowany w pdzniejszej literaturze francuskiej
podejmujacej ten temat.
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Nie, panie; zwroty i figury mowy semickiej, ktérych uzywa Chrystus, sa
tylko rzecza formalna. My sami by$my tak méwili, gdyby nam wypadto
do owych ludzi przemawial. Ale w charakterze, w pogladach, w sposobie
czucia i my$lenia Chrystusa nic specyficznie zydowskiego nie ma. Sokrates
w opisach swych ucznidw jest na wskro$ Grekiem, pod katem greckim widzi
$wiat. Cycero jest Rzymianinem, i to Rzymianinem swego czasu; sfera jego
pojeé i uczué jest ni wieksza, ni inna, niz owe warunki pozwalaja. Zyd éw-
czesny jeszcze bardziej musial mie¢ zaciesniony widnokrag mysli i uczué
swym ciasnym, a silnym nacjonalizmem. W Jezusie przeciwnie, wszystko
zdaje sie ogblnoludzkie, jakby ponad miejscem i czasem, wszystko réwno
bliskie kazdemu czasowi i narodowi. Ot, jest nas tu przypadkiem prawie
tyle narodowosci, ile 0séb; czy kto z nas, czytajac Ewangelie, ma wrazenie,
ze ten czlowiek jest mu obcy?°

Chrze$cijanskim rozmdéwcom, za ktérymi kryje sie autor roz-
prawki, nie przychodzi nawet na mysl, ze wlasnie pochodzenie
z Izraela - Ludu wybranego przez Boga na szczegdlna reprezenta-
cje catej ludzko$ci - mogtoby stanowié rekojmie, a nie przeszkode,
Jego uniwersalno$ci. Zydowsko$¢ pojmowana jest w tym dialogu
przez wszystkich czysto socjologicznie, w kategoriach ,,ciasnego,
a silnego nacjonalizmu”, bez zadnego zwiazku ze szczegélna teo-
logiczng rola tego Ludu w zbawczych planach Boga. ,,Zyd édwczes-
ny” wedtug niekwestionowanych wéwczas przez nikogo przekonan
,musiat mie¢ zaciesniony widnokrag mysli i uczué swym ciasnym,
a silnym nacjonalizmem” - i koniec. Ideatem petnego i prawdziwego
czlowieczetistwa Jezusa jest przy tym w tej rozmowie jaka$ niemal
abstrakcyjna ponadczasowo$¢ i brak glebszego zwigzku z miejscem -
$wiadectwo nie tyle uniwersalizmu rozméwcéw, ile ich nieuswiado-
mionego a $cistego zwiazku z tradycja filozofii greckiej.

Skoro jednak Jezus, zgodnie z zamystem Ojca, przychodzi do
Ludu specjalnie uksztattowanego na Jego przyjecie, skoro przycho-
dzi,,do swoich”, to czemu ,,swoi Go nie przyjmujg” (por.]J 1, 11)? Jest

5 M. Morawski SJ, Wieczory nad Lemanem, Warszawa 1984, s. 97.
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to pytanie narzucajace sie wszystkim chrze$cijanom, ktérzy staraja
sie powaznie przyja¢ zaplanowanag przez Boga ,,zydowsko$¢” czy ra-
czej ,,izraelsko$¢” Jezusa Nazarejczyka. Wymienione wyzej punkty
nowego nauczania Ko$ciota, dotyczace nieprzyjecia Jezusa i Jego
postannictwa podczas Jego ziemskiego zycia, nie zastgpia systema-
tycznej refleksji teologicznej nad tym zagadnieniem. Sprébujmy
zatem wynotowac kilka ustalen i propozycji tej refleksji w teologii
ostatniego pdtwiecza.

Franz Mussner w swoim Traktacie o Zydach zauwaza, ze ,w Jezusie
«skupia siex» jak w soczewce egzystencja narodu zydowskiego w obli-
czu Boga. Jest On nie tylko prawdziwym, niezafatszowanym Izraelita
(por. J 1, 47), ale i reprezentuje Izrael”. Mussner wyrazi te mysl
o wiernosci dziedzictwu Starego Przymierza w kategoriach dosko-
natego postuszenistwa woli Ojca. Przytacza §wiadectwa nowotesta-
mentalne: ,,Moim pokarmem jest wypetni¢ wole Tego, ktéry Mnie
postal” (J 4, 34); ,,stawszy sie postusznym az do $mierci - i to $mierci
krzyzowej” (Flp 2, 8); ,,A chociaz byt Synem, nauczyt sie postuszen-
stwa przez to, co wycierpiat” (Hbr 5, 8), by podsumowa¢ przekona-
nie rodzacego sie Kosciota:

Zycie Jezusa byto zyciem opartym na postuszeristwie, tak jak i zycie Izraela
przed Bogiem powinno byto by¢ oparte na postuszeristwie - wszelako, jak
o tym zaswiadcza Biblia, czesto nie byto takie, czemu nie zaprzeczy zaden
Zyd. W Izraelu byt jednak kto$, kto urzeczywistnit totalne postuszetistwo
wobec Boga. O tyle Jezus jest w szczegSlnym sensie ,,Izraelem”, postusz-
nym ,,Synem”, a tym samym Zydem kat’ eksochen’.

Jezus zatem jawi sie jako wypetnienie misji Izraela, ktéry zo-
stat powotany, by przez postuszetistwo Bogu $wiadczy¢ o Nim po-
$réd Naroddéw. Petne postuszeristwo Jezusa wobec woli Ojca jest
wypelnieniem Prawa, jakiego Bég spodziewat sie od Izraela. Mysl

¢ F. Mussner, Traktat o Zydach, dz. cyt., s. 220.
7 F. Mussner, Traktat o Zydach, dz. cyt., s. 221.
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o tym zostata wpisana takze w karty nowego Katechizmu Kosciota
katolickiego:

Jezus nie znidst Prawa danego na Synaju, ale je wypetnit tak doskonale,
ze objawit jego ostateczny sens i wynagrodzit popetnione przeciw niemu
wykroczenia®.

Katechizm zwraca uwage na dwa wymiary Jezusowego wypet-
nienia, czyli ,,doprowadzenia do petni” Tory. Po pierwsze, jest to
objawienie jej istotnego sensu. Nie chodzi przy tym tylko o wymiar
prawny, ale o cata madro$¢ zawartego w niej objawienia. Na to zna-
czenie wskazal w jednej ze swych katechez chrystologicznych Jan
Pawet II:

W swej dziatalnosci nauczycielskiej, najpierw w Nazarecie, nastepnie w Galilei
iJudei, a wreszcie w stotecznej Jerozolimie Jezus zebrat obfity plon catej re-
ligijnej tradycji Izraela. Réwnocze$nie jednak przeniknat te tradycje nowa
madroscia, ukazujac jej wartosci zyciowe i profetyczne perspektywy. Ujawnit
tez bez wahania dewiacje w stosunku do zamierzeri Boga Przymierza. W ten
sposéb dokonal przejécia - w obrebie tego samego Objawienia Bozego -
od ,,starego” do ,,nowego”, nie znoszac [P]rawa, ale je wypelniajac (por.
Mt 5,17)".

Papieska katecheza akcentuje pozytywne przenikniecie przez
Jezusa zastanej tradycji nowa madroscia, a wiec kontynuacje wczes-
niejszego objawienia, nie pomija wszakze aspektu sprzeciwu Jezusa
wobec interpretacji niezgodnych z Bozym zamystem. W stosunku
Jezusa do Izraela nie mozna oczywiscie pomingé (we wczeéniej-
szej teologii czesto jednostronnie wyolbrzymianego) narastajace-
go napiecia w stosunku do wspédtczesnych Mu przywdédcéw Ludu,
przyréwnanych w koricu do nieuczciwych dzierzawcéw winnicy.

8 KKK 592, s. 146; por. takze: KKK 577-582, s. 142-143.

° Por. wersja wloska: Catechismo della Chiesa Cattolica, 592, Citta del Vaticano 1992,
s. 163.

10 Jan Pawel II, Katecheza z 4 I1 1987 1., 7, w: Jan Pawel I, Wierze w Jezusa Chrystusa
Odkupiciela, dz. cyt., s. 111.
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Stosunek Jezusa do Izraela to takze gorzka zapowiedz dla nich:
,»Krélestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda
jego owoce” (Mt 21, 43).

Rozumienie sensu wypetnienia Prawa przez Jezusa, jakie znaj-
dujemy w Katechizmie, posiada jednak jeszcze drugi wymiar: odku-
piericzy. Jezus ,,urodzony pod Prawem” przez swe wierne wypet-
nienie woli Bozej odkupuje wszystkie niewierno$ci i przestapienia
Prawa, ktére - jako warunek Przymierza - jest rozumiane jako ca-
tosé:,,Cholby kto$ przestrzegat catego Prawa, a przestapitby jedno
tylko przykazanie, ponosi wine za wszystkie” (Jk 2, 10)*". Tak ro-
zumiane przestrzeganie Prawa czyni wszystkich winnymi wobec
Boga i stan ten moze by¢ rozwiazany tylko przez specjalna inter-
wencje Boga zapowiadang w 1z 52, 13 - 53, 12. Oto Bdg przyjmie
postuszenistwo ,,az do $mierci”, okazane przez wybranego Stuge.
Ow Stuga byt czasem interpretowany jako caly Izrael. Nie polemi-
zujac z tym ujeciem, Mussner prébuje pokazaé ,,wypetnienie” misji
Izraela, rysujac to, co nazywa ,,tozsamoscia” (lepiej bytoby méwié
o0 ,,odpowiedniosci”) Jezusa i Izraela w teologicznej perspektywie
Stugi Paniskiego.

Stuga [Planiski Jezus i stuga [Planiski Izrael ukazujg swoja ,,tozsamo$é”. Na
czym ona polega? Na nastepujacych zestawieniach:

- Izrael jest wybrany przez Boga - Jezus jest wybrany przez Boga

- Izrael jest ,,ukrzyzowany” - Jezus jest Ukrzyzowany

- Izrael ,,bedzie zbawiony” - Jezus jest juz zbawiony

Trzecie zestawienie nie jest jednak petne. Wystepuje w nim napiecie mie-
dzy ,,juz”, odnoszacym sie do Jezusa, a ,,jeszcze nie”, odnoszacym sie do
Izraela. Ma to taki skutek, ze w tym trzecim zestawieniu nie kierujemy
spojrzenia wstecz na Izrael, jak to sie zwykle dzieje w teologii chrze$cijan-
skiej - na Izrael jako na ,,obietnice”, ktéra znalazta spelnienie w Jezusie
i Ko$ciele; wybiegamy raczej spojrzeniem naprzdd ku Izraelowi, jak to
czyni $w. Pawet w Rz 11, 15:,,Bo jezeli ich odrzucenie przyniosto $wiatu

1 Por. KKK 577-582, s. 142-143.
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pojednanie, to czymze bedzie ich przyjecie, jezeli nie powstaniem
ze $mierci do zycia?”. Wtedy Bég wskrzesi z martwych, razem z in-
nymi zmartymi, takze ukrzyzowany i u§miercony Izrael, tak jak wskrzesit
Jezusa z Nazaretu. Wtedy Izrael stanie si¢ ostatecznie przyjetym ludem
Bozym™.

Paralelizm teologiczny Izraela i Jezusa wraz z réznica miedzy ,,juz”
Jezusai,jeszcze nie” calego Izraela wydaje sie stwarzaé ciekawa per-
spektywe teologiczng dla gltebszego zrozumienia, jakie miejsce w pla-
nach Bozych moze mieé Izrael na obecnym etapie dziejéw zbawienia.

W prezentacji tematu ,,Jezus a Izrael”, zaproponowanej przez
nowy Katechizm Kosciota katolickiego, obok stosunku Jezusa do Prawa
zostal rozwiniety réwniez interesujacy temat ,,Jezus a Swigtynia”.
Tu - bardziej moze nawet niz w temacie poprzednim - wida¢ dra-
matyczne napiecie pomu;dzy tym, co niesie Jezus a zastanym przez
Niego rozumieniem Swietego Miasta i Miejsca Swietego. W $wietle
Ewangelii Jezus jest oskarzony wtasnie o to, ze zapowiada zburzenie
$wigtyni i odbudowanie jej ,,w trzech dniach”. W stosunku Jezusa do
Jerozolimy i jej centrum ($§wigtyni) krzyzuje sie prawda Jego ludz-
kiego przywiazania do tego miejsca, ktdre od poczatku uwaza On za
,dom Ojca” (por. £k 2, 41-49; Mk 11, 15-18 i par.), ze $wiadomoscia
misji, ktéra przeniesie miejsce spotkania wybranych z Bogiem: nie
bedzie nim juz $wiatynia, lecz Jego uwielbione Ciato (por. Mk 13, 1-2
i par.;J 2, 19-22). Tak oto méwi o tym Katechizm:

Jezus czcit Swigtynie, przybywajac do niej jako pielgrzym na $wieta zy-
dowskie, oraz umitowal zazdrosng mitosciag to mieszkanie Boga wsréd
ludzi. Swigtynia jest figura Jego misterium. Jesli Jezus oglasza jej zburze-
nie, to ukazuje w ten sposdb swoje wlasne wydanie na $mier¢ i wejscie
historii zbawienia w nowa epoke, w ktdrej Jego Ciato bedzie ostateczng
Swiatynia™.

12 F, Mussner, Traktat o Zydach, dz. cyt., s. 220-221.
13 KKK 593, s. 146.
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Dramat przyszlego zniszczenia $wiatyni i Swietego Miasta ot-
wiera nas réwniez na inny wymiar mesjanskiego postannictwa
Jezusa zwigzany z Jego odkupieficza $miercig. Smieré Jezusa - Stugi
Pariskiego (czyz nie mozna by, w §lad za intuicja Mussnera, dopowie-
dzie¢ analogicznie: ,,$mier¢” Izraela?) - jest, tak jak obumarcie ziarna
(por.J 12, 20-36), koniecznym warunkiem rozszerzenia zbawienia
na Narody, warunkiem otwarcia czasu nawrdcenia dla Narodéw.
Zestawmy zndw kilka cytatéw z Ewangelii: ,,Jeruzalem, Jeruzalem!
Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do ciebie sa postani.
Ile razy chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak swoje piskleta
pod skrzydta, a nie chcieli$cie. Oto dom wasz [tylko] dla was pozo-
stanie. Albowiem powiadam wam, nie ujrzycie Mnie, az [...] powie-
cie: «Blogostawiony Ten, ktéry przychodzi w imie Pariskie»” (Ek 13,
34-35). ,,Lecz najpierw musi by¢ gloszona Ewangelia wszystkim na-
rodom” (Mk 13, 10), ,,a Jerozolima bedzie deptana przez narody, az
czasy narodéw przeming” (tk 21, 24). W dramacie obumierajgcego
ziarna - Jezusa, $wiatyni, Swietego Miasta - jest nadzieja nowego
zycia ogarniajgcego Narody (ethne). Ich czasy (kairoi) takze przemi-
ng - ale to juz oddzielny temat.

Trzeba jednak zapytaé o napetniajacy Go taka gorycza odbidr
Jezusa przez Jego zydowskie srodowisko - i o takie jego teologicz-
ne ttumaczenie, ktére nie owocuje potepieniem Synagogi na wieki
wiekéw. Pierwsza uwaga dotyczy pamieci o tym, ze $mier¢ Jezusa,
wedtug $wiadectwa uczniéw, gromadzi wokét Niego i Zydéw, i Naro-
dy - zaréwno po stronie sprawcéw, jak i po stronie oczekujacych z na-
dzieja na mesjaniski tryumf Jezusa. Dokument watykanski z 1985 roku
stara sie ukaza¢ wlasnie ten obraz w sposéb bardziej zréwnowazo-
ny - Chrystus gromadzi wokot siebie i Izrael, i Narody. Zgodnie z ta

optyka:

[Jezus] narodzit sie dla wszystkich ludzi (wokét Jego kotyski zbieraja sie
zydowscy pasterze i pogatiscy medrcy: Ek 2, 8-10; Mt 2, 1-12) i [...] umart
za wszystkich (u stép krzyza znowu znajduja sie Zydzi, wéréd ktdérych sa
Maryja i Jan: J 19, 25-27, oraz poganie, jak setnik: Mt 15, 39 i par.). W ten
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wiec sposdb uczynil, w swym ciele, z dwéch narodéw tylko jeden nardd
(por. Ef 2, 14-17)™.

Trzeba wszakze do tego dopowiedzieé, ze obraz pojednania u stép
krzyza w ciele Chrystusa dwdch ,,narodéw” jest antycypacja planu,
ktéry w swej historycznej realizacji nie zostat jeszcze ostatecznie wy-
pelniony. Owa realizacja rozpoczeta sie od catkowicie ,,izraelskiego”
Kosciota Piecdziesigtnicy, by wejs¢ potem w dtuga, trwajaca do dzis
faze, wktérej niemal wylgczna obecno$é cztonkéw pochodzacych
sposréd Naroddw przyémita z kolei prawde o konstytutywnej obecno-
$ci wKoSciele pierwszego i pierwotnego elementu: Zydéw (Izraelitéw)
przyjmujacych Jezusa jako Chrystusa. Pierwszenistwo Izraela w Bozych
planach, przejawiajace sie w pierwotnej akceptacji Jezusa w Izraelu,
doszto do gtosu réwniez w swoistym ,,pierwszetistwie” w Jego odrzu-
ceniu. Jak stwierdza Soborowa deklaracja Nostra aetate:

Wedlug $wiadectwa Pisma Swietego Jerozolima nie poznata czasu nawie-
dzenia swego i wiekszo$¢ Zydéw [Iudaei magna parte] nie przyjeta Ewangelii,
a nawet niemato sposréd nich przeciwstawito sie jej rozpowszechnieniu
(Nostra aetate, 4).

Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i ma co naj-
mniej dwa aspekty: historyczng i teologiczna, splecione w przekazie
Nowego Testamentu w sposéb trudny do rozdzielenia.

Przekonanie, ze dla przyjecia objawienia przyniesionego przez
Jezusa w Jego Osobie i w Jego postannictwie trzeba byto pozostaé
otwartym na wszystkie wymiary dawnej obietnicy, jest do$¢ po-
wszechne wérdd autoréw chrzescijariskich. Do tego, by rozmaite
aspekty Starego Testamentu - wypelnione w Jezusie w sposéb bul-
wersujacy - mogly zostaé wlasciwie odczytane i przyjete, potrzeba
bylo, aby zostato to cztowiekowi ,,dane”. Ewangelie niosa wszak-
ze przekonanie, ze mozliwosci takiego obdarowania sprzeciwia sie

1 Wskazéwki ’85, 111, 4, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana
Pawla II (1965-1989), dz. cyt., s. 67.
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zawinione ,,otepienie” na sprawy Boze (por. np.: Mk 4, 10-12; Mt 11,
16-25; Lk 16,29-31;19, 42;] 5,39-47; 12, 37-43).Na pytanie, co prze-
de wszystkim konkretnie spowodowato owo ,,otepienie” w przy-
padku odrzucenia Jezusa, istnieja w teologii chrze$cijaniskiej rézne
odpowiedzi. W jednej z katechez $rodowych Jan Pawel 1T wskazat
na zawi$¢ rodzgcg sie z poczucia zagrozenia wlasnego autorytetu:

Ewangelista Marek w zapisie procesu przed Pitatem zaznacza, iz Chrystus
zostal ,,wydany przez zawi$¢”, i Pitat byt tego $wiadom [...]'*. Pytamy wiec,
skad ta zawi$¢. Jej korzenie tkwia zaréwno w tym, czego Jezus nauczat, jak
iw tym, wjaki sposdb to czynit. Jesli - jak méwi Marek - nauczat , jak ten,
ktéry ma wladze, a nie jak uczeni w Pi$mie” (Mk 1, 22), to okolicznos¢ ta
musiata Go ukazywaé w oczach tych ostatnich jako ,,zagrozenie” dla ich
wlasnego autorytetu'®.

Podobne ,,zagrozenie” musiato odczué srodowisko kaptanskie,
gdy Jezus zaczat pietnowa¢ naduzycia w kulcie $wiagtynnym i gtosié
kruchos$¢ przysztego losu $wiatyni.

Pamietamy, ze tradycyjna teologia bardzo surowo oceniata to
odwrdcenie przywddcéw Izraela jako specyficzny rodzaj niewiary;
widziata w nim réwniez ztamanie przysiegi danej Bogu.

Wedtug mysli autoréw $redniowiecznych prezentowanej przez
de Lubaca:

Zyd niewierny odrzuca Zbawiciela per apostaticae perfidiae sacrilegium [przez
$wietokradztwo odstepczej wiarotomnosci; prosze zauwazy¢ skojarze-
nie tych trzech stéw - przyp. L. K.]; wycofuje sie wiec ab omni fidei vir-
tute [z wszelkiej cnoty wiary] na podobiefistwo swych przodkéw sprzed
Chrystusa, zwracajacych sie ku bozkom".

15 W tekscie zostaje tu przywotany cytat z Mk 15, 10.

16 Jan Pawel 11, Katecheza z 28 1X 1988 ., nr 2, w: Jan Pawel I, Wierze w Jezusa Chrystusa
Odkupiciela, dz. cyt., s. 495, a takze w: Zydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawla II. 1978-
2005, dz. cyt., s. 151.

17 H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de 'Evangile, II° partie, 1, Paris 1961,
s. 166.
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Dzisiejsi teologowie, wyczuleni na kontekst historyczny czaséw
Jezusa, patrza glebiej i znajduja bardziej wywazony osad sytuacji. Jak
twierdzi na przyklad Jean-Miguel Garrigues, ,,caly dramat miedzy
Jezusem i przywddcami Ludu rozgrywa sie wokdt koniecznosci od-
kupienia siegajacego az do wyzwolenia z grzechu”®. Jego zdaniem
»odkupienie tak radykalne i powszechne wymagato najwyzszego
zaangazowania samego Boga”. Dlatego wtasnie ,,odkupieticze po-
stannictwo Jezusa taczy sie z Jego boska tozsamoscia”*.

Imie Boze mieszkalto w kolumnie obtoku (Wj 13, 21), w namiocie spotkania
(Lb 9, 15-16), potem w $wiatyni (Pwt 12, 5; 1 Krl 8, 29; Ez 48, 35), aby Izrael
mégt Je wzywaé, [...] Azeby w Dniu Pariskim mogto zostaé podarowane
ostateczne zbawienie przez wezwanie Imienia (J1 3, 5), trzeba, aby to Imie
stalo sie nieskoriczenie bliskie naszego ciata grzesznego przez przyjscie
i zamieszkanie w nim: ,,A Stowo stato sie Ciatem i rozbito wérdéd nas swdj na-
miot” (J 1, 14). Jezus, kt6ry uosabia zbawienie Boze (Mt 1, 21), wciela obec-
no$¢ Imienia Boga, ktdry staje sie bliski: ,,Nazwa Go imieniem Emmanuel,
co znaczy B4g z nami” (Mt 1, 23; por. 1z 7, 14). Przedstawia On siebie jako
Imie Boga, przybyte dla dopetienia odkupienia z grzechéw: , Jesli nie uwie-
rzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grzechach waszych” (J 8, 24). A w wie-
czér Ostatniej Wieczerzy, podejmujac w swej modlitwie arcykaplanskiej
tematy $wieta ekspiacji (Jom Kippur) zawierajacego w centrum odkupiericze
wezwanie Najéwietszego Imienia, méwi: ,,Objawitem Imie Twoje ludziom,
ktérych Mi dates ze $wiata [...]. Ojcze Swiety, zachowaj ich w Twoim Imieniu,
ktére Mi dates, aby i oni byli jedno jak My” (J 17, 6. 11),

Cecha charakterystyczng wspdtczesnych ujeé problemu jest -
rosngca wraz z coraz bardziej plastycznym rozumieniem histo-
rycznego kontekstu wystapienia Jezusa z Nazaretu - Swiadomo$¢

'8 Lunique Israél de Dieu. Approches chrétiennes du Mystére d’Israél, éd.].-M. Garrigues,
J. Aucagne, Limoges 1987, s. 48 (ttum. L. K). Autor odwoluje sie do nastepujacych
tekstéw biblijnych:J 3, 7; 8, 33-34; Mk 12, 32-33; Mt 9, 11; £k 5, 32;] 9, 40-41; Mt 23,
2-3.11;tk 18, 11; 19, 41-42.

¥ Lunique Israél de Dieu..., dz. cyt., s. 50.

2 L'unique Israél de Dieu..., dz. cyt., s. 51-52.
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trudnosci przyjecia Go przez wspdtczesnych Mu Zyddéw. Dzieki temu
tatwiej tez jest dostrzec, ze Jezus sam byt swiadomy tej trudnosci -
i to mimo wszystkich znakéw mesjariskich Jego wystapienia, na kté-
re sam sie powotywat:

[...] niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza, tredowaci doznaja oczysz-
czenia, glusi stysza, umarli zmartwychwstaja, ubogim glosi sie dobra no-
wine. A blogostawiony jest ten, kto we Mnie nie zwatpi (Mt 11, 5-6).

Dzieki temu wyczuleniu na historyczny kontekst dziatalno$ci
Jezusa zdumienie chrzescijanskiej spotecznosci sredniowiecza, ze
Zydzi moga nie widzie¢ spetnienia w Jezusie tak oczywistych pro-
roctw o Nim, ustepuje miejsca zrozumieniu trudno$ci uwierzenia
w Jezusa - a zatem i wielkosci daru wiary:

Izraelowi byto trudno uznaé Jezusa i Ewangelie. Ujawnienie Stowa w Chry-
stusie, ktéry przyjat na siebie ciato, bylo jednoczesnie zakryciem. Tylko
wierzacy o$wieceni przez Ducha Swietego moga dojrzeé w Jezusie chwate
Ojca. Seren Kierkegaard miat catkowita racje postulujac, by kazdy, kto chce
wyprébowad swa wiare, poddat sie testowi ,,wspdtczesnosei” i wyobrazit
sobie siebie w roli rodaka i ziomka Jezusa z Nazaretu; by przenidst sie w wy-
obraZni do synagogi w Nazarecie i ustyszal tam z ust cie$li Jezusa to pelne
przekonania ,,dzi$” (,,Dzi$ spelnily sie te stowa Pisma, ktérescie styszeli™
tk 4, 21). Jesli wéwczas bedzie mdgt powiedzieé: oczywiscie, rozpoznatbym
Go jako Obiecanego i pozdrowitbym Go jako Mesjasza, to dopiero wtedy
bedzie mégt z czystym sumieniem o$wiadczyé: ,,Wierze”. Ale kto z nas,
chrzescijan, moze to tak ,,oczywiscie” powiedzie¢??..

Omawiajac dzisiaj stosunek Zydéw do Jezusa z Nazaretu i Jego
nauczania, nie sposéb wreszcie nie wspomnie¢, ze zmienia sie tez
ich (tj. Zydéw) dawny stosunek do Jezusa i chrze$cijafistwa. Coraz
wiecej historykdw i myslicieli zydowskich porzuca tradycyjnie do-
minujgce wrogie milczenie na te tematy i wychodzi ku zaintereso-
waniu Jezusem i prébom okre$lenia miejsca zaréwno Jego (Jezusa),

! F. Mussner, Traktat o Zydach, dz. cyt., s. 350-351, por. réwniez s. 325-351.
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jak i rodzacego sie chrzescijaristwa w tonie judaizmu. Dzisiejsi Zydzi
mowig czesto o Jezusie z szacunkiem, nieraz prébujac Go ,,odzyskac”
dla judaizmu - nie jako tradycyjnie przemilczanego przewrotnego
odstepce, lecz jako postaé wzniostg (czasem wrecz obdarzona przez
Boga szczegblnym postannictwem), cho¢ tragiczng. Widzg tez, ze
njudaizm okresu drugiej $wigtyni”? byt duzo bardziej otwarty od
pdzniejszego judaizmu rabindw, kryjac w sobie rézne potencjalne
mozliwo$ci dalszego rozwoju, a nie tylko te droge, jaka obrat juda-
izm rabiniczny po zburzeniu §wigtyni®.

Sens czesciowego nieprzyjecia oredzia apostolskiego
0 Jezusie Panu przez Zydéw

W pierwszej cze$ci Obrazu Izraela i Zydéw zostal wspomniany prob-
lem odchodzenia Kosciota od poczucia wiezi z Synagoga, prowadzacy
do powstania ,,teologii zastepstwa”. Od odnotowanego w Dziejach
Apostolskich zdumienia pierwszej wspdlnoty w Jerozolimie na wie$é
o zstapieniu Ducha Swietego na dom Korneliusza faktem, ze ,,nawet
poganom udzielit Bég nawrdcenia ku zyciu” (Dz 11, 18), przez bdl
wyrazony w Listach §w. Pawta z powodu jego ,,braci wedtug ciata”
(por. Rz 9, 1-5)*, droga wiodta ku poczuciu catkowitej obcosci, ktd-
rej wyraz dat Meliton z Sardes w Homilii paschalnej®. Przypomnijmy
tutaj ten proces, przytaczajac jego zwiezta prezentacje dokonang
przez Fadieya Lovsky’ego - wybitnego znawce dziejéw antysemity-
zmu i zarliwego rzecznika ekumenizmu z Ko$ciota reformowanego -
wedtug takiego mniej wiecej schematu:

22 Tak historiografia zydowska okresla okres od powrotu Zydéw z niewoli babi-
loriskiej do zburzenia drugiej $wiatyni w roku 70.

B Por. G. Wigoder, Nowy Testament i chrzescijaristwo w Swietle mysli zydowsko-izra-
elskiej, w: Zydzi i chrzescijanie w dialogu..., dz. cyt., s. 253-256; S. Krajewski, Zydzi, ju-
daizm, Polska, Warszawa 1997, s. 319-323.

2 Por. k. Kamykowski, Obraz... I, dz. cyt., s. 19-42.

% Por. k. Kamykowski, Obraz... I, dz. cyt., s. 46-54.
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Izraelem jestesmy takze my... Izraelem jeste$my przede wszystkim my...
Nowy Izrael zastepuje dawny Izrael... Izraelem jeste$my tylko i wytgcznie
my, a Zydzi absolutnie nie sg juz Izraelem, poniewaz Bég ich odrzucit®.

Warto nadmienié, ze Lovsky widzi w tym schemacie prototyp
rozpowszechnionego potem w ciggu wiekéw wzajemnego wyklinania
sie chrzescijan nieumiejacych zachowacé jednosci w réznorodnosci,
we wlaciwym za$ ustawieniu relacji chrzescijan do Zydéw dostrze-
ga nadzieje na wlasciwy ,,model” ekumenizmu wewnatrzchrze$ci-
janskiego?.

Sens trwania Izraela poza Kosciotem

Pozostaje wszakze faktem domagajacym sie teologicznej inter-
pretacji owo rozbicie w domu Izraela z powodu Jezusa i trwanie jego
skutkéw do dzisiaj. Jesli fakt jakiego$ wspdtudziatu Izraela w odrzu-
ceniu Jezusa jako Mesjasza, Syna Bozego, nie oznacza ze strony Boga
trwatej anatemy rzuconej na lud ,,bogobdjcéw”, to jakie jest dalsze
miejsce tego Ludu w Bozej ekonomii?

% F. Lovsky, Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 27.

7 Ekumenizm zaczyna sie, kiedy przestajemy utrzymywa¢, ze chrzeécijanie,
od ktérych jestesmy oddzieleni, sa odrzuceni. Nie chodzi tu o zwykta odmiane
w sferze uczué, lecz o metanoje, o prawdziwe nawrdcenie w porzadku duchowym
i teologalnym, wymagajaca zanegowania i potepienia wszelkiej teorii «odrzuce-
nia» Zydéw i domniemanego zastapienia Izraela przez Ko$ciét. [...] Musimy przy-
znaé ludowi Izraela i chrzescijanom, z ktérymi sie réznimy, ten status, jaki Bég
im nadal przyznaje, i respektowa¢ fakt ich wybrania. A jak jest prawda, ze wlasnie
w dziedzinie stosunkéw z Zydami wprawili$my sie w usztywnienie $wiadomo$ci
gotowej do wszelkich ekskomunik, jest prawda réwniez, ze nasze odniesienie do
schizmy miedzy Zydami a Koéciotem jawi sie jako prototyp kazdego pojednania
ekumenicznego. Misterium Izraela przezywane przez Kosciét nalezy do nadziei
ekumenicznej Ko$ciota docelowo jednego”. F. Lovsky, Verso l'unita delle Chiese, dz.
cyt., s. 29-30.
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Wewnetrzne zrdznicowanie dzisiejszego Ludu Izraela?

Rozwazanie tego tematu trzeba zaczg¢ od uwagi, ze dzisiaj znéw,
jak w czasach Jezusa, $wiat zydowski jest pod wzgledem religijnym
wewnetrznie bardzo zréznicowany - duzo bardziej niz wtedy, gdy
w pdznym Imperium Rzymskim rozchodzity sie drogi Ko$ciota
i Synagogi. Jest tez zréznicowany w inny sposéb niz w przeddzien
Zagtady. Oznacza to, ze trzeba z ostrozno$cia patrzeé na powstate
w przeszto$ci préby odpowiedzi na pytanie o chrzescijaniski punkt
widzenia na Zydéw i judaizm i konfrontowad je z aktualng rzeczywi-
sto$cig zydowska, uwaznie stuchajac, co Zydzi méwig sami o sobie.
Tutaj mozemy tylko bardzo skrétowo wskazaé najwazniejsze réznice
w odniesieniu do religii.

Zydzi praktykujacy i wyznajgcy judaizm rabiniczny stanowia
niewatpliwie gléwny punkt odniesienia dla teologii. Nie sa oni grupa
najliczniejsza ani jednorodng, jednak wyznaczajg w pewien sposéb
,miare” zydowskosci. Ich wspdlng cecha jest odnoszenie zycia i my-
slenia do Talmudu, to znaczy rozwigzywanie rodzacych sie kwestii
przez odwotywanie sie, dyskutowanie, normowanie na nowo i ich
rozstrzyganie - ze $wiadomoscig tej wtasnie tradycji Tory przeka-
zywanej ustnie i z wielkim dla niej szacunkiem. W réznym stopniu
uznaja przy tym jej wiazacy charakter oraz mozliwo$¢ i zakres jej
reinterpretacji i wedtug tego dzielg sie na rézne odtamy, ale przy-
najmniej niektdre jej ustalenia ksztattuja ich relacje z Bogiem, ze
sobg, z innymi Zydami, innymi ludZmi i catym $wiatem.

Henryk Vogler, syn krakowskiego kupca, Zyda raczej liberalnego,
wspominajgc czasy przedwojenne, pisat:

Takie uczucie uwznio$lenia, spotegowania przezy¢ taczy sie w moim wspo-
mnieniu z okresem Swiat Wielkanocnych, z Pesach. Byt to czas wydzie-
lony z normalnego, naturalnego niejako rytmu zdarzen moca zabiegéw
kultowych, ktérych przestrzegata nawet czesé spotecznosci zydowskiej

% Por. k. Kamykowski, ,,Caly Izrael”, dz. cyt., s. 27-38.
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skadinad religijnie indyferentna. A przeciez owo wylaczenie ze zwyktego
trybu zycia powodowatlo zasadnicze przeobrazenie calego domowego po-
rzadku. Przewr6t ten trwat caly tydzien. Nastepowata wtedy zmiana syste-
mu odzywiania sie na inny, do ktérego nalezato obowiazkowe zastgpienie
chleba kiszonego niekiszonym, czyli maca, obowiazywaly rozmaite inne
rygory, nakazujgce na przyktad catkowita wymiane wszystkich naczyn. Ale
tych wymagan nie traktowato sie jako utrudnieri, moze nawet przeciwnie,
dodawaty one owemu innemu, wyodrebnionemu na krétki czas $wiatu -
smaku i przyprawy nadzwyczajnosci. Swieta te byty - zwlaszcza dla mto-
dych - barwne, radosne, uroczyste, takze w zwiazku z historiami opowia-
danymi w czasie wieczoréw sederowych, pelnymi przygodowej fantastyki.
Kryly w sobie podniecajaca, wzruszajaca tajemnice. Wydawata sie ona
jakby przeczuciem boskosci, ale ta bosko$¢ byta bliska, swojska, rodzinna®.

W swietle tych wspomnient ostatnim bastionem pozytywne-
go elementu religijnej tozsamosci zydowskiej jest w laicyzujacym
sie Srodowisku pamieé obrzedéw aktualizujacych dzieje wybrania.
Wiadomo wszakze, ze istnieje tez wirdd Zydéw wielka liczba takich,
ktérzy nie zachowuja nawet tego bastionu, a przeciez - czy to we
wiasnej $wiadomosci, czy w sSwiadomosci spotecznosci zydowskiej -
nadal w jaki$ sposéb sa jej cztonkami. Zydzi ,,niereligijni”, jesli nie
zwigzg sie z zadng inng, niezydowska droga religijna, nie przestaja
by¢ postrzegani przez ,,swoich” jako cztonkowie Ludu Izraela. Dla
niektérych teologédw chrze$cijariskich stanowig oni wazny punkt
odniesienia dla rozumienia charakteru wybrania i powotania wtas-
ciwego Przymierzu Synajskiemu.

W zwigzku z tym warto zwrdcic jeszcze uwage na prébe okresle-
nia Ludu zydowskiego uczyniong przez francuskiego jezuite Gastona
Fessarda, ktéry za punkt wyjécia obrat obraz Zyda catkowicie zasymi-
lowanego z kulturg europejska i religijnie obojetnego, jakim byt na
przyktad jego przyjaciel: filozof Raymond Aron. Fessard ktadzie wiec

» H. Vogler, Wyznanie mojzeszowe. Wspomnienia z utraconego czasu, Warszawa 1994,
s.52.
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nacisk na role ,,negujaca”, jaka maja Zydzi w historii, na niezbedny
w historii zbawienia aspekt ich niewiary, a nie wiary religijnej; stad
tez kreslony przezer obraz narodu zydowskiego podkresla mocno
jego charakter paradoksalny (potwierdzony przez historie duchowa
Arona®, Zyda wlasnie catkowicie niereligijnego):

Fenomen jedyny w ciggu catych dziejéw - ten lud pozbawiony wszystkich
elementéw istotnych dla istnienia innych ludéw, niemajacy niczego, co by
mu obiektywizowato jego jedno$¢, a ktéry przeciez nie ginie. [...] Wiasciwa
mu jedno$¢, szczegblna, niemajaca zadnych analogii, jest w pewien
sposéb catkowicie negatywna, uczyniona z odrzucenia - wspélnego
im i dzielonego przez nich z narodami, po$réd ktérych zyja, uwieczniona
przez nieuleczalng niezdolno$¢ do roztopienia sie w grupach spotecznych,
w ktére przenika, nie rozptywajac sie samemu?..

Zdaniem Fessarda ta niemozno$¢ catkowitej asymilacji zawie-
ra w sobie element misterium, potwierdzajgcy istnienie i trwanie
szczegblnej wiezi Izraela z Bogiem. Wrazenie istnienia tego swoi-
$cie negatywnego elementu tozsamo$ci zydowskiej potwierdzane
jest przez samych Zydéw, zwlaszcza w ich refleksji nad ogromny-
mi przemianami wewnetrznymi zachodzacymi cho¢by w zwigzku
z powstaniem i umacnianiem sie panistwa Izrael, a mogacymi sie
symbolicznie wyrazi¢ zmianag jezyka (na neohebrajski). Tym, co ze-
spala ludzi tak kulturowo réznych jak dawni Zydzi aszkenazyjscy,
sefardyjscy imigranci z krajéw muzutmariskich i mtodzi Izraelczycy,
jest napdr antysemityzmu i wola przetrwania®2,

Rosnaca grupe - zaréwno w Ziemi Izraela, jak i w diasporze - sta-
nowia jednak réwniez Zydzi religijni ,,inaczej”: wiazacy sie z innymi
nurtami duchowymi, zwtaszcza z tradycjami Dalekiego Wschodu,
niepragnacy przy tym wykluczal swej zydowskiej przynaleznosci,

% Fessard po$wiecil mu osobna monografie: La philosophie historique de Raymond
Aron (Paris 1980). Analizuje w niej m.in. ewolucje postawy Arona wobec problema-
tyki zydowskiej (i Paristwa Izrael).

31 G, Fessard, ,,Pax nostra”. Examen de conscience international, Paris 1936, s. 213-214.

32 Por. H. Vogler, Wyznanie mojzeszowe, dz. cyt., s. 97-98.
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chodby to byto nie do zaakceptowania przez wyznawcéw judaizmu.
Wsrdd nich na osobne miejsce w refleksji zastuguja - z chrzescijan-
skiego punktu widzenia - Zydzi uznajacy w Jezusie Mesjasza. To
grupa réwniez bardzo wewnetrznie zréznicowana - zaréwno co do
sposobu pojmowania realizacji tekstéw prorockich w osobie i misji
Jezusa z Nazaretu, jak i co do potrzeby wiaczania sie w istniejace
wyznania chrzescijatiskie. Generalnie sg oni §wiadomi, ze Jezus jest
dla nich aktualny w inny sposdb anizeli dla Narodéw i ze nie zada
On od nich porzucenia judaizmu, lecz dopetnienia go w swoim zyciu
i my$leniu. Warto wzia¢ pod uwage réwniez ich gtos, gdyz niewat-
pliwie stawiaja oni teologii chrze$cijanskiej wazne pytania.
Postawa Ko$ciota wobec Zydéw, dla ktérej chcemy znalezé uza-
sadnienie, powinna uwzglednia¢ calg te zréznicowang rzeczywi-
sto$¢, skoro wierno$¢ Boga jest wiernoscig dla Ludu ,,umitowanego
ze wzgledu na praojcéw”. Wszystkie nurty spaja bowiem w jeden Lud
tak czy inaczej pojeta (czasem catkiem ,,po $wiecku”) nadzieja zako-
twiczona w tym dziedzictwie i Swiadomos¢ wspdlnej misji w $wiecie.

Lud Bozy - jeden czy dwa?*

Samo spojrzenie na ztozong rzeczywistos¢ Ludu ,,Pierwszego
Przymierza” dzisiaj przekonuje o tym, ze méwienie o ,,starym”
i ,,nowym” Izraelu w analogii do ,,starego” i ,nowego” Przymierza
wydaje sie mato adekwatne. Czy nie jest raczej tak, ze doskonaty
Po$rednik Nowego Przymierza przyszedt zastapi¢ doskonata ofiarag
dawne Przymierze, dawne kaptaristwo, dawne Prawo i dawne ofiary
nie po to, by znies¢ dawny Lud i zastapi¢ go nowym, lecz raczej po to,
zeby odnowi¢ dom Ojca i doprowadzié¢ Jego umitowang winnice (por.
1z5,1-12), powierzona innym ogrodnikom, do petnego owocowania
(por. Mt 21, 33-45; ] 15, 1-8)? Czy zatem - analogicznie do uwazniej-
szego pochylenia sie nad tajemnica wcielenia Syna Bozego w rodzine
ludzka i w Izrael - nie nalezatoby uwazniej rozréznié ztozenia przez
Chrystusa doskonatej ofiary najpierw ,,dla odkupienia przestepstw

3 Por. k. Kamykowski, ,,Caly Izrael”, dz. cyt., s. 99-112.
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popetnionych za pierwszego przymierza” (Hbr 9, 15), a potem ,,nie
tylko za lud, ale takze by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jed-
no” (J 11,52)? Czy sama tradycja eucharystycznej formuty konsekra-
cyjnej nie niesie rozréznienia: ,,za was” i ,,za wielu” (por. 1 Kor 11,
24 i Mk 14, 24)**? Pierwsi adresaci ofiary Jezusa to grono Dwunastu:
zalazek KoSciola, ale jednocze$nie ,Reszta” Izraela. Otwiera sie ona
jednak nastepnie ,,na wielu” z tej i z innej owczarni (por. J 10, 16;
17, 9. 20). Czy zatem nie wolno i nie trzeba sprecyzowad, ze jest to
przymierze z Izraelem i Narodami (a nie tylko generalnie z ludZmi,
jak czesto sie sadzi)?

Ciekawe jest w tym wzgledzie poréwnanie dwéch tekstéw z kon-
stytucji Lumen gentium: bardziej zwiezlego z pierwszego rozdziatu,
gdzie przy przedstawieniu roli Syna w ustanowieniu Ko$ciota mowa
jest tylko o Jego ,,braciach”, ,,powotanych ze wszystkich narodéw”:

[Syn Bozy] Udzielajac bowiem Ducha swego, braci swoich, powotanych ze
wszystkich narodéw [ex omnibus gentibus], ustanowit w sposéb mistyczny

jako ciato swoje (Lumen gentium, 7)*

i bardziej doprecyzowanego tekstu o Ludzie Bozym jako takim
z rozdziatu drugiego tej konstytucji:

Chrystus ustanowil to nowe przymierze, a mianowicie nowy testament
we krwi swojej (por. 1 Kor 11, 25), powotujac spo$réd Zydéw i pogan
lud [ex Iudaeis ac gentibus plebem vocans], ktéry nie wedle ciata, lecz dzie-
ki Duchowi zré$¢ sie miat w jedno [ad unitatem coalesceret] i by¢ nowym

Ludem Bozym [novus Populus Dei] (Lumen gentium, 9).

3 Wiara KoSciota taczy - zgodnie z logika Modlitwy Arcykaptariskiej zJ 17 - w jed-
nej formule konsekracyjnej mszatu rzymskiego obie tradycje nowotestamentalne:
J[Krew], ktéra za was i za wielu bedzie wylana”.

3 Cyt. za: Sobdr Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski,
Poznan 1968, s. 155.

36 Cyt. za: Sobdr Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacirisko-polski,
dz. cyt,, s. 161.
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W tym ostatnim tekscie wida¢ z jednej strony rozréznienie -
mozna by je nazwaé genetycznym - dwéch kategorii powotanych
do utworzenia ,,nowego Ludu Bozego”: Zydéw i pogan. Jednocze$nie
wszakze bardzo mocno podkre$lone jest tez zro$niecie sie w jedno
tych dwdch czesci ludzko$ci stanowiace cel owego powotania.

Pomoca do rozstrzygniecia kwestii postawionej w tytule moze
by¢ préba odpowiedzi na nastepujacag pare pytan®’: czy Boze dary
wybrania i przymierza zostaly dane narodowi juz uprzednio istnie-
jacemu, czy tez to one wilasnie stwarzaja catkiem wyjatkowa rze-
czywisto$¢ tego nowego Ludu, ktéry jest od poczatku w szczegblny
sposéb ,,Bozy”? Z ta alternatywa taczy sie druga, glebsza i bardziej
fundamentalna: co w Bozym zamysle jest rzeczywistoscig bardziej
podstawowg (i ostateczng) - Izrael czy Ko$ci6t? Ktéra z tych dwéch
rzeczywisto$ci jest w najpetniejszym i oryginalnym znaczeniu ,,Lu-
dem Bozym”?

Pierwsza - w teologii katolickiej bardziej klasyczna - odpowiedz
na ten splot pytati wyglada w zarysie tak: Bég wybrat sobie jeden
z narodéw, mianowicie naréd zydowski, na przej$ciowy ,,no$nik”
rzeczywisto$ci Kosciota w okre§lonym stadium przygotowawczym
jego formowania. Ko$cidét tymczasowo zespolony z Ludem Izraela
to Ecclesia sub lege - Ko$ciét pod rzgdami Prawa. Po dojsciu Kosciota
do dojrzatosci - dzieki przyjéciu na $wiat Chrystusa, Jego odkupieni-
czej mece, chwalebnemu zmartwychwstaniu i umocnieniu Ko$ciota
Duchem Swietym - ten doczesny, naturalny noénik przestat by¢
potrzebny Ko$ciotowi zakorzenionemu teraz w uwielbionym Ciele
Chrystusa i Bég uwolnit go od niego, zachowujac jednak wiez sza-
cunku i facznosci z etapem zasadniczo zamknietym, lecz wciaz ma-
jacym warto$¢ zapowiedzi, prefiguracji stanu aktualnego.

Z jednosci planu Bozego wynika problem stosunkéw miedzy Starym
i Nowym Testamentem. Ko$cidt, od czaséw apostolskich (por. 1 Kor 10, 11),
a potem nieprzerwanie w swej tradycji, rozwigzat ten problem przez

%7 Szerzej w: k. Kamykowski, ,,Caly Izrael”, dz. cyt., s. 49-58.
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typologie, ktéra podkresla zasadnicza warto$¢ Starego Testamentu w wizji
chrzedcijariskiej. U wielu oséb jednak owa typologia budzi poczucie pew-
nego zakltopotania, by¢ moze wskazujacego na nierozwigzany problem?,

Odpowiedz nowsza - wyrosta juz w klimacie dialogu teologicz-
nego z Zydami i wynikajaca z poglebionej refleksji biblijnej nad jed-
nym z gtéwnych tematéw teologicznych Pisma Swietego, jakim jest
Izrael - proponuje przeciwnie: ukazanie Ko$ciota Chrystusowego
na tle Izraela. Ko$ciét to etap rozkwitu; to szczegblne, mesjariskie
zgromadzenie jedynego Ludu Bozego, jakim jest istotowo nadprzy-
rodzona, stworzona wprost przez Boga rzeczywisto$¢ Izraela, od
poczatku w zamysle Bozym otwarta na objecie wszystkich Narodéw
wszczepionych w szczep wybrany Abrahamowego potomstwa za
posrednictwem Syna Dawida, eschatologicznego Mesjasza, Kréla
Izraela, Jezusa - Syna Bozego. Radykalne wprowadzenie takiej op-
tyki wydaje sie niektérym mysélicielom zerwaniem z calg tradycja
teologii chrzescijanskiej, zwtaszcza z jej eklezjologia. Daniel Gruber
przyréwnuje ja wrecz do rewolucji kopernikariskiej:

Rewolucja kopernikariska rozpoczeta sie w momencie, w ktérym kto$ za-
pragnat zmierzy¢ sie z problemem anomalii w ruchu planet - anomalii nie-
zgodnych z modelem geocentrycznym wszech$wiata. Anomalie maja to do
siebie, ze ich istnienie jest rozpoznawalne, ale nie da sie ich wytlumaczy¢
w zgodzie z powszechnie przyjetym modelem. Wyjasnienie ich istnienia
jest wyzwaniem, ktérego nie mozna podjaé, pozostajac wewnatrz systemu
opisujacego cato$¢ zjawisk. Planety wziely swoja nazwe od greckiego sto-
wa oznaczajacego ,,wedrowcéw”. Zostaly nazwane planetami, poniewaz
wedrowaly po niebosktonie. W umystach ludzi zyjacych w czasach trady-
¢ji starozytnej owe ciala niebieskie rzeczywiscie sprawialy wrazenie we-
drujacych, mimo iz wcale tak nie jest. Ich ruchem rzadza inne prawa niz
te, ktére w oczach straznikéw tradycji antycznej obejmowaly cata reszte

3 Por, Wskazéwki 85, 11. 3, w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu
Jana Pawla 11 (1965-1989), dz. cyt., s. 63-64.
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wszech$wiata. Kosmologia zgodna z rzeczywisto$cia mogta zosta¢ sformuto-
wana tylko przy odrzuceniu zatozen, ktére zbudowat caly poprzedni system.
Jesli chodzi o zycie na ziemi, jest taki nardd, ktérego przedstawiciele réw-
niez zostali nazwani ,,wedrowcami” albo inaczej ,tutaczami”. W Septu-
agincie, ktdra jest najstarszym greckim przektadem Pism hebrajskich, ja-
kim dysponujemy, jest napisane, ze az do czasu odrodzenia dzieci Izraela
beda planetai en tois ethnesin, czyli ,wedrowcami (tutaczami) wérdd naro-
déw (poganiskich)” (0z 9, 17)*.

W dalszym ciggu Gruber streszcza losy Izraela w kluczu takie-
go wlasnie postrzegania Zydéw jako ,wiecznych tutaczy” zaréwno
przez sprawcéw ich rozproszenia, jak i przez innych przedstawicieli
wladzy zmieniajacych sie imperiéw oraz Koscioty chrzescijaniskie:

Historyczne chrze$cijafistwo zdefiniowato samo siebie w opozycji lub przy-
najmniej w oddzieleniu od narodu zydowskiego. Jako system teologiczny
zostato oparte na odrzuceniu - chwilowym lub wiecznym - narodu zydow-
skiego przez Boga i na idei zastapienia Izraela przez Ko$ciét. Historycznie
rzecz ujmujac, na gruncie tej definicji wyrosty owoce Ko$ciota®.

Gruber rozumie przez nie prze§ladowania, motywowane teo-
rig ,,zastepstwa” i ,,odrzucenia” Izraela przez Boga. Sadzi, ze nale-
zy ona do istoty teologii Ko$ciota, tak jak dla kosmologii starozyt-
nej istotny byt pewnik o centralnej i niezmiennej pozycji Ziemi we
wszech$wiecie. Dlatego wtasnie postrzega Lud zydowski jako fakt
falsyfikujacy chrzescijariska teologie, jako ,,anomalie” wymuszajaca
zmiane calej eklezjologii i chrystologii. Zydzi to planetoi pokazujacy,
ze ,,teologiczna kosmologia Kosciota, czyli system jako taki” jest da-
leki od prawdy, daleki od wiary biblijnej. Wedtug niego Zydzi, jako
»anomalia” w dziejach,

nie odejdg w nico$¢, lecz nadal bedg sie poruszaé sprzecznie z prawami
nauki, polityki i innych dziedzin wspdtczesnosci, a takze wbrew teologii

% D. Gruber, Kopernik i Zydzi, thum. K. Dubis, Krakéw 2012, s. 9-10.
“ D. Gruber, Kopernik i Zydzi, dz. cyt., s. 10.
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udwiecajacej te prawa. Tak jak w przypadku planet, ich ruchy rzadza sie
prawami innymi, niz wyobrazajg to sobie najwieksze autorytety. Lecz to,
czy raczej Ten, ktéry kieruje ich ruchem, zarzadza réwniez catym wszech-
$wiatem. Reszta $wiata takze nie dziala zgodnie z wyobrazeniami auto-
rytetéw*.

Prawdziwym centrum wiary biblijnej i dziejéw jest Izrael, czyli
,osobliwa metoda wybrana przez Boga w celu odkupienia wszyst-
kich narodéw”, i tylko uznanie tej prawdy

wyzwoli ten $wiat z niedoli, choroby i §mierci, a wprowadzi w stan uzdro-
wienia, wolnosci i zywotnosci wlasciwych urzeczywistnionemu Krélestwu

Bozemu. Ono zmieni nature zycia jako takiego™.

Trudno moze zgodzi¢ sie z teza o centralnym miejscu ,,teologii
zastepstwa” w chrzescijariskim obrazie Swiata, gdy dostrzega sie
zmiany w teologii chrze$cijariskiej ostatniego pétwiecza. Podejmuje
ona préby uwzglednienia nowego nauczania o trwatosci przymierza
Boga z Izraelem. Trzeba jednak przyznad, ze zmiana paradygmatu
mys$lenia o Izraelu i Ko$ciele domaga sie odpowiedzi na wazne te-
ologicznie pytania, stawiane z calg ostroscig zwlaszcza w réznych
nurtach wspétczesnych ,,Zydéw mesjatiskich” i, judeochrze$cijan”
wiazacych nadzieje z powaznym uznaniem przez Ko$cioty i teologie
zydowskich korzeni Nowego Testamentu i serca Ewangelii Jezusa
Chrystusa. Biblisci co do tego punktu nie maja juz watpliwosci:
Ewangelia wyrasta z kontekstu zydowskiego i tylko w nim ma pier-
wotnie sens. Jak jednak w zrozumiaty sposéb wyrazié relacje taczaca
dzi$, po wiekach, Izrael i Ko$ciét? Jednym z wiodgcych pojeé opi-
sujacych Ko$ciét w dokumentach Vaticanum 11 stat sie ,,Lud Bozy”.
Dlatego powraca pytanie: ile aktualnie jest ,,Ludéw Bozych”? Jeden
czy dwa? Sprébujmy z chrzescijariskiej perspektywy, ktéra uznaje
wiecznotrwato$¢ wybrania Izraela, krétko przeanalizowad obie opcje

1 D. Gruber, Kopernik i Zydzi, dz. cyt., s. 11.
42 D. Gruber, Kopernik i Zydzi, dz. cyt., s. 13.
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wedtug starej metody scholastycznej, rozwazajgc za i przeciw obu
rozwiazan.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze dwa, skoro przymierze Boga
z Izraelem nigdy nie zostato odwotane. Ko$ciét jest Nowym Ludem
Bozym (Nowym Izraelem, Izraelem Nowego Przymierza), a istnieje tez
partner ,,Starego” Przymierza i jest nim Lud ,,Starego Przymierza” -
zatem kazdy z nich jest ,,Ludem Bozym”. Wspdtistnienie obu zdaje
sie nie ktécié z faktem powotania obu przez Boga. R6zne mogg by¢
powotania i nie zaleza one od zastug ani wiernosci wybranego. To
Bdg jest wiernym partnerem, niezaleznie od czyichkolwiek zastug.
Pisze o. Giertych:

Mitoéé Boga wobec [Z]yddw jest szczegdlna i Bég sam jeden okre$la w swo-
im sercu, kogo i w jaki sposéb kocha, a nam nie przystoi wypytywac o szcze-
g6ty i zakres tej mito$ci. Skoro dary Boze sa nieodwotalne i mito$¢ Boza
trwa pomimo, a niekiedy nawet wlasnie dlatego, ze cztowiek sie pogubit,
wpadajac w grzech, $wiety Pawet poucza, ze wybranie , nie zalezy od tego,
kto go chce lub o nie sie ubiega, ale od Boga, ktéry okazuje mitosierdzie”
(Rz 9, 16), nam wiec pozostaje jedynie trwanie we wdziecznosci, bez ja-
kiejkolwiek zazdrosci czy tez pysznej préby okreslenia granic tejze Bozej
mitoéci. [...] Nie mozna wiec wytlumaczy¢ istnienia Izraela na gruncie
spotecznych praw dziejowych. To sam BSg dokonat wyboru tego, a nie
innego narodu. W tym wyborze zawarta jest szczeg6lna misja gloszenia
jedynego Boga $wiatu, zadanie przygotowania przyjscia Mesjasza, kté-
ry z tego narodu wyszedt, i odstoniecie $wiatu naszej ludzkiej grzesznej
kondycji, na ktéra odpowiada milosierdzie Boze. ,,Albowiem BSg poddat
wszystkich niepostuszeristwu, aby wszystkim okazaé swe mitosierdzie”
(Rz 11, 32). Stary Testament w upokarzajacy dla Izraela sposéb ukazuje
ciagly, powracajacy grzech cztowieka oraz niezachwiang, uparta mito§é
Boga. [...] Wybrafistwo Izraela wprowadzito ten naréd w wielkg samotno$é.
Na diugo przed chrze$cijatistwem $§wiadomo$é wyboru Izraela rodzita
niecheé narodéw pogariskich. Poganie stawiali pytanie o tajemnice tego
ludu, ktérego Bég jest niewidzialny, ktérego oblicza nie wolno bylo ani
malowa, ani rzezbi i ktérego imienia nawet nie wolno byto wypowiadaé.
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Po przyjsciu Chrystusa trwanie Izraela wérdd - czy raczej obok - chrzes-

cijan rodzito w nich poczucie konkurencji lub rywalizacji. Jesli Izrael jest

nadal narodem wybranym, to z jakiej racji ma on ten przywilej? Czy nie
przeszed! on teraz na chrzescijan, ktérzy bardziej zastuguja na mitosé

Boza, poniewaz uznaja Chrystusa, odrzuconego przez [Z]ydéw? Dlaczego

[Z]ydzi zostali wybrani, a nie my? Odpowiadajac na to pytanie, $w. Tomasz

z Akwinu stwierdza, ze wybranie Izraela nie jest zastuzone cnota tego na-

rodu, ktéry przeciez nieraz grzechem obrazat Boga, czy tez cnotg same-

go Abrahama, ale jest darmowym wybraniem i powotaniem dokonanym

przez samego Boga. Na pytanie, dlaczego Bdg dokonat takiego, a nie innego

wyboru, trzeba odpowiedzie¢ przywotanymi przez $w. Tomasza stowami

$w. Augustyna: ,Nie chciej osadza¢, jesli nie chcesz zbtadzi¢!”. W wybra-

niu cztowieka przez Boga jest tajemnica Boza, wobec ktdrej trzeba stanaé

jedynie w milczacej wdziecznosci. Podobnie jak kazde obdarowanie taska

Boza, wybraristwo Izraela trzeba potraktowa¢ jako niezastuzony dar, dany

przez Boga z tajemniczej i hojnej dobroci Bozej®.

Na propozycje uznania Izraela i Ko$ciota za jeden Lud Bozy mozna
stusznie wysuna¢ obiekcje, Ze nie da sie ,,zsumowaé” rzeczywisto$ci
tak réznych jak Izrael i Kosciét Chrystusowy, z ktérych kazdy ma inng
zasade jednoczacg, inny wewnetrznie charakter. Prawo (Tora) i Osoba
Jezusa Chrystusa stanowia tak odmienny sposdb urzeczywistnienia
relacji z Bogiem, ze trzeba uzna¢ dwa odrebne podmioty tej relacji.

Z drugiej strony jednak réwniez mocne sa chyba racje przema-
wiajgce za tym, ze jest tylko jeden Lud Bozy. Jeden Bdg, Stwérca
i gwarant jednosci stworzenia, moze mie¢ tylko jeden Lud, ktéry
jest ,,Jego szczegdlng wasnoscig” posrdd wielosci jezykdw, ludéw
i naroddéw, stworzony jako ostoja i zalazek jedno$ci rodzaju ludz-
kiego, niejako ,,sakrament” - ,,znak i narzedzie zjednoczenia ludzi
z Bogiem i jedno$ci rodzaju ludzkiego” (por. Lumen gentium, 1). Ale
wtedy jest nim Izrael, skoro przymierze z nim nigdy nie zostato od-
wotane. Wéwczas symbolem pozostaje Jerozolima i jej $wiatynia,

3 'W. Giertych OP, Bdg Zrédlem prawa, dz. cyt., s. 115-117.
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wokot ktdrej zgromadzi sie dwanascie pokoleri synéw Izraela i do
ktérej przyjda z hotdem dla Jedynego wszystkie Narody. Czy jednak
nie stoi to w sprzecznosci z tozsamos$cia Kosciota Chrystusowego,
ktéry do siebie odnidst od dawna cata te symbolike?

W odpowiedzi zauwazmy najpierw, ze same pojecia Izraela
i KoSciota nie stoja do siebie w opozycji. Odnoszg sie bowiem na
ptaszczyZnie jezyka do réznych rzeczywistosci. Termin ,,Koscidt” nie
oznacza pierwotnie ,,ludu”, lecz ,,zwolanie” (zebranie) ludu lub jego
cze$ci. Oddajmy w tej kwestii jeszcze raz glos Danielowi Gruberowi.
Omawia on wazne eklezjologicznie pojecia z Nowego Testamentu
(nazywanego przezet konsekwentnie ,,Pismami Mesjatiskimi”) na
przyktadzie tekstéw, w ktérych one wystepuja, a wiec przede wszyst-
kim termin synagoge/ekklesia ttumaczacy pare hebrajskich poje¢ ka-
hal/edah. Rozwazajac omSwione fragmenty Pism, trzeba mieé, jego
zdaniem, na uwadze trzy sprawy. Po pierwsze, za czaséw Jezusa wy-
raz synagoge nie miat zadnych konotacji religijnych. Po wtére, kon-
tekst wypowiedzi Jezusa nie wskazuje na to, by méwit On o jakich-
kolwiek instytucjach czy zgromadzeniach typowo zydowskich. Po
trzecie, jesli Jezus (co jest wysoce prawdopodobne) nie méwit do
swoich uczniéw po grecku, to nawet nie uzywat w swym nauczaniu
okreslenia synagoge. Najprawdopodobniej stosowat réwnie neutral-
ne stowo hebrajskie kahal.

Tlumaczac mowy Jeszui na greke, autorzy Pism czynili to podobnie jak
wczesniej tlumacze Septuaginty. Czasem tlumaczyli kahal jako synagoge,
a czasem jako ekklesia. Pamietajac o powyzszym, przyjrzyjmy sie, jak wyraz
ekklesia zostat zastosowany w Pismach Mesjatiskich. Stowo ekklesia pojawia
sie tam okoto 100 razy i jest uzywane gléwnie na okreslenie zebrania lub
zgromadzenia, bez zadnych konotacji religijnych - zydowskich, chrzesci-
janiskich czy innych. Stosuje sie go po prostu jako odpowiednik kahal. To
wiasnie prébowali zrobi¢ autorzy - wprowadzi¢ hebrajski $wiat biblijny
do jezyka greckiego®.

“ D. Gruber, Kopernik i Zydzi, dz. cyt., s. 63-64.
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Bég ,,stworzyt” §wiat i ,,stworzyl” Izrael. Jean-Miguel Garrigues
zaproponowat teologiczne podejscie ukazujace Ko$ciét na tle i w za-
leznosci od Izraela®.

Dla ponownego zebrania wszystkich ludzi w jedno$ci Bég nie wy-
brat sobie narodu juz wczesniej istniejgcego, stwarza
On swéj lud - stwierdza stanowczo Garrigues. - [...] Z pewno$cia Bég
bylby niesprawiedliwy - odpowiada nastepnie na pretensje pogariskich
nacjonalizméw (zwtaszcza nazizmu) - gdyby byt sobie wybrat jaki$ ,,na-
réd” jako taki ponad inne. Lecz podobna mys$l jest w jaskrawej sprzeczno-
$ci z prawdziwym, biblijnym znaczeniem Wybrania Ludu Bozego. Izrael
nie jest ,,narodem” wybranym jako ,,naréd”, lecz Ludem Wybrania. [...]
Pismo Swiete méwi, ze Bég go stworzyt, aby jasno ukazaé, iz Wybranie
jest wprost odkupieficzym przedtuzeniem stwérczego aktu, z ktérego wy-
szed} rodzaj ludzki®.

To, co Bég wybrat na swéj lud, to co$ daleko mniej niz ,,nardd”.
Garrigues przypomina Pwt 26, 5 (,,0jciec mdj, Aramejczyk btadzacy”)
oraz samo okre$lenie ,Hebrajczyk”, ktére etymologicznie oznacza
ludzi wedrujacych, a wiec przeciwietistwo ,,narodu”. ,,Bég pochylit
sie nad Abramem, gdy ten byt niczym” - konkluduje, przypominajac
jeszcze Pwt 32,101 Ez 16, 4-6". Wybranie jest stala inicjatywa Bozego
blogostawieristwa. W ten sposdb Garrigues dochodzi do stwierdze-
nia, ze jedyna tozsamoscia Izraela jest by¢ ,,ludem, ktéry nosi imie
Pana” (por. Pwt 28, 10). Nie odrdznia sie on od narodéw tak, jak jeden
naréd rézni sie od drugiego rasa, jezykiem, terytorium, kultura, lecz
wylacznie przez to, ze Bg ,,idzie z nim” (por. Wj 33, 16; Kpt 26, 12)*.
Garrigues jest nieugiety w podkreslaniu wytacznosci Bozego dzia-
tania w porzadku taski, gdy chodzi o ukonstytuowanie Jego ludu:

“ Szersze oméwienie jego ujecia w: k. Kamykowski, ,,Caty Izrael”, dz. cyt., s. 56-58.

% J.-M. Garrigues, Chapitre I. Un seul Peuple du Dieu Unique: Israél, w: Lunique Israél
de Dieu..., dz. cyt., s. 31.

47 Por. ].-M. Garrigues, Chapitre I. Un seul Peuple du Dieu Unique: Israél, dz. cyt., s. 32.

%8 Por. ].-M. Garrigues, Chapitre I. Un seul Peuple du Dieu Unique: Israél, dz. cyt., s. 37.
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Wszystko, co powiedzieliémy, pokazuje, jak bardzo myla sie chrze$cijanie,
kiedy wbrew Pismu Swietemu szukaja tozsamoéciIzraela w porzad-
ku natury, wedlug szczegdlnych cech etnicznych ,,narodu”, a nie w po-
rzadku taski, w misterium Wybrania kaptariskiego niosacego w sobie
obietnice ponownego zjednoczenia rodzaju ludzkiego w Przymierzu ze
swym Stworcag®.

Tradycyjne podejécie do tajemnicy Izraela mozna by nazwaé re-
trospektywnym w tym znaczeniu, ze wychodzi ono od rozwazania
Krélestwa Bozego ustanowionego przez Chrystusa, czy nawet od
jego stanu eschatologicznego, aby nastepnie zastanawia¢ sie nad
tym, czym wobec owego spetnienia byly poprzednie epoki historii
zbawienia, w szczegdlnosci epoka ,,Starego Przymierza”. Natomiast
podejscie zaproponowane przez Garriguesa jest raczej ,,perspekty-
wiczne”. Autor proponuje, by stangé u poczatkdéw wypetniania sie
Bozego planu i postepowad naprzdd etap za etapem, tak jak to wy-
nika z prezentacji biblijnej. Izrael jest w tej perspektywie pojeciem
podstawowym, pojecie Ko$ciota jest pochodne (w zgodzie zreszta
z etymologia stowa ekklesia): Ko$ciét Chrystusowy to pewna ,,ekle-
zja” (to jest zwotanie, zgromadzenie) Izraela rozszerzonego na wy-
branych sposréd Narodéw. Wida¢ wtedy, ze moze tez istnie¢ inna
~eklezja” tego samego Izraela pozostajaca poza tamta... Takie po-
dejscie utatwia zrozumienie ,,Synagogi” i jest uzyteczne, gdy chce
sie podkresli¢ ciagto$¢ ekonomii Bozej. Czy pozwala ono jednak do-
statecznie jasno wyrazi¢ nowos$¢ dzieta Chrystusowego, tatwa do
ukazania w tradycyjnym modelu prezentacji tematu? Czy w stopniu
wystarczajacym liczy sie znowa zasadg jedno$ci Ko$ciota, ktéra jest
wszczepienie cztonkdw w Jego uwielbione Ciato?

W tym miejscu postuchajmy znéw Daniela Grubera, komentuja-
cego fragment Ewangelii Mateuszowej, stanowigcy jeden z kluczo-
wych tekstédw katolickiej eklezjologii, nazywany Jezusowa zapowie-
dzia zatozenia Ko$ciota:

# J.-M. Garrigues, Chapitre . Un seul Peuple du Dieu Unique: Israél, dz. cyt., s. 38
(podkr. £. K.).
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»L..] Ty jeste$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje ekklesia moja, a bra-
my piekielne nie przemoga jej” (Mt 16, 16-18; Petros jest greckim thuma-
czeniem imienia Kefas). W jaki sposdb nalezato wiec przettumaczy¢ wyraz
ekklesia w tym miejscu? Pamietajmy, ze Jeszua nie méwit po grecku, takze
Mateusz - o ile wiemy - nie pisal w jezyku greckim. Jeszua nie powiedziat
»ekklesia”, Mateusz réwniez tak nie napisal. Ekklesia w greckim tekscie
zostala juz przettumaczona z hebrajskiego. Jakiego wyrazu hebrajskiego
uzyt tutaj Jeszua? Jaki wyraz hebrajski zostat napisany przez Mateusza?
Istnieja tylko dwie mozliwosci: kahal lub edah. By¢ moze Jeszua uzyt stowa
edah, poniewaz jego homonim moze posiadaé réwniez cechy ,,$wiadectwa”,
a przeciez zgromadzenie lub spoteczno$¢ Jeszui ma o Nim §wiadczy¢. [...]
Jednakze niezaleznie od tego, czy Jeszua uzyt stowa edah czy kahal, jedno
jest pewne. Zaréwno znaczenie tego, co powiedzial, jak i tresci, do kté-
rych nawigzywal, powinny sie znajdowa¢ w hebrajskich Pismach. Boze
edah 1 Boze kahal sg po prostu Izraelem. Kamien wegielny zostat potozony
na Syjonie; Mesjasz podniesie z upadku dom, krélewski dom Dawida. [...]
Gdyby Jeszua oglaszat, ze zamierza zbudowac¢ spotecznosé, ktérej nie mozna
umiejscowi¢ w hebrajskim kontekscie biblijnym, to sam stawialby siebie
poza podang przez Boga biblijna definicja Mesjasza. B6g obiecal na dtugo
wczedniej, ze uczyni z Izraela wspdlnote narodéw. Mesjasz przychodzi,
by wypelnié te obietnice, a nie uniewaznic ja czy odméwié jej wypelnie-
nia. Bég obiecal uczynié Izraela swoja ,,wspSlnota / kahal / ekklesia naro-
déw”. Poprzez Mesjasza wypelniat swoja obietnice, nie za$ tworzyt jakas
nowa wspdlnote odkupionych, o ktérej nigdy wczesniej nie wspomniat.
Apostotowie to rozumieli. Wiedzieli, co Bég powiedzial juz wczeéniej o ek-
klesii PANA. Mojzesz pouczyt Izraela, ze ,,Nie wejdzie Ammonita i Moabita
do zgromadzenia PANA / kahal JHWH, nawet w dziesigtym pokoleniu [...]”
(Pwt 23, 4). Je$li chodzi o Edomitéw i Egipcjan, ,,w trzecim pokoleniu jego
potomkowie moga by¢ dopuszczeni do zgromadzenia PANA / kahal JHWH”
(Pwt 23, 9). Narody majg zostaé przytaczone do kahal JHWH, ktérym jest
Izrael. Septuaginta ttumaczy kahal JHWH (Pwt 23, 2-4. 9) jako ekklesia ku-
riou. W polskim przektadzie stowo to oznacza ,,wspdlnote / zgromadzenie
PANSKIE”. Wersety te nie méwig o Ko$ciele. Méwig, podobnie jak inne
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wersety, o Izraelu jako ,,ekklesia PANA” (por. 1 Krn 28, 8; 29, 20; Mi 2, 5). Nie
ma zadnego powodu, aby wprowadza¢ tutaj jakie$ inne znaczenie, a szcze-
gdlnie przeciwne do oryginalnego. Biblijne ekklesia - to ,,kahal 1zraela”.

Jak wida¢, Gruber - wychodzac od egzegezy tekstu ewangelicz-
nego, przeprowadzonej w $wietle tradycji zydowskiej poswiadczonej
przez Septuaginte - przypomina i potwierdza, ze pierwotna per-
spektywa nauczania Jezusowego byla taka, jak proponowana przez
Garriguesa. Odkrywajac przed uczniami swa mesjariska $wiadomos¢,
Jezus jest przekonany, ze Ojciec przez Niego spetni zapowiedzi pro-
rockie dotyczace rozszerzenia zgromadzenia Izraela na Narody. To
Jego przekonanie zostaje przez uczniéw podjete i zapamietane. Staje
sie waznym elementem nadziei towarzyszacej gloszeniu Ewangelii
w pierwszym okresie, po§wiadczonym bezposrednio przez pisma
Nowego Testamentu. Z perspektywy (naszkicowanego w pierwszym
tomie Obrazu Izraela i Zydéw) rozwoju Kosciota i Synagogi w ciggu stu-
leci przekonanie to daje podstawe, by pytad, jak spetnia sie mesjan-
ska obietnica w cieniu narostych nieporozumieni, wrogosci, nieufno-
$ci. Przyjecie paradygmatu dwu ,,eklezji” (,,synagog”) jednego Ludu
Bozego - (,,calego”) Izraela wydaje sie posuwaé naprzéd whasciwe
zrozumienie Bozych zamystéw co do historii. Trzeba jednak roz-
strzygnad kwestie, jak - w sytuacji radykalnego podziatu, ktéry jest
faktem - rozumie¢ wzajemna relacje tych dwdch zrzeszer w drodze
do spelnienia sie mesjariskich obietnic. Swiety Jan Pawel II, jak wi-
dzieli§my wyzej, proponuje metafore ,braterstwa”, w ktérej Zydzi
byliby widziani, jako (,w pewnym sensie”) ,,starsi bracia w wierze”
Abrahama. Przyjrzyjmy sie zatem tej metaforze.

Metafora braterstwa?

Zacznijmy od zarzutéw wobec nazywania Zydéw ,,braémi w wie-
rze”. Dotyczg one o pierwsze mozliwosci odniesienia owej metafo-
ry do wyznawcéw judaizmu rabinicznego. Klarownie formutuje je

%0 D. Gruber, Kopernik i Zydzi, dz. cyt., s. 65-66.
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ks. Waldemar Chrostowski, wychodzac z zatozenia, ze judaizm rabi-
niczny, uksztattowany po zburzeniu drugiej $wiatyni, rézni sie zasad-
niczo od wielopostaciowego judaizmu czaséw Jezusa®. Tymczasem
»partnerami chrzescijan w dialogu nie sg wyznawcy judaizmu biblij-
nego, bo ci przeszli do historii, lecz wyznawcy judaizmu rabinicz-
nego”. Szukajgc odpowiedzi na pytanie, czy mozemy postrzegad ich
jako naszych ,,starszych braci”, ks. Chrostowski proponuje postawié
najpierw inne pytanie:

Czy Piotr i pozostali apostotowie oraz Pawet i pierwsze pokolenie chrzes-
cijan zydowskiego pochodzenia nazwaliby ,,starszymi braémi” tych swo-
ich zydowskich rodakdw, ktérzy w Jezusa nie uwierzyli? Odpowiedz jest
jednoznaczna: nie! Zatem réwniez chrzescijanie jako wyznawcy Jezusa
Chrystusa i spadkobiercy wiary apostolskiej nie moga bezwarunkowo upa-
trywad swoich ,,starszych braci” w wyznawcach judaizmu rabinicznego.
Po pierwsze, oznaczatoby to wydziedziczenie chrzescijan z religii biblij-
nego Izraela, sugerujace, ze Stary Testament jest wylaczng wlasnoscig
judaizmu rabinicznego. Po drugie, judaizm rabiniczny jest zjawiskiem
chronologicznie pdzniejszym niz chrzescijaristwo, uksztalttowanym w kon-
frontacji i sprzeciwie wobec wiary w Jezusa Chrystusa, co znalazto wyraz
w jego interpretacji Pisma®2.

5t ,0dmowa tych Zyddw, ktérzy nie uznali Jezusa Chrystusa oraz sprzeciwiali
sie Jego wyznawcom, posuwajac sie do ich prze$ladowar i denuncjacji u wtadz
rzymskich, przybrata na sile po zburzeniu Swiatyni Jerozolimskiej. Pod kierun-
kiem rabindw, rekrutujacych sie ze srodowiska faryzeuszy, po roku 70 dokonano
glebokiej i wszechstronnej przebudowy zydowskiego zycia religijnego. Swiagtynia
zostala zastapiona przez synagogi, skladanie krwawych ofiar zastapiono czyta-
niem i rozwazaniem Tory, a kaplandw zastapili rabini. To oni posiedli najwyzszy
autorytet w objasnianiu Tory i na bazie ich rozstrzygnie¢, skodyfikowanych okoto
220 roku w Misznie oraz okoto 400 roku w Talmudzie Palestyriskim i okoto 500 roku
w Talmudzie Babiloniskim, nieustannie aktualizowanych i rozwijanych, ksztattowata
sie nowa forma zycia zydowskiego. Zapoczatkowana w I wieku, istnieje do dzisiaj
i nosi nazwe judaizmu rabinicznego albo talmudycznego”. W. Chrostowski, Ku ka-
tolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 192-193.

%2 W. Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 193.
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Odpowiedz tak jednoznaczna moze dotyczy¢ tylko ,starszen-
stwa”, gdyz ,,braémi” (adelphoi, syggenoi kata sarka) Pawet nazywa
swoich zydowskich rodakdw, ktérzy nie uwierzyli w gltoszong przez
niego Ewangelie (por. Rz 9, 3). Ze stwierdzenia, ze apostotowie nie
mogli odnie$¢ przywileju ,,starszefistwa” do judaizmu rabinicznego
uksztattowanego ostatecznie w epoce pdzniejszej od ich pokolenia,
ks. Chrostowski wyciaga wniosek, ze takze dzisiejsi chrzescijanie
nie moga ,,bezwarunkowo” uwazaé Zydéw za ,,starszych braci”
w wierze. Nie wydaje sie jednak przekonywajaca jego argumenta-
cja, ze ,,oznaczatoby to wydziedziczenie chrzescijan z religii biblij-
nego Izraela”, bo bytoby uznaniem, ze tylko ,,judaizm rabiniczny”
jest prawowitym dziedzicem wczes$niejszych etapéw duchowego
rozwoju Izraela. To prawda, ze w dzisiejszym dialogu religijnym
z Zydami Ko$ciét ma na wzgledzie przede wszystkim przedstawi-
cieli réznych (nie tylko stricte ortodoksyjnych) nurtéw judaizmu
rabinicznego i nie bierze pod uwage judeochrze$cijan, niemniej
w przyjetej przez nas optyce teologicznej chcemy objal jak naj-
szerzej ,,cato$¢” 1zraela, wedtug wszystkich kluczy jego gromadze-
nia sie dzisiaj, w perspektywie ostatecznego ,,zebrania w cato$¢”
i ,,powstania spo$réd umartych” (por. Rz 11, 12-15). Nie zamie-
rzamy zatem definitywnie ,,odcina¢” ktérejkolwiek eklezji (kahal/
edah) Ludu Izraela majacej w ciagu wiekéw udziat w ,,$wietym ko-
rzeniu” i ,,$wietym zakwasie”. Skoro bowiem Bdg, wierny obiet-
nicom zawartym w Przymierzu Synajskim, nie rezygnuje w swym
mitosierdziu ze swoich ,,pierworodnych”, to i my sprébujmy zro-
zumie¢, jak mamy sie do nich odnie$¢, zeby harmonijnie wiaczy¢
sie w te Boza ,,gre”.

Ksiadz Chrostowski ma racje, wskazujac na szczegélne miejsce
wiernych z Ludu Izraela w pierwszych wspdlnotach chrzescijani-
skich, gdy przytaczato sie do nich coraz wiecej wiernych pochodze-
nia poganskiego. Uwaza, ze wtedy ,,starszymi braémi” chrzescijan
rekrutujacych sie spos$réd ,,Narodédw”, czyli pogan, stali sie wtasnie
chrzescijanie pochodzenia zydowskiego. Argumentuje:
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Apostot Pawet dobitnie podkreslat ich uprzywilejowane miejsce, tak samo
jak mocne zakorzenienie wiary w Jezusa Chrystusa w religii i pobozno-
$ci Izraela. W liczacej prawie dwa tysiace lat historii chrzescijafistwa ta
$wiadomo$é, na skutek ogromnych sukceséw ewangelizacji nie-Zydéw,
bywata spychana na daleki plan albo w ogéle pomijana. Jednak nielicz-
ni chrze$cijanie zydowskiego pochodzenia, ,,starsi bracia” dominujacej
liczby pozostatych chrzescijan, sa ogniwem, ktére mocno taczy nas ze
Starym Testamentem i potwierdza, Zze wyznawanie Chrystusa miesci sie
w obrebie religii Izraela niepoddanej rabinicznej obrébce i restrykcjom?®.

Niewatpliwie dla teologii chrzescijariskiej pamie¢ o zydowskich
korzeniach i $wiadectwo Zydéw w rézny sposéb przyznajacych, ze
Jezus jest ,,ich” Mesjaszem, ma szczegdlna wage. Wskazanie przez
nich powodéw uznania tego stanu rzeczy moze by¢ bardzo pouczaja-
ce i poglebiajace zrozumienie Ewangelii w jej ,,oryginalnym” kontek-
Scie. Czy jednak metafora ,,starszefistwa” w wierze ma sie w zwigzku
z tym odnosi¢ do nich bardziej niz do pozostatych Zydéw? Czy ra-
czej nie jest tak, ze odnosi sie ona jednakowo do wszystkich gatezi
wyrostych z korzenia ,,szlachetnej oliwki”?

Ksigdz Chrostowski streszcza nastepnie znane nam z pierwsze-
go tomu tej monografii dalsze losy rozchodzenia sie drég Kosciota
i Synagogi:

W ciggu wiekdw, gdy liczba chrzescijan zydowskiego pochodzenia propor-
cjonalnie malata, chrze$cijatistwo, obejmujac coraz wiecej pogan, coraz
mocniej kontrastowato z religig Zydéw. Chrze$cijaristwo i judaizm rozwi-
jaly sie réwnolegle, a wspdlny fundament biblijnego Izraela, zamiast je
taczy¢, stawal sie przedmiotem zawlaszczania i konfliktéw. Poczynajac
od IV wieku, dominujgca pozycja chrze$cijan odwrdcita sytuacje z trzech
pierwszych stuleci, gdy ksztalt wzajemnej koegzystencji nadawali wy-
znawcy judaizmu [...J*%,

% W. Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 193-194.
> W. Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 194.
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Autor przyznaje, ze ,,rosnaca przewaga chrzescijan bywata dla
Zydéw dramatyczna i bolesna, zapisujac w historii Ko$ciota mroczne
karty krzywd i przesladowant”, ale nadmienia réwniez, ze ,,gdy nada-
rzaly sie okazje, [...] Zydzi nie pozostawali chrze$cijanom dtuzni”.
Zostawmy jednak ten watek i zapytajmy, czy Zydzi dzisiejsi nie moga
by¢ uwazani za ,,starszych braci” chrzescijan.

A oto, jak na to pytanie odpowiada ks. Waldemar Chrostowski:

Majac na uwadze geneze i nature judaizmu rabinicznego, jego wyznaw-
cy W pewien sposéb” sa naszymi ,,starszymi braémi”, bo - podobnie
jak chrzescijanie zydowskiego pochodzenia - sa specyficznie zakorze-
nieni w religii biblijnego Izraela. Nawet ich odmowa uznania Jezusa jako
Mesjasza i Pana ma dla chrze$cijan wymiar paradygmatyczny: jest swoi-
stym obrazem i odzwierciedleniem odmowy, z jaka spotyka sie On takze
ze strony swoich wyznawcéw, gdy ich zycie i postepowanie razaco odbiega
od zasad Ewangelii.

Wypowiedz Jana Pawta I w synagodze rzymskiej wpisata sie w ciag wy-
sitkéw Kosciota, by potozy¢ kres wielowiekowej spirali obustronnych ste-
reotypdéw i wrogosci. Papiez zwrdcit sie do wyznawcéw judaizmu jako na-
szych ,,umitowanych” braci, co jest nie mniej rewolucyjne niz nazwanie
ich ,,starszymi” bra¢mi. Chodzi bowiem nie tyle o emocje, ile o skuteczna
naprawe wzajemnych relacji, motywowana §wiadomoscia zobowiazan pty-
nacych z przykazania mito$ci Boga i bliZzniego. Wskazanie na ,,starszen-
stwo” wyznawcdw judaizmu oznacza nowe i wazne dowartosciowanie ich
zakorzenienia w wierze biblijnego Izraela i zwiazanymi z nig przywilejami,
co Pawet uwypuklit w Licie do Rzymian: ,,Pytam wiec: Czyz Bdg odrzu-
cit lud swéj? Zadng miara [....]. Nie odrzucit Bég swego ludu, ktéry wybrat
przed wiekami” (Rz 11, 1-2). Wybranie Izraela trwa, poniewaz B4g jest
wierny sobie i swoim obietnicom, a ten przywilej ma kluczowe znaczenie
dla naszych wzajemnych relacji. To dzieki niemu ,,Ko$ciét Chrystusowy
odkrywa wiez faczaca go z judaizmem” (Nostra aetate, 4).

% Por. W. Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 194.
56 W. Chrostowski, Ku katolickiej teologii judaizmu, dz. cyt., s. 194.



140 Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrze$cijafiskiej. Cze$¢ 11 - perspektywy

Zgadzajac sie w pelni z tym stanowiskiem, musimy jednak przy-
toczy¢ jeszcze jedna racje przemawiajacg za tym, ze te metafore na-
lezy stosowa¢ z ostroznoscia. Historycznie bowiem jest ona bardzo
obciazona interpretacjami alegorycznymi. Biblia (zaréwno hebraj-
ska, jak i Nowy Testament) zawiera cigg opowie$ci o dwéch bra-
ciach, w ktérych czasem starszy wypada niekorzystnie. Na relacjach
chrzeécijan i Zydéw zacigzyta zwlaszcza ,teologiczna” interpreta-
cja postaci Kaina, zabdjcy swego mtodszego brata Abla (por. Rdz 4,
1-16), oraz Izmaela - z woli Bozej pozbawionego dziedzictwa na
rzecz ,,syna obietnicy”, Izaaka (por. Rdz 16, 1-16; 21, 1-21; Rz 9,
6-9; Ga 4, 21-31). Natomiast wyrocznia Boga o dwdch synach zony
Izaaka Rebeki, Jakubie i Ezawie: ,,starszy bedzie stuzyt mtodszemu”
(Rdz 25, 23; por. Rdz 25, 19-26; Rz 9, 7-13), byta przez wieki wyko-
rzystywana w Ko$ciele przeciwko Zydom. W interpretacji ,,teologii
zastepstwa”, powotujacej sie do$¢ dowolnie na List do Rzymian®,
starszy z blizniakéw - Ezaw - stat sie symbolem ,,cielesnych” Zydéw,
ktérzy ,,sprzedali” Jakubowi (Ko$ciotowi) ,,duchowy” przywilej pier-
worddztwa i zwigzanego z nim btogostawieristwa za symbolizujaca
warto$ci tego $wiata ,,miske soczewicy”.

Sprébujmy teraz z kolei przedstawié racje przemawiajace za za-
stosowaniem metafory braterstwa w wierze. Zacznijmy od stwier-
dzenia negatywnego. Alternatywna metafora ojcostwa i synostwa
wydaje sie jeszcze mniej adekwatna do opisania relacji Izrael-Koscidt
w sposdb unikajgcy ,,supersesjonizmu”. W §wiecie naturalnym bo-
wiem dzieci zastepujg z czasem rodzicéw. W tym konteks$cie tatwo
moze sie narzucaé obraz zastapienia Izraela (po wypetnieniu prze-
zeh misji) Ko$ciotem. Na tym tle lepiej wida¢ zalety metafory bra-
terstwa. W rzeczywistosci ludzkiej, obrazujgcej tajemnice Izraela
i Kociota, bracia czy siostry maja wspdlnych przodkéw, do kté-
rych mogg sie odwotal, nawet jesli ich drogi sie rozejda. Czesto nie

57 Swiety Pawet przytacza Rdz 25, 23 (por. Rz 9, 12) i w cytowanym wersecie widzi
potwierdzenie tezy, ze wybdr dokonywany przez Boga nie zalezy od wcze$niejszych
zastug powotanego, ale jest tajemnica Jego wolnosci (por. Rz 9, 6-18; Rdz 25, 19-34).
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rozumieja sie nawzajem, czasem sie ktdca, ale zawsze istnieje per-
spektywa pojednania ufundowana na pamieci wspélnego dziedzi-
ctwa. Tesknota za domem rodzinnym moze z czasem staé sie czyn-
nikiem decydujacym w szukaniu ponownego zblizenia.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o metafore braterstwa, idziemy
po tej linii. Dobrzy czy Zli, biblijni bracia zawsze znajduja oparcie
w swym Ojcu, ktéry szanuje ich decyzje i nie wycofuje swoich obiet-
nic. Bez wzgledu na to, jak petnia swoja misje, jest Kto$, kto czeka na
ich powrdt. Najbardziej wymowna jest tu niedopowiedziana do kon-
ca przypowies$¢ o ojcu dwdch synéw z Ewangelii wedtug $w. Lukasza
(15, 11-32). Latwo w zbuntowanym mtodszym synu zobaczy¢ obraz
Narodéw, a w starszym - obraz Izraela. Ewangeliczny ojciec doczekat
sie powrotu mtodszego syna, ale nie jest powiedziane, czy starszy
zrozumie jego postawe. Intencja przypowiesci jest wzbudzenie zro-
zumienia w tych stuchaczach, ktérym ,,cigzy” trwanie w przymierzu
z Bogiem i czuja sie pokrzywdzeni przez Jego milosierdzie wobec
pogardzanych grzesznikéw. Zawsze tez sktania ona do pytania, kto
kim teraz pogardza i komu brak zrozumienia dla drugiego brata.

Teologiczne znaczenie ,,Ziemi Izraela”

Do pytan stojacych przed chrzescijariskg teologia Izraela nalezy
tez zagadnienie jego specyficznej wiezi z Ziemia Obiecana, z Ziemia
Izraela. Skoro Ko$cidt nie zastapit Izraela, to i ,,niebieskie” Jeruzalem
nie zastapito ziemskiego. Czy wobec tego ,,ziemski” Izrael ma prawo
do Ziemi obiecanej praojcom? W jaki sposdb proroctwa, ktére odnaj-
dujemy we wspdlnie odczytywanej Torze, u prorokéw i w psalmach,
powinny znalez¢ swe odniesienie do wydarzen historycznych, kté-
re dziejg sie obecnie? Dialog z Zydami u§wiadamia nam, jak bardzo
wazna jest dla nich nasza odpowiedZ na to pytanie. Na plaszczyz-
nie polityki miedzynarodowej Stolica Apostolska uznata wpraw-
dzie Panistwo Izrael, ale czy to wszystko? Jesli religijna wieZ Boga
z Izraelem nie ustata i trwa nadal, to czy trwa takze prawo Zydéw
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do tej konkretnie ziemi i do tego szczegdlnego miasta $wietego? Czy
prawo to ma réwniez charakter religijny, wyjatkowy, inny niz prawo
kazdego ludu czy narodu do miejsca koniecznego dla rozwiniecia
swej wlasnej organizacji spoteczno-politycznej? Jesli rzeczywiscie
tak, to w jakim sensie? Czy to ,,dodatkowe” prawo ma znaczenie je-
dynie ,,pamigtkowe”? A moze w jakim$ sensie ,,duchowe” lub ,,sa-
kramentalne”? Czy jest to prawo, ktére perspektywicznie odsyta do
spetnienia majacego wprawdzie nieuchronnie nadej$¢, ale w sposéb,
ktdrego teraz nie mozemy jeszcze przewidzie¢?

Kilkanascie lat po Il wojnie $wiatowej 0. Marcel-Jacques Dubois,
$wiadek ksztattowania sie Paristwa Izrael, obserwujacy Zydéw przez
pryzmat Jerozolimy, juz przez sam tytut zbioru swych artykutéw do-
tyczacych problematyki zydowskiej: Paradoxes® et mystére d’Israél,
stawia od razu czytelnika wobec catej serii pozornie sprzecznych
wymiardw zycia zydowskiego, ktére probuje zamknaé w cztery pary
kluczowych pojeé: religia-narédd, Izrael-diaspora, szczegdlne-po-
wszechne, wiara-przestrzeganie Prawa. Dubois pozostaje $wiadom
tego wymiaru zycia zydowskiego, jakim jest przywigzanie do ziemi
ojcéw:

Zyd pobozny sprecyzuje, ze pragnie zy¢ i umieraé na Ziemi Izraela, lecz
ze nie oczekuje niczego od panistwa, ktére zostato ustanowione przez
zwodniczg pyche ludzi. Mlody aktywista kibucu pewnie nie odrzucitby
stwierdzenia, ze oczekuje Mesjasza w samym budowaniu Patistwa Izrael,
w tym spoleczenistwie i w tej ojczyznie, ktére jawia sie jako kres jego
trudu. Najglebszy paradoks Izraela kryje sie wlasnie w napieciu miedzy
tymi dwiema nadziejami, w trudnosci ich uzgodnienia. Tym bardziej, ze
pomiedzy tymi dwoma ekstremami istnieje multum stanowisk politycz-
nych, filozoficznych, religijnych, jak réwniez multum kompromisédw*.

Sprébujmy zobaczy¢, czy istniejg teologiczne przestanki pozwa-
lajace potwierdzi¢ trwaty zwigzek Ludu Bozego z tym szczegdlnym

% Zwracam uwage na liczbe mnoga.
* M.-J. Dubois, Paradoxes et mystére d’Israél, Jérusalem 1977, s. 18.
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miejscem na ziemi oraz uzasadnié tesknote i mito$¢ Zyddéw do tej zie-
mi. Szczegdlng pomoc moga niesé w tym wzgledzie autorzy, ktérzy
przezywaja te relacje ,,od wewnatrz”, jako swoje wlasne doswiadcze-
nie. Mark S. Kinzer na przyktad poréwnuje $wietos¢ Ziemi Obiecanej
ze $wieto$cig samego ludu i szabatu®:

Tak jak Bég daje Izraelowi szabat jako ,,dziedzictwo” (nachalah) i ,,odpo-
czynek” (menuchah), daje mu tez ziemie o tym samym przeznaczeniu. Oba
te terminy (,,dziedzictwo” i ,,odpoczynek”) majg konotacje eschatologicz-
ne; jak szabat jest przedsmakiem nadchodzacego krdlestwa, tak ziemia
Izraela ma by¢ proleptycznym znakiem w petni uswieconego stworzenia.
Podobnie jak $wieto$¢ ludu Izraela i szabatu, $wieto$¢ ziemi poprzedzata
i byla niezalezna od Przybytku na pustyni i Swiatyni Jerozolimskiej®’.

Wyjatkowy charakter Ziemi Izraela, a w szczegdlnosci Jerozolimy,
uzasadnia Kinzer na podstawie okresleri stosowanych do tej krainy we
fragmentach Tory odsytajacych do dziejéw patriarchéw. Spotkanie
Abrahama z Melchizedekiem (por. Rdz 14, 18), krélem Salemu, za-
powiada szczeg6lna role tego miasta (Jerozolimy). Abraham bardzo
sie stara, aby jego syn Izaak nie opuscit tej ziemi (por. Rdz 24, 5-6).
Jakub wprawdzie opuszcza jg, uciekajac przed bratem, ale do§wiad-
cza niezwyktych spotkati z Bogiem w trakcie ucieczki (por. Rdz 28,
10-17) i powrotu (por. Rdz 32, 24-32), co podkresla znaczenie tego
miejsca. Dzieje Wyjscia z Egiptu, wczedniejsze niz zajecie Kanaanu
przez Izraelitéw, réwniez okreslaja te ziemie jako Swieta. Cel ich we-
dréwki Biblia czesto nazywa ,,dziedzictwem” Izraela (nachalah; np.
Lb 26, 52-56; Pwt 4, 21. 38) - terminem, ktérym tradycyjna modlitwa
Kidusz, odmawiana na rozpoczecie szabatu, okre$la siédmy dzieri:
,Bo wybrates nas i uswiecites posréd innych ludéw, i na znak mito-
$ciiprzychylnosci dates nam Twdj §wiety szabat jako dziedzictwo”.
Biblia powszechnie utozsamia szabat z ,,odpoczynkiem” - menuchah

% Por. M. S. Kinzer, Zglebiajqc wlasng tajemnice. Kosciét w zydowskiej mysli mesjari-
skiej, thum. M. Bartosik, Krakéw 2017, s. 233-235 (Sapientia).
' M. S. Kinzer, Zglebiajgc wlasng tajemnice, dz. cyt., s. 233.
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(np. Wj 20, 11; 23, 12), ale podobnie (jako menuchah) okre$la pewnos$¢é
posiadania ziemi przez Izrael (np. Pwt 3, 20; 12, 10; 25, 19).

Kpt 18 sugeruje, ze Ziemia Obiecana byta $wieta, jeszcze zanim Izrael
wkroczyt do niej pod wodza Jozuego. Rozdziat ten podaje zasady moral-
ne obowiazujace Izrael jako $wiety lud, a na koficu zawiera ostrzezenie
o konsekwencjach ztamania tych zasad: ,, Tymi wszystkimi rzeczami nie
plugawcie sie, bo tymi wszystkimi rzeczami plugawily sie narody, ktére
wypedzam przed wami. Takze i ziemia stala sie nieczysta. Ukaralem ja wiec
za jej wine, a ziemia wypluta swoich mieszkaficéw. Strzezcie wiec ustaw
i wyrokéw moich, nie czyticie nic z tych obrzydliwosci[...]” (Kpt 18, 24-25).
Ziemia mogta zostaé ,,splugawiona” tylko wtedy, jesli wczesniej byta Swieta.
[...] Swietod¢ ziemi - jak $wieto$é szabatu - wyprzedza §wieto$é Przybyt-
ku. Niemniej jednak, jak szabat, tak ziemia i jej Swiete miasto tacza
sie z Przybytkiem i sa odpowiednim miejscem na jego przebywanie.
Wysitek konieczny do zbudowania Przybytku na pustyni oraz Swigtyni
Jerozolimskiej jest Swiadectwem udziatu cztowieka, potrzebnego do prze-
mienienia stworzenia w sanktuarium chwaty Bozej. Efekt tego wysitku
daje nam wyobrazenie o tym, jak wyglada¢ bedzie przemieniony $wiat.
Ziemia Swieta i Swiete Miasto sg pierwsza lokalizacja tej u§wiecajacej, es-
chatologicznej dziatalno$ci. Gdy $wiety lud zamieszkuje $wieta ziemie z jej
$wietym miastem, to cate jego zycie spoteczne powinno staé sie wiatynia
stojaca posrdéd swiata®,

Tak wiec - zwoli Bozej - Izrael, szabat i Ziemia Izraela sa $wiete.
Same w sobie sg jedynie ludem, dniem i miejscem. Jednak - zdaniem
Marka S. Kinzera - Bég w swojej taskawosci ustanowit je dla siebie,

52 M. S. Kinzer, Zglebiajgc wlasng tajemnice, dz. cyt., s. 234-235. Autor jest prze-
konany, ze tak rozumiang §wieto$¢, ,,sakramentalno$¢” Ziemi Izraela i Jerozolimy,
podzielal tez Jan Pawel I1 i na dowdd tego przytacza stowa papieza: ,,Co by to byto
za blogostawienistwo, gdyby ta Ziemia Swieta, w ktérej przemawiat Bég i po ktérej
stapat Jezus, mogta sta¢ sie dla ludzi szczegdlnym miejscem spotkan i modlitwy.
Gdyby Swiete Miasto Jeruzalem mogto by¢ znakiem i narzedziem pokoju i pojed-
nania” (cyt. za: John Paul 11, Spiritual Pilgrimage, ed. by E. J. Fischer, L. Klenicki, New
York 1995, s. XXXIV).
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»aby niosty Jego o§wiecajaca Obecno$¢”, ktdrej najpelniejszym wyra-
zem na tym $wiecie jest najSwietsze Imie powierzone Mojzeszowi®.

Wydaje sie, ze wstuchujac sie w te glosy, mozna w katolickiej re-
fleksji podjaé trop uzasadniania roli Ziemi Izraela jako symboliczne-
g0, ,sakramentalnego” miejsca zebrania sie wszystkich przynaleza-
cych w jakikolwiek sposéb do zgromadzenia (kahal) Ludu Bozego jako
»znaku i narzedzia” eschatologicznego Krélestwa pos$réd doczesno-
$ci naznaczonej podziatami i grzechem. Aktualny - gorszacy i rodza-
cy bél - stan ciaglych napieé w Swietym Miescie wolno odczytywaé
jako sygnal zadania, ktére staje sie coraz bardziej palagce w globali-
zujacym sie $wiecie, atakowanym przez sity zta na miare rosnacych
ludzkich mozliwo$ci poznawczych i technicznych. Tylko zwrécenie
sie przez wierzacych w Jego Imie ku Niemu daje Stwdrcy ,,szanse”
ozywienia Przymierza ku pokojowi, a nie ku zagtadzie. Troska o miej-
sca $wiete, podejmowana w szczerym szukaniu Jego woli, jest w tej
perspektywie szczegélnym znakiem i narzedziem przygotowania
$wiata na ostateczne spelnienie.

% Por. M. S. Kinzer, Zglebiajgc wlasnq tajemnice, dz. cyt., s. 235-236.



W oczekiwaniu na przyjscie Pana'

Rozwazanie szczegdlnej roli Ziemi Swietej w obecnej erze dziejéw
zbawienia stawia przed nami zagadnienie przygotowania odpowied-
nich warunkéw do nadejscia ostatecznego ,,Dnia Patiskiego”. Podjeta
przez nas refleksja stanowi dobre wprowadzenie do tego tematu -
dlatego, ze w epoce powstawania Ko$ciota oczekiwanie nadejscia
mesjanskiego Krélestwa Bozego byto mocno zwigzane z Jerozolima
i Ziemig Swieta. Swiety kukasz, rozpoczynajac swa ,,druga ksiege”,
przytacza tradycje - méwigcg o jednym ze spotkari zmartwychwsta-
tego Pana ze swoimi uczniami - w ktérej ujawnia sie nieziszczona,
pomimo wielkanocnej radosci, nadzieja Jego ucznidw:

[Jezus] podczas wspdlnego positku kazat im nie odchodzi¢ zJerozolimy, ale
oczekiwacl obietnicy Ojca: ,,StyszeliScie o niej ode Mnie - Jan chrzcit woda,
ale wy wkrétce zostaniecie ochrzczeni Duchem Swietym”. Zapytywali Go
zebrani: ,,Panie, czy w tym czasie przywrdcisz krélestwo Izraela?” (Dz 1,
4-6).

Nowy Testament, zgodnie z zasadnicza odpowiedzig dang wtedy
uczniom przez Pana, skupia sie w swej nauce gtéwnie na tematach

! Przypominamy tu i uzupelniamy najwazniejsze mysli zawarte w pracy:
t. Kamykowski, ,,Caly Izrael”, dz. cyt., s. 129-141.
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wynikajacych z aktualnych potrzeb dawania §wiadectwa Jezusowi
i gloszenia Dobrej Nowiny otaczajacemu §wiatu. Nowina ta jest jed-
nak zwiastowaniem nadziei, ktéra ma wymiar uniwersalny i osta-
teczny, a wyrasta z nadziei wzbudzonej przez Boga w Izraelu. Tak
wiec Nowy Testament - cho¢ zasadniczo niechetny ,,zajmowaniu sie
rzeczami niepotrzebnymi” (2 Tes 3, 11), ,,gtupimi i niedouczonymi
dociekaniami”, ktére rodzg kiétnie (2 Tm 2, 23), a w szczegSlnosci
od poczatku przeciwny dociekaniu ,,czaséw i chwil” (por. Dz 1, 7,
1 Tes 5, 1; Mk 10, 40; 13, 32) - nie moze calkiem uciec od zwracania
sie ku tajemnicy ostatecznego spetnienia, zwlaszcza wtedy, gdy jest
to konieczne, by wykorzenia¢ niewtasciwe postawy aktualnie rodza-
ce sie wsrdd braci. I wéwczas wraca réwniez temat niespetnionej
jeszcze do konica nadziei Izraela.

Najwyrazniejsze w Nowym Testamencie proroctwo, dotycza-
ce ostatecznego spetnienia planéw Bozych wobec Izraela, zawiera
sie w konicéwce jedenastego rozdziatu Listu §w. Pawta do Rzymian
(Rz 11, 25-31). Omawiali$my je juz w poprzednim tomie?, teraz jed-
nak warto je jeszcze raz przytoczy¢, by spojrzeé na nie pod nieco
innym katem:

Nie chce jednak, bracia, pozostawia¢ was w nieswiadomosci co do tej ta-
jemnicy - byscie o sobie nie mieli zbyt wysokiego mniemania - ze za-
twardziato$¢ dotkneta Izrael tylko cze$ciowo [apo merous], az do czasu
[achri ou], gdy wejdzie petnia Narodéw. I tak [houtos] caly Izrael bedzie
zbawiony, jak to jest napisane: ,,Przyjdzie z Syjonu wybawiciel, odwréci
nieprawos$ci od Jakuba. I to bedzie moje z nimi przymierze, gdy zgtadze
ich grzechy”. [...] Podobnie bowiem jak wy niegdys byli$cie niepostuszni
Bogu, teraz za$ z powodu ich niepostuszeristwa dostapiliscie mitosierdzia,
tak i oni stali sie teraz niepostuszni z powodu okazanego wam mitosier-
dzia, aby i sami <w czasie obecnym> [nun]® mogli dostapi¢ mitosierdzia
(Rz 11, 25-27. 30-31).

2 Por. k. Kamykowski, Obraz... I, dz. cyt., s. 33-35.
3 To nun (,,obecnie”) wystepuje w wazniejszych odpisach Listu do Rzymian i (jako
lekcje trudniejsza) uznaje sie je za autentyczne.
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To proroctwo intryguje niemal wszystkich, ktérzy z punktu wi-
dzenia teologii chrze$cijaniskiej zajmuja si¢ Izraelem badZ zagadnie-
niami eschatologii powszechnej’. Na pierwszym planie jest w tym
fragmencie (jak i w jego bezposrednim kontekscie) ostrzezenie wier-
nych, przytaczajacych sie do Kosciota sposréd Naroddw, przed chet-
pieniem sie i wynoszeniem nad Zydéw, ktérzy nie chcg przytaczyé
sie do Ko$ciota. Znajomo$¢ tajemnicy, ktéra jest im potrzebna, by
ocenia¢ siebie w pokorze i prawdzie, dotyczy przede wszystkim pro-
wizorycznosci takiego stanu rzeczy, w ktérym poganie moga sie sobie
wydawac lepsi od Zydéw. Obecna sytuacja jest szansg milosierdzia
dang przez Boga Narodom; nie znaczy to jednak, ze zamkneto sie
ono obecnie (nun) przed Izraelem. Owszem, teraz, gdy i oni musza
uznad, ze tylko dzieki mitosierdziu Boga moga dostapi¢ spetnienia
obietnic (por. Rz 11, 32), wszystko jest gotowe do odnowy, ktérej
zwieficzeniem bedzie tryumfalny powrét Jezusa - Mesjasza (por.
Dz 3, 20). Co do istoty: jest to zagwarantowane wiernym i skutecz-
nym stowem Boga zawartym w Pi§mie (por. Rz 11, 26-27); co do cza-
su i sposobu: Bég korzysta z wolnych ludzkich decyzji, by tymcza-
sem gromadzi¢ w swym $wietym Ludzie ,,petnie Narodéw”, ktéra
w Jego odwiecznym zamysle ma wzbogaci¢ i uzupetni¢ objawienie
Jego chwaty w Izraelu. Dla $w. Pawta jest jasne, ze apogeum okazania
sie chwaly Boga lezy w ujawnieniu sie Jego wiernosci wobec Izraela.
Dlatego osig catego trudu poselstwa Bozego, niesionego przez apo-
stota Narodom, jest dlan ,,pobudzenie do wspdtzawodnictwa swo-
ich rodakéw” (choéby niektérych), bo ostatecznie dzwignig loséw
swiata w ekonomii Bozej pozostaje 1zrael: wszystko, co go dotyczy,
powoduje jako$ciowe zmiany w dziejach zbawienia Narodéw. Nawet
jego niewierno$¢ jest szansg dla Naroddw, a céz dopiero jego zebra-
nie sie w jedno w odczytaniu i wypetnieniu woli Pana - czyli ,,pet-
nia Izraela” (por. Rz 11, 12-15). Przy prébie przenikniecia zastony

4 Obszerna bibliogafie komentarzy do tego fragmentu Listu do Rzymian od cza-
séw ojcéw Kosciota podaje F. Refoulé, ,,...et ainsi tout Israél sera sauvé”. Romains 11,
25-32, Paris 1984.
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przysztych i ostatecznych dopetnieti Bozego planu prorockie na-
stawienie §w. Pawta ma na celu - jak zawsze u prorokdéw - aktualne
nawrdcenie tych, ktérzy zostali przez Boga powotani do udziatu
w Jego misterium.

Po oddaniu chwaly niezgtebionej Madro$ci Boga, ktdra sie ujaw-
nia w dialektyce zmitowati Bozych wobec Narodéw i Izraela, $w. Pawet
zaraz schodzi na ziemie, aby usilnie wezwa¢ adresatéw swego Listu
do wlasciwego zaangazowania®:

A zatem [oun] prosze was, bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie dali ciata
swoje na ofiare zywa, $wieta, Bogu przyjemng, jako wyraz waszej rozumne;j
stuzby Bozej. Nie bierzcie wiec wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie sie
przez odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznad, jaka jest wola Boza:
co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate (Rz 12, 1-2).

Sens zwracania wzroku ku nieprzejrzanym horyzontom Bozego
zmiltowania to poszukiwanie rozpoznania Jego woli na dzisiaj. Jego
odpowiedz dawana jest w tej mierze, w jakiej stuzy to rozpoznaniu,
,»CO jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate” (por. Dz 1, 7-8. 11).

W podobny sposdb i z podobnym nastawieniem zbiera inne jesz-
cze eschatologiczne wypowiedzi Pisma Swietego nowy Katechizm
Kosciota katolickiego (por. KKK 674). Osig paragrafu o zwigzku paru-
zji Chrystusa ze zgromadzeniem ,,catego Izraela” czyni on mowe
$w. Piotra w $wiatyni, gdzie réwniez w centrum stoi wezwanie do
nawrdcenia. Wedtug Katechizmu przyjscie Mesjasza w chwale zalezy
w kazdej chwili dziejéw od uznania Go przez ,,caly Izrael” i nie moze
sie spetni¢, dopdki uznanie to jest tylko ,,czesciowe”. Przypominajac
wezwanie $w. Piotra do ,,pokuty i nawrdcenia”, skierowane do Zydéw
w Jerozolimie po Pieédziesigtnicy (por. Dz 3, 19-21), Katechizm wska-
zuje zawarta w nim nadzieje na nadejscie ,,dni ochtody od Pana”,

5 J. Ellul ktadzie mocny nacisk - wydaje sie, ze stusznie - na zwiazek cze$ci pa-
renetycznej Listu do Rzymian (Rz 12-15) z bezpo$rednim kontekstem poprzedzaja-
cym (Rz 9-11): por. J. Ellul, Ce Dieu injuste...? Théologie chrétienne pour le peuple d’Israél,
Paris 1991, s. 170-173.
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a w dalszym ciggu przypomina tez nadzieje $w. Pawta, wyrazong
w Listach do Rzymian i do Efezjan:

,Jezeliich odrzucenie przyniosto $wiatu pojednanie, to czymze bedzie ich
przyjecie, jezeli nie powstaniem ze §mierci do zycia”? (Rz 11, 15). Wejscie
wcatoéci” Izraela (Rz 11, 12) do zbawienia mesjariskiego, w §lad za wejsciem
»pelni pogan” (Rz 11, 25), pozwoli Ludowi Bozemu zrealizowa¢ ,,miare
wielko$ci wedtug Petni Chrystusa” (Ef 4, 13), gdy Bég bedzie ,,wszystkim
we wszystkich” (1 Kor 15, 28)°.

Ciekawo$¢ egzegetédw i teologéw (godna pochwaty, o ile stuzy
poznaniu woli Bozej wzgledem Ko$ciota na dzisiaj) chce przejrzeé
tajemnice tych stwierdzen, niezbyt rozjasniajacych zagadki przyszto-
$ci i ostatecznego spetnienia Bozych zamiaréw. Stawiajg oni zatem
szereg pytan natury zasadniczej: czy w ogdle charakter objawienia
i pism biblijnych pozwala na dociekanie przysztych etapéw dzie-
jow zbawienia? Czy objawienie Nowego Testamentu nie dotyczy
tylko tego, co wciaz aktualne od Piecdziesigtnicy do paruzji? Czy
czego$ istotnego (w sensie: istotnie zmieniajacego warunki indywi-
dualne i spoteczne wzglednie eklezjalne dziejéw zbawienia) mozna
w tym okresie w ogéle sie spodziewal?” Na wiele sposobdw rozwazaja
wszystkie wazniejsze stowa Rz 11 (zwlaszcza wiersze: 12, 15, 25-27)
oraz powiazania tego rozdziatu z kontekstem blizszym (Rz 9-11) i dal-
szym (z cato$cig Listu do Rzymian i nauki Pawlowej, a takze z innymi
eschatologicznymi fragmentami Nowego Testamentu, takimi jak:
Mk 13, 9-10; tk 21, 23-24; Mt 23, 38-39; 2 Tes 2, 5-8)%. Zastanawiajg sie
réwniez nad sensem pojecia ,,caty Izrael”, nad znaczeniem okresle-
nia ,,zbawiony”, nad ,,petniag Narodéw” i zwiazkiem (przyczynowym?
czasowym?) ich nawrdcenia z ,,nawrdceniem” (czy zbawieniem bez
,nawrdcenia”) Izraela; wreszcie nad sensem cytatéw z prorokéw

¢ KKK 674, s. 169.

7 Oméwienie tej dyskusji, zywej w latach 60. XX wieku, mozna znalez¢é w:
t. Kamykowski, Izrael i Kosciét wedtug Charlesa Journeta, dz. cyt., s. 292-328.

8 Zob. m. in.: F. Refoulé, ,,...et ainsi tout Israél sera sauvé”. Romains 11, 25-32, dz. cyt.,;
L'unique Israél de Dieu..., dz. cyt.; F. Mussner, Traktat o Zydach, dz. cyt.



W oczekiwaniu na przyjécie Pana 151

(1z 59, 20-21; Jr 31, 34), przytoczonych przez $w. Pawta, oraz zmian,
jakich dokonat w nich sam apostot...

Czym jest Ko$ciot wobec Izraela?

Ko$cidt Chrystusowy poczuwa sie przede wszystkim do konty-
nuowania misji zleconej mu przez Jezusa powstatego sposréd umar-
tych, wyniesionego do chwaly Ojca i posytajacego od Ojca swego
Ducha Swietego. Jest to misja o§wiecania, u§wiecania i jednoczenia
w Imieniu Bozym wszystkich powotanych zaréwno z dzieci Izraela,
jak iz Narodéw. Tym, na co przez wieki teologia nie zwracata bacz-
niejszej uwagi, jest sposéb, w jaki to postannictwo odnosi sie do
jednych i do drugich. ,, Teologia zastepstwa” tatwo zaktadata, ze nie
ma tu zadnej réznicy, skoro Chrystus umart za wszystkich i wszy-
scy potrzebujg Jego mitosierdzia. Czy jednak jest tak rzeczywiscie?

»Specjalna droga” zbawienia Izraela

Waznym krokiem w dyskusji teologicznej nad konsekwencjami
uznania trwato$ci przymierza Boga z ,,catym Izraelem” byto wysunie-
cie tezy o ,,specjalnej drodze” przeznaczonej przez Boga dla Zydéw
wraz z kontrowersyjnym stwierdzeniem, ze Kos$ciét Chrystusowy
nie jest powotany do posredniczenia w ich zbawieniu. Oto jedno
z jej sformutowan, ktére w latach osiemdziesigtych XX wieku obu-
dzito dyskusje:

Teza 0 ,,specjalnej drodze”, na ktérej Bég zbawi kiedys caly Izrael, wyda-
je sie jedynie stuszna dlatego, ze wedtug $w. Pawta to sam Bdg ,,pograzyt
w zatwardziatosci” Izrael. Apostot niewatpliwie konstatuje w [Rz] 10, 21 -
za 1z 65, 2 - ze Izrael jest ludem ,,niepostusznym i opornym”, stwierdza
jednak w [Rz] 11, 7 i n., w aspekcie ,,zatwardziato$ci” innych, tak samo
powolujac sie na stowa Pisma Swietego z Pwt 29,311z 6,91 n., ze ,,Bég dat
im ducha odurzenia; takie oczy, by nie mogli widzie¢, i takie uszy, by nie
mogli stysze az po dzieth dzisiejszy”. Dlaczego Bdg to uczynit, pozostaje
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Jego tajemnica, ktérej racjonalnie nie da sie wyjasnié. Jezeli jednak sam
Bdg pograzyt Izrael w zatwardzialosci, to, logicznie rzecz biorac, tylko
On - a nie Ko$cidt - moze go z tej ,,zatwardziato$ci” wyzwolié. To nie ludy
poganskie, ktére przyjety Ewangelie, zbawiaja ,,caly Izrael” - jest to my$l
absolutnie niebiblijna - lecz tylko sam Bdg. Zatwardziato$¢ Izraela i jego
zbawienie harmonizuja ze sobg. Ten, kto zestat zatwardziato$¢, przynosi

réwniez zbawienie®.

Taka argumentacja wydaje sie niewystarczajaca z kilku powodéw.
Najpierw biblijne stwierdzenie, Ze ostatecznym autorem tego, co
dzieje sie w historii, jest sam Bdg, nie stoi w sprzecznosci z réwnie
powszechna nauka Pisma, iz wykorzystuje On w swych rzadach nad
$wiatem przyczyny posrednie, ze prowadzi jego dzieje przez wolne
decyzje ludzi i ludzkich spotecznosci - zaréwno tych, ktére chca
Mu stuzy¢, jak i tych, ktére wcale o tym nie myslg, i wrecz staja Mu
na przeszkodzie. Co za$ do postugiwania sie Narodami w zbawianiu
Izraela, to Biblia (hebrajska) méwi wyraznie o zbawiennym posred-
nictwie Cyrusa w powrocie z wygnania i odbudowie $wigtyni. Gdy
chodzi natomiast o pos$rednictwo Ko$ciota Chrystusowego, to jest on
,powszechnym sakramentem zbawienia” (Lumen gentium, 48) jako
mesjaniczne zgromadzenie Ludu Bozego, zatem dlatego, ze uczest-
niczy w korzeniu Izraela - bez wzgledu na to, w jakiej mierze jego
cztonkowie wywodzg sie sposréd Zydéw badz sposréd Naroddw.

Nie ma tez w Biblii zbawienia bez nawrdcenia ani odnowy bez
skruchy. Nowy Testament przedstawia za$ konsekwentnie dzieri po-
wrotu Syna Czlowieczego jako moment, w ktérym jest juz za pézno:
drzwi sa zamkniete za oblubieficem, ktéry wszedt na gody; stuga zty
zostat zaskoczony przez powracajacego gospodarza i jest surowo uka-
rany; Pan nie rozpoznaje tych, ktérzy usituja Mu si¢ przypomnie¢
dopiero ,,w owym czasie” (por. Mt 24, 45-51; 25, 11-13; £k 13, 23-30;
16, 19-31). Nawrdcenie i czuwanie - o ile ma by¢ uznane ,,w owym

° F. Mussner, Traktat o Zydach, dz. cyt., s. 66-67. Identyczna teze i te sama w za-
sadzie argumentacje mozna znalez¢ w:J. Ellul, Ce Dieu injuste...?, dz. cyt., s. 158-161.
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dniu” - musi wydarzy¢ sie w tym $wiecie, przed paruzja. Pozostaje
jednakze pytanie, czy ma to by¢ zewnetrznie i formalnie nawrdcenie
»na Ewangelie”, rozumiane jako wejscie do Ko$ciota.

Wydaje sie, Ze trzeba tu koniecznie rozréznié przynajmniej dwa
analogiczne sensy pojecia ,,zbawienie”: indywidualne zbawienie
wieczne konkretnego cztowieka (poszczegdlnych ludzi) i zbawie-
nie jako ocalenie, przywrdcenie ostatecznego, zamierzonego przez
Boga ksztattu Jego wybranemu Ludowi - Izraelowi.

W wymiarze indywidualnego zbawienia wiecznego ,.kazde usta
muszg zamilkna¢ i caty $wiat musi sie uzna¢ winnym wobec Boga”
(Rz 3, 19), ale On ustanowit ,,narzedziem przebtagania” Chrystusa
Jezusa (por. Rz 3, 25), by jako jedyny BSg i Zydéw, i Narodéw (por.
Rz 3, 29) okaza¢ swa pelna mitosierdzia sprawiedliwo$¢ i wzbudzi¢ do
zycia w sprawiedliwosci kazdego, kto przystepujac do Niego, okazuje
wiare odpowiednia do taski, jakg otrzymat (por. Lumen gentium, 16).
Kazdego zatem, kto wierzy w Niego - jak Henoch - ,,ze jest i ze wy-
nagradza tych, ktérzy Go szukaja” (Hbr 11, 6), lub kto wierzy wiara
Abrahama, ze On ,,0zywia umartych i to, co nie istnieje, powotuje
do istnienia” (Rz 4, 17; por. Hbr 11, 17-19); kazdego, kto przez wia-
re - jak Mojzesz - ,,woli raczej cierpie¢ z ludem Bozym, niz uzywacé
przemijajacych rozkoszy grzechu” (Hbr 11, 25); kto wreszcie - ponie-
waz zostat specjalnie wybrany i powotany, gdyz przed jego oczami
nakre$lono obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (por. 1 Kor 1, 4.
26-27;Ga3, 1) - wyznajac, ze Jezus jest Panem, daje swoje ciato na
ofiare zywg (por. Rz 10, 9; 12, 1). Tu kazdy cztowiek indywidualnie
poniesie swéj ciezar, a co cztowiek sieje, to i za¢ bedzie - Bég nie
dozwoli z siebie szydzi¢ (por. Ga 6, 5. 8).

Nam chodzi jednak teraz o ostateczny los uksztattowanej spe-
cjalnie przez Boga i powolanej przez Niego spotecznosci, ktdrej
dat swe szczegdlne obietnice; chodzi nam o ,,przywrécenie kré-
lestwa Izraela”, o zbawienie ,,catego Izraela” (por. Dz 1, 6; Rz 11,
26). Izrael zostal powotany przez Boga, aby objawi¢ Jego odwiecz-
na, wiernag mitos¢, aby okaza¢ jej tryumf nad ludzka niewiernos-
cia. W zamysle Boga Izrael zostat powotany jako jedno$¢ w wielosci,
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dwanascie pokolen zwigzanych jedng obietnicg, jednym Prawem,
jednym Przymierzem - §wiadectwem dawanym Imieniu jedynego
Boga wsrdd Narodéw. Niewiernosci i opdr przeciw woli Bozej mogly
spowodowac rozbicie Izraela, przejsciowa utrate Arki Przymierza,
podziat krélestwa, zniszczenie $wiatyni, niewole i rozproszenie, czes-
ciowa zagtade, duchowe wyschniecie, jak w wizji Ezechiela o wy-
schnietych kosciach, ale zawsze z nadzieja tym wspanialszego od-
rodzenia, tym petniejszego powstania z martwych (por. Ez 37, 1-14).
W duchu tego zamystu - jak to juz zauwazyt i rozwinat kard. Charles
Journet - trzeba rozumie( takze proroctwo z Rz 11. Wpisuje si¢ ono
w calg orientacje prorockiej my$li Pisma Swietego, ktéra objawia
stale te same ,,obyczaje” dialektyki zmitowan Bozych. ,,Pojeciu Roz-
proszenia odpowiada pojecie Powrotu, tak jak pojeciu surowo$ci od-
powiada pojecie przebaczenia™®. ,Je$li Pan zachowuje sobie Reszte
podczas najwiekszych odstepstw Izraela, to jest to znak, ze mimo
najgorszych oznak niewdziecznosci tego ludu wybranie Boze nie
zostato odwotane i ze przetrwa ono, dokad nie doprowadzi az do
nawrdcenia”'., Jesli zresztg cate losy Izraela sa tak utozone, ze ,,jego
pierwsze kroki stanowig figure jego dalszej historii, zaréwno jego
katastrofy, jak i powrotu”?, to mozna tatwo wyczyta¢ w Psalmach
i u Jeremiasza®, ,ze rozproszenie przygotowuje powrdt, i to najo-
krutniejsze rozproszenie - najwspanialszy powrét”. Jesli reguta ta
sprawdzita sie w odniesieniu do nieszcze$¢ 1zraela, musi tez - w nie-
zréwnanie doskonalszy sposéb - by¢ prawdziwa w odniesieniu do
chwaty jego powrotu. Jest to nawet ,,rytm, ktdry, jesli tak mozna
powiedzie¢, opatrzno$¢ Boza musi stosowa¢, odkad zdecydowata
sie rzadzié Izraelem”,

1 Ch. Journet, Destinées d’Israél. A propos du ,,Salut par les Juifs”, Paris 1945, s. 445
(hasto: Dispersion d’Israél).

1 Ch. Journet, Destinées d’Israél, dz. cyt., s. 111.

12 Ch, Journet, Destinées d’Israél, dz. cyt., s. 450 (hasto: Israél).

3 Na poparcie swej tezy Journet cytuje Ps 147, 2 oraz Jr 31, 10.

1 Ch. Journet, Destinées dIsraél, dz. cyt., s. 319; por. s. 319-321.
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Proroctwa, ktére przytacza §w. Pawet na poparcie mysli o zbawie-
niu ,,catego Izraela”, widza je ,,w odwrdceniu nieprawosci od Jakuba”
i ,zgtadzeniu jego grzechéw” (Rz 11, 26. 27); zadanie, jakie Jezus
zmartwychwstaty stawia przed uczniami w odpowiedzi na pytanie
o przywrdcenie krélestwa Izraela, to sktadanie $wiadectwa o Nim,
poczawszy od Judei - az po krarice §wiata (por. Dz 1, 8). Zbawienie
catego Izraela ma z calg pewnoscia obejmowac jego moralne piekno
i uniwersalna jedno$¢; ma ukazaé ptodna , ttusto$¢” oliwki wzboga-
conej wszystkimi gateziami: naturalnymi i wszczepionymi ,,wbrew
naturze” wedtug ,,petni” zamierzonej przez Boga (por. Rz 11, 17-24).
Tworca zebrania w jedno, zbawienia Izraela jest oczywiscie tylko Bg.
Nadzieja na osobisty udziat w tym zbawieniu musi by¢ zawsze w Nim
zakotwiczona. Jednym wskazana jest wierno$¢ Duchowi Swietemu,
Duchowi Chrystusowemu, ktérego otrzymali$my; dla drugich trwa
wierna pamieé Syjonu, nieodwotalne dary taski, umitowanie ze
wzgledu na praojcéw (por. Rz 9, 4-5; 11, 26. 28-29).

Kosciét o $wiadomosci korzeni poganiskich

Przez wieki, az do Soboru Watykanskiego II, a w pewnym sen-
sie az do dzisiaj, Ko$ciét katolicki (i wiekszo$é Kosciotéw chrzesci-
jatiskich) uwazat sie za zgromadzenie wiernych spo$réd Narodéw.
Mocno podkres$lat swe zwigzki z kulturg hellenistyczng w Imperium
Rzymskim (na Zachodzie), z porzadkiem prawnym wprowadzo-
nym przez Rzymian, uwazajac wpltywy pochodzace ze starozytnej
tradycji zydowskiej za wazne w tym zakresie, w jakim przyjat je
Kosciét w pierwszych wiekach. Tradycja zydowska rozwijajaca sie
,»po Chrystusie” nie miata dla niego znaczenia, o ile nie uwazano jej
w calosci za niebezpieczna i szkodliwa. Juz w czasach patrystycznych
figura Kosciota w ogdle byta Samarytanka z czwartego rozdziatu
Ewangelii Janowej — wtasnie jako przychodzgca do Jezusa spoza na-
rodu zydowskiego. Trwatym §ladem takiego rozumienia siebie przez
Ko$cidt jest sposéb przyjmowania do niego Zyddw, ktérzy ,,prosza
o chrzest”. Przyjeci do wspdlnoty wierzacych powinni (w prakty-
ce nie majg wyboru) zupetnie zrezygnowaé ze swej wcze$niejszej
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tradycji religijnej i wlaczy¢ sie w nurt wlasciwy ktérej$ ze wspdl-
not Kosciota powstatych na gruncie tradycji taciniskiej lub innej,
wywodzacej sie spo$rdd ,,Narodéw” (ex gentibus). Dopiero catkiem
niedawno zrodzita sie mysl o zachowaniu czy raczej przywréceniu
uprawnionej odrebnosci dla wspdlnot judeochrzescijariskich. Co
sadzi¢ o teologicznej zasadno$ci takiej drogi ku dopelnieniu escha-
tologicznego Krdlestwa?

Judeochrzescijanie dzisiaj

Judeochrzescijanie - chrze$cijanie stanowiacy cze$¢ ,,Izraela
genealogicznego™”, swiadomi tego faktu i go akceptujacy - two-
rzg dzi$ wielka mozaike, réznie okreslajac samych siebie i swoja
relacje z Kosciotami. Najcze$ciej wlaczajg sie w te wyznania chrze$-
cijatiskie, z nurtu reformacyjnego, ktére nie akcentuja widzialnej
strony Kosciota, uznajac ja za dzieto ludzkie, w duzej mierze do-
wolne. Sg jednak i tacy, ktérzy szukajg wtasnego miejsca w Kosciele
katolickim lub innych starozytnych Ko$ciotach tradycji bizantyj-
skiej lub orientalnej. Mozaike te powiekszajg Zydzi, ktérzy uznajac
Jezusa z Nazaretu za Mesjasza, nie widzg potrzeby przytaczania sie
do chrze$cijan, a nawet uwazaja to za niewlasciwe - przynajmniej tak
dtugo, jak dtugo Ko$cioty nie rozumieja trwato$ci przymierza Boga
zIzraelem. Mimo wszystkich réznic oczekuja oni uznania przez nie-
-zydowskich chrzescijan ich odrebnosci wynikajacej z pozostawania
w szczeg6lnej relacji z Bogiem na mocy trwatosci wybrania Izraela.

Jak pisze Mark S. Kinzer:

Zydowscy uczniowie Jezusa nie praktykuja synkretyzmu, ale sg raczej
prawowitymi dziedzicami dwéch spokrewnionych tradycji religijnych
i prawowitymi cztonkami dwdch intymnie ztaczonych wspélnot. Zgodnie

15 To okre$lenie obejmujgce wszystkich, ktérzy przez swe pochodzenie - i bez
wzgledu na pézniejsze osobiste decyzje - naleza do Ludu Izraela, przejmuje z ksigz-
ki M. S. Kinzera Zgtebiajqc wlasng tajemnice, gdyz uwazam je za uzyteczne i podzie-
lam argumentacje autora za jego stosowaniem. Obejmuje ono zatem takze Zydéw
przyjmujacych chrzest i tych Zydéw mesjaniskich, ktérzy tego nie czynia.
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zmojg argumentacja jest to mozliwe, poniewaz ,,lud Nowego Przymierza”
jest niczym innym jak eschatologicznym poszerzeniem i urzeczywistnie-
niem ,,plemienia Abrahama”. Szersza spoteczno$¢ zydowska na ten czas
odrzuca jeszcze to twierdzenie, ale jest ono w pelni zgodne z nauczaniem
zmarlego juz papieza [Jana Pawla II - przyp. £. K.]*.

W optyce Kinzera - Zyda mesjariskiego, nienalezacego do zadne-
go Kosciota - przyjecie przez Koscioty na nowo mozliwosci istnienia
w ich tonie odrebnych , Kosciotéw z obrzezania” bytoby sygnatem
rzeczywistego uszanowania trwato$ci przymierza Boga z Izraelem.
Musiatoby sie to, jego zdaniem, taczy¢ z tym, ze (wiekszo$ciowe)
Koscioty ,,z Narodéw” nie zawtaszczatyby jednocze$nie tradycji zy-
dowskiej, lecz ksztattowaty nadal wlasne niezydowskie tradycje,
ukazujace ich (tj. tych Kociotéw) zakorzenienie w owych tradycjach
i ich (tj. tych tradycji) chrze$cijariskie, niezydowskie przetworze-
nie'”. Wydaje sie, ze tak sformutowane oczekiwanie, poparte posta-
nowieniami ,,Soboru Jerozolimskiego”, o ktérym mowa w Dziejach
Apostolskich (w rozdziale 15), dodatkowo wspiera ten kierunek
rozwoju teologii, ktéry wychodzi od rozpatrywania ,,sakramental-
nych” rzeczywisto$ci Wczesniejszego Przymierza (przechowywa-
nych i przekazywanych do dzi§ w tradycji Izraela), jako majacych
swe samoistne znaczenie, i dochodzi do nowego etapu spetnienia
obietnicy danej Abrahamowi i jego potomstwu. Nie uniewaznia on
dawnych obietnic, nie zastepuje ich nowymi, lecz wzbogaca je i uzu-
petnia, jednoczesnie darowujac je - catkiem darmo - wybranym, wy-
wodzacym sie z catej ludzkosci: sposréd wszystkich luddw, jezykéw

16 M. S. Kinzer, Zglebiajgc wlasng tajemnice, dz. cyt., s. 262.

7 Wyjas$nia on jeszcze dalej swe stanowisko: ,,Cztonkowie Ecclesia z narodéw
uczestnicza w poszerzonej wspdlnocie Izraela, nie sg jednak Zydami. [...] Gdy chrze$-
cijanie z narodéw obrzezuja swych synéw w ésmym dniu na znak przymierza, no-
szg rytualne fredzle talit [...], przekraczaja granice, ktéra powinni szanowaé. Gdy
podobnie czynig zydowscy uczniowie Jezusa, nie przekraczaja oni granicy, ale staja
w miejscu wyznaczonego powolania - staja sie znakiem sakramentalnym eklezjo-
logii trwania w sobie nawzajem” (M. S. Kinzer, Zglebiajgc wlasng tajemnice, dz. cyt.,
5. 263).
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i narodéw ziemi. Od nadziei na narodzenie Mesjasza, ktéry nie prze-
staje by¢ w szczegdlny sposéb ,,Krélem Zydéw” - do usynowione-
g0 w nowy sposdb, powstatego sposréd umartych Nowego Adama,
Pana i Zbawcy wszystkich. Od Izraela, zgromadzonego wokét Tory
na Synaju, do mesjatiskiego zgromadzenia Kosciota Chrystusowego,
oczekujgcego petnego przenikania (perychorezy - wedtug okres-
lenia, ktére jest drogie teologii Wschodu) z Synagoga, Izraelem ,,ge-
nealogicznym”, majacym nadal do wypetnienia swe $wiadectwo
wobec Imienia. Podczas gdy Koscidt swiadczy o mocy i madrosci
Ducha rozlanego na ,,wszelkie ciato”, aby je wprowadzi¢ do chwaty
Najwyzszego, o tyle Izrael ,,wedtug ciata” pokazuje cierpliwa wier-
no$¢ Boza wobec rzeczywisto$ci ziemskich i doczesnych, ktére zosta-
ty przezen uczynione ,,od poczatku” i przypieczetowane znakiem po-
wotania Izraela. Eschatologiczne spotkanie zwycieskiego Chrystusa
z Ojcem bytoby potaczone z ukazaniem Mu Oblubienicy jadniejacej
blaskiem: w petni pojednanej i zjednoczonej réznorodnosci Izraela
i Narodéw, wypelniajacej Miasto Swiete Jeruzalem §piewem, okrzy-
kami wesela i tanecznym korowodem...

Taka wizja napotyka, przyznajmy uczciwie, pewne trudnosci.
Po pierwsze, maja one charakter ,,teoretyczny”. Pytamy zatem, czy
owa wizja w dostatecznym stopniu uwzglednia nowo$¢ Nowego
Przymierza i radykalizm zmiany ,,paradygmatu” zbawienia, na kt6-
ry tak bardzo wrazliwy byt §w. Pawet (ktéry pisat: albo ,,niewola
Prawa”, albo ,,wolno$¢ dzieci Boga w Chrystusie Jezusie”). Ale jest
réwniez (to po drugie) trudno$é ,,praktyczna”, ktérej juz teraz do-
swiadcza Koscidt katolicki, prébujac zachowaé w swym tonie odreb-
no$¢ réznych ,,obrzadkéw” i Kosciotéw partykularnych. Wciaz na
nowo borykaja sie z nig matzenstwa pochodzace z dwéch réznych
tradycji - zwlaszcza gdy chodzi o wychowanie dzieci. Mnozenie za-
kazéw okazuje sie nieskuteczne, pozostawienie decyzji wspStmat-
zonkom - ryzykowne dla zachowania tradycji ,,mniejszo$ciowych”.
Tymczasem czynniki i procesy naturalne i kulturowe przyspiesza-
ja ciagte ,,mieszanie sie” ludzko$ci. W potaczeniu z dziedzictwem
zta: nieufnoscia, lekiem, zrodzona z nich agresywno$cig - moze to
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tworzy¢ ,,mieszanke wybuchowg”. Czy wolno wiec stwarza¢ nadzie-
je, ktdre tak tatwo moga okaza¢ sie ztudne?

Wréémy jednak do pytan zasadniczych, dotyczacych przyszto-
$ci, aby lepiej zrozumiel zadania na dzisiaj: czego sie spodziewac?
Co przygotowac?

Czego sie spodziewac?

Czy mamy zatem spodziewa¢ sie jednego zgromadzenia (kahal-
edah / eklesia-synagoge) catego Izraela czaséw mesjariskich jeszcze
w doczesnosci? Czy moze petne pojednanie dokona sie - zostanie
nam podarowane - dopiero w akcie paruzji Pana?

Chyba wciaz pozostaje w mocy Piotrowe napomnienie, aby wo-
bec cierpliwosci samego Boga zachowa¢ pokdj. Bg trwa nieustan-
nie w dialogu z (catym) Izraelem. Stowo przymierza jest stale bliskie
i dostepne Izraelowi:

Polecenie to bowiem, ktdre ja ci dzisiaj daje, nie przekracza twych mozli-
wosci i nie jest poza twoim zasiegiem. Nie jest w niebiosach, by mozna byto
powiedzie¢: , Ktéz dla nas wstapi do nieba i przyniesie je nam, a bedziemy
stuchad i wypetnimy je”. 1 nie jest za morzem, aby mozna bylo powiedzie¢:
,Ktéz dla nas uda sie za morze i przyniesie je nam, a bedziemy stucha¢
i wypelnimy je”. Stowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twych us-
tach i w twoim sercu, by$ je mégt wypetnié¢ (Pwt 30, 11-14).

Kiedys Pawet, dotkniety taska Chrystusa pod Damaszkiem, zrozu-
mial, Ze to Prawo, tak cudownie pozwalajgce Izraelicie zblizy¢ sie do
Boga, ktdry przez nie znizyt sie ku cztowiekowi, teraz stato sie jesz-
cze blizsze, skupito sie i strescito w Jednym, ktéry jednoczesnie jest
zywym i przyjetym przez Boga wypetnieniem tego, co ono glosi:
»Przeciez kresem Prawa jest Chrystus” (por. Rz 10, 4-13). Ten krok
(przejscie od Prawa do Tego, ktérego nazywamy ,,wypetnieniem
Prawa”) jest w zasadzie zawsze do wykonania dla serca rozpamie-
tujacego wielkos¢ daru Tory. Ale tez nikt go nie wykona, jesli mu to
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nie zostato dane. Aby za$ ,,caly Izrael” mdgt z przekonaniem we-
zwal ,,przybywajacego w imie Pariskie” (por. Mt 23, 39), potrzeba, by
pierwotne $wiadectwo ,,jednego serca i jednego ducha” powrécito
do Judei i Jerozolimy po ogtoszeniu Ewangelii wszystkim Narodom,
bogate petnia danych im ,,czaséw sposobnych” (kairoi; por. Mk 13,
9-10; tk 21, 23-24). Miare tej petni zna tylko Ojciec (por. Mk 13, 32).
I chyba tyle mozemy na razie powiedzie¢.

Co przygotowac?

Wydaje sie, ze kontekst, w jakim §w. Lukasz umieszcza Jezusowa
przypowie$¢ o przeciwnikach idacych razem do sadu (por. £k 12, 49-
59), pozwala w szczegblny sposéb odniesé jej przestanie do naszych
relacji z naszymi ,,nieprzyjaciétmi co do Ewangelii” (por. Rz 11, 28).
Jezus zwierza sie ze swej udreki na mys$l o roztamach, jakie spowo-
duje przyniesiony przez Niego ogien, o rozdarciu wewnatrzrodzin-
nym, jakie On sam swoim przyj$ciem wnosi w tono Izraela. I zaraz
potem kaze stuchaczom nauczy¢ sie rozpoznawa¢ znaki czasu obec-
nego i ,samym z siebie rozréznia¢, co jest stuszne”, wzywajac z ko-
lei, by godzié sie z przeciwnikiem, dopdki jest sie z nim ,,w drodze”.
W przeciwnym razie to éw przeciwnik bedzie naszym oskarzycielem
i w dodatku wyglada na to, ze Sedzia weZmie wéwczas jego strone'®,
Dazenie do pojednania nie jest w zadnym razie biernoscig. W tym
dazeniu dzi$ z jednej strony trzeba mie¢ zywa swiadomo$¢ ostrej
pamieci naszych ,,starszych braci”, wyznawcédw judaizmu, o pre-
sji, ponizeniu, przymusie, jaki stosowali§my wobec nich w prze-
sztosci i jaki im sie kojarzy z chrzescijariskim rozumieniem ,,misji
wéréd Zydéw”; z drugiej strony jednak nie mozna zamkna¢ przed
nimi drogi do Obietnicy, ktéra byta od poczatku ,,dla nich i dla ich

18 Jesli takie zastosowanie Jezusowego podobieristwa jest uprawnione, to - pa-
trzac wstecz na nasze odniesienie do wyznawcéw judaizmu - wydaje sie, ze jest
o co prosi¢ Boze Mitosierdzie; oczywiscie, trzeba réwniez darowaé ,,przeciwnikowi”
jego dlugi (por. Mt 18, 23-35).
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dzieci” (por. Dz 2, 39). Pewnie mozna wyciggna¢ jakie$ praktyczne
whioski z réznicy istniejacej miedzy Chrystusowym wezwaniem za-
wartym w zakoriczeniu Ewangelii Mateuszowej, by Jego uczniowie
szli do Narodéw (ethne) pozyskiwaé uczniéw (matheteuein)
chrzci¢ i wdrazaé do zachowania przykazan Jezusa (por. Mt 28, 19-
20), a Jego poleceniem na poczatku Dziejéw Apostolskich, by byli
Jego $wiadkami (martyres) najpierw ,,w Jerozolimie i w calej
Judei” (Dz 1, 8). To $wiadectwo przekonywato, gdy ,,jeden duch i jed-
no serce ozywialy wszystkich wierzacych” (Dz 4, 32). Wiemy, nie trze-
ba przypominad, jak wiele jeszcze trzeba uczynié wewnatrz samego
chrze$cijanistwa, zeby $wiadectwo ,,jednego serca i jednego ducha”
wérdd wierzacych w Chrystusa mogto by¢ czytelne. Postawa dialogu
zostala jednak zaszczepiona w Ko$ciele przez Sobdér Watykarski 11
i wiele nastepujacych potem wydarzen i dokumentéw. Moze ona
inspirowac rodziny, Koscioty lokalne, spotkania ekumeniczne, mie-
dzyreligijne, miedzynarodowe, miedzykulturowe, miedzypartyjne...

W odniesieniu do relacji chrzescijatisko-zydowskich mozna py-
ta¢, na co sie nastawial. Na przygotowanie godnego miejsce dla
,Ko$ciota Jerozolimskiego” wsrdd Kosciotéw partykularnych? Na
staly trud jednania sie¢ w drodze z tymi, ktérzy sa przez nas okre-
$lani mianem ,,przeciwnikéw”? Czy moze raczej by¢ gotowym na
kazdy scenariusz i uwaznym na biezgce ,,znaki czasu” odczytywane
w madros$ci i mocy Ducha?



Zakoniczenie

Zgodnie z zapowiedzig zawartg we wstepie do drugiej czesci tej
monografii, dochodzgc do zakoticzenia cato$ci naszej teologicznej
refleksji nad chrze$cijatiskim obrazem Izraela i Zydéw, zostawiamy
wiecej otwartych pytar niz jasnych odpowiedzi. Wychodzac w czesci
pierwszej od zbadania zrddet biblijnych, warunkujacych podejscie
rodzacego sie chrzescijatistwa do spotecznosci religijnej, z ktérej
sie ono wylonito, pokazalismy w wielkim skrécie ksztattowanie sie
obrazu Izraelai Zydéw w ciagu pierwszych wiekéw chrze$cijaristwa
i zmiany, ktére wniosty doti czasy nowozytne. Obraz ten wypadt do$¢
przygnebiajaco. Chrzescijatistwo, uwazajace sie za religie uniwersal-
nej mitosci, w stosunku do Zydéw niosto przez wieki nagromadzong
gorycz z powodu zerwania wiezi. Eaczyto sie z tym przekonanie o za-
stapieniu Izraela przez Ko$ciét w zbawczych planach Bozych, o wy-
braniu pogan na Ciato Chrystusa na ziemi oraz o nieustannym za-
gniewaniu Boga na ocalatych Zydéw z powodu odtracenia Jezusa
jako zbawcy oraz oredzia gtoszonego przez Jego apostotéw.

Dopiero wstrzas spowodowany przez dwudziestowieczny na-
zizm, ktéry w swych morderczych planach i dziataniach przeciw
znienawidzonej ,rasie zydowskiej” wykorzystywal nieche¢ i pogarde
wobec Zyddéw, podsycang takze przez wielowiekowg , teologie za-
stepstwa” (supersesjonizm), sprowokowat interwencje najwyzszych
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autorytetéw koscielnych (Sobdr Watykanski 1, papieze Jan XXIII, Jan
Pawel Il i nastepcy) ozywiajacg my$l teologiczng wokét rewizji pogla-
déw na temat miejsca Izraela, takze po $mierci i zmartwychwstaniu
Chrystusa, w Bozych rzadach nad $wiatem. Ko$cidt jest wezwany do
nawrdcenia w swym osadzie Zydéw jako wytacznych winowajcéw
w skazaniu na $mier¢ Jezusa z Nazaretu i szerzeniu z tego powodu
nienawisci do nich. Jako stale juz przyjmowane wytyczne w nowej
refleksji teologicznej stuza tezy o trwato$ci Bozego przymierza ze
swym Ludem - Izraelem, o owocnosci dialogu jako metody dochodze-
nia do prawdy takze w teologii, o konieczno$ci wzrostu wzajemne-
go zrozumienia w odczytywaniu Biblii, zwtaszcza w czesci wspdlnej
Zydom i uczniom Chrystusa.

Wycigganie teologicznych wnioskdéw z takich zatozen jest pro-
cesem dokonujacym sie aktualnie, stad wyrazniej rysuja sie wazne
pytania: o rodzaj wlasnego $wiadectwa Izraela w czasach istnienia
Kosciota, 0 znaczenie jego religii i jej gtéwnych symboli: Tory, $wiat
zydowskich, Ziemi Izraela. Nalezy tez koniecznie przygotowad - réw-
niez od strony teologicznej - drogi wiodace ku jednosci. Jednak osta-
teczne rozwigzanie, ktére wiedzie nie przez nienawis¢ i $mieré, lecz
przez mito$¢ i zycie, jest jeszcze do$é niewyrazne. Trzeba zatem
w tym miejscu zakonczy¢ i ufaé, ze przy naszej woli wspétdziatania
ciag dalszy lezy w gestii Pana...
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tukasz Kamykowski (ur. 1951) — kaptan, profesor nauk
teologicznych. Doktorat uzyskat na Papieskim Uniwer-
sytecie Gregorianskim w Rzymie. Od 1982 roku jest pra-
cownikiem Papieskiej Akademii Teologiczne] (obecnie
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il) w Krakowie.
Petnit funkcje prodziekana (1991-19995) i dziekana (1995—
1997) Wydziatu Teologicznego oraz prorektora PAT
(1997-2003). Jest pracownikiem Katedry Chrystologii
Wydziatu Teologicznego tej uczelni oraz dyrekforem
Instytutu Teologii Fundamentalnej, Ekumenii i Dialogu.
Petnit funkcje konsultora Rady Episkopatu Polski ds. Eku-
menizmu (do 2013). Jest konsultorem Rady KEP ds. Diar
logu Religiinego, cztonkiem Komitetu Episkopatu ds. Dialogu z Judaizsmem. Byt
cztonkiem Komitetu Nauk Teologicznych PAN.

»Rozwijajac mysl Soboru, Jan Pawet Il uczyt, ze kto spotyka Jezusa Chrystusa,
spotyka réwniez judaizm. Sprawia to, ze religia Zyddéw nie jest dla chrzescijan
religia zewnetrzng, lecz religig wewnetrzng. Zgtebianie tajemnicy Kosciota pro-
wadzi bowiem ku spotkaniu z Zydami bedgcymi uczestnikami Przymierza, ktére
Bog zawart w przesztosci i ktéremu wielu potomkdw Abrahama jest nadal wier-
nych, bedgc Swiadkami Jedynego Boga, Stworcy nieba i ziemi, zawsze obec-
nego w dziejach cztowieka. Duchowe dziedzictwo Zyddw stato sie takze dzie-
dzictwem chrzescijan, ktérzy, wedtug stow Sw. Pawta Apostota, w wiekszosci
wywodzqgc sie z pogan, zostali wszczepieni jak dziczka oliwna w mocny zycio-
dajny korzen (por. Rz 11, 17-18). Czerpigc z dawnych i wspotczesnych religij-
nych doswiadczen Zydéw, przezywajgcych dramaty wiernosci i niewiernosci
Bogu, chrzescijanie petniej rozumiejg swg wtasng duchowqg kondycje, ktorej
istotq jest zywa wiez z prawdziwym Bogiem w Jezusie Chrystusie. [...]

Budowanie [chrzescijansko-zydowskiego] braterstwa i formowanie wtasci-
wej mentalnosci wiernych wymaga spotkan, wspdlnej teologicznej refleksji oraz
wspolnej modlitwy, ktéra ma juz miejsce w réznych okolicznosciach. Potrzeba
dalszego przyblizania nauczania Kosciota nt. wspdlnych wiezi obu religii, po-
trzeba integralnego wyjasniania tekstéw Pisma Swietego dia pogtebiania éwia-
domosci judaistycznych korzeni chrzescijanstwa”.

Z Listu pasterskiego Episkopatu Polski Wspdlne duchowe dziedzictwo chrzesci-
jan i Zydéw z okazji 50. rocznicy Nostra aetate)

www.kosciolwdialogu.upjp2.edu.pl www.facebook.com/kosciolwdialogu

M Uniwersytet Papieski

Rees Jana Pawla I1
w Krakowie 9
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