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WSTEP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 14 formuluje zasade
wolnodci prasy i srodkéw masowego przekazu. Fakt ten powinien mie¢
donioste znaczenie dla funkcjonowania mediéw w Polsce. Tresci ich do-
tyczace znalazly si¢ bowiem w pierwszym rozdziale ustawy zasadniczej,
w ktérym zgrupowane sa normy najbardziej podstawowe i fundamen-
talne, sktadajace sie lacznie na ogdlng charakterystyke ustroju Panstwa
Polskiego. Zatem zapis ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu” jest jedng z zasad ustrojowych,
decydujaca o ksztalcie ustroju Polski w takim samym stopniu, jak mie-
dzy innymi zasada wolno$ci tworzenia i dziatania partii politycznych,
zasada wolnosci tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych i innych
zrzeszen, zasada uznania prawa samorzadu terytorialnego do wykony-
wania istotnej czesci wladzy publicznej, zasada poszanowania autono-
mii kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Waznos¢ tej zasady podkresla Pawel Sarnecki: ,[...] dzigki srodkom
spotecznego przekazu odbywa si¢ w spoleczenstwie wymiana mysli i kon-
statacji, ktore dotycza kondycji i loséw spoteczenstwa. Wolno$¢ mediow
ma swdj zasadniczy cel w demokratycznym panstwie prawnym, w plu-
ralistycznym spoleczenstwie: jest nim umozliwienie dyskursu obywatel-
skiego nad wspdlnym dobrem, jakim jest Rzeczpospolita. Innym waznym
celem funkcjonowania swobodnego systemu wolnych mediéw jest tak-
ze zapewnienie obywatelom dostepu do débr kultury”.

! P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spolecznego przekazu w Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo mediow, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
‘Warszawa 2005, s. 18.
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Konstytucja nie ograniczyla si¢ jednak do przedstawienia powyzszej
zasady. Ustawa zasadnicza powolala organ, ktéry miat stuzy¢ zagwaran-
towaniu wolno$ci w mediach elektronicznych - Krajowa Rade Radio-
fonii i Telewizji. O fakcie, Ze ma on przede wszystkim za zadanie dba¢
o wolnos¢ i pluralizm w sferze radiowo-telewizyjnej, nie dopuszczajac,
aby uzyskaly na nig wplyw podmioty chcace ja zawlaszcza¢ dla whas-
nych celow, zaswiadcza juz forma jego powolania. ,,Organ ten powotany
zostal do zycia jako czynnik niezalezny od innych wtadz politycznych
w celu szczegolnego podkreslenia, ze obieg informacji w panstwie de-
mokratycznym wylaczony by¢ musi spod gestii rzadzacych i nie moze
spelnia¢ wobec nich roli instrumentalnej™.

Konstytucja, oprocz powolania nowego organu, przedstawila takze
dla niego podstawowe cele do realizacji. W art. 213 méwi, ze KRRIiT stoi
na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego
w radiofonii i telewizji.

W literaturze sformulowanie ,,stoi na strazy” wigzane jest $cisle z cha-
rakterem powierzonych Radzie obowiazkéw. Znawcy prawa medialnego
podnosza co prawda, ze wyrazenie to ,pozbawione jest wartosci i zawar-
to$ci normatywnej™, ale ,,zwrot ten trudno jest zastapi¢ innym réwnie po-
jemnym, a zarazem oddajacym istote danej funkcji. Bowiem pojemnos¢
danego zwrotu pozwala obja¢ nim réwnie dobrze kompetencje zwigzane
z funkcja kontrolng, co reglamentacyjng (prawotworczg), czy rozdzielcza
(administracyjna, wykonawczg), a nawet — orzekajaca (kary)™.

KRRiT ma za zadanie sta¢ na strazy wolnosci stowa w radiofonii i te-
lewizji, czyli biorac pod uwage obowigzki, jakie na nig nalozono, w tym
szczegllnie koncesyjne, chodzi tu o ,dopuszczalno$¢ ubiegania si¢
o koncesje przez rézne podmioty, bez réznicy opcji swiatopogladowych

2

P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 17.

’ R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja wolnosci mediéw, wolnosci wypowiedzi

oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ksztaltowanie przepisow konstytucyjnych
i ustawowych, Warszawa 2004, s. 137.

4 W. Sokolewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako problem prawno-

konstytucyjny, w: Wolnos¢ stowa w mediach. XLV Ogélnopolska Konferencja Katedr
i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, red. D. Gorecki, L6dz 2004, s. 56.
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i politycznych, i réwne ich traktowanie™. Pawel Sarnecki w swoich roz-
wazaniach idzie jeszcze dalej, sugerujac, ze prowadzac procesy konce-
syjne i starajac sie zrealizowac cel wolnosci stowa w radiofonii i telewizji,
na Krajowej Radzie spoczywa ,szczegdlny obowigzek zapewnienia pel-
nego pluralizmu pogladéw istniejacych w spoleczenstwie oraz stosow-
nego do niego przyznawania koncesji, a moze nawet stosowania pewnej
preferencji wobec podmiotéw o niewielkim dostepie do radia i telewizji,
nieodpowiadajacym ich faktycznemu znaczeniu w spoleczenstwie™.

Wypelnianie zadania, jakim jest stanie na strazy prawa do informacji,
Pawel Sarnecki taczy z kontrola obiegu informacji w mediach. Cel ten
KRRIiT osigga poprzez ,kontrole obiektywng i neutralng, a takze rozu-
miang szerzej niz tylko sprawdzanie jako proste poréwnanie stanu fak-
tycznego ze stanem zatozonym. Powinna ona by¢ rozumiana jako swoiste
«trzymanie reki na pulsie» obiegu informacji i zajmowanie wobec tego
obiegu odpowiedniego stanowiska, w razie potrzeby korygowanie go™’.
Jacek Sobczak podaje konkretne zadania, ktdre stoja przed organem
wyznaczonym do ochrony prawa do informacji. Musi on przede wszyst-
kim nie dopuszcza¢ do préb monopolizowania przekazéw radiowych
i telewizyjnych zaréwno w sensie instytucjonalnym, jak i programo-
wym, politycznym, ideowym czy $wiatopogladowym. KRRiT powinna
wiec reagowac na przejawy stosowania cenzury czy jakiejkolwiek innej
formy kontroli tresci przekazu, powinna takze sama powstrzymywac sie
od dziatan, ktére moglyby zagrozi¢ pluralizmowi radiofonii i telewizji®.
Krajowa Rada jako straznik interesu publicznego w radiofonii i te-
lewizji, wedtug Pawla Sarneckiego, nie zyskuje zadnych nowych zadan.
Jego zdaniem, wszystkie dzialania podejmowane przez Rade w sferze
medialnej powinny by¢ wlasnie realizowane w interesie publicznym:
sW interesie publicznym, na ktérego strazy stoi KRRiT, jest bowiem pre-
zentowanie przez radio i telewizje mozliwie pelnego i obiektywnego ze-

° P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 29.
6 P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 30.
P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 29.
8 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001, s. 132.
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stawu informacji oraz wystepujacych w spoleczenstwie pogladow, idei
i programéw, ich ocena i krytyka™.

Podobna opini¢ wyraza Wojciech Sokolewicz, méwiac: ,,KRRIiT stoi
na strazy takze interesu publicznego, co ja odczytuje, ze stoi na strazy wol-
nosci prasy oraz prawa do informacji - w interesie publicznym. Oczy-
wiste jest dla mnie, Ze pojecie interesu publicznego, czyli kierowanie si¢
interesem publicznym, odnosi si¢ do calej przestrzeni objetej dziataniem
Krajowej Rady [...]™"°.

Jacek Sobczak podaje natomiast definicje interesu publicznego: in-
teres publiczny nalezy rozumie¢ jako interes ,,zaspokajajacy zbiorowe
potrzeby spoleczenstwa™".

Nalezy zatem podkresli¢, ze na Krajowa Rade nalozone zostaly za-
dania istotne nie tylko z punktu widzenia regulowanej przez ten organ
konstytucyjny sfery radiowo-telewizyjnej, ale takze wazne dla ustroju
Panstwa Polskiego.

Powyzsze rozwazania wskazujg na doniostos¢ funkgji realizowanych
przez Krajowa Rade. Nalezaloby zatem dazy¢ do uczynienie z niej or-
ganu niezaleznego, autonomicznego, cieszacego sie autorytetem. Unor-
mowania prawne gwarantowaly niezalezno$¢. Badania podjete przez
autorke skoncentrowaly sie na praktyce dzialalno$ci KRRiT. Analiza do-
konan Rady, sposobéw wykonywania powierzonych obowiazkéw, dawata
bowiem sposobno$¢ do oceny, czy w swoich intencjach KRRiT zawsze
kierowala sie konstytucyjnymi powinno$ciami stania na strazy wolno-
$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji, czy tez tracila niezalezno$¢, ulegajac wplywom politycznym.

Do badan zostalo wybranych kilkanascie obszaréw aktywnosci Rady:
tworzenie aktow prawnych, przydzielanie koncesji, dokonywanie reje-
stracji programow, przyznawanie statusu nadawcy spolecznego, dzia-
talno$¢ kontrolna w odniesieniu do zawartosci programéw radiowych
i telewizyjnych, funkcje realizowane tylko wobec mediéw publicznych,

’ P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 31.
10 W. Sokolewicz, Krajowa Rada..., dz. cyt., s. 56.

1 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 112.
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obowigzki dotyczace optat abonamentowych, oplat za koncesje i rejestra-
cje, inicjowanie wspdlpracy zagranicznej w zakresie radiofonii i telewizji,
ochrona praw autorskich, praw wykonawcéw, producentéw i nadaw-
cow programow radiowych i telewizyjnych, jej dzialania na rzecz po-
stepu naukowo-technicznego, ksztalcenia kadr w dziedzinie radiofonii
i telewizji oraz edukacji medialnej. Autorka zbadata aktywnos¢ Rady
zamykajaca sie¢ w okresie 20 lat jej istnienia (1993-2013)

Efektem analiz praktyki dziatania KRRIiT jest trzyczesciowa mono-
grafia. Prezentowany pierwszy tom zawiera zagadnienia koncentrujace
sie na dzialalnosci prawotworczej Krajowej Rady, jej aktywnos$ci w za-
kresie przyznawania koncesji, obowigzkach Rady jako organu rejestra-
cyjnego i decydujacego o statusie nadawcy spolecznego. Opracowanie
wzbogacone jest jeszcze o zagadnienie miejsca KRRiT w systemie or-
ganow panstwa oraz czes$¢ po$wiecong sposobowi powotania Krajowej
Rady, sktadowi osobowemu Rady, przynaleznosci politycznej cztonkow
tego organu i roli przewodniczacego.

Badania naukowe prowadzone dla celéw niniejszej rozprawy opie-
raly si¢ w gléwnej mierze na materialach Zrédtowych pisanych. Wsréd
nich duzg grupe Zrédet stanowily akty prawne. Pierwszym zrédlem byla
Konstytucja RP. Inne zrédla to ustawy, przede wszystkim ustawa o ra-
diofonii i telewizji, w tym liczne akty nowelizujace t¢ ustawe, ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawa Prawo telekomuni-
kacyjne, ustawa o optatach abonamentowych, ustawa o wdrozeniu na-
ziemnej telewizji cyfrowe;.

Wazna cz¢$¢ materialow zrodlowych wykorzystanych do napisania
pracy to rozporzadzenia Krajowej Rady. Te akty prawne s bowiem nie
tylko dowodem na prawotworcza aktywnos¢ Rady, ale przede wszyst-
kim wyznaczaja ramy dla funkcjonowania systemu radiowo-telewizyj-
nego w Polsce.

Zapisow regulujacych dzialalnos¢ tego systemu, a takze samej Krajowej
Rady nalezalo jednak poszukiwa¢ nie tylko w aktach prawnych. W przy-
padku organu regulacyjnego duza role odegralo takze orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak rowniez wyroki NSA, ktore szczegolnie w kwestii
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przydzielania koncesji stanowity dla Krajowej Rady niezbedny drogowskaz
postepowania w trakcie kolejnych procedur koncesyjnych.

Znaczacym zrodlem informacji o aktywnosci Rady i praktyce jej
dziatania byly takze Sprawozdania z rocznego okresu dziatalnosci i Infor-
macje o podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Krajowa Rada
musiata obowigzkowo przedstawia¢ te materiaty Sejmowi RP, Senatowi
RP i Prezydentowi. Organy na tej podstawie wyrazaly swojg akceptacje
lub dezaprobate dla poczynan KRRiT.

W badaniach dotyczacych przedstawionego tematu zostaly takze wy-
korzystane liczne dokumenty wytwarzane przed KRRiT. Nalezy wérod
nich wymieni¢ miedzy innymi stanowiska Krajowej Rady wyrazane,
kiedy jej dzialania dotykaly kwestii wzbudzajacych kontrowersje, stra-
tegie rozwoju sfery medialnej, raport przedstawiajacy wyniki pracy ko-
misji §ledczej badajacej afere¢ Rywina, komunikaty prasowe.

W badaniach naukowych koncentrujacych sie na tematyce dotykaja-
cej aktualnych sytuacji i wydarzen istotng cze¢$¢ Zrodel stanowia zrédta
opisowe, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim artykuly prasy
codziennej. Postuzyty one do poznania spotecznych ocen dziatalnosci
Rady, kontrowersji i sprzeciwow, jakie w niektérych wypadkach wywoty-
waly jej decyzje, politycznych powigzan jej czlonkéw. Artykuly prasowe,
jako zrédlo materialu badawczego, byly niezbedne w trakcie analizowa-
nia sktadu osobowego Rady, jej dzialan wobec mediéw publicznych oraz
decyzji koncesyjnych.

Wyniki badan materiatéw zrédtowych zostaty wsparte literaturg przed-
miotu. Koniecznym bylo przede wszystkim postuzenie si¢ komentarza-
mi do Konstytucji i ustawy o radiofonii i telewizji, a takze pozycjami
ksigzkowymi i artykutami prasowymi zajmujacymi sie tworzacym sie
systemem radiowo-telewizyjnym oraz samg Krajowa Rada. Te ostat-
nie stanowily dopelnienie przedstawionego na podstawie dokumenta-
cji wytworzonej przez KRRiT przebiegu jej dziatalnosci. Byly cennym
zrodtem ocen tej dzialalnosci formutowanych przez znawcédw zagadnie-
nia i staly sie punktem wyjscia do prezentowania opinii autorki pracy.
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W prowadzonych badaniach naukowych, ktérych wyniki przedsta-
wione zostaly w niniejszej pracy, zastosowano nastepujace metody pracy:
metode prawno-instytucjonalng, analize systemowa i metode¢ decyzyjna.

Pierwsza z metod zostala wykorzystana do zbudowania fundamen-
tu dla rozwazan na temat prawidlowych i nieprawidlowych kierunkéw
dzialan Rady. Pozwolila, poprzez zbadanie zapiséw konstytucyjnych,
a przede wszystkim ustawy o radiofonii i telewizji, nakresli¢ ksztalt me-
dialnego regulatora, ktéry powinien by¢ realizowany w demokratycz-
nym spoleczenstwie.

Metoda decyzyjna okazala si¢ niezbedna w trakcie badania praktyki
wytaniania cztonkéw KRRiT przez trzy powolane do tego organy. Ana-
liza decyzji w tym zakresie zostala wykorzystana do poznania intencji
instytucji wladzy i stopnia oddzialywania na te instytucje wystepuja-
cych na scenie politycznej stronnictw politycznych.

Ta sama metoda w sposéb naturalny zostala zastosowana do dzialal-
nosci Rady. Byla niezbedna do zbadania, czy decyzje organéw panstwo-
wych w stosunku do Rady mialy swoje odzwierciedlenie w decyzjach
samej Rady.

Réwnoczesnie z metoda decyzyjng do badan zostala zastosowana
analiza systemowa. KRRiT wraz ze sferg mediow komercyjnych i publicz-
nych zostala potraktowana jako model systemowy. Pytania badawcze, na
ktére nalezato poszukiwa¢ odpowiedzi, analizujac skonstruowany mo-
del, dotyczyly przede wszystkim wystepowania w nim elementéw funk-
cjonalnych i dysfunkcjonalnych. Te pytania o pozytywne i negatywne
oddzialywanie wigzaly sie w szczegdlnosci z KRRIT jako centralnym
punktem systemu, ktdry w sposob istotny wyznacza jego ksztalt. Ba-
dania funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci Rady dotyczyly tworzone-
go przez nig prawa, przydzielania zezwolen na nadawanie programoéw,
kontroli zawarto$ci programowej, zadann wypelnianych wobec mediow
publicznych, poboru abonamentu, dbania o interes nadawcéw w rela-
cjach z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz
na forum miedzynarodowym i w dziedzinie rozwoju technologicznego.






ROZDZIAL 1

Miejsce Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w systemie organow panstwa

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w Konstytucji z 2 kwietnia 1997
roku'? zostala umieszczona w rozdziale IX tego aktu po$wieconym or-
ganom kontroli panstwowej i ochrony prawa. Znalazla si¢ tam wraz
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Najwyzszg Izba Kontroli. Dzigki
temu zostala potwierdzona zasada, ze powolanie tego organu stanowi
jedna z waznych, konstytucyjnych gwarancji ochrony wolnosci srod-
kéw masowego przekazu®.

Zdaniem Hanny Zieby-Zaluckiej funkgje, jakie pelni Rada, zblizaja
ja bardziej do Rzecznika Praw Obywatelskich. Obu organom powierzo-
no zadanie ,stania na strazy” odpowiednich wartosci konstytucyjnych,
co jest jakosciowo inne niz sprawowanie kontroli panstwowej, do czego
powolany jest z kolei NIK.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Najwyzsza
Izba Kontroli, jaki i Rzecznik Praw Obywatelskich zajmuja si¢ kontrola
dzialalno$ci aparatu pafnstwowego oraz ochrong przestrzegania przepi-

12 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

3 H. Zigba-Zalucka, Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszow 2000, s. 151.
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sow prawa. Tymczasem do zadan Krajowej Rady nie zalicza si¢ kontroli
zachowan organdw panstwa, ale w pewnym zakresie kontrole dziatalno-
$ci obywateli i ich zrzeszen, a przede wszystkim instytucji prywatnych
prowadzacych aktywnos¢ polegajaca na nadawaniu programéw radio-
wych lub telewizyjnych'.

Krajowa Rada jest organem panstwowym, ktory trudno jednoznacz-
nie zakwalifikowa¢ w ramach tréjpodzialu wladzy. Jej prawne umiejsco-
wienie wzbudza kontrowersje. Krystyna Pawlowicz uwaza, ze ,,autorzy
ustawy o radiofonii i telewizji, naruszajac jedng z podstawowych za-
sad porzadkujacych organizacje panstwa — zasade tréjpodziatu wladz,
nadali KRRiT cechy wszystkich wladz - ustawodawczej, wykonawczej
(administracyjnej) i sadowej, czynigc z niej twor wyjatkowo dziwaczny,
o aspiracjach do «samowystarczalno$ci», wyjety z kontekstu spoteczne-
go i prawnego’®.

Wedlug Hanny Zieby-Zatuckiej Krajowa Rada jest organem umiej-
scowionym miedzy wladza ustawodawcza i wykonawczg, jednak jej
dziatalno$¢ zbliza ja do organéw wladzy wykonawczej. Tlumaczy: ,,Po
pierwsze bowiem dzialalnos¢ reglamentacyjna KRRiT w zakresie radio-
fonii i telewizji ma z istoty rzeczy charakter administracyjny, ponadto
jesli chodzi o dzialalno$¢ prawotworczg, to zblizona jest ona w swoich
formach i wylacznie wykonawczym charakterze do aktywnodci legisla-
cyjnej Rady Ministrow. Kolejnym elementem jest powierzenie Krajowej
Radzie wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji
na nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych, co z pewnoscia
nalezy do podstawowych zadan kazdego organu administracyjnego™®.

Zastrzega jednak, ze Krajowa Rada nie nalezy do struktury wladzy
wykonawczej, gdyz nie jest podporzadkowana ani Radzie Ministrow,
ani Prezydentowi'’.

1 H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 152.

1 K. Pawtowicz, Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,Monitor

Prawniczy” z 1993 r,, nr 1, s. 10.
16

H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 153.

17

H. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 153.
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Brak podporzadkowania Radzie Ministrow i jej Prezesowi mozna
wywies¢ z zapisow ustawy o radiofonii i telewizji méwiacych, ze jedno
z zadan KRRIiT - projektowanie kierunkéw polityki panstwa w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji - ma odbywac si¢ w porozumieniu z premierem,
a wiec oba organy w tej aktywnosci sg rownorzedne. O jej niezaleznosci
swiadczy takze fakt, ze nie ma do niej zastosowania art. 146 Konstytucji
ustanawiajacy kompetencje Rady Ministréw do kierowania i kontrolo-
wania pracy wszystkich organéw administracji rzagdowe;j'®.

Krajowa Rada nie jest takze, co prawda, podporzadkowana Prezyden-
towi, ale na organ ten zostala nalozona pewna forma zaleznosci wobec
cial, ktore go powoluja. Ustawodawca wprowadzil obowigzek przedsta-
wiania przez KRRiT co roku sprawozdania z przebiegu jej dzialan wraz
z informacjg o podstawowych problemach radiofonii i telewizji Sej-
mowi, Senatowi i Prezydentowi. Poslowie i senatorowie po przeprowa-
dzonej analizie i debacie nad tym sprawozdaniem podejmuja uchwale
0 jego przyjeciu lub odrzuceniu.

Mimo faktu, ze Krajowa Rada jest zobowiazana do prezentowania
sprawozdania Prezydentowi, glowy panstwa nie wyposazono w prawo
przyjmowania lub odrzucania tego dokumentu. Moze on jedynie noty-
fikowac jego przyjecie®.

Rola Prezydenta wzrasta w sytuacji, gdyby sprawozdanie zostalo od-
rzucone zar6wno przez Sejm, jak i Senat. Ustawa o radiofonii i telewizji
mowi, ze niezaakceptowane sprawozdanie przez obie izby parlamentu
oznacza, iz kadencja wszystkich cztonkéw KRRiT wygasa w ciagu 14 dni
od daty wydania ostatniej z uchwat. Do tego wygasniecia potrzebne jest
jednak wlasnie potwierdzenie przez Prezydenta. Jesli glowa panstwa
przychyli si¢ do opinii postéw i senatoréw, ze dzialalnos¢ Krajowej Rady
nie spetnia oczekiwan, nastapi rozwigzanie tego organu. ,,Jesli jednak pre-
zydent, wbrew Sejmowi i Senatowi, nie widzi podstaw odrzucenia spra-

18 H. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 153.
19 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 190.



18 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

wozdania KRRiT, moze odmoéwi¢ potwierdzenia wygasniecia kadencji
i wowczas, zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy RTV, trwa¢ ona bedzie nadal™.

Krajowa Rada zaznajamia z przebiegiem swoich poczynan takze pre-
zesa Rady Ministrow. Ale, jako ze Krajowa Rada nie jest zwigzana z pre-
mierem zasada podleglosci, z obowigzku przedstawiania mu informacji
o swojej dziatalno$ci oraz o podstawowych problemach radiofonii i te-
lewizji nie wynikajg dla niej zadne konsekwencje. Premier nie moze
tej informacji ani zaakceptowa¢, ani odrzucié. Jego rola konczy sie na
przyjeciu przedlozonego dokumentu do wiadomosci.

20 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 192.
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Sposob powolania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oraz jej sklad personalny
i przynalezno$¢ polityczna cztonkéow.

Status przewodniczacego KRRiT

2.1. Czlonkowie KRRiT

Powolanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji to jedno z najwaz-
niejszych wydarzen w funkcjonowaniu $rodkéw masowego przekazu
w Polsce po 1990 roku. Krajowa Rada bowiem odegrala znaczacg role
w transformacji medialnej polegajacej na przeksztalcaniu panstwowego
radia i telewizji w nadawcéw publicznych oraz stworzeniu warunkéw
dla dzialalnosci nadawcoéw prywatnych*. Organ regulacyjny sklada
sie z pieciu czlonkow: Sejm i Prezydent powotujg po dwoch czlonkow,
Senat wybiera jednego. W pierwotnej wersji ustawy uchwalonej pod ko-

21

K. Doktorowicz, W. Dudek, Brytyjski model komercjalizacji telewizji i poczgtki
transformacji telewizji w Polsce, Katowice 1995, s. 62.
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niec grudnia 1992 roku obowiazywal zapis o 9-osobowej Radzie, w ktorej
czterech cztonkéw wybieral Sejm, trzech - Prezydent, a dwdch - Senat.

Pod adresem Krajowej Rady padajg zarzuty o upolitycznienie. Z tre-
$ci przepisu ustawy o radiofonii i telewizji méwigcego, ze cztonkowie
KRRiT moga by¢ powolywani sposréd oséb wyrdzniajacych sie wiedza
i doswiadczeniem w zakresie Srodkéw masowego przekazu, wynika, ze
wyrazng wolg ustawodawcy bylo, aby Rada byta organem o skladzie
profesjonalnym, a nie politycznym?*?. Jednakze powyzszych zalozen nie
udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie. Powodem byla nieprecyzyjnos¢ dysku-
towanego zapisu oraz brak innych szczegétowych kryteriow wskazu-
jacych, kto jest odpowiednim kandydatem na cztonka KRRiT, a kto
powinien zosta¢ wyeliminowany. Jacek Sobczak wspomina o cenzusie
wieku, wyksztalcenia, czy uprzedniej niekaralnosci*.

W konsekwencji do Krajowej Rady wchodzity osoby, ,,ktérych wiedza
i doswiadczenie w zakresie srodkéw masowego przekazu w chwili powo-
lywania musiata budzi¢ uzasadnione watpliwosci, a juz zupelnie trudno
bylo w stosunku do niektorych z nich znalez¢ elementy «wyrdzniajace»” .
Analizowany przepis traktowany byl wiec jak sformutowanie pozbawione
tresci prawnej. Sejm, Senat i Prezydent ignorowali go, wylaniajac swoich
czlonkow?.

Wydaje sie wiec, ze postowie uchwalajacy ustawe o radiofonii i te-
lewizji chcieli z jednej strony uczyni¢ z Rady organ fachowy, ale réow-
nocze$nie zostawili sobie furtke umozliwiajaca wprowadzanie do tego
ciala ludzi niebedacych specjalistami w dziedzinie mediéw. W efekcie
dominujagce w parlamencie ugrupowania wykorzystywaly mozliwosci
ustawy i bez skrepowania wysuwaly jako kandydatéw na cztonkéw Rady
ludzi, o ktérych wiedzialy, ze bedg reprezentowa¢ ich interesy.

2 P. Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, w: Prawo konstytucyjne,
red. P. Tuleja, Warszawa 1997, s. 80.

3 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 147.

24 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 146.

J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 146.
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Tego rodzaju prawidlowo$¢ ujawnita si¢ juz w trakcie powotywania
pierwszych cztonkéw Rady. Ustawa o radiofonii i telewizji weszla w zy-
cie 1 marca 1993 roku. Zanim jeszcze to nastgpilo, w organach wyzna-
czonych do decydowania o skladzie Rady doszto do burzliwych dyskusji
na temat kandydatéw. W poczatkowym etapie tych dyskusji pojawity
sie propozycje uczynienia z niej organu autorytetow. Taka koncepcje
zaprezentowala Rada ds. Kultury przy Prezydencie RP, ktora wysunela
kandydatury Tadeusza Konwickiego, Ewy Letowskiej, Andrzeja Szczy-
piorskiego, Andrzeja Wajdy, Edwarda Pattasza, Ewy Symonides. W Sej-
mie z kolei méwiono o Krzysztofie Zanussim, Gustawie Holoubku,
Kazimierzu Kutzu i Kazimierzu Deymku?®®. Pdzniej zaczeto przedsta-
wia¢ pomyst powolania ,,rady fachowcéw”. Mialtby to by¢ zespdt me-
nadzeréw od diuzszego czasu zwigzanych z mediami. Do tej grupy miat
miedzy innymi wej$¢ Karol Jakubowicz, Maciej Wierzynski i Janusz Za-
orski. Powyzsze propozycje jednak upadty. Na plan pierwszy wysuneta
sie natomiast koncepcja uczynienia z Rady ciata reprezentujacego glow-
ne sity polityczne. Juz w styczniu 1993 roku swoje poparcie dla takiego
rozwigzania przedstawial w Sejmie poset Marek Siwiec”. Co prawda na
tym samym posiedzeniu parlamentu protestowali przeciwko temu Jo-
zefa Hennelowa i Aleksander Matachowski, jednakze postowie przeszli
nad tym pomystem do porzadku dziennego. Na poczatku marca 1993
roku w Sejmie zaczeto tworzy¢ koalicje i prowadzi¢ zakulisowe rozmo-
wy w sprawie wylonienia cztonkéw KRRIT. ,,Gazeta Wyborcza” pisata,
ze w kuluarach sejmowych omawiano dwie wersje: obsadzenie Rady
przez partie bloku rzadowego (UD, KLD, ZChN, PL i KP) lub przez
kandydatéw wylonionych wspoélnymi sitami przez ZChN i PL oraz
opozycyjnych PC, PSL, KPN i RdR*. Podobna sytuacja miala miejsce
w Senacie. Izba wyzsza zglosita do KRRiT Ryszarda Miazka pochodza-

% M. Mizejewski, Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian

politycznych, Przemysl 2005, s. 229.
7 M. Szczypiorska, Polityka i pokusy. Postowie o KRRiT, ,,Gazeta Wyborcza”
1993, nr 18, s. 2.

23 M. Szczypiorska, Rada potrzebna od zaraz, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 56, s. 3.
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cego z PSL i Jana Szafranica z ZChN, gdyz w ostatniej chwili udalo si¢
uformowac¢ koalicje zlozong wlasnie z PSL, ZChN, PL, KPN, PC i PPL,
ktora posiadajac przewage w gtosowaniu, mogta przeforsowaé swoich
kandydatow®. Zatem ostatecznie sklad Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji zostal wyloniony w wyniku kompromisu miedzy interesami naj-
wiegkszych w owym czasie ugrupowan parlamentarnych®. Pierwszymi
cztonkami Rady zostali, wylonieni przed Sejm: Andrzej Zarebski (KLD),
Bolestaw Sulik (rekomendowany przez SLD), Lech Dymarski (RdR),
Marek Siwiec (SLD); wytonieni przez Senat: Ryszard Miazek (PSL), Jan
Szafraniec (ZChN); powolani przez prezydenta: Maciej Ifowiecki (bez-
partyjny), Ryszard Bender (ZChN), Marek Markiewicz (Solidarnos¢).
Pierwsze posiedzenie Rady odbylo si¢ 29 kwietnia 1993 roku®'.

Pierwszy proces wylaniania cztonkéw Krajowej Rady pokazal, ze
wsrod postow i senatordéw brak bylo woli rezygnacji z klucza partyjnego.
Podobnych obserwacji mozna takze dokona¢ w stosunku do poczynan
prezydenta. Najwazniejszym kryterium byly odpowiednie poglady po-
lityczne. Méwil o tym otwarcie Ryszard Bender, przedstawiciel Lecha
Walesy w Radzie: ,Walesie chodzito o odpowiednia reprezentacje poli-
tyczng w Radzie, o obecno$¢ opcji prawicowe;j. [...] Chodzilo o stworze-
nie w niej pluralizmu, wybalansowanie ukladu”*.

W zamysle ustawodawcy Krajowa Rada nie miata by¢ ciatem podpo-
rzagdkowanym organom j3 wylaniajgcym. Swiadczy o tym chociazby fakt,
iz kadencja jej czlonkow trwa szes¢ lat. Nie pokrywa sie wiec ani z kaden-
cja parlamentu, ani z kadencja prezydenta. Celem takiego rozwigzania
bylo wprowadzenie pelnej autonomii wobec powyzszych organow?.

2 A. Kublik, Nowa koalicja w eterze. Senat wybrat cztonkow KRRiT, ,Gazeta

Wyborcza” 1993, nr 78, s. 2.

0 T. Mielczarek, Pierwsze lata dzialalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(1993 - 1997), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 3-4, s. 81.

3 A. Malkiewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Wybrane problemy

legislacyjne, w: Mass media w systemie komunikacji spolecznej w Polsce, red. A. Kudlaszyk,
A. Malkiewicz, R. Karpinski, Wroctaw 1995, s. 61.

2 Wojna o media. Kulisy Krajowej Rady RTV, Z Ryszardem Benderem rozmawia

Maciej L(;towski, Warszawa 1994, s. 11.
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Inny czynnik majacy zagwarantowaé niezalezno$¢ cztonkom Rady
to zakaz lgczenia tej funkgeji ze sprawowaniem mandatu posta lub sena-
tora oraz zakaz przynaleznosci do partii politycznej*, a takze obowiazek
zawieszenia cztonkostwa we wladzach stowarzyszen, zwigzkéow zawo-
dowych, zwigzkéw pracodawcow, organizacji koscielnych lub zwigzkéow
wyznaniowych w momencie obejmowania stanowiska. Wszystkie te ob-
ostrzenia stuzag wyeliminowaniu powigzan oséb wchodzacych w sktad
KRRIiT z podmiotami, ktére mogg by¢ zainteresowane wynikiem proce-
su koncesyjnego lub uzyskaniem wplywu na tres¢ audycji emitowanych
przez nadawcow radiowych lub telewizyjnych?®.

Nalezy nadmieni¢, ze 6w kategoryczny zakaz czlonkostwa w partii
politycznej wprowadzony w Konstytucji z 1997 roku, dlugo nie miat
odzwierciedlenia w ustawie o radiofonii i telewizji. W tym akcie praw-
nym az do 2002 roku istnial zapis nakazujgcy jedynie zawieszenie czlon-
kostwa w partii politycznej osoby wchodzacej do Rady. Dopiero wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy, ze owa regulacja jest niezgod-
na z Konstytucja, doprowadzil do uchylenia tego artykutu’.

Bezstronnos¢ i obiektywizm cztonka KRRiT ma zapewni¢ réwniez
zakaz tgczenia tego stanowiska z posiadaniem udzialéw albo akcji spol-
ki badz tez uczestniczenia w inny sposéb w podmiocie bedgcym na-
dawca, producentem radiowym lub telewizyjnym?. W zapisie chodzi
o niedopuszczenie do sytuacji, kiedy osoba wchodzaca w skiad Krajo-
wej Rady prowadzi dziatlalno$¢ nadawcy, jest zatrudniona u takiego na-
dawcy, albo w jaki$ inny sposob czerpie korzysci materialne wynikajace
z dzialalnos$ci nadawczej. Jak jednak wskazuje Jacek Sobczak, rozwigza-
nie to nie jest doskonale. Tego rodzaju powigzania moga wystepowaé

i Zapis tego dotyczacy znajduje si¢ w art. 214 ust. 2 Konstytucji RP i méwi,

ze czlonek KRRiT ,nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnoéci publicznej nie dajacej si¢ pogodzic z godnoscia pelnionej funkcji™
» J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 164.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 roku, sygn. akt

K 26/00, Dz.U. z 2002 r. Nr 56, poz. 517.

57 Art. 8 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu ustalonym przez

art. 1 pkt 4 lit b ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 142, poz. 701)
zmieniajacym ustawe z dniem 27 grudnia 1995 roku.
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w stosunku do bliskich krewnych cztonka Rady, co moze wplyna¢ na
brak obiektywizmu z jego strony™.

W pierwotnym tekscie ustawy o radiofonii i telewizji istniat zakaz,
oprocz wyzej przedstawionego, dotyczacy takze zatrudniania w admi-
nistracji panstwowej i samorzadowej. Po nowelizacji z dnia 29 czerwca
1995 roku zobligowano cztonkéw Rady, po znalezieniu si¢ w jej sktadzie,
do rezygnacji z jakiejkolwiek dzialalnosci zarobkowej z wyjatkiem pra-
cy dydaktyczno-naukowej w charakterze nauczyciela akademickiego lub
pracy tworczej”. Taki zapis rowniez ma stuzy¢ zapewnieniu wigkszej
niezaleznosci osobom decydujacym o systemie mediéw w Polsce®.

Czlonek Krajowej Rady nie moze by¢ dowolnie odwotlany przez or-
gan, ktory go wczesniej powolal na to stanowisko. Taka sytuacja moze
nastgpi¢ w $cisle okreslonych sytuacjach. Rozwigzanie to zostalo wpro-
wadzone takze z mysla o zapewnieniu cztonkowi KRRiT niezalezno$ci,
wyeliminowania okoliczno$ci, w ktérych zmuszony bylby do dzialan
w interesie powolujacej go grupy w obawie przed utratg stanowiska.
Osoba taka przestaje zasiada¢ w Radzie w momencie, gdy sama zrzek-
nie sie swojej funkcji, zapadnie na chorobe, ktdra trwale uniemozliwi
sprawowanie funkcji*, zostanie skazana prawomocnym wyrokiem za
popetnienie przestepstwa z winy umyslnej lub kiedy naruszy przepisy
ustawy, co zostanie stwierdzone przez Trybunal Stanu*. Ostatni z wa-
runkow przed nowelizacjg ustawy z 29 czerwca 1995 roku miat formu-

38 J. Sobezak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 167.

¥ Art. 8 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu ustalonym przez

art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 142, poz. 701)
zmieniajacym ustawe z dniem 27 grudnia 1995 roku.

40 1. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 119.

4 W pierwotnej wersji ustawy sprzed nowelizacji z dnia 29 czerwca 1995 roku

mowa byta o cigzkiej chorobie uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji. Moglo to rodzi¢
pewne nieporozumienia. Ciezka choroba bowiem nie eliminuje mozliwo$ci zasiadania
w Radzie, nastepuje tylko przerwa w pracy. ,Choroba trwale uniemozliwiajaca sprawo-
wanie funkgji” jest tu okresleniem bardziej jednoznacznym.

2 Ostatni z warunkow przed nowelizacja z dnia 29 czerwca 1995 roku réwniez

budzit spory interpretacyjne. Méwil on o odwolaniu z powodu ,,razacego naruszenia
ustawy”. Wyrazenie ,,razacego” bylo tu zbyt ogélnikowe. Nie bylo réwniez wiadomo,
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e mniej precyzyjng. Nie wspominal o stwierdzeniu naruszenia ustawy
przez Trybunal Stanu, moéwil natomiast, Ze odwolanie moze nastgpi¢,
jesli dojdzie do ,,razacego naruszenia ustawy’.

Zapisy ustaw o radiofonii i telewizji gwarantowaly czlonkom Kra-
jowej Rady niezalezno$¢ i autonomie dzialania. Wérdd przedstawicie-
li najwyzszych wladz panstwowych nie bylo jednak woli zachowania tej
niezalezno$ci. Pierwszy dal tego dowdd prezydent Lech Walesa. Najpierw,
kiedy w listopadzie 1993 roku KRRiT powolala na prezesa tworzacej sie
wiasnie Telewizji Polskiej Wiestawa Walendziaka, ktéry jednak byt nie
do zaakceptowania przez Lecha Walese, prezydent uznal, ze zostal oszu-
kany przez powolanych przez niego cztonkéw Rady, gdyz nie kieruja sie
oni jego wskazowkami i wezwal ich do zlozenia dymisji*. Stwierdzit,
ze skoro Marek Markiewicz, Maciej Ilfowiecki i Ryszard Bender stracili
jego zaufanie, obliguje ich to do rezygnacji ze stanowiska. Kiedy jed-
nak czlonkowie Rady nie odpowiedzieli na wezwanie glowy panstwa,
Lech Walgsa podjal bardziej radykalne dzialania. Sklonila go do tego
decyzja KRRIiT przyznajaca jedyna koncesj¢ na ogélnopolska telewizje
prywatng Polsatowi. Jak twierdzi bowiem Maciej Itowiecki, prezydent
tym w konkursie, do ktérego zgtosito si¢ dziewigciu kandydatow, miat
swojego faworyta — telewizje Poloni¢ 1 Wlocha Nicoli Grauso*. 1 mar-
ca 1994 roku Lech Walesa odwotal z funkcji przewodniczacego Marka
Markiewicza®. Nastepnie we wrze$niu 1994 roku catkowicie pozbawit
go czlonkostwa w Radzie. Podobny los spotkal w tym czasie drugiego

»prezydenckiego reprezentanta” Macieja Ifowieckiego. Prezydent wyko-
rzystal do tego zapis moéwiacy o ,razgcym naruszeniu prawa’. Uznal, ze
przy udzielaniu koncesji na telewizje ogdlnopolska cztonkowie Rady
takiego naruszenia wlasnie si¢ dopuscili. Swoja decyzje obwiescil dwa

kto decyduje, kiedy naruszenie ustawy, ktorej konsekwencja jest pozbawienie funkcji,
nastapito.

4* Wojna o media. Kulisy Krajowej Rady RTV..., dz. cyt., s. 37.
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dni po wydaniu przez NSA ustnego wyroku w sprawie skargi wlasnie na
owo postanowienie koncesyjne Rady*. Skarzacym byto Polskie Konsor-
cjum Telewizyjne TV 7, jeden z kandydatow na nadawce ogdlnopolskie-
go. Konsorcjum podnosilo, iz koncesja nie do$¢, ze zostata przyznana
w sposob nieprawidlowy, to wydat ja organ do tego nieuprawniony (gdyz
decyzja prezydenta powolujaca cztonkéw Rady nie zostala potwierdzona
kontrasygnatg premiera). NSA oddalil gléwne zarzuty skargi, uznajac, ze
w niektdrych swoich dziataniach Rada postapita niezgodnie z przepisa-
mi. Takie postanowienie nie oznaczalo jednak przekreslenia najwazniej-
szego faktu, ze posiadaczem koncesji jest telewizja Polsat*.

Dziatanie prezydenta wywolalo oburzenie w Radzie i w kregach
politycznych niemal wszystkich orientacji. Cztonkowie KRRiT sformu-
fowali nawet pisemny protest potepiajacy zachowanie glowy panstwa.
Lech Walesa nie zamierzal jednak w tym czasie poprzesta¢ na odwo-
taniu tylko dwdch cztonkéw Rady. Zwroécil sie do marszatkéw Sejmu
i Senatu, aby i oni takze podjeli kroki zmierzajace do odwotania pozo-
stalych czlonkéw Krajowej Rady*.

Jego apel nie zyskal poparcia. Prezydenta zaczeto oskarza¢ o bez-
prawne dzialanie. Jego decyzji bronil jedynie prezydencki prawnik
Lech Falandysz, ktory ttumaczyl na tamach prasy, ze Marek Markiewicz
i Maciej Itowiecki i tak zostaliby wczesniej czy pdzniej odwolani. Lech
Walesa bowiem mial by¢ w posiadaniu dokumentoéw, ktdre stwierdzaty,
ze regulamin Rady jest niezgodny z ustawg o radiofonii i telewizji, czyli
ze cztonkowie KRRiT, uchwalajac go, razaco naruszyli prawo®.

Prezydent nie zwlekal zbyt dlugo z powolaniem na miejsce Mar-
kiewicza i owieckiego nastepnych czlonkéw mimo apeli marszatka
Sejmu, ktéry wskazywal, ze z tg decyzja nalezy poczeka¢ do ogloszenia

46 T. Mielczarek, Pierwsze lata dziatalnosci..., dz. cyt., s. 81.

47 Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 1994 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 4,

s. 395-403.

4 A. Kublik, D. Wielowieyska, Rado, czuj si¢ odwolana, ,Gazeta Wyborcza”

1994, nr 223, s. 1.
49 I tak zostaliby odwolani, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 224, s. 2.
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pisemnego wyroku przez NSA dotyczacego koncesji dla Polsatu (pisem-
ny wyrok mozna byloby bowiem dokladnie przeanalizowa¢ i przeko-
nac sie, czy rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia prawa przez
czlonkéw KRRIiT, jak glosil to Walesa). Pod koniec wrzesnia 1994 roku
do Krajowej Rady, jako ,prezydenccy” czlonkowie tego organu, weszli
Henryk Adriacki i Tomasz Kwiatkowski*®. Wybor prezydenta byt du-
zym zaskoczeniem. Otwarcie méwiono, ze Walgsa poszukuje takich lu-
dzi, o ktérych wie, ze beda mu postuszni. Adriacki bowiem nie miaf nic
wspdlnego z dziatalno$cig mediéw. Bedac w stopniu generata, zajmowat
sie wezesniej dowodzeniem wojskami tacznosci’'. Tomaszowi Kwiatkow-
skiemu by¢ moze dziedzina srodkéw masowego przekazu byla troche
blizsza. Z zawodu prawnik, gdy otrzymal nominacje prezydencka, byt
rzecznikiem prasowym jednej z powstajacych stacji telewizyjnych®.

Taki krok Walesy ostro skrytykowatl publicysta Jacek Zakowski: ,Wa-
tesa chce telewizji i nie spocznie, poki jej nie dostanie. Powotujac nowych
czlonkéw Rady przed ogloszeniem pisemnego uzasadnienia NSA, za-
demonstrowal lekcewazenie dla prawa, ktére trudno polaczy¢ z powaga
glowy demokratycznego panstwa’>.

Posuniecie prezydenta bylo kolejnym krokiem na drodze do ode-
brania Radzie niezaleznosci i ostabienia jej autorytetu, a tym samym
uczynienia z niej organu podatnego na wplywy polityczne. Lech Wa-
tesa wylonionych przez siebie czlonkéw potraktowat instrumentalnie.
Kiedy przekonat sie, Ze nie zamierzaja wypetniac jego woli i realizowa¢
jego interesow, uznal, iz nie s3 mu potrzebni i postanowit ich usungc.
Zrobil to, mimo ze nie istniala zadna wyrazna podstawa prawna, ktéra
zezwalalaby mu na tego rodzaju dzialanie. Walesa wykorzystywal luki
w prawie i interpretowal je zgodnie ze swoimi potrzebami. Pomagat mu

0 T. Mielczarek, Pierwsze lata dziatalnosci..., dz. cyt., s. 81.
o Sieje szok, ,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 225, s. 2.
52 R. Gluza, Rada ministréw, ,,Press” 2003, nr 3, s. 32.

> J. Zakowski, Komentarz do artykutu ,Na Walgs¢ nie ma rady”, ,Gazeta
Wyborcza” 1994, nr 226, s. 1.
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w tym Lech Falandysz. To wlasnie w tym okresie pojawilo sie w jezyku
polskim nowe wyrazenie - falandyzacja prawa.

Prezydent mial pewng wizje przyszlego systemu radiowo-telewizyj-
nego w Polsce, ktéry w duzej mierze mial stuzy¢ wzmacnianiu jego wta-
dzy. Gdy dysponujaca zagwarantowana jej niezalezno$cia Rada chciata
nada¢ temu systemowi okreslony ksztalt, ktéry jednak nie pokrywat si¢
z koncepcja prezydenta, Lech Walesa nie zawahal si¢ ograniczy¢ t¢ nie-
zalezno$¢. Na tamach ,,Gazety Wyborczej” méwil o tym Bolestaw Sulik,
pozniejszy przewodniczacy KRRIT. Twierdzil, ze zachowanie Belwede-
ru wynikalo z faktu, iz politycy i biznes sadzili, Zze Rada podda si¢ presji
polityki i decyzje dotyczace mediéw beda tak naprawde zapadac poza nig™.

Zdaniem Bogustawy Dobek-Ostrowskiej, posuniecie Lecha Walesy
dato poczatek negatywnemu zjawisku. Od tego momentu partie poli-
tyczne juz bez skrepowania rozpoczely walke o miejsca w tonie KRRiT
dla swoich przedstawicieli, aby w ten sposéb mdc kontrolowa¢ rynek
mediéw w Polsce™.

Powyzsze wydarzenia spowodowaly, iz dostrzezono, ze potrzebne jest
wprowadzenie precyzyjniejszych zapiséw do ustawy o radiofonii i telewi-
zji dotyczgcych cztonkéw KRRiT. Wynikiem tego byta nowelizacja ustawy
w czerwcu 1995 roku. Nowelizacja spowodowala, ze z aktu prawnego
m.in. zniklo nieprecyzyjne sformulowanie zwigzane z sytuacja, kiedy
mozna odwola¢ cztonka Rady, a méwigce o ,,razagcym naruszeniu pra-
wa’. Zamiast tego wprowadzono zapis, iz odwotanie moze nastapi¢, kie-
dy to naruszenie prawa potwierdzi w swoim orzeczeniu Trybunat Stanu.
Tak znowelizowany artykul ustawy uniemozliwial juz dowolne pozba-
wianie stanowiska czlonkdw Rady*.

Do kolejnych zmian w skiadzie Krajowej Rady doszlo na poczatku
kwietnia 1995 roku. Byly to juz jednak zmiany uprawnione, gdyz 1 kwiet-

o4 B. Sulik, Cel - zniszczy¢ Rade!, ,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 129, s. 8.

% B. Dobek-Ostrowska, Media a elity polityczne w Polsce w latach dziewigé-

dziesigtych, w: Srodki masowej informacji w Polsce po likwidacji instytucji cenzury
(1990-2000), red. J. Adamski, Warszawa 2000, s. 42.

% J. Zurawski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Zmiany i ich konsekwencje,

»Aktualnosci Telewizyjne” 1995, nr 3, s. 130.
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nia uplynela pierwsza, chociaz niepelna kadencja jednej trzeciej sktadu
Rady (aby zapewni¢ rotacje, w momencie wybierania pierwszej Rady, or-
gany powolujace wyznaczyly osoby pelniace swojg funkcje dwa, cztery
isze$¢ lat). Sejm na miejsce odchodzacego Lecha Dymarskiego wyznaczyt
Michata Straka z PSL”. W trakcie jego wyboru w nizszej izbie parlamentu
wyraznie zarysowaly si¢ podzialy polityczne. Przy tej kandydaturze, po-
dobnie jak w trakcie wylaniania pierwszych czlonkéw Rady w 1993 roku,
decydowala nie znajomo$é¢ dziedziny mediow elektronicznych, ale przy-
nalezno$¢ polityczna oraz poparcie ugrupowan majacych odpowiednio
duza liczebnos¢ i przez to zyskujacych przewage w glosowaniach.

Michata Straka poparfa éwczesnie rzadzaca koalicja SLD-PSL. Za jego
kandydaturg glosowalo 265 postow. Jego kontrkandydaci wysunieci przez
mniej liczne partie mieli mniejsze szanse, chociaz wydawali si¢ bardziej
odpowiedni na to stanowisko. Kazimierz Kutz zgloszony przez Unie Wol-
nosci otrzymat 86 gloséw, a Marek Markiewicz (ktérego ponowne poja-
wienie si¢ w Radzie traktowane bylo w kategoriach zado$¢uczynienia za
bledy Walesy) rekomendowany przez Unig Pracy - 38 gltoséw®.

Z nominacji senackiej w Radzie znalazl si¢, zamiast odchodzacego
Jana Szafranca, Witold Grabo$ powigzany z SLD**. W przypadku tej izby
réwniez gtéwna role odegral fakt posiadania przewagi politycznej przez
koalicje rzadzaca, a nie merytoryczne przestanki decydujace o wyborze
takiego, a nie innego kandydata.

Prezydent Lech Walesa wybral do Rady Marka Jurka z ZChN, kto-
ry zastapil Janusza Zaorskiego® (Zaorski pelnil swoja funkeje krétko,
gdyz pojawil sie w Radzie zamiast Ryszarda Bendera, ktory zrezygnowat
z czlonkostwa. Zaorski mial wiec ,,dokonczy¢” jego kadencje). W przy-
padku prezydenckiego wyboru réwniez decydujaca role odegraty wzgledy
polityczne. Lech Walesa chcial w ten sposéb zyskaé przychylnos¢ ZChN.

57 T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem: zarys dziejéw srodkéw
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Lech Walesa w polowie kwietnia 1995 roku powotat réwniez dru-
giego z cztonkéw Krajowej Rady. Swojego wczesniejszego reprezentan-
ta w tym gremium, Tomasza Kwiatkowskiego, zdecydowal si¢ bowiem
zatrudni¢ u siebie w kancelarii prezydenckiej i musial znalez¢ kogos
na jego miejsce. Wybdr padt na Jana Szafranca, cztowieka o katolickiej
orientacji, ktory wlasnie zakonczyt swoja kadencje w KRRiT z nomina-
cji Senatu. Decyzja ta wywolala ironiczne komentarze w prasie. Pisano,
iz nastapito przejscie Szafranca ,,z Rady do Rady”®.

Kolejne zmiany skladu Rady dokonywane przez Sejm wyraznie wska-
zywaly, ze o wyborze czlonka do tego gremium decyduje jego uprzednia
przynalezno$¢ polityczna oraz ze rzadzaca dwczesnie koalicja SLD-PSL
traktuje miejsca w Radzie jako okazje do zdobycia wplywéw w me-
diach publicznych. Kiedy bowiem w styczniu 1996 roku z KRRiT do
kancelarii prezydenta odszedl Marek Siwiec®, w izbie nizszej parlamen-
tu w trakcie wyboru nowego cztonka okazalo sie, ze kandydatura inna,
niz popierana przez koalicje, nie miata szans na akceptacje. Zwyciezyt
wywodzacy sie z SLD Robert Kwiatkowski, chociaz o miejsce w Radzie
walczyla tez wysunieta przez Unig Pracy, traktowana jako reprezentant-
ka opozycji — w popieraniu kandydatéw wyraznie zarysowal si¢ bowiem
podzial na koalicje i opozycje — Janina Jankowska®’.

Robert Kwiatkowski byt czlonkiem rady nadzorczej Polskiego Ra-
dia i wlascicielem agencji reklamowej EBD Interpartners, ktora wspotfi-
nansowala kampanie wyborczg Aleksandra Kwasniewskiego®. Mozna go
wiec uznac za czlowieka znajacego srodowisko medidw elektronicznych.
Janina Jankowska pod wzgledem fachowosci i doswiadczenia w obsza-
rze $srodkéw masowego przekazu rowniez miala ugruntowang pozycje
i nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze przewyzszala w tym swojego
rywala. W chwili kandydowania do KRRiT byta przewodniczaca Rady

o1 Z Rady do Rady?, ,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 78, s. 2.

62 T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 60.
63 Kwiatkowski za Siwca?, ,Gazeta Wyborcza” 1996, nr 39, s. 2.
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Programowej Polskiego Radia®, wcze$niej natomiast, jako dzialaczka
Solidarnosci, brata udzial w ustalaniu postanowien zespotu do spraw
srodkéw masowego przekazu Okraglego Stotu.

Kolejne zmiany w skladzie Krajowej Rady zostaly wprowadzone
12 lipca 1996 roku. Na miejsce Ryszarda Miazka (ktory 12 kwietnia 1996
roku zostal prezesem Telewizji Polskiej) wszedl Witold Knychalski. Kan-
dydata wybierat Senat, jako ze ustepujacy Miazek byl wezesniej reprezen-
tantem wlasnie tej izby parlamentu. Wybdr nowego czlonka nie nastapit
jednak szybko i sprawnie. Znowu decydowaty wzgledy polityczne. Senat
podjal probe wyltonienia swojego przedstawiciela juz 19 czerwca. Glow-
nym pretendentem do stanowiska byl wtedy Ryszard Ochwat z PSL.
Partia ta miata nadzieje, ze jej parter koalicyjny SLD poprze kandydatu-
re Ochwata. Tak sie jednak nie stalo, gdyz SLD wylanianie cztonka Rady
uzylo jako narzedzia przywolujgcego koalicjanta do porzadku. Wkroétce
po tym glosowaniu mialo si¢ odby¢ glosowanie nad wotum nieufnosci
dla Wiestawa Kaczmarka. SLD chcialo w ten sposob przypomnie¢, ze
jesli PSL przypadkiem nie okaze lojalnosci i opowie si¢ ,,za’, wtedy na
pewno straci szanse na swojego cztowieka w Krajowej Radzie®.

Do wyboru nowego cztonka KRRiT wtedy wiec nie doszlo. W ko-
lejnym glosowaniu juz bez wigkszych klopotdéw zostal wybrany inny
przedstawiciel PSL Witold Knychalski. Za jego kandydatura glosowalo
55 senatoréw, 14 przeciw, a 4 wstrzymato si¢ od gtosu. Knychalski nie
nalezat do znawcow mediow. Z wyksztalcenia byl prawnikiem?. O jego
wejsciu do Krajowej Rady zdecydowaly wigc tylko konotacje polityczne.
PSL chciata mie¢ w tym organie swojego reprezentanta i przy pomocy
partnera koalicyjnego udalo si¢ zrealizowa¢ ten zamiar.

W kwietniu 1997 roku zakonczyla sie kadencja w Krajowej Radzie
Witolda Knychalskiego, Henryka Adriackiego i Roberta Kwiatkowskiego.

W Senacie réwniez i tym razem decydujacymi okazaly sie by¢ kry-
teria polityczne. PSL wspolnie z partnerem koalicyjnym SLD wprowa-

5 Kwiatkowski za Siwca?..., dz. cyt., s. 2.
66

Trzezwy wybor, ,Gazeta Wyborcza” 1996, nr 162, s. 3.

o Trzezwy wybdr..., dz. cyt., s. 3.



32 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

dzil do grona cztonkéw Krajowej Rady na miejsce ustepujacego Witolda
Knychalskiego swojego senatora Jana Sgka (prawnik, absolwent Uniwer-
sytetu im. Marii Sklodowskiej-Curie, w chwili wyboru do Rady byt prze-
wodniczacym senackiej Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica).
Obie partie, majac wigkszo$¢ w izbie wyzszej, bez trudu przegtosowaly
jego kandydature. Dokonanie tego rodzaju wyboru nie bylo takze prob-
lemem ze wzgledu na brak powaznych kontrkandydatéw. Jan Sek miat
jedynie przeciwnika w osobie swojej kolezanki z klubu senackiego PSL
(niebedacej jednak formalnie czlonkiem tej partii) Elzbiety Solskiej. Wy-
stawienie jej kandydatury bylo jednak posuni¢ciem prawdopodobnie
podyktowanym checig zachowania pozoréw, iz lewicowi senatorowie nie
majg z gory ustalonego czlowieka i beda jednak dokonywa¢ wyboru®.

Nalezy zaznaczy¢, ze opozycja w Senacie probowala wystawi¢ swoje-
go kandydata. Zostata nim katolicka dziennikarka popierana przez klub
senacki Solidarnosci Krystyna Czuba. Nie doszlo jednak do konfron-
tacji w glosowaniu, gdyz pretendentka szybko zrezygnowala ze startu
w wyborach do KRRIiT, uznajac, ze nie ma szans®.

Wybér do KRRIT posta SLD Adama Halbera™ przez izbe nizsza byt
$cisle powiazany z decyzja senatoréw delegujacych do tego organu Jana
Seka. Ze wzgledu na fakt, Ze w Senacie zwycigzyt kandydat PSL, w Sejmie,
powolujac sie na ,,sprawiedliwy” podziat stanowisk, SLD latwo uzyskal
zgode partnera koalicyjnego na zwycigstwo swojego przedstawiciela”.

Wybdr ten jednak wywolal wiele kontrowersji. Gléwnie dlatego, ze
kandydat ten wygral z Janing Jankowska, osobg o duzej wiedzy na te-
mat mediow (ktdrej juz raz nie udalo si¢ wejs¢ do Rady). Adam Hal-
ber, co prawda, jako byly radiowiec i przewodniczacy Krajowej Rady
Prezenteréw Dyskotek, mial pewne doswiadczenie w dziedzinie, ktdra
powierzono jego nadzorowi, jednakze ,,do profesjonalizmu Jankowskiej

o8 K. Olszewski, Jan Sek z PSL w Krajowej Radzie RiTV, ,Rzeczpospolita” 1997,
nr79,s. 2.
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byto mu daleko””. Po raz kolejny wazniejszym kryterium okazata sie
przynalezno$¢ polityczna. Ze wzgledu na przewage partii lewicowych
Janina Jankowska zgtoszona przez UW i Unig Pracy nie miala wigc zbyt
duzych szans na powotanie do Rady.

Do Rady wrocit zatem Kwiatkowski — wcze$niej byt przedstawicielem
Sejmu powolanym jednak tylko do dokonczenia kadencji Marka Siwca”.

Robert Kwiatkowski jako ,,prezydencki” cztonek KRRiT swoja funkcje
sprawowal stosunkowo krétko. Kilkanascie miesiecy pdzniej zrezygnowat
bowiem z zasiadania w Radzie, gdyz zostat wybrany na prezesa Telewizji
Polskiej. Na zwolnione miejsce do dokonczenia kadencji Kwiatkowskie-
go, ktéra mijala w kwietniu 2003 roku, zostal wyznaczony 11 wrzesnia
1998 roku Waldemar Dubaniowski. Nowy czlonek Krajowej Rady nie
byl znawcg tematyki medialnej. Mgl si¢ natomiast poszczyci¢ wiedza
i doswiadczeniem w zakresie pracy w administracji.

Waldemar Dubaniowski jest absolwentem Wydzialu Stosowanych
Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej. Pracowal w Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu oraz w Urzedzie Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej
oraz Pomocy Zagranicznej. W latach 1996-1998 byt dyrektorem Zespo-
tu Gabinetu Prezydenta RP™.

Czas na zmiany personalne w Krajowej Radzie przyszedl znowu
w 1999 roku. Swoja kadencj¢ zakonczyly w tym organie osoby wybrane
przez Sejm. Na ich miejsce 21 kwietnia izba nizsza parlamentu powota-
fa Juliusza Brauna (Unia Wolnosci) i Jarostawa Sellina (Akcja Wyborcza
Solidarno$¢). Pretendenci do Rady mieli tylko jednego rywala — Wie-
stawa Godzica z SLD. Pierwszy z kandydatow zostal wybrany glosami
UW, AWS oraz SLD, drugi - UW i AWS. Wylonione osoby, chociaz nie
aktywni politycy, to jednak jednoznacznie faczone byly z okreslonymi
opcjami politycznymi.

2 R. Gluza, Rada ministréw..., dz. cyt., s. 33.
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Waldemar Dubaniowski, http://czat.wp.pl/id_czata,967,naszgosc.
html?ticaid=111983 (20.05.2003).



34 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Juliusz Braun swoja kariere dziennikarsky zaczynal od kieleckie-
go ,,Echa Dnia”, nastepnie szes$¢ lat pracowal w tygodniku ,,Niedziela”.
W koricu zostal redaktorem w ,Gazecie Kieleckiej”. Srodowisko medial-
ne znal wiec bardzo dobrze”. Od 1989 roku byl nieprzerwanie postem.
W Sejmie pracowal w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, przez kilka
lat byl jej przewodniczacym™.

Towarzyszacy mu w wejsciu do Rady Jarostaw Sellin réwniez swoje
wczesniejsze zycie zawodowe poswiecit w wigkszoéci sSrodkom masowe-
go przekazu. Na poczatku lat 90. pracowal w gdanskim oddziale Telewizji
Polskiej, biorac udzial w tworzeniu programu informacyjnego ,,Panora-
ma’, a nastepnie zaczal tym programem kierowac. Pézniej przeszed! do
Polsatu, gdzie zostal autorem nowej audycji informacyjnej. Przed dzie-
sie¢ miesiecy do marca 1999 roku byt rzecznikiem prasowym rzadu”.

Gdy do Rady wchodzily osoby wybrane przez Sejm, nie znane bylo
jeszcze nazwisko prezydenckiego kandydata do tego organu, chociaz
prasa wskazywata, ze bedzie nim Wlodzimierz Czarzasty’®.

Wtodzimierz Czarzasty byl juz wtedy znanym politykiem i biznes-
menem”’. Swoja dzialalnos¢ polityczng rozpoczal jeszcze na studiach
na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie ksztalcit si¢ na Wydziale Dzien-
nikarstwa i Nauk Politycznych. Dzigki sporej aktywno$ci w Zrzeszeniu
Studentéw Polskich szybko awansowat na przewodniczacego rady uczel-
nianej tej organizacji. Pod koniec studiéw wstapil do PZPR¥. Po przemia-
nach politycznych w 1989 roku Wlodzimierz Czarzasty zajal si¢ biznesem.
Stat sie udziatowcem firmy wydawniczej Muza wydajacej najpoczytniej-
sze pozycje znanych pisarzy zagranicznych. W 1996 roku zostal wybra-
ny na cztonka rady nadzorczej Polskiego Radia. Byl to jego pierwszy
kontakt zawodowy z mediami audiowizualnymi. Brak ,,medialnego” do-
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nr 94,s. 1.

76

Prezydent nie zglosil jeszcze swojego kandydata, ,Rzeczpospolita” 1999,

Postacie: Juliusz Braun, ,Rzeczpospolita® 2003, nr 58, s. 2.

7 Prezydent nie zglosit jeszcze swojego kandydata..., dz. cyt., s. 1.

7 Prezydent nie zglosil jeszcze swojego kandydata..., dz. cyt., s. 1.

7 Por. Prezydent nie musi si¢ mnie wstydzi¢, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 95, s. 9.

80 T. Lipko, Pierwszy sekretarz ds. mediow, ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 98, s. 16.
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$wiadczenia nie przeszkodzil mu jednak w objeciu w ciagu roku funkeji
przewodniczacego rady. W 1997 roku w wyborach parlamentarnych
probowat zdoby¢ mandat posta z listy SLD®. O jego apolitycznosci jako
szefa Polskiego Radia nie mogto wiec by¢ mowy. Nie ukrywal zreszta
swoich sympatii politycznych. Kiedy zatem wladze przejeta AWS i UW,
minister skarbu w nowym koalicyjnym rzadzie postanowil usungé¢
z rady publicznego radia opozycyjnego przewodniczacego. Pod koniec
1998 roku oglosil, ze odwoluje go z cztonkostwa w radzie nadzorczej PR.
Wtodzimierz Czarzasty jednak nie zamierzal ustapic. Spor o to, czy Cza-
rzasty jest nadal uprawniony zasiada¢ w radzie nadzorczej, czy raczej
zostal tego prawa pozbawiony, rozwiazal si¢ samoistnie pot roku poz-
niej. Sprawdzity si¢ bowiem przypuszczenia dziennikarzy. 10 maja 1999
roku prezydent Aleksander Kwasniewski postanowil powota¢ Czarza-
stego do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji*>. ,,Rzeczypospolita” su-
gerowala, Ze w ten sposob nastagpito wzmocnienie wplywu prezydenta
na media: ,,Czarzasty uwazany jest za jednego z dwoch najwazniejszych
ludzi Kwasniewskiego w sprawach medialnych. Pierwszym jest prezes
telewizji publicznej Robert Kwiatkowski™®.

Wlodzimierz Czarzasty szybko zyskal mocna pozycje w Krajowej
Radzie. Wykorzystal do tego funkcje sekretarza KRRiT, ktorg objat
23 marca 2000 roku®*. Stanowisko to w okresie jego kadencji catkowi-
cie zmienifo charakter.

Do momentu wejscia Czarzastego do Rady funkcja sekretarza nie wig-
zala sie z zadnymi uprawnieniami. Kiedy zostala powolana pierwsza Kra-
jowa Rada, stanowisko to zostalo powierzone Andrzejowi Zargbskiemu.
Zajmowal je od 19 kwietnia 1993 roku az do konca swojej kadencji w Ra-
dzie, czyli do 21 kwietnia 1999 roku.
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Krajowa Rada w komplecie, ,Rzeczpospolita” 1999, nr 108, s. 2.

82 Wrtodzimierz Czarzasty mial zastapi¢ powolanego jeszcze przez poprzedniego

prezydenta Jana Szafrarica, ktoremu wiasnie skoficzyla sie szescioletnia kadencja.

8 Krajowa Rada w komplecie..., dz. cyt., s. 2.

8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2001, s. 2, material Biura
KRRiT, niepublikowany.
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W komentarzu do ustawy o radiofonii i telewizji Jacek Sobczak nie-
mal wcale nie wspomina o sekretarzu KRRiT. W ustawie nie ma bowiem
w ogole mowy o takim urzedzie. Stanowisko to zostalo wprowadzone re-
gulaminem Krajowej Rady i bylo powigzane jedynie z obowiazkami czy-
sto administracyjnymi, dotyczacymi miedzy innymi podpisywaniem
protokoldéw z posiedzen Rady, organizowaniem jej pracy, czy planowa-
niem spotkan®. Zaznacza tylko, ze o posadzie sekretarza wspominaly
niektdre projektu ustawy o radiofonii i telewizji w toku prac legislacyj-
nych nad pierwotng jej wersja uchwalong w grudniu 1992 roku®. Jeden
z projektow zakladal m.in., Ze sekretarz bedzie organem wykonawczym
Rady, niezaleznym od przewodniczacego, pelniacym miedzy innymi
funkcje organu koncesyjnego i prawotworczego, natomiast przewodni-
czacy bedzie powotany jedynie do kierowania pracami Rady i reprezen-
towania jg na zewnatrz®’.

Wtodzimierz Czarzasty, wykorzystujac swoja funkcje oraz umiejet-
nos¢ podporzadkowywania sobie ludzi, stal si¢ osobg dominujaca w Kra-
jowej Radzie, decydujacg o przyznawaniu koncesji czy ksztalcie projektu
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Przedstawiajacy jego sylwet-
ke w ,,Gazecie Wyborczej” Tomasz Lipko opisuje pierwsze miesigce jego
urzedowania na stanowisku sekretarza, kiedy to bezceremonialnie potra-
fit zaja¢ gabinet w siedzibie Rady przy ul. Zytniej w Warszawie zarezerwo-
wany dla najblizszych stuzb przewodniczacego KRRiT i jego zastepcy, gdy
tymczasem szeregowi cztonkowie Krajowej Rady, do ktérych formalnie
nalezat takze Czarzasty, mieli swoje gabinety w innym miejscu Warszawy;,
na Mokotowie®. Zaraz tez ,w$rdd urzednikéw zaprowadzil dryl. Zaczat
wzywaé do swojego gabinetu. Zadat wgladu do réznych dokumentow™.

& Regulamin Krajowej Rady, do ktorego uchwalenia jest zobowigzana, okresla

takze zasady funkcjonowania Biura KRRIT. Biuro jest aparatem wykonawczym KRRiT
ijej przewodniczacego.
86 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 160.

& Por. Projekt ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 16 maja 1992 roku, druk

sejmowy nr 277.

& T. Lipko, Pierwszy sekretarz ds. mediow..., dz. cyt., s. 17.

89 T. Lipko, Pierwszy sekretarz ds. mediow..., dz. cyt., s. 17.
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Tomasz Lipko opisuje, w jaki sposob sekretarz zyskal wplyw na przy-
znawanie koncesji. Aby zglaszajacy si¢ po zezwolenie na dziatalno$¢
radiowa lub telewizyjng mial szanse je uzyskac, jego wniosek musial
otrzymac pozytywne opinie poszczegdlnych departamentéw, z jakich
sklada si¢ Biuro KRRiT. Najbardziej liczacy si¢ glos nalezal do Depar-
tamentu Prawnego i Koncesyjnego. Wlodzimierz Czarzasty doprowa-
dzit do tego, ze szefami tych departamentdw zostaly osoby przez niego
popierane. Dyrektorem Departamentu Prawnego zostala Janina Soko-
fowska, ktéra Czarzasty sprowadzil z Polskiego Radia, gdzie byta rad-
cg prawnym, a dyrektorem Departamentu Koncesyjnego — Agnieszka
Ogrodowczyk, réwniez jego bliska wspdtpracownica®.

Jego ,dzialalno$¢ koncesyjna’, decydowanie, jaki podmiot moze
otrzymac koncesje, a jakiemu nie powinno si¢ przyznawac zezwolenia,
zaznaczyla si¢ najbardziej w sektorze radiofonii. Czarzasty zaczal nawet
pelni¢ nieformalng funkcje gtéwnego specjalisty do spraw rozglosni ra-
diowych. Wkrétce tatwo mozna bylo dostrzec, ze sprzyja jednej z istnie-
jacych w Polsce sieci radiowych CR Media. Kiedy doszto do konfliktu
miedzy tg siecia a spotkg Team FM®!, wlascicielem niewielkiej sieci ra-
diowej Multimedia, ktdra poszukiwala kolejnych stacji radiowych jesz-
cze samodzielnie dzialajacych, chcacych wejs¢ do jej sieci, potrafit je
skutecznie zniecheca¢ do wspodtpracy z siecia Multimedia, oswiadczajac
na przyklad, ze moga straci¢ koncesje®.

Wilodzimierz Czarzasty mial tez swdj udzial w przygotowywaniu
projektu ustawy o radiofonii i telewizji, czego finatem byta pozniej afera
Lwa Rywina. To wlasnie on, wedlug raportu komisji sledczej, byt auto-
rem miedzy innymi zapisow dekoncentracyjnych, ktore wzbudzily wie-
le protestow mediéw komercyjnych®.

%0 T. Lipko, Pierwszy sekretarz ds. mediéw..., dz. cyt., s. 17.

o Team FM zalozyli ludzie, ktorzy kiedys tworzyli RMF FM.

92 T. Lipko, Pierwszy sekretarz ds. mediéw..., dz. cyt., s. 18.

% Wiecej informacji na ten temat znajduje si¢ w rozdziale Prawotwodrcza

dziatalno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Wlodzimierz Czarzasty byt czlonkiem Krajowej Rady, ktory do jej
funkcjonowania jako pierwszy wprowadzil nowg jakos¢, ale byta to
nowa jako$¢ w sensie negatywnym. Juz otwarcie, bez wprowadzania
pozoréw apolitycznodci, realizowal dzialalno$¢ na rzecz swojej forma-
cji politycznej, dazacej do uzyskania coraz szerszego wptywu na media.
Tomasz Lipko wspomina, ze to wlasnie Czarzasty bez ogrodek zaczal
proponowaé do rad nadzorczych regionalnych osrodkow Polskiego
Radia i Telewizji Polskiej ludzi, ktorzy byli na przyktad odpowiedzial-
ni w PZPR za propagande™.

Jego pozycje w Radzie w duzym stopniu ostabilo ujawnienie afery
Lwa Rywina. Nie zamierzal jednak rezygnowa¢ z cztonkostwa w tym
organie, mimo ze pojawily sie takie sugestie m.in. ze strony prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego. W rok po pojawieniu si¢ pierwszych za-
rzutow wobec niego zlozyl jedynie rezygnacje ze stanowiska sekreta-
rza KRRiT®, ale funkgcje t¢ pelnit ostatecznie do 26 sierpnia 2004 roku.
Wtedy to bowiem Krajowa Rada zmienita regulamin funkcjonowania
swojego Biura, likwidujac catkowicie ten urzad®.

Partyjne rozmowy na temat tego, kto znajdzie si¢ w Krajowej Ra-
dzie, rozgorzaly ponownie w 2001 roku. Wtedy bowiem swoja kadencje
w tym gremium mieli zakonczy¢ Michal Strak, Witold Grabos i Marek
Jurek. Sejmowa opozycja nie zamierzala préznowac. Juz na miesiac
przed data zakonczenia urzegdowania w KRRiT powotanego do pelnie-
nia tej funkgji szes$¢ lat wezesniej Michata Straka, postanowila wybra¢
swojego kandydata na jego nastepce. SLD i PSL ustalily, ze zostanie nim
Aleksander Luczak - ludowiec, byly wicepremier i szef Urzedu Rady
Ministréow, byly minister edukacji®.

Rzadzaca AWS i bedaca do niedawna jej partnerem koalicyjnym
UW nie byly jednak tak zgodne w kwestii wylonienia wspolnego kandy-

o4 T. Lipko, Pierwszy sekretarz ds. mediéw..., dz. cyt., s. 18.

% Czarzasty odchodzi?, http://www.wprost.pl/ar/55639/Czarzasty-odchodzi/
(30.01.2004).

% L. Zalewska, Czarzasty nie sekretarz, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 201, s. 3.
7 Wybory do Krajowej Rady RTV, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 54, s. 3.



ROZDZIAL I 39

data. UW sugerowala, ze méglby nim by¢ kompozytor i byly dyrektor I1
programu Polskiego Radia Edward Paltasz, ale nie oglaszata tego oficjal-
nie, czekajac na reakcje AWS®. Akcja zdecydowala si¢ w koncu poprze¢
pretendenta do czlonkostwa w Radzie wskazanego przez UW (chociaz
w jej szeregach myslano poczatkowo o zgloszeniu ,,swojego cztowieka’,
na przyklad Kosme Ztotowskiego), ale nie bylo to poparcie bezwzgled-
ne. Kiedy bowiem 11 kwietnia doszto w Sejmie do glosowania, czg¢s¢
postéow AWS zignorowala obrady, zanizajac frekwencje i zmniejszajac
tym samym liczbe gloséw potrzebnych do wylonienia czlonka KRRiT,
co spowodowalo - przy udziale jeszcze postow Platformy Obywatelskiej
glosujacych za Aleksandrem Luczakiem - ze w zmaganiach o miejsce
w niej zwyciezyl lewicowy kandydat®.

Aleksander Luczak do chwili objecia stanowiska w Radzie nie miat
do czynienia z mediami. Jego wybdr byt wiec pewnego rodzaju pre-
cedensem. Do tej pory bowiem, mimo ze za decyzjami o powotaniu
czlonkéw Krajowej Rady staly kryteria polityczne, organy wybierajace
staraly si¢ jednak stawia¢ na ludzi, ktérzy posiadali, chociazby w stop-
niu niewielkim, wiedz¢ o radiu i telewizji. Z Aleksandra Luczaka, co
prawda czlowieka wyksztalconego — historyka, profesora Uniwersyte-
tu Warszawskiego, zartowano, ze lepszym kandydatem od niego bylby
Wojciech Fibak, poniewaz przynajmniej lepiej od niego gra w tenisa.
Luczak zwycigza bowiem w tenisowych zawodach, ale tylko w tych or-
ganizowanych dla politykow'®.

Senat poszukiwal nastepcy Witolda Grabosia. W izbie wyzszej w zwigz-
ku z tym wyborem réwniez zarysowaly sie roznice polityczne. Prawa strona
reprezentowana przez AWS zglosita przewodniczacg senackiej Komisji
Kultury Krystyne Czube, lewa na czele z SLD postanke tej partii Marie
Szyszkowska. W glosowaniu, ktére odbylo sie 6 kwietnia, Zadna z kan-
dydatek nie uzyskata wymaganej wigkszosci gtosow. Blizsza zwyciestwa
byta Krystyna Czuba, dlatego tez to nad jej kandydaturg senatorowie

o Wybory do Krajowej Rady RTV..., dz. cyt., s. 3.
% Postacie: Aleksander Luczak, ,Rzeczpospolita® 2001, nr 87, s. 2.

100 Postacie: Aleksander Luczak..., dz. cyt., s. 2.
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zagtosowali w drugiej turze. Jednakze i tym razem nie udato sie jej zdo-
by¢ wiekszosciowego poparcia. Senatorowie zatem musieli wysuna¢ no-
wych kandydatéow'".

W drugim gltosowaniu SLD zaproponowalo senatora Bogustawa Li-
twinca, AWS - Lecha Jaworskiego. Pierwszy otrzymat 28 gtoséw, drugi -
46 gltosow (bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw wynosita 44)'%%,

Lech Jaworski w momencie wyboru do Krajowej Rady juz druga ka-
dencje zasiadal w radzie nadzorczej TVP (delegowany do tego gremium
przez ministra skarbu). Nie mozna wigc byto zarzuci¢ mu braku znajo-
mosci tematyki medialnej. Posiadal tez wiedze¢ na temat funkcjonowa-
nia Krajowej Rady - przez pewien czas, zaraz po studiach prawniczych
ukonczonych w 1992 roku, pracowal jako urzednik w jej biurze'®.

Prezydent Aleksander Kwasniewski, mimo wcze$niejszych nieoficjal-
nych informacji, ze wyznaczy na czlonka KRRiT na miejsce ustepujace-
go Marka Jurka Ning¢ Terentiew albo pracownika jego kancelarii Terese
Grabarczyk, zdecydowal si¢ na postanke SLD, rzeczniczke klubu par-
lamentarnego tej partii i szefowq jego kampanii wyborczej z 1995 roku
Danute Waniek. Przedstawicielka prezydenta w Radzie nie mogla si¢
jednak pochwali¢ bogata ,wiedzg i dos§wiadczeniem w zakresie srodkéw
masowego przekazu”. Jej zwigzek z mediami ograniczyl sie cztonkostwa
w sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu'*.

Danuta Waniek jest absolwentka prawa Uniwersytetu Warszawskie-
go, ukonczyla takze studia politologiczne na uczelni wiedenskiej. Od
1967 roku az do 1990 roku byla czlonkiem PZPR, pézniej SARP i SLD.
W 1995 roku, po zwycigskiej kampanii prezydenckiej, w ktdrej czynnie
uczestniczyla, zostala szefem Kancelarii Prezydenta RP. Do 1999 roku
byta cztonkiem Rady Naczelnej SARP, byta tez postem I, II i IIT kadencji
z ramienia partii lewicowe;j'®.

101 Ani Czuba, ani Szyszkowska, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 83, s. 3.
102 Senat wybrat Jaworskiego, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 98, s. 3.
103 Postacie: Lech Jaworski, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 98, s. 2.

104 Postacie: Danuta Waniek, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 113, s. 2.

15 Danuta Waniek, http://ludzie.wprost.pl/sylwetka/Danuta-Waniek/ (14.11.2005).
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Wybor prezydenta nie byt juz tak jednoznacznie polityczny w 2003
roku, kiedy swoja kadencje zakonczyl Waldemar Dubaniowski. Na jego
miejsce Aleksander Kwasniewski powotat aktorke Stawomire Lozinska.
Nominacja zostala ogloszona 30 kwietnia, zatem juz po pierwszych waz-
nych przestuchaniach dokonanych przez komisje sledcza badajaca afere
Rywina. Prezydent, wyznaczajac Stawomire Lozinska, chcial pokazac, juz
dawno zarzucong w stosunku do Krajowej Rady, apolitycznos¢. Czy jed-
nak kandydatura aktorki znanej miedzy innymi z serialu Daleko od szosy
oznaczala odrzucenie kryteriéw politycznych? Stawomira Lozinska do
momentu objecia stanowiska w Krajowej Radzie zasiadata w radzie nad-
zorczej Polskiego Radia, gdzie znalazla sie z rekomendacji Danuty Wa-
niek i Wlodzimierza Czarzastego'*. Mozna si¢ byto zatem spodziewac,
ze nowy czlonek bedzie w swoich pogladach blizszy opcji lewicowe;.

Czy wybdr Tomasza Gobana-Klasa dokonany kilka dni pdzniej
przez senatoréw, ktdry zastapil w Radzie Jana Se¢ka, réwniez byl gestem
w strong odpolitycznienia Krajowej Rady? Tomasz Goban-Klas jest nie-
watpliwie ekspertem w dziedzinie mediéw i wybitnym naukowcem, ale
jego osoba wsrdd przedstawicieli prawej strony sceny politycznej nie
wzbudzila pochlebnych opinii. Profesor, ktorego kandydatura zostala
zgloszona przez SLD, byt w przeszloéci cztonkiem PZPR'”. Owczesny
wicemarszalek Senatu Kazimierz Kutz komentowal: ,,To jest nieco zla-
godzona wersja tego, co jest, czyli dalsza dominacja lewicowego, a co za
tym idzie — partyjnego myslenia”'®.

Ten poglad potwierdzil si¢ natomiast w pelni w trakcie procedu-
ry wyboru nowego czlonka Krajowej Rady przez Sejm. Co prawda
w czasie pierwszej proby wyltonienia osoby, ktora zastgpitaby w KRRiT
ustepujacego Adama Halbera, SLD wycofalo si¢ z dazenia do przefor-
sowania wlasnego kandydata — postowie wybierali miedzy Krzyszto-
fem Nowakiem zgloszonym przez PiS, bytym dyrektorem TVP Polonia
i bylym zastepca do spraw programowych TVP1, a Andrzejem Zielin-

106 Postacie: Stawomira Loziriska, ,Rzeczpospolita® 2003, nr 102, s. 2.

07 Postacie: Tomasz Goban-Klas, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 107, s. 2.

108 Postacie: Tomasz Goban-Klas..., dz. cyt., s. 2.
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skim z PSL, bylym ministrem acznosci. Kiedy jednak zaden z nich nie
uzyskal wymaganej wiekszosci gloséw i nalezalo zaproponowa¢ innych
kandydatow, partia lewicowa rozpoczela dzialanie na rzecz uzyskania
poparcia dla ,,jej cztowieka”, posta SLD Ryszarda Ulickiego'®.

Kandydatura Ulickiego wzbudzita kontrowersje. Nie byt to krok,
ktory potwierdzalby ,,nowe otwarcie’, o ktérym moéwila po ujawnieniu
afery zwigzanej z nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji przewod-
niczgca KRRIiT Danuta Waniek, majac na mysli prébe oddzielenia me-
diéw od polityki.

Ryszard Ulicki znany byl bowiem nie tylko jako pisarz, rzezbiarz,
poeta, autor popularnych piosenek, m.in. Kolorowych jarmarkow, oraz
jako czlonek rady programowej Telewizji Polskiej'!?, ale takze jako kie-
rownik Wydziatu Propagandy i Agitacji Komitetu Wojewodzkiego PZPR
w Koszalinie, ktéry w czasie stanu wojennego stal na czele komisji wery-
fikujacej tamtejszych dziennikarzy. Byt postrzegany jako cztowiek silnie
zwigzany ze swoim stronnictwem'"".

Oburzenie opozycji sejmowej nie przyniosto jednak efektu. 24 lipca
postowie gtosami SLD, UP i malych kot wspierajacych mniejszos$cio-
wy gabinet Leszka Millera powotali do Rady wskazanego kandydata''>.
W reakcji na ten wybor Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wydato
o$wiadczenie: ,Obawiamy sie, ze Ryszard Ulicki gorliwie zastapi Adama
Halbera i wesprze Wlodzimierza Czarzastego w umacnianiu politycznej
i biznesowej kontroli nad mediami elektronicznymi przez opcje poli-
tyczng, ktéra dominuje w KRRiT do konca obecnej dekady. W tej sytua-
¢ji nadzieje na zmiany w TVP, obudzone wybraniem kilku niezaleznych
cztonkow rady nadzorczej, wydaja sie by¢ pogrzebane. «Nowe otwarcie»

polityki medialnej konczy sie, zanim si¢ zaczeto™".

109 Ulicki na nowe otwarcie, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 171, s. 4.

110 Postacie: Ryszard Ulicki, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 171, s. 2.

1 Weryfikator zadba o wolno$¢ stowa, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 173, s. 3.

12 Sojusz wybrat fachowca, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 172, s. 3.

13 Weryfikator zadba o wolno$¢ stowa..., dz. cyt., s. 3.
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Kiedy pod koniec wrzesnia 2005 roku z cztonkostwa w Radzie zre-
zygnowal Tomasz Goban-Klas'"*, przedstawiciele lewicy w Senacie, przy
wyborze jego nastepcy, postanowili kontynuowac linie polityczna, obra-
ng uprzednio przez kolegdw z tej samej partii zasiadajacych w Sejmie.
Zdecydowali, ze zagtosuja na senatora SLD Ryszarda Stawinskiego, kto-
ry wywolal niemal takie same glosy oburzenia jak wybrany przez postow
Ryszard Ulicki. Znowu glosno protestowalo Stowarzyszenie Dziennika-
rzy Polskich i parlamentarna opozycja'®®. Stawinski mial bowiem po-
dobnag przesztos¢ jak przedstawiciel Sejmu - w stanie wojennym, jako
redaktor naczelny ,,Przegladu Koninskiego’, zasiadal w lokalnej komisji
weryfikujacej miejscowych dziennikarzy''S.

Ryszardowi Stawinskiemu nie mozna jednak zarzucié, ze nie wywo-
dzit sie ze srodowiska mediéw. Redaktorem naczelnym ,,Przegladu Ko-
ninskiego” byt do 1990 roku. Pézniej publikowal w ,Gazecie Wiejskiej”
i ,,Przegladzie Handlowym”. W 2000 roku objal funkcje wiceprzewod-
niczacego zarzadu gléwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy RP, w Sena-
cie od wyboréw w 2001 roku byt przewodniczacym Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu'’’. Mozna jednak watpié, czy dla wybierajacych go
senatorow liczyta si¢ wiedza medialna kandydata. Podobnie jak w przy-
padku wczesniejszych glosowan, wigkszo$¢ parlamentarna stawiala na
czlowieka, co do ktérego miata pewnos¢, ze bedzie stuzyt swojej formacji''®.

Na poczatku 2005 roku Krajowa Rade opuscil Wlodzimierz Czarzasty.
Zostal wiceprezesem Stowarzyszenia Ordynacka. Prezydent wyznaczyl

114 Pseudonim Arras, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 16, s. 4.

15 ] Murawski, Czuly weryfikator, ,,Press” 2004, nr 12, s. 14.

16 Jarostaw Murawski wymienia, ze R. Stawiniski przyczynit sie do utraty zatru-

dnienia przez Anng Bronowicka, Andrzeja Mosia, Lecha Stefaniaka. Por. J. Murawski,
Czuly weryfikator..., dz. cyt., s. 14.

17 J. Murawski, Czuly weryfikator..., dz. cyt., s. 15.

18 Ryszard Stawinski szybko potwierdzil, po stronie ktorej opcji politycznej

zamierza si¢ opowiada¢. Kilka dni po swoim wyborze popart wniosek Danuty Waniek,
aby zwrdci¢ si¢ do sadu o stwierdzenie wygasniecia mandatu przewodniczacego rady
nadzorczej TVP Marka Ostrowskiego.
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do dokonczenia jego kadencji, ktora uptywata w maju, Anne¢ Szydtowska-
-Zurawska, dyrektora Departamentu Prezydialnego KRRiT"".

Zmiany o duzym znaczeniu dla polityki Krajowej Rady mialy nasta-
pi¢ takze w kwietniu. Wtedy bowiem swojg dziatalno$¢ konczyli Juliusz
Braun i Jarostaw Sellin.

Jednakze gdy opuszczenie Rady przez Wlodzimierza Czarzastego mo-
glo pozytywnie wplyna¢ na jej funkcjonowanie, zakonczenie kadencji
przez Brauna i Sellina nie wrézyto dobrze temu organowi. Nie ulegato
watpliwosci, ze wigkszo$¢ sejmowa, ktéra ostatecznie zdecyduje, kto ich
zastagpi w KRRIT, wykorzysta sytuacje do wprowadzenia kolejnych, za-
leznych od politycznych powigzan, ludzi.

Sejm 6 maja 2005 roku gtosami SLD, PSL i SdPl wybral do Rady
osoby blisko zwiazane z popierajacymi je partiami. Nowymi cztonkami
KRRIT zostali Andrzej Kneifel i Andrzej Zielinski. Ich konkurentami
byli Mirostaw Chojecki (twoérca Oficyny Wydawniczej NOWA), Wojciech
Reszczynski (dziennikarz, byly szef Radia Wawa), Tomasz Borysiuk
(dziennikarz TVP) i Aleksander Bentkowski (zwigzany z PSL, byly mi-
nister sprawiedliwo$ci)'%.

Uchwaty Sejmu zmieniajace sklad Krajowej Rady uczynily z niej or-
gan niemal calkowicie opanowany przez osoby kojarzone z lewica. Na
dziewigciu czlonkéw tylko Lech Jaworski reprezentowal inng opcje po-
lityczng — zwigzany byl z prawa strong sceny polityczne;.

Andrzej Kneifel jest absolwentem Moskiewskiego Instytutu Stosun-
kéw Miedzynarodowych. W latach 1981-1994 pracowal w Telewizji
Krakéw, pdzniej przez rok w Banku Wspotpracy Regionalnej w Krako-
wie. Od 1995 roku do 1999 roku byl zatrudniony w ambasadzie polskiej
w Pradze, a nastgpnie zostal wicedyrektorem do spraw programowych
w Warszawskim Osrodku Telewizyjnym, skad przeniost si¢ na podobne

1121

stanowisko do TVP 3 Regionalnej'*'.

W9 Czarzasty jednak w ,,Ordynackiej”, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 16, s. 3.

120 J. Kozinska, Lewg, lewg, ,,Press” 2005, nr 5, s. 20.

121 J. Kozinska, Lewg, lewg..., dz. cyt., s. 20.
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Andrzej Zielinski byl ministrem facznosci w rzadzie SLD-PSL w latach
1993-1997. Jest profesorem w Instytucie Lacznosci, byl wiceprezesem Na-
czelnej Organizacji Technicznej i wiceprzewodniczacym Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich. Do 1990 roku byt cztonkiem PZPR'*.

Wybrana przez prezydenta do dokonczenia w Radzie kadencji Wto-
dzimierza Czarzastego Anna Szydtowska-Zurawska opuscita ten organ
wraz z uplywem wyznaczonego terminu. Prezydent nie zdecydowat sie
pozostawi¢ ja na pelng kadencje, chociaz obowigzujace prawo tego nie
zabranialo. 1 sierpnia 2005 roku powotat do KRRiT nowg osobe — Sta-
nistawa Jedrzejewskiego.

Nowy cztonek okazal si¢ by¢ osobg o braku jednoznacznych powia-
zan politycznych. Byl postrzegany raczej jako ekspert w swojej dzie-
dzinie, znany takze na arenie mi¢dzynarodowej — byl miedzy innymi
cztonkiem grupy specjalistow ds. nowych technologii Rady Europy.
Zwigzany byl z publicznym radiem. Pelnil w nim funkcje¢ dyrektora
programowego, cztonka zarzadu Polskiego Radia. Pracowal jako dyrek-
tor Programu 1 PR. W tym czasie posiadal tytul doktora socjologii, ma
dyplom MBA, ukonczyl podyplomowe studia doradztwa finansowego
w SGH i prawa autorskiego, prasowego oraz wydawniczego na UJ'*.

Radykalne zmiany w sktadzie KRRiT zostaty wprowadzone przez Sejm
nowej kadencji wyloniony w wyborach parlamentarnych we wrzesniu
2005 roku. Wiekszos¢ glosow zdobyta partia Prawo i Sprawiedliwos¢, kto-
ra juz w pierwszych miesigcach dominacji w parlamencie przedstawiata
pomysly na nowelizacj¢ zapisow ustawy medialnej, skupiajac si¢ przede
wszystkim na zmniejszeniu liczby cztonkéw organu regulacyjnego.

Projekt nowelizacji prawa medialnego méwil o zmniejszeniu liczby
cztonkéw Rady do 5, gdzie po dwie osoby beda powolywa¢ Sejm i Pre-
zydent, a jedng osobe Senat. Proponowal takze zmieni¢ sposéb wyboru
przewodniczacego Rady. Miat go powolywac i odwolywa¢ prezydent'*.
29 grudnia 2005 roku zostata napredce uchwalona ustawa o przeksztal-

122 J. Kozinska, Lewg, lewg..., dz. cyt., s. 20.

123 Jedrzejewski w KRRiT, ,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 199, s. 3.

124 Wiecej na temat powyzszej zmiany w kolejnym rozdziale.
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ceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwo-
wych wlasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji zawierajaca
wyzej wymienione regulacje'®.

PiS, ktére w czasie gdy w Radzie miata swa wigkszo$¢ opcja lewi-
cowa, czesto postugiwalo sie¢ haslem potrzeby odpolitycznienia organu,
wprowadzajac nowe zapisy, raczej nie zmienil w istotny sposéb sytuacji
Rady w kwestii jej podatnosci na wptywy z zewnatrz.

W art. 7 ust. 1, podajac sposob powolania Rady, powtdrzyl znane
juz sformutowanie, ktére do tej pory nie bylo zadnym hamulcem przed
wprowadzaniem do Rady oséb przypadkowych, iz czlonkéw nalezy wy-
biera¢ ,,spo$rdd oséb wyroézniajacych sie wiedza i doswiadczeniem w za-
kresie srodkow spotecznego przekazu”

Nowelizacja zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Wnio-
sek zlozyli rzecznik praw obywatelskich oraz grupa postéw. Wnioskodaw-
cy poddali w watpliwo$¢ obowigzywanie calej ustawy, gdyz, ich zdaniem,
Sejm przyjal zbyt szybkie tempo jej uchwalania, naruszajac w ten sposéb
tryb ustawodawczy. Trybunal w swoim wyroku z 23 marca 2006 roku'*
uznal jednak, ze ustawa zostala uchwalona zgodnie z zasadami przewi-
dzianymi w Konstytucji. Trybunat zbadal przebieg parlamentarnych prac
legislacyjnych, zwracajac uwage, ze Konstytucja nie reguluje w sposob ca-
tosciowy postepowania ustawodawczego, formutujac tylko pewne zasa-
dy ogdlne oraz pozostawiajac kwesti¢ konkretyzacji tych norm Sejmowi.
Szybkie tempo procesu ustawodawczego nie jest natomiast argumentem
mogacym obali¢ obowiazujacg ustawe.

Trybunal Konstytucyjny zwrécil natomiast uwage na problem wygas-
niecia kadencji poprzedniej Rady. Nowa ustawa zawierala zapis o zakon-
czeniu sprawowania funkcji cztonkéw tego organu wraz z ogloszeniem
niniejszego aktu prawnego. Takie posuniecie ustawodawcy, jak podkre-
$lat Trybunal, doprowadzito do przerwania na pewien czas dziatalnosci

125 Dz.U. z 2005 r. Nr 267, poz. 2258.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. K 4/06,
Dz.U. 22006 r. Nr 51, poz. 377.
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konstytucyjnego organu, co stanowilo zagrozenie dla realizacji konsty-
tucyjnych zadan panstwa'>.

Patrzac przez pryzmat owego orzeczenia TK na postepowanie partii
inicjujacej zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji oraz doprowadzaja-
cej glosami swoich postow do jej uchwalenia, w takim wlasnie, zakwe-
stionowanym ksztalcie, odnosi si¢ wrazenie, ze formacja rzadzaca miata
w tym jeden cel - zlikwidowac¢ istniejacy w Radzie poprzedni ,uklad”
i wprowadzi¢ swo¢j. Sam Trybunal méwit bowiem, ze nie znalazt argu-
mentéw, ktore usprawiedliwiatyby natychmiastowe skrocenie kadencji
dotychczasowych czlonkéw Krajowej Rady.

Ustawa z 29 grudnia 2005 roku o przeksztalceniach i zmianach w po-
dziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wiasciwych w spra-
wach Iacznosci, radiofonii i telewizji zawierala zapis o zakonczeniu
kadencji poprzednio urzedujgcej Rady wraz z ogloszeniem niniejszego
aktu prawnego. Dlatego tez dotychczasowi cztonkowie 9-osobowego or-
ganu zostali pozbawieni funkcji 30 grudnia 2005 roku. Jednak dopiero
po uplywie miesigca od tego momentu zaczeta konstytuowac si¢ nowa
5-osobowa Rada.

27 stycznia Sejm powolal do Rady Tomasza Borysiuka i Lecha Hay-
dukiewicza'®®. Pierwszy byt kandydatem Samoobrony, drugi Ligi Pol-
skich Rodzin. Partyjne obsadzenie miejsc w Radzie w tym ksztalcie
zostalo ustalone podczas konsultacji miedzy gtéwnymi sitami w Sejmie —
PiS, Samoobrong i LPR. PiS zgodzilo si¢ odda¢ tym partiom dwa miej-
sca w zamian za poparcie uchwalonej w szybkim tempie nowelizacji
ustawy medialne;.

Tomasz Borysiuk urodzit si¢ w 1974 roku. Ukonczyt studia praw-
nicze. Od 1999 roku pracowal w Telewizji Polskiej jako wydawca pro-

2]

gramow ,,Go$¢ Jedynki”, ,NATO bez ograniczen” oraz ,,Krakowskie
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Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 roku, sygn.
K 4/06..., dz. cyt.

128 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 stycznia 2006 roku

w sprawie powolania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,,Monitor Polski”
22006 r. Nr 9, poz. 115.
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Przedmiescie”. Jako wydawca programu ,,Gos¢ Jedynki” byl kojarzo-
ny ze stynnym wywiadem przeprowadzonym w tym programie przez
Piotra Gembarowskiego z Marianem Krzaklewskim w 2000 roku tuz
przed wyborami prezydenckimi, ktéry wywotal ostrg reakcje Rady
Etyki Mediow i zarzut braku profesjonalizmu oraz naruszania ,,zasady
prawdy, obiektywizmu, zasady szacunku i tolerancji”'*. W momencie,
gdy syn byt powolywany do Rady, ojciec Borysiuka zasiadal w Sejmie
z ramienia Samoobrony. Nowy czlonek KRRiT posiadal zatem wie-
dze¢ w zakresie medioéw, chociaz réwnoczesnie trudno byto uwierzy¢
w jego apolitycznos¢.

W zaden sposéb natomiast nie mozna bylo polaczy¢ z zagadnieniem
medidéw dotychczasowej aktywnosci zawodowej drugiego z sejmowych
przedstawicieli w Radzie — Lecha Haydukiewicza. Byt on éwcze$nie pra-
cownikiem naukowym w Instytucie Geografii Akademii Pedagogicznej
w Krakowie. Byl tez znany jako czlonek Mtodziezy Wszechpolskiej
w Krakowie, w ktorej to organizacji dzialat aktywnie w pierwszej poto-
wie lat 90., pozniej przeszed! do LPR.

Senat 30 stycznia 2006 roku wybrat do Rady Witolda Kotodziejskie-
g0'. Jego kandydatura, chociaz wyraznie przeforsowana przez PiS, nie
kojarzyta sie juz tak jednoznacznie politycznie. Nie prowadzil do tej
pory zadnej dzialalnosci politycznej. Przez 12 lat pracowal w Telewizji
Polskiej, stworzyt ponad 600 programéw telewizyjnych, reportazy i fil-
mow dokumentalnych. W 1999 roku zostal wydawca ,,Studia Papieskie-
go” przygotowujacego programy w trakcie pielgrzymek Jana Pawla IT do
Polski i innych krajow''.
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Borysiuk i Haydukiewicz — czlonkami KRRiT, http://wiadomosci.wp.pl/
kat,1342,title,Borysiuk-i-Haydukiewicz-czlonkami-KRRiT,wid,8167220,wiadomosc.
html?ticaid=111984&_ticrsn=5 (28.01.2006).

130 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2006 roku

w sprawie powolania cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,,Monitor Polski”
22006 r. Nr 9, poz. 117.

BY - Witold Kotodziejski trzecim cztonkiem KRRiT, http://www.press.pl/personalia/
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Swoje nominacje na czlonkdw Krajowej Rady jako ostatni wreczyt
prezydent. Na mocy jego postanowienia zostali nimi Elzbieta Kruk i Woj-
ciech Dziomdziora'*.

Elzbieta Kruk, ktéra wkrotce prezydent mianowatl takze na prze-
wodniczaca Krajowej Rady, postrzegana byla jako osoba blisko zwig-
zana z Lechem Kaczynskim. Z wyksztalcenia historyk, od 1989 roku
dziataczka Solidarnos$ci. Pracowala w Biurze Bezpieczenstwa Naro-
dowego, gdy jednostka ta kierowat Lech Kaczynski. Kiedy ten z kolei
zostal prezesem Najwyzszej Izby Kontroli, Elzbieta Kruk zostata jego
asystentka. Byla tez bliskim wspdtpracownikiem Lecha Kaczynskiego,
gdy pelnit on funkcje ministra sprawiedliwosci. Od 2001 roku zasia-
data w Sejmie jako postanka PiS.

Dokonania zawodowe Elzbiety Kruk nie §wiadcza wigc o tym, aby

~wyrdzniala si¢ ona wiedzg i doswiadczeniem w zakresie $srodkow spo-
tecznego przekazu”. Jej powigzania polityczne sg jednoznaczne. Zatem
powolanie jej na stanowisko w KRRiT tez musialo by¢ podyktowane
celami politycznymi.

Odmiennie wygladata natomiast sytuacja rowniez prezydenckiego
przedstawiciela — Wojciecha Dziomdziory. Tego cztonka KRRiT moz-
na zaliczy¢ do grona fachowcow w zakresie medidow elektronicznych.
Jest prawnikiem, specjalizuje si¢ w prawie medialnym. Byt dyrekto-
rem Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury.
Bral udzial w negocjacjach unijnych w sektorze prawa audiowizual-
nego i autorskiego.

Analiza biografii osob, ktore weszly do Krajowej Rady, raczej nie
wskazuje, aby organ ten stal sie organem fachowcéw. Stowa politykow
o potrzebie odpolitycznienia Krajowej Rady okazaly sie ,,przykrywka”
do realizacji ich prawdziwego celu - przejecia wplywu na te instytucje.

O tym, ze Rada to organ, ktéry wykonuje polecenia wylaniajacych ja
sil politycznych, zrobito sie gtosno przy okazji rezygnacji ze stanowiska
jej cztonka Wojciecha Dziomdziory w kwietniu 2007 roku. Swojg funk-

132 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 stycznia 2006 roku,

nr 113-9-06.
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cje sprawowal niewiele ponad rok i chociaz nie oglosil tego oficjalnie,
w prasie pojawily sie komentarze, ze powdd odejécia to polityczne na-
ciski na Rade: mialo chodzi¢ o zmuszenie Rady do powolania do rady
nadzorczej TVP cztowieka LPR, w zamian za co LPR poparta w gloso-
waniu zgloszong przez PiS kandydature Stawomira Skrzypka na prezesa
Narodowego Banku Polskiego'*.

Nowym czlonkiem Rady powolanym przez prezydenta na miejsce
Wojciecha Dziomdziory zostal Piotr Marian Boron, juz jednoznacznie
kojarzony z Prawem i Sprawiedliwo$cia, dotychczasowy senator tej par-
tii"**. Krétko po ogloszeniu tej decyzji prezydent musial ponownie wy-
znacza¢ osobe na brakujace miejsce w Radzie: z pelnienia w niej funkeji
zrezygnowala Elzbieta Kruk (bedaca réwniez przewodniczacg Rady).
Tym razem powody byly inne. Elzbieta Kruk nie mogta juz zasiada¢
w tym gremium, gdyz postanowila kandydowa¢ do Sejmu z listy Pra-
wa i Sprawiedliwosci w zblizajacych si¢ przedterminowych wyborach'*.
Lech Kaczynski wyznaczyl do objecia miejsca w medialnym regulatorze
Barbare Bubule, takze bezposrednio zwigzang z ugrupowaniem prezy-
denta — Prawem i Sprawiedliwos$cig. Pochodzaca z Krakowa polonistka
najpierw nalezata do Porozumienia Centrum. W krakowskim PiS ma
status czlonka-zalozyciela'. Kiedy znalazla si¢ w Radzie, musiata zre-
zygnowac z mandatu posta. W tawach poselskich zasiadata jako repre-
zentantka tej prawicowej partii.

Przedterminowe wybory, do ktérych doszlo jesienig 2007 roku, zmie-
nity uklad sil na scenie politycznej. Wigkszo$¢ gloséw zdobyla Platfor-
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Wojciech Dziomdziora zrezygnowal z cztonkostwa w KRRiT, http://
wiadomosci.onet.pl/rozrywka/wojciech-dziomdziora-zrezygnowal-z-czlonkostwa-w-
k,1,3447804,wiadomosc.html (08.12.2011).

13+ Piotr Boron, http://pl.wikipedia.org/wiki/Piotr_Boro%C5%84_(ur._1962),
(08.12.2011).

15 Elzbieta Kruk rezygnuje z kierowania KRRiT, http://wiadomosci.wp.pl/

kat,1342,title,Elzbieta-Kruk-rezygnuje-z-kierowania-KRRiT,wid,922008 1,wiadomosc.
html?ticaid=1d85¢ (09.12.2011).

136 Nowy cztonek w KRRiT, http://media2.pl/media/28525-Nowy-czlonek-w-
KRRiThtml (09.12.2011).
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ma Obywatelska, tworzac koalicje z PSL. Zdobyta wladze, ale nie miata
wplywéw w Krajowej Radzie i mediach publicznych, wtedy jeszcze zdo-
minowanych przez PiS i jego dotychczasowych partneréw koalicyjnych.
Pretekstem do usunigcia poprzedniej Rady stala si¢ nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji. Zgloszony w 2008 roku projekt m.in. oznaczat
rozwigzanie dwczesnie istniejacego organu i powotanie nowego'”’. Plan
sie nie powiddt, gdyz uchwalong nowelizacje zawetowal prezydent'
zwigzany z Prawem i Sprawiedliwo$cig, a weta nie udalo si¢ odrzuci¢'®.

Postowie rzadzacych partii ponowili probe w roku nastepnym, tym
razem koncentrujac si¢ w nowelizacji prawa medialnego na abonamen-
cie'®. Niczego nie osiagneli, gdyz ustawa rowniez zostala zawetowana'*'.

Przedstawiciele Platformy Obywatelskiej nie dawali jednak za wy-
grang. W odwodzie mieli jeszcze do dyspozycji art. 12 ustawy o radiofo-
nii i telewizji mowiacy o przyjmowaniu lub odrzucaniu przez parlament
rocznego sprawozdania KRRiT. Jego nieprzyjecie przez obie izby oraz
potwierdzenie tego faktu przez prezydenta oznaczalo rozwigzanie ist-
niejacego organu.

Przez pierwsze lata rzadéw ten zapis nie byt mozliwy do zrealizowania,
gdyz nawet jesli sprawozdania KRRiT odrzucaly obie izby parlamentu,
akceptowal je prezydent. Sytuacja zmienila sie po katastrofie smolenskiej.
Narodowa tragedia sklaniala do glebszych refleksji nad Zyciem i odsu-
wala na plan dalszy przyziemne sprawy. Biegu wydarzen politycznych
jednak nie wstrzymywata. Po zmartym Prezydencie Lechu Kaczynskim

157 Poselski projekt ustawy z dnia 18 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy

o radiofonii i telewizji i innych ustaw, druk sejmowy nr 151.

138 Por. Uzasadnienie do odmowy podpisania ustawy o zmianie ustawy

o radiofonii i telewizji i innych ustaw przez Prezydenta RP, 16 maja 2008 r., druk nr 531.

39 Sejm podtrzymat prezydenckie weto ws. ustawy medialnej, http://

wiadomosci.wp.pl/kat,9251,title,Sejm-podtrzymal-prezydenckie-weto-ws-ustawy-
medialnej,wid,10194318,wiadomosc.html?ticaid=11191c (21.08.2010).

140 Poselski projekt ustawy z dnia 18 marca 2009 r. o zadaniach publicznych

w dziedzinie ustug medialnych, druk sejmowy nr 1847.

M Sejmnie oddalitweta prezydenta, abonament zostaje, http://www.wirtualnemedia.

pl/artykul/sejm-nie-oddalil-weta-prezydenta-abonament-zostaje (21.08.2010).
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obowigzki przejal marszalek Sejmu Bronistaw Komorowski. Ugrupowa-
nie rzgdzgce moglo wreszcie liczy¢ na przychylnosé gtowy panstwa.

Senat odrzucil sprawozdanie KRRiT 28 maja 2010 roku'#, Sejm -
10 czerwca 2010 roku'®. Pelnigcy obowiazki prezydenta Bronistaw Ko-
morowski potwierdzi wygasnigcie kadencji Rady 14 czerwca 2010 roku'*.

Decyzji o rozwigzaniu Krajowej Rady przed uplywem kadencji nale-
zaloby przyklasna¢ tylko wtedy, gdyby staly za nig obiektywne powody
obrony tego organu przed politycznymi wplywami. Trudno jednak si¢
takowych dopatrywac. Platforma Obywatelska, jeszcze rok wcze$niej
wykazujaca duzg determinacje w nowelizowaniu prawa medialnego
majacego ograniczy¢ polityczno$¢ organu regulacyjnego, po rozwia-
zaniu Rady i powolaniu nowej, juz reprezentujacej inny sklad, stracita
zapal do reformowaniu medialnego regulatora, skupiajac si¢ dwczesnie
jedynie na zmianach sposobu wytaniania rad nadzorczych i zarzadow
w mediach publicznych.

Nowa Rade, wyloniona przez parlament zdominowany przez PO,
trudno tez okresli¢ mianem niezaleznego organu. Znowu okazalo sig, ze
stanowiska w Radzie staly si¢ politycznym tupem i sg obsadzane w toku
partyjnych przetargow.

Bronistaw Komorowski, marszatek Sejmu, wykonujacy 6wczesnie
obowigzki prezydenta, powolal do Rady Jana Dworaka i Krzysztofa
Lufta. Sejm wyznaczyl do pelnienia funkcji w tym gremium Witolda
Grabosia i Stawomira Rogowskiego, Senat — Stefana Jozefa Pastuszke.

Jan Dworak to dziennikarz i producent telewizyjny, pracujacy w la-

7

tach 80. w ,,Tygodniku Solidarno$¢”. Przez dwa lata byl prezesem Telewi-

142 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2008 roku, ,,Mo-
nitor Polski” z 2010 r. Nr 44, poz. 601.

145 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 czerwca 2010 r. w spra-
wie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnoéci w 2009 r., ,,Mo-
nitor Polski” z 2010 r. Nr 43, poz. 612.

144 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 czerwca

2010 r. w sprawie wygaéniecia kadencji wszystkich czlonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, ,, Monitor Polski” z 2010 r. Nr 44, poz. 624.
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zji Polskiej — osoba znajaca si¢ na zagadnieniu mediéw elektronicznych.
Krzysztof Luft to rowniez znawca tematyki medialnej — dziennikarz
i prezenter Telewizji Polskiej. Witold Grabos juz raz zasiadal w Krajowej
Radzie. O jego znajomosci zagadnien ze sfery mediéw $wiadczy to, ze
miedzy innymi byt prezesem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Pocz-
ty. Stawomirowi Rogowskiemu tez trudno zarzuci¢ brak medialnego
przygotowania — do momentu, kiedy trafif do Rady, byl producentem
telewizyjnym i filmowym. Fachowa wiedza moze poszczyci¢ sie rdbwniez
Stefan Pastuszka - jest naukowcem z tytulem profesora zajmujacym sie
miedzy innymi dziatalnos$cia radia i telewizji'®.

W trakcie analizy biografii cztonkéw Rady nasuwa si¢ jednak je-
den wniosek: w skladzie organu regulacyjnego na pewno nie znalezli si¢
przypadkowi ludzie, majgcy niewiele wspolnego z mediami. Platforma
Obywatelska ze swoimi politycznymi partnerami zdecydowala sie na
wybor kompetentnych oséb. Ale nie sg to ludzie politycznie bezstronni.
Swoja dziatalno$¢ medialng laczyli z aktywnoscia polityczng, reprezen-
tujac konkretne partie lub sprzyjajac okreslonym opcjom. Jan Dworak
to osoba blisko zwigzana z PO (przez kilka lat nalezal do tej partii),
Krzysztof Luft byl rzecznikiem prasowym rzadu Jerzego Buzka, a ostat-
nio pracowal jako dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu, Witold
Grabo$ swoja kariere zaczynal od taw senackich, reprezentujac SLD,
Stefan Pastuszka réwniez byl senatorem, ale PSL. Najmniej uwiklany
w polityke wydaje si¢ by¢ wysuniety na cztonka Rady przez SLD Sta-
womir Rogowski. Podejrzenie moze budzi¢ jedynie fakt, Ze zajmowat
stanowisko dyrektora Agencji Filmowej TVP w czasie, gdy prezesem
publicznej telewizji byt Robert Kwiatkowski, kontrowersyjny szef TVP
reprezentujacy interesy lewicy.

Strategia powolania Rady zlozonej z fachowcéw, chociaz z wyraz-
nymi sympatiami politycznymi, moglaby zastugiwa¢ na akceptacje,
gdyby Sejm i Senat zdecydowaly si¢ jednak zapewni¢ Radzie politycz-
ng rownowage i pozwolili wejs¢ w jej sklad takze osobom forsowanym

45 Informacje o cztonkach KRRIT zaczerpniete ze strony internetowej KRRiT:

http://www.krrit.gov.pl/krrit/informacje-o-krrit/sklad/ (10.12.2011).
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przez PiS - Jarostawowi Sellinowi lub Maciejowi Itowieckiemu. Wte-
dy Rada zyskalaby ksztalt miniparlamentu bez przewagi jednej czy
dwdch opcji politycznych.

2.2. Przewodniczacy KRRiT

Przewodniczacy KRRiT zajmuje stanowisko szczegdlne, wykra-
czajace poza zadania i kompetencje samej Rady. Stanowi on odrebny
w sensie formalnym w stosunku do Rady organ administracji panstwo-
wej'*. Jego podstawowe funkcje to kierowanie pracami Krajowej Rady,
reprezentowanie jej na zewnatrz oraz wykonywanie zadan okreslo-
nych w ustawie'”’. Wlasnie te zadania szczegétowo wymienione w art.
10 nadajg przewodniczacemu owg odrebnos¢ i samodzielnos¢ w od-
niesieniu do Rady. Przewodniczacy inicjuje dziatania zmierzajace do
przyznania koncesji, a nastepnie, na podstawie uchwaty Rady, wydaje
decyzje o przyznaniu koncesji. Przekazuje radiofonii i telewizji pub-
licznej pieniadze, ktére wczesniej rozdzielita z oplat abonamentowych
KRRIiT. Przewodniczacy odgrywa duzg role w zakresie kontrolowa-
nia dziatalnosci nadawcow. Moze on zagda¢ wydania dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien potrzebnych do sprawdzenia, czy postepuja oni
zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji, warunkami koncesji i rozpo-
rzadzeniami KRRiT. Gdy stwierdzi naruszenia w powyzszym zakresie
zwigzane ze sposobem tworzenia, rozpowszechniania lub rozprowa-
dzania programoéw, ma mozliwos¢ wezwaé nadawcow do zaniechania
owych naruszen. Jesli te wezwania nie przynosza spodziewanego efektu,
przewodniczacy w swoich postanowieniach moze p6j$¢ jeszcze dalej.
Ustawa o radiofonii i telewizji data przewodniczagcemu uprawnienia do
wydawania decyzji nakazujacych zaprzestanie dzialan naruszajacych
obowigzujace nadawcodw przepisy oraz naktadania kar pienieznych na
nadawcow oraz osoby kierujace poczynaniami nadawcéow w wypadku

niewykonania jego decyzji'*®.

16 P, Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, w: Prawo..., dz. cyt., s. 83.

147 Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2001, s. 522.
148 H. Zieba-Zalucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 167.
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Osoby pelnigce funkcje przewodniczacego Krajowej Rady, podobnie
jak w przypadku szeregowych czltonkéw KRRiT, réwniez nie uchronily
sie przed politycznymi naciskami. Doswiadczyt tego juz pierwszy prze-
wodniczacy Krajowej Rady Marek Markiewicz.

W pierwotnej wersji ustawy o radiofonii i telewizji zadanie powo-
fania przewodniczacego KRRiT ustawodawca powierzyl prezydento-
wi'?. Lech Walesa juz w trakcie wypelniania tego obowigzku postapit
niezgodnie z zawartymi w ustawie wytycznymi. Ustawa mowila, ze
prezydent wybiera przewodniczacego z grona Rady, czyli juz po ukon-
stytuowaniu si¢ organu. Lech Walesa natomiast oglosil nominacje Mar-
kiewicza, gdy jeszcze nie byto wiadomo, kogo do KRRiT powolaja Sejm
i Senat'. Kiedy na ten fakt zwrécil uwage Jan Rokita, prawnik Walesy,
Lech Falandysz, ttumaczyl, iz prezydent nie powotal Marka Markiewi-
cza na przewodniczacego, lecz go desygnowal. Powolanie mialo nastg-
pi¢ pdzniej, gdy zostanie ustalony sktad calej Rady'.

Taki sposob dziatania Walesy byt jednak nieprawidlowy. Jacek Sob-
czak podnosi: ,W literaturze, na gruncie éwcze$nie obowigzujacego
stanu prawnego, wyrazano poglad, iz akt ten nie moze nastapi¢ przed
nominowaniem wszystkich czlonkdéw Rady, nawet jezeli prezydent nosi
sie z zamiarem powierzenia tej funkcji jednemu z powolanych przez
siebie cztonkow KRRiT”'*%.

Ustawa o radiofonii i telewizji nie zawierala wowczas zapisoéw mo-
wigcych o mozliwosci odwolania przewodniczacego KRRIiT. Brak takiej
ewentualno$ci wydawal si¢ by¢ naturalna konsekwencja dazenia do za-
pewnienia Radzie swobody dzialania i niezaleznosci. Lech Walesa jed-
nak z faktu, Ze ma obowigzek wytaniania przewodniczgcego, wyciggnat
wniosek, ze ma tez prawo go odwota¢. 1 marca 1994 roku, krétko po
tym, jak KRRiT zdecydowala o przyznaniu koncesji Polsatowi, oglo-

149 P. Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, w: Prawo..., dz. cyt., s. 83.

150 Laskaw dla piratéw i dla prezesa, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 52, s. 3.

Bl W. Zatuska, A. Kublik, (Nie)polityczny artykut 46, ,Gazeta Wyborcza” 1993,
nr 57,s. 2.

152 ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 157.
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sil, ze Marek Markiewicz nie jest juz przewodniczagcym'>. Bogustawa
Dobek-Ostrowska upatruje przyczyne takiego kroku prezydenta w fak-
cie, ze Markiewicz w swoich dzialaniach dazyl do utrzymania nieza-
leznosci Krajowej Rady i uchronienia jej od wptywow zewnetrznych'*.
Markiewicz, mimo iz byl uwazany w chwili zajmowania stanowiska za
czlowieka prezydenta, pdzniej jednak nie realizowal jego wytycznych.
Z tego tez powodu musiat odejs¢ ze stanowiska. Jak dowodzi bowiem
Maciej Itowiecki, Lech Walesa w specyficzny sposéb pojmowal swojg
prezydenture. Uwazal, ze jesli ktos jest jego czlowiekiem, powinien by¢
dyspozycyjny nie wobec intereséw panstwa, ale wlasnie wobec niego'>.

Posuniecie Walesy wywotalo reakcje rzecznika praw obywatelskich,
ktory zwrocil sie do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy pre-
zydent mégt odwota¢ przewodniczacego i jaka jest moc prawna jego
decyzji. Prezydent jednak nie zamierzal czekaé, az w tej kwestii wypo-
wie si¢ autorytatywny organ i 31 marca 1994 roku na miejsce Marka
Markiewicza powolal Ryszarda Bendera'*. To ignorowanie watpliwo-
$ci prawnych przez Walese i wydawanie kolejnych watpliwych decyzji
$wiadczyto o braku szacunku ze strony prezydenta dla zasad demo-
kratycznych i pokazywalo, jak bardzo jest on zdeterminowany w da-
zeniu do zdobycia wplywu na media. Oceny jego postepowania byly
jednoznaczne: ,Odwolanie przez prezydenta kompetentnego, majacego
opinie legalisty przewodniczacego i zastapienie go osobg zaangazowa-
ng ideologicznie, bez profesjonalnego przygotowania do sprawowania
tej funkeji, bylo brzemienne w skutki. Zdaniem wielu obserwatordw,
Ryszard Bender byt jedynie pionkiem w grze politycznej prezydenta,
postacig groteskowa, ktdérej wizerunek zacigzyl na negatywnym po-
strzeganiu KRRiT przez opini¢ publiczng™".

158 T. Mielczarek, Pierwsze lata dziatalnosci..., dz. cyt., s. 81.

154

1997, s. 89.
155

Wspdlczesne systemy komunikowania, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw

Na pozarcie. Z Maciejem Itowieckim, wiceprzewodniczgcym KRRiT rozmawia
Jacek Zakowski, ,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 229.

156 T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 55.

157 B. Dobek-Ostrowska, Media a elity polityczne w Polsce w latach dziewigé-

dziesigtych, w: Srodki masowej..., dz. cyt., s. 42.
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10 maja 1994 roku Trybunal Konstytucyjny wydal uchwale stwier-
dzajacg, iz powolanie przewodniczacego KRRiT przez prezydenta nie
jest zadng przestanka uprawniajaca do odwolania go ze stanowiska.
Dziatania Walesy byly wiec w tym zakresie bezprawne'*®. Brak zapisow
dotyczacych mozliwosci odwolania przewodniczacego jest zgodny z za-
mystem ustawodawcy. Ustawa o radiofonii i telewizji ,zaktada bowiem
trwalo$¢ tego stanowiska w okresie kadencji”'*. Odwolanie osoby pet-
nigcej funkcje przewodniczgcego moze nastapi¢ tylko w wypadku od-
wolania tej osoby jako cztonka KRRiT w sytuacjach $cisle okreslonych
w ustawie'®. Trybunal uznat wigc, ze nieumieszczenie w ustawie stwier-
dzenia, w jakich okolicznos$ciach mozna odwotaé przewodniczacego,
nie jest zadng lukg w prawie'®’.

Trybunal w swoim orzeczeniu podkreslit tez fakt wazny dla funk-
cjonowania calej Rady. Stwierdzil mianowicie, ze ,zadania Rady wy-
znaczaja jej miejsce w systemie organéw panstwowych w taki sposob,
aby mogla ona zachowa¢ charakter organu niezaleznego™. Zaakcen-
towanie niezaleznosci Rady bylo pewnego rodzaju przypomnieniem
skierowanym do glowy panstwa. Owo przypomnienie nie odniosto
jednak spodziewanego skutku. Lech Walesa nie zamierzal uzna¢ samo-
dzielno$ci Rady, naprawi¢ swoich bleddéw i przywrdci¢ na stanowisko

158

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 roku (sygn.
akt w 7/94), ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3, s. 294-299. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzal: ,Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady legalnoéci,
jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawa, wynika jednoznaczny wnio-
sek, ze w przypadku gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu
panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo
kompetencje przypisywa¢ ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazil”; zob. Opinie
prawne w sprawie dopuszczalnosci odwotania przewodniczgcego KRRiT, ,Przeglad
Sejmowy” 1994, nr 3, s. 152-165 oraz Glosy do uchwaly TK z 10 V 1994, (W 7/94),
»Panstwo i Prawo” 1994, nr 7/8.

159

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 roku (sygn. akt
w 7/94), ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3, s. 298.

160 Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 roku (sygn. akt

w 7/94)..., dz. cyt., s. 298.
1ol H. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 168.

162 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 roku (sygn. akt

w 7/94)..., dz. cyt., s. 298.
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przewodniczacego Marka Markiewicza. Nie wyrazil checi dokonania
takiego kroku nawet wtedy, gdy Ryszard Bender zadeklarowal, ze ustgpi
z szefowania Krajowej Radzie i réwniez wtedy, kiedy 6wczesny prze-
wodniczacy zlozyt rezygnacje ze stanowiska. Walesa nie byt skfonny go
odwola¢, poniewaz odpowiadal mu tego rodzaju cztowiek — staby i nie-
samodzielny'®.

Prezydent uznal odwotanie Markiewicza za decyzj¢ nieodwracalng
i gdy pod koniec lipca 1994 roku, po powtérnym zlozeniu rezygnacji
przez Bendera z funkcji przewodniczacego KRRiT, w koncu ja przyjal
(pierwszy raz Ryszard Bender zlozyl rezygnacje 31 maja, ale Lech Wa-
tesa jej wtedy nie uznal), wyznaczyl do tej funkcji Janusza Zaorskiego.
Dla cztonkéw Rady nie byta to dobra wiadomos$¢. Miedzy KRRiT a Za-
orskim istnialy bowiem zaszlosci jeszcze z czaséw zajmowania przez
niego stanowiska prezesa TVP'®. Dla Walesy byla to jednak najlepsza
kandydatura gdyz, jak podkresla Bogustawa Dobek-Ostrowska, Janusz
Zaorski znany byt z powszechnie deklarowanej lojalnosci wobec pre-
zydenta'®. Nowy przewodniczacy nie ukrywal, Ze pojawil sie¢ w Radzie,
poniewaz ma do wypelnienia $cisle okres§lone zadania. Juz na wstepie
o$wiadczyl, iz przyszedl, aby rzadzi¢'®. Jeden z dwczesnych cztonkow
Rady Maciej Itowiecki tak zdefiniowal wyznaczone mu przez prezyden-
ta cele: ,,Sparalizowa¢ proces koncesyjny, zniweczy¢ koncesje dla Polsa-
tu i uratowac telewizje Grausowska [...]”%".

Janusz Zaorski sprawowal swoja funkcje do 1 kwietnia 1995 roku.
Trwala krotko, poniewaz przewodniczacy zastgpil na tym stanowi-
sku Ryszarda Bendera i mial je zajmowa¢ do konca jego kadencji. Na
miejsce zwolnione w Radzie przez Zaorskiego prezydent powotal Mar-
ka Jurka. 10 maja mianowal go takze przewodniczagcym Rady'®®. O tej

163 B. Sulik, Cel - zniszczy¢ Radeg!..., dz. cyt., s. 3.

164 E. Wieczorek, Zaorski na Rade RTV, ,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 170, s. 3.

15 Wspélczesne systemy komunikowania..., dz. cyt., s. 89.

166 Przyszedlem, aby rzgdzic, ,,Zycie Warszawy” 1994, nr 181, s. 3.

167 M. Tfowiecki, Test..., dz. cyt., s. 49.

168 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 57.
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decyzji prezydenta juz otwarcie méwiono, ze byla decyzja polityczna.
Jeden z czlonkdéw Rady - Bolestaw Sulik twierdzit, ze Lech Walesa bu-
duje sobie w ten sposdb zaplecze polityczne przed zblizajacymi sie wy-
borami prezydenckimi'®. Uczynienie przewodniczagcym KRRiT osoby,
ktora sprawowata wtedy funkcje wiceprzewodniczacego Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego bylo jednoznacznym sygnatem, ze glo-
wa panstwa chce zdoby¢ przychylnos¢ tej formacji politycznej. Malo
prawdopodobne, aby decydowaly wzgledy merytoryczne lub prze-
konanie, ze czlowiek ten jest najlepszym kandydatem do kierowania
Rada. Jak podkresla bowiem Bogustawa Dobek-Ostrowska, powszech-
nie ,kwestionowano kwalifikacje nowego przewodniczacego do spra-
wowania tego typu funkcji”'”°.

Aktywno$¢ prezydenta, w tym szczegdlnie odwolanie przez nie-
go Marka Markiewicza z funkcji przewodniczacego KRRiT, wywota-
ta dyskusje o potrzebie nowelizacji prawa medialnego. Aby zapobiec
podobnym dziataniom w przyszto$ci, postowie Unii Pracy w polowie
1994 roku zaproponowali wprowadzenie zmian do art. 7 ust. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji méwigcych o tym, iz przewodniczacego KRRiT
powoluje i odwoluje tylko Krajowa Rada. Odwolanie moze nastgpi¢
w sytuacjach, kiedy przewodniczgcy sam zrzeknie sie sprawowanej
tunkcji, gdy ciezka choroba uniemozliwi mu wykonywanie obowigzkdw,
kiedy zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
z winy umyslnej oraz gdy dopusci si¢ razacego naruszenia prawa'’’.
Wprowadzenie nowelizacji uzasadniano: ,Zmiana ma na celu faktyczne
uniezaleznienie Krajowej Rady. Dzisiejsze rozstrzygnigcia zwigzane na
przyktad ze sposobem powolywania przewodniczacego Rady moga te
niezalezno$¢ faktycznie utrudniad, czy tez uniemozliwia¢. Nowelizacja
[...] gwarantuje suwerennos$¢ Krajowej Rady, jej niezaleznos¢ od wszyst-
kich osrodkéw wladzy”'7>.

169 Kim jest Marek Jurek, ,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 108, s. 3.
70 Wspdtczesne systemy komunikowania..., dz. cyt., s. 89.
Wspélczesne systemy komunikowania..., dz. cyt., s. 140.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk nr 589.



60 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

17 marca 1995 roku Sejm w glosowaniu przychylit si¢ do propozy-
¢ji Unii Pracy'”. Zgodnie z uchwalonymi zmianami przewodniczace-
go mial wybiera¢ nie prezydent, a cala Krajowa Rada, ktéra mogla tez
go odwola¢ wigkszoscig dwoch trzecich glosow'”*. Prezydent zaweto-
wal nowelizacje, a kiedy Sejm ja odrzucit, skierowal ja do Trybunalu
Konstytucyjnego'”. Prezydent Lech Walesa formutowat kilka zarzutow
wobec ustawy'”®. Sadzono jednak, ze jego sprzeciw ma jedno Zrédlo.
»Rzeczpospolita” pisata: ,[...] prezydenckie wystgpienie jest niczym in-
nym jak gra pozoréw, za ktora z trudem skrywana jest prawdziwa przy-
czyna konstrukeji skargi: odebranie prezydentowi prawa powotywania
przewodniczacego KRRiT”'7”".

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegt niekonstytucyjnosci zapisow
nowelizacji ustawy. Nie bylo wiec przeszkod, aby zaczeta obowiazywac.
Weszla zatem w zycie 27 grudnia 1995 roku'”®.

Dzien pézniej cztonkowie Rady, kierujac si¢ nowymi przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji, po raz pierwszy sami zdecydowali o tym,
kto bedzie nimi kierowat i wybrali nowego przewodniczacego. Zostal
nim Bolestaw Sulik, ktory, jak twierdzi Bogustawa Dobek-Ostrowska,
byt ,,0sobg ceniong za fachowg wiedze¢ i doswiadczenie”'”. Mozna wigc
zatem wnioskowa¢, ze zmiana ustawy przyniosla pozytywne efekty. Przy
powotaniu szefa KRRiT nie decydowaly juz kryteria politycznej przy-
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datnosci, lecz raczej wzgledy merytoryczne — fachowo$¢, ktdrg maégt po-
chwali¢ si¢ kandydat.

Bolestaw Sulik miat dwéch rywali: Marka Jurka i Ryszarda Miazka.
Pierwszy jednak otrzymat tylko dwa glosy (swdj i zglaszajacego jego
kandydature Jana Szafranca, obaj reprezentowali w Radzie ZChN), dru-
gi zrezygnowal z ubiegania si¢ o fotel przewodniczacego. Bolestaw Sulik
zwyciezyl wiec znaczng wiekszoscig gtosow'®.

Nowy przewodniczacy mial spore do§wiadczenie medialne. Jako emi-
grant (wrocit do Polski w 1991 roku po 45-letnim wygnaniu), parajac sie
w Wielkiej Brytanii dziennikarstwem, wspotpracowal z BBC, pisat do
pism emigracyjnych, pracowal dla Radia Wolna Europa. Zajmowal sie
tez eseistyka i krytyka filmowg (jest autorem i producentem miedzy in-
nymi znanego filmu dokumentalnego W Solidarnosci'®'.

Kadencja Bolestawa Sulika jako czlonka Krajowej Rady dobiegta kon-
ca w 1999 roku. Jego odejscie oznaczalo takze opréznienie stanowisko
przewodniczacego. Nowego szefa, zgodnie z nowelizacja ustawy o ra-
diofonii i telewizji z 1995 roku, wybra¢ miata sama Rada.

Szybko okazalo sie, ze proces wytaniania nowego szefa KRRiT stat
sie przyczyna politycznej rywalizacji w obrebie tego organu. Animozje
i konflikty miedzy ugrupowaniami obecnymi éwczesnie na scenie poli-
tycznej rzutowaty na przebieg rozméw w Krajowej Radzie na temat kan-
dydata do fotela przewodniczacego. O jego wylonieniu nie decydowali
wiec indywidualnie cztonkowie, ale stojace za nimi partie'®>.

Poczatkowo spodziewano sig¢, ze wybor szefa Rady nastapi w wyni-
ku porozumienia rzagdzagcych AWS i UW oraz ewentualnie ludowcow.
Taka koalicje zamierzali stworzy¢ przedstawiciele AWS. Zatem kiedy
UW oglosila, ze na tym stanowisku widzi swojego reprezentanta Juliu-
sza Brauna, a SLD temu przyklasneto, AWS poczuta si¢ zdradzona przez
koalicyjnego partnera. Oskarzala nawet unitéw o zawarcie ,haniebne-

180 Sulik wybrany, ,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 301, s. 2.
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go sojuszu”'® z lewica. Aby jeszcze bardziej uwypukli¢ haniebno$¢ tego
porozumienia na dwa dni przed wyznaczong datag wyboréw w Radzie,
wystawila wlasnego kandydata Marka Jurka. Wiedziala, ze stworzony
uklad sit w KRRiT nie pozwoli na jego zwycigstwo, ale poprzez ten
manewr chciala pokaza¢, ze Unia jest bardziej sklonna do wspoétpracy
z SLD niz ze swoim rzagdowym koalicjantem'*.

6 lipca 1999 roku glosami reprezentantéw SLD i PSL Juliusz Braun
zostal wybrany przewodniczagcym KRRiT. Zwycigzca otrzymat 7 glosow,
a jego przeciwnik Marek Jurek 2 glosy — swoj wlasny i Jarostawa Sellina'®°.

AWS przekonywala, ze wytoniony przez lewicowa czes¢ Rady prze-
wodniczacy bedzie teraz od niej zalezny, niezdolny do samodzielnych de-
cyzji. Konflikt na polu medialnym miedzy koalicjantami przeniost sie takze
na inne dziedziny polityki - AWS grozila, ze nie poprze forsowanej przez
wicepremiera Leszka Balcerowicza reformy systemu podatkowego!#¢.

Powazne zawirowania wokot Krajowej Rady i jej skladu przyniosto
ujawnienie zakulisowych dziatan zwigzanych z nowelizacja ustawy o ra-
diofonii i telewizji (ktdrej pierwotny projekt opracowata w potowie 2001
roku KRRiT) okreslonych pézniej mianem afery Rywina.

Glosy nawolujgce do rozwigzania Rady, apele o jej dymisje pojawily
sie wraz z poczgtkiem zeznan przed komisja $ledczg przewodniczace-
go Krajowej Rady Juliusza Brauna. Szef Rady nie ukrywal bowiem, ze
w trakcie prac nad nowelg w kierowanym przez niego organie i pracuja-
cych na jego rzecz departamentach odbywaly sie rzeczy niedopuszczal-
ne, ktore on nazywal m.in. ,,matactwami”'¥’.

To wlasnie przewodniczacy Krajowej Rady zwrdcil uwage cztonkom
komisji $ledczej na zniknigcie w projekcie nowelizacji najpierw liczebni-
ka ,,dwoch’, otwierajacego mozliwos¢ prywatyzowania jednego z progra-
mow telewizji publicznej, pozniej stéw ,,lub czasopisma” Dzielil si¢ takze

8 Sojusz UW z opozycjg, »Rzeczpospolita” 1999, nr 156, s. 1.
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spostrzezeniami dotyczacymi cigglych zmian w zapisach dekoncentra-
cyjnych, podkreslajac, ze ich pierwszym autorem byt Wlodzimierz Cza-
rzasty. Wskazywal na zadziwiajace postepowanie rzadu, ktory ustalajac
wersje projektu, twierdzil, ze jest on uzgodniony z nadawcami konce-
sjonowanymi, gdy tymczasem nadawcy twierdzili, ze kompromisu nie
ma. Mowil o istnieniu rozporzadzen Krajowej Rady przedstawionych
w trakcie obrad nad projektem ustawy RTV w Sejmie, ktérych jednak
Rada wecale nie uchwalila, nie wiadomo wigc, skad si¢ pojawity!®.

Jego zeznania wywolaly w pierwszej kolejnosci reakcje prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego. Oglosil on, ze w obliczu okolicznosci, kto-
re przedstawil przewodniczacy KRRIT, nie jest mozliwe dalsze dziatanie
tego organu. Wezwal czlonkéw KRRiIT do dymisji. Na jego apel odpo-
wiedzialy jednak tylko dwie wyznaczone przez niego do Rady osoby —
Danuta Waniek i Waldemar Dubaniowski. Wlodzimierz Czarzasty (be-
dacy takze ,,prezydenckim” czlonkiem Rady), mimo ze zeznania Juliusza
Brauna obcigzaly go najbardziej, nie zamierzal zrezygnowac ze stanowi-
ska w KRRiT, odpowiadajac dociekliwym dziennikarzom, ze ma swdj ro-
zum i bedzie postepowat wedlug wlasnego uznania'®.

W pierwszych komentarzach prasowych pojawialy si¢ jednak opinie,
ze to wlasnie Wlodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski powinni,
w obliczu coraz szerszego ujawniania zakulisowych ustalen z ich udzia-
tem, zglosi¢ swoja dymisje. Jan Skoérzynski, komentator w ,,Rzeczypo-
spolitej”, przekonywal: ,Ujawnione przez Juliusza Brauna kulisy prac
nad ustawa o radiofonii i telewizji sg kompromitujace dla jej glownych
promotoréw: Wlodzimierza Czarzastego i Roberta Kwiatkowskiego.
Obaj powinni ustgpic¢ ze swych stanowisk. Rewelacje przewodniczacego
KRRiT podwazajg takze sens powstalego w sposéb sprzeczny z norma-
mi prawa i publicznej przyzwoitosci projektu ustawy - rzad sam wigc
powinien wycofac z Sejmu obecny projekt i zacza¢ prace od poczatku™*".
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Tymczasem osobg, ktéra najszybciej poniosla konsekwencje, oka-
zal sie by¢ przewodniczacy KRRIT Juliusz Braun. Zarzuty pod jego
adresem w zwigzku z niejasnosciami przy tworzeniu projektu ustawy
o radiofonii i telewizji mozna uzna¢ za stuszne. Byl on przeciez wtedy
szefem organu tworzacego ten projekt i w zwiazku z tym ponosit odpo-
wiedzialno$¢ za dziatania KRRiT. Dziwi i zaskakuje jednak sita, z jaka
zostal zaatakowany przez samych czlonkéw Krajowej Rady. Juz podczas
drugiego dnia jego przestuchan przed komisjg $ledczg pigciu cztonkow
Rady byto gotowych poprze¢ w glosowaniu uchwate o odwotaniu Brau-
na z funkeji przewodniczacego (do odwolania potrzebnych bylo jednak
szes$¢ glosow)™!.

Proby odwolania szefa Rady okazaly sie jednak niepotrzebne. Juliusz
Braun $wiadomy, Ze w pewnym stopniu jest odpowiedzialny za dopusz-
czenie do ,,matactw”, o ktérych mowil przed komisjg $ledczg, oraz od-
czuwajacy presje ze strony wlasnie niektérych cztonkéw Krajowej Rady
sam postanowil poda¢ si¢ do dymisji. W swoim oswiadczeniu ttuma-
czyt: ,Ostatnie dni zaostrzyly tez réznice w samej Krajowej Radzie. Dla
czgsci kolegdw jedynym problemem sg moje zeznania. Ich zdaniem,
gdyby nie zeznania Przewodniczacego — wszystko bytoby w porzadku.
Moja opinia jest inna. Problemem sg fakty, a nie stowa. Jest zrozumiate,
iz w takiej sytuacji nie moge pelnic¢ funkcji przewodniczacego™.

Juliusz Braun oglosil swoja rezygnacje z szefowania Radzie 25 marca
2003 roku. Czlonkiem tego organu nadal jednak pozostawal. Obowigz-
ki przekazal swojemu zastepcy Janowi Sekowi. Wiceprzewodniczacy miat
kierowa¢ Radg do czasu wyboru nowego szefa'”.

Krajowa Rada nie zwlekala jednak zbyt diugo z wylonieniem swo-
jego przewodniczacego. Juz nastepnego dnia czlonkowie tego gremium
powotali na to stanowisko Danute Waniek. Jej kandydature poparto pig¢

1 L. Zalewska, Bledy, nieprawidtowosci, niejasnosci..., dz. cyt., s. 5.
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0s0b, natomiast Juliusz Braun, Jarostaw Sellin, Lech Jaworski i sama pre-
tendentka powstrzymali sie od glosu'*.

Ustawa o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompe-
tencji organow panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radio-
fonii i telewizji'® zmieniajgca zapisy w ustawie o radiofonii i telewizji
oprocz zredukowania liczby czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji z dziewigciu do pigciu wprowadzila takze nowy sposéb wyboru
przewodniczacego.

W Radzie wylonionej na podstawie znowelizowanych przepiséw prze-
wodniczacego mial wybiera¢ prezydent. 6 lutego 2006 roku na te funkcje
Lech Kaczynski powotal Elzbiete Kruk.

Swoja funkcje Elzbieta Kruk sprawowata jednak tylko do 28 marca
2006 roku. Wtedy bowiem zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym sedziowie orzekli, ze nowa
procedura wyboru szefa Rady jest niezgodny z Konstytucja. Prezydent,
wyznaczajac przewodniczacego KRRiT, musialby bowiem uzyskiwa¢
kontrasygnate premiera na ten akt urzedowy. Prezes Rady Ministrow
posiadatby zatem wplyw na obsade tego stanowiska, co skutkowaloby,
zdaniem Trybunalu, uzaleznieniem przewodniczacego od rzadu i tym
samym ograniczeniem jego samodzielnosci. Miatoby to tez szersze
konsekwencje - ideg funkcjonowania Krajowej Rady jest wykonywanie
swoich zadan w sposéb niezalezny od wtadzy wykonawczej. Powyzsze
rozwigzanie tymczasem niostoby z sobg grozbe ograniczenia autonomii
organu regulacyjnego wlasnie ze strony rzadu'*.

Ogloszenie wyroku TK uchylajacego art. 7 ust. 2 stanowiacy dotych-
czas podstawe prawna powolania przewodniczgcego KRRiT skutkowat
wiec pozbawieniem Elzbiety Kruk tego stanowiska. Konieczng stala sig

194 M. Pijaczynski, Waniek przewodniczgcg KRRiT, http://www.wybory.com.
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kolejna nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzajaca zgod-
ny z zapisami konstytucyjnymi sposdb wylaniania szefa Rady.

Wyrok wywolal pewien zamet w Radzie, gdyz przewodniczacy tego
gremium byl powotany do wykonywania zarezerwowanych tylko dla
niego zadan, zatem wakat na tym stanowisku oznaczal paraliz prac calej
Rady. Czlonkowie Rady musieli migdzy innymi powstrzymac si¢ od rea-
gowania na skargi i wnioski w sprawach tre$ci programowych w mediach.

Projekt nowelizacji zakwestionowanego zapisu zostal przedstawiony
5 kwietnia 2006 roku przez prezydenta. Artykulowi 7 ustep 2b ustawy
o radiofonii i telewizji proponowano nada¢ brzmienie: ,,Przewodniczace-
go Krajowej Rady wybieraja czlonkowie Krajowej Rady ze swego grona™”.

Whioskowana zmiana zostala uchwalona przez Sejm 25 kwietnia
2006 roku. Postowie uzupelnili propozycje prezydenta, nadajgc czlon-
kom Rady nie tylko prawo powolania przewodniczgcego, ale takze
jego odwotania'®.

17 maja 2006 roku w Radzie odbylo si¢ glosowanie nad wyborem
przewodniczacego. Czterech cztonkéw - Tomasz Borysiuk, Wojciech
Dziomdziora, Lech Haydukiewicz i Witold Kotodziejski — poparlo El-
zbiete Kruk. Elzbieta Kruk powstrzymata si¢ od gtosu'®.

Prawie poltora roku pdzniej Elzbieta Kruk zrezygnowata zaréwno
z kierowania Radg, jak i z czlonkostwa w tym gremium. Postanowita
powréci¢ do polityki, kandydujac do Sejmu z listy PiS. Tego rodzaju
dziatanie to kolejny przyktad cynizmu politykéw: Krajowa Rada to
organ niezalezny, a tymczasem znow zostal potraktowany jako dobra
posada dla partyjnego aktywisty. Kiedy dla tegoz polityka otworzyla si¢
mozliwos¢ wejscia do Sejmu na cztery lata, bez cienia refleksji zrezygno-
wal on z niezwykle przeciez waznej funkcji kierowania konstytucyjnym
organem powolanym do nadzoru calego systemu medialnego w Polsce,
aby znéw oddawac si¢ partyjnym interesom.
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pl/Data/Files/_public/Portals/0/wiadomosci/2006/kp060517_1_u.pdf (20.05.2006).
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W zwigzku z owg rezygnacjg za malo powazne potraktowanie istot-
nych dla interesu panstwa zadan Platforma Obywatelska chciala postawi¢
Elzbiete Kruk przed Trybunatem Stanu. Podnoszono, ze byta przewodni-
czaca KRRIiT nie zadbata nawet o wyznaczenie — zanim odeszta — wice-
przewodniczacego Rady, a nagle pozbawienie tej instytucji szefa, ktory
jest rownocze$nie wykonawcag wielu funkcji przypisanych tylko jemu,
na pewien czas sparalizowat dzialania Krajowej Rady*®.

Platformie Obywatelskiej odpowiedzial Witold Kotodziejski, jeden
z cztonkéw Krajowej Rady, informujac, ze realizujac obowiagzujacy Rade
regulamin, przewodniczgca przed swoim odejsciem to jemu powierzyta
zadanie przewodniczenia obradom Rady. Udowadnial, ze KRRiT nie
dotknat zaden paraliz i bez przeszkéd wykonuje swoje funkcje, podej-
mujac na przyktad uchwaly dotyczace przydzielania konces;ji*'.

Twierdzenia Witolda Kotodziejskiego w zderzeniu z analizg zadan
przypisanych przewodniczagcemu KRRiT?”* nie wydajg sie prawdziwe.
Przewodniczacy Krajowej Rady jest samodzielnym organem ze $cisle
okreslonymi, przypisanymi tylko jemu funkcjami. Tylko on, na pod-
stawie uchwaty Krajowej Rady, moze wyda¢ decyzje o przyznaniu kon-
cesji na dziatalno$¢ radiowgq lub telewizyjng. Jedynie przewodniczacy
moze m.in. Zgda¢ od nadawcy przedstawienia dokumentéw dotyczacych
przeprowadzania kontroli programowej lub tez wezwa¢ nadawce do za-
niechania dziatan zwigzanych z emitowanym programem, ktére famia
ustawe medialng, czy tez warunki koncesji. Nie moze wykonywac tych
obowiazkéw sama Rada ani szeregowy cztonek Rady. Tenze szeregowy
czlonek nie moze réwniez reprezentowa¢ Rady na zewnatrz. Jako jej
reprezentant wystepuje wylacznie przewodniczacy. Sytuacja braku sze-
fa Rady doprowadza wiec rzeczywiscie do paralizu prac, albo przynaj-
mniej do niemoznosci wykonywania cze$ci waznych zadan.

200 PO chce Trybunatu Stanu dla Elzbiety Kruk, http://www.wirtualnemedia.
pl/artykul/po-chce-trybunalu-stanu-dla-elzbiety-kruk (11.12.2011).

W0 O$wiadczenie w zwigzku z informacjami o inicjatywie Platformy Obywatel-
skiej, w ktorej zapowiedziano zamiar postawienia pani Elzbiety Kruk przed Trybuna-
fem Stanu za ,,sparalizowanie dzialania organu konstytucyjnego’, http://www.krrit.gov.
pl/krrit/informacje-o-krrit/stanowiska/2007/ (11.12.2011).

202 Zostaty przytoczone na poczatku tego podrozdziatu.
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Pelng moznos¢ realizacji swoich obowigzkéw Krajowa Rada odzy-
skala dopiero miesigc po rezygnacji Elzbiety Kruk, wybierajac na swo-
jego przewodniczacego Witolda Kolodziejskiego®”. Zardéwno jej szef,
jak i pozostali czlonkowie nie dotrwali do konca kadencji. Parlament
i prezydent zdecydowali o rozwigzaniu Krajowej Rady przed uptywem
6-letniego okresu. Nowa Rada w sierpniu 2010 roku wybrala na swojego
szefa Jana Dworaka?*.

Podsumowanie

W zamysle ustawodawcy czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji mieli by¢ w swoich dziataniach i decyzjach niezalezni. Zaden or-
gan nie zostal obdarzony prawem do nakazywania zasiadajagcym w tym
gremium osobom okreslonego sposobu postepowania. Ale ta niezalez-
no$¢ Rady nie miala by¢ jednak bezwzgledna. Wglad w to, co Krajowa
Rada zdotata wykona¢, maja Sejm, Senat i prezydent. Kontrola tych or-
ganow polega na tym, ze co roku przyjmujg one od KRRiT sprawozda-
nia z przebiegu jej dzialan. Izby parlamentu przeglosowuja przyjecie lub
odrzucenie owego sprawozdania. W przypadku, kiedy nastepuje odrzu-
cenie zaréwno przez Sejm, jak i Senat, moze nastapi¢ wygasniecie ka-
dencji cztonkéw Rady. Taka sytuacja nastepuje jednak tylko wtedy, gdy
owe odrzucenie potwierdza prezydent. Jesli glowa panstwa zaakceptuje
sprawozdanie, cztonkowie KRRiT nadal pelnig swoje funkcje®.

Czlonkowie Krajowej Rady, mimo staran ustawodawcy, nie utrzy-
mali jednak swojej niezaleznosci wzgledem innych organdw i gremiow.
Mozna wysung¢ wniosek, ze za taki stan rzeczy odpowiada m.in. brak
konsekwencji przy uchwalaniu ustawy o radiofonii i telewizji. Naleza-
to ustanowi¢ taki sposéb wylaniania czlonkéw Rady, aby nie da¢ zad-

203

Witold Kolodziejski przewodniczacym KRRiT, http://www.wprost.pl/
ar/116281/Witold-Kolodziejski-przewodniczacym-KRRiT/ (14.12.2011).

24 Jan Dworak zostal przewodniczgcym KRRiT, http://www.wirtualnemedia.

pl/artykul/jan-dworak-zostal-przewodniczacym-krrit (14.12.2011).
205 H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 166.
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nej mozliwosci manewru partiom, ktére chcialyby wprowadzi¢ do nich
swoich przedstawicieli nastawionych na realizacje celéw politycznych.
Najlepszym sposobem na wyeliminowanie oskarzen wobec upolitycz-
nionej Rady byloby zawezenie grupy ludzi mogacych w niej zasiada¢ do
wybitnych ekspertow w dziedzinie mediéw.

Dazenie do realizacji politycznych celéw przez cztonkéw KRRIT stato
sie cechg charakterystyczng tego gremium dopiero w kilka lat po ukon-
stytuowaniu si¢ pierwszej Rady. Poczatkowo osoby powolane do nad-
zorowania systemu radiowo-telewizyjnego traktowaly swoje zadania
wobec medidéw jak wazng misje i staraly sie przeciwstawi¢ zakusom in-
nych organéw cheacych ich sobie podporzadkowacé. Piszac o systemach
medialnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Colin Sparks zauwaza:

»[...] niektore rady radiowo-telewizyjne rzeczywiscie probowaly dziataé
niezaleznie od parlamentu. [...] W wielu krajach, szczeg6lnie w Polsce
i Republice Czeskiej, taka polityka doprowadzita rady do bezposrednie-
go konfliktu z elitami politycznymi™®.

Pragnienie utrzymania niezaleznosci przez cztonkéw Rady w pierw-
szej fazie jej funkcjonowania dostrzegt réwniez Jarostaw Grzybczak, ktory
w 1996 roku twierdzit: ,Wydaje sig, ze — jak dotad — Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji do$¢ dobrze realizuje konstytucyjne zadanie ochrony
niezalezno$ci medidw™*”’. Jako przyktady podawat opdr czlonkéw Rady,
ktérzy, mimo odwolania przez Lecha Walese ich przewodniczacego, nie
zmienili decyzji w sprawie koncesji dla Polsatu oraz nie ulegali w tym
czasie lewicowo-ludowej koalicji rzadzacej, ktéra dazyla do zmiany pre-
zesa Telewizji Polskie;.

Ten jeszcze niezalezny, charakteryzujacy si¢ zdecydowanymi posta-
wami wobec prob uwikltania w polityke, poczatkowy etap dziatalnosci
Rady szybko sie jednak skoriczyl. Swiadczg o tym chociazby stowa prze-
wodniczacego Krajowej Rady Bolestawa Sulika, ktory najpierw w kilka

206

C. Sparks, System mediow w bylych krajach komunistycznych, ,,Zeszyty Pra-
soznawcze” 1996, nr 1-2, s. 20.

207 1. Grzybczak, Struktura mediow a struktura wladzy. Doswiadczenia polskie,

»Zeszyty Prasoznawcze” 1996, nr 1-2, s. 31.
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miesiecy po objeciu tego stanowiska moéwil: ,Krajowa Rada jest ciatem
pluralistycznym i funkcjonuje jako miniparlament. Jej decyzje s3 jed-
nak podejmowane niezaleznie”*, aby po zakonczeniu swojej kadencji
w 1999 roku w gorzkich stowach oswiadczy¢: ,,Polityczny pluralizm KRRiT,
jej umocowanie i klucz wyboru cztonkéw nie ustrzegly jej przed gra
interesow, takze intereséw partyjnych”®.

Nastepne lata dzialalno$ci Rady dostarczyty dalszych dowoddw na
jej upolitycznienie. O Radzie juz otwarcie zaczeto mowic, ze jest insty-
tucja, w ktorej dzieli si¢ miejsca wedlug partyjnych parytetéw, a o po-
dziale decyduje ugrupowanie majace wigkszos¢ w parlamencie. Hasta
odpolitycznienia tego organu, pojawiajace si¢ co jakis czas, byly tylko
pustymi stowami obliczonymi na zyskanie wigekszego poparcia wybor-
cOw w kolejnych wyborach parlamentarnych.

28 Instytucja na rozdrozu. Z Bolestawem Sulikiem, przewodniczgcym Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji, rozmawia Pawet Rapiej, ,,Press” 1996, nr 7, s. 24.

29 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa, marzec 1999, material
wiasny Biura KRRiT, niepublikowane, s. VI.
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Prawotworcza dzialalnos¢

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

3.1. Wydawanie rozporzadzen

Jednym z podstawowych zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji jest ksztaltowanie prawa regulujacego sfere medidéw elektronicznych.
Uprawnienia do podjecie dzialalnosci prawotwoérczej Rada otrzymata
w ustawie o radiofonii i telewizji. Te dziatalno$¢ Rada wykonuje, wyda-
jac rozporzadzenia lub uchwaty?'°.

Stanistaw Piatek zauwaza, ze ustawodawca obcigzyt Krajowa Rade
stosunkowo duzym zakresem spraw, w ktérych musiata ona podjac
dzialalno$¢ prawotworczg, przekazujac jej nawet do uregulowania kwe-
stie bedace przewaznie zaliczane do sfery materii ustawowej. Wyjasnia,
ze takie jego zachowanie mogto zosta¢ wywotane obawami, iz jeden akt
prawny, jakim jest ustawa o radiofonii i telewizji, to za malo, aby po-
miesci¢ w nim tak obszerng sfere, jaka jest system radiowo-telewizyjny.
W krajach o bogatszym niz Polska doswiadczeniu w zakresie mediow

20§, Piagtek, Prawotwércza dziatalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
»Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 56.
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audiowizualnych, dziedzing te reguluje bowiem czgsto nawet kilka ustaw
iinne liczne akty prawne®"'.

Ustawodawca nie chcial takze szczegélowo przesadzaé o pewnych
rozwigzaniach w zakresie mediow elektronicznych, gdyz nie byt pewien,
w jakim kierunku owa sfera si¢ rozwinie. Na poczatku lat 90., kiedy
ustawa medialna powstawata, rozwdj radia i telewizji dopiero sie roz-
poczynal i trudno bylo przewidzie¢, jakiego rodzaju przepiséw bedzie
jeszcze wymagal ten sektor. Zostawiajgc pewne kwestie do uzupelnienia
przez Rade, zabezpieczono si¢ na wypadek, gdyby w trakcie pojawiania
sie nowych podmiotéw medialnych, zaszla konieczno$¢ wprowadzenia
okreslonych ograniczen lub nakazéw?"2.

Upowaznienia dla Krajowej Rady do wydawania rozporzadzen w nie-
ktorych dziedzinach okazaly sie jednak zbyt szerokie, wkraczajgce czesto
w tematyke, ktora zwykle regulowana jest przez akty wyzszego rzedu.
W prawie radiofonii i telewizji znalazt si¢ zapis naktadajacy na Rade
okreslenie sposobu dostepu partii politycznych do mediéw i mozliwo-
$ci prezentowania w nich swoich pogladéw. To KRRiT miata miedzy
innymi zdecydowac, jak podzieli¢ miedzy nie czas antenowy?". Tym-
czasem wladnie, jak podaje Stanislaw Piatek, ,nie jest to zgodne z za-
sadami dotyczacymi podzialu materii prawnej miedzy ustawe i akty
wykonawcze. Uznaje sie dos¢ powszechnie, iz prawa partii politycznych
powinny by¢ okreslone w drodze ustawowej”*'*.

Kolejne zagadnienie, ktére powinno bylo znalez¢ sie w ustawie, a kto-
re zostalo przekazane Radzie do ustalenia w szczegdtowej regulacji, zwig-
zane jest z dzialalno$cig reklamowg mediow?®. Pierwotna wersja ustawy

A S, Pigtek, Prawotwércza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 57.

212 S. Pigtek, Prawotwdrcza dzialalno$é..., dz. cyt., s. 57.

23 H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 179.

214 S. Pigtek, Prawotwdrcza dzialalno$é..., dz. cyt., s. 58.

25 Sytuacja w tym zakresie zmienita sie wraz nowelizacja ustawy o radiofonii

i telewizji z dnia 31 marca 2000 roku, (Dz.U. z 2000 r. Nr 29, poz. 358). W ustawie RTV
znalazly si¢ wtedy przepisy dotyczace emisji reklam w mediach, notabene wzorowane na
wezesniejszym rozporzadzeniu KRRiT zwigzanym z tym tematem. Krajowa Rada zatem
zostala zwolniona z obowiazku regulowania w rozporzadzeniach tego zagadnienia.
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o radiofonii i telewizji wprowadzila jedynie ogdlne ramy tej dziatalnosci,
wskazujac, ze okresleniem zasad zaja¢ si¢ ma KRRiT?'°. Stanistaw Pigtek
podkreslal, iz ,jest to tym bardziej interesujace, ze regulacja dzialalno-
$ci reklamowej w okresie uchwalania ustawy o radiofonii i telewizji byta
stosunkowo skapa™'’. Rada wiec miala podja¢ si¢ zadania, ktore nawet
dla ustawodawcy bylo bardzo trudne do wykonania.

Ustawodawca przekazal temu organowi réwniez inny nietatwy do
wypelnienia obowigzek. To Rada, formulujac tre$¢ swoich rozporza-
dzen odnoszacych si¢ do sposobu dzialalnosci nadawcéw, miala rézni-
cowac swoje postanowienia ich dotyczace w zaleznosci od charakteru
tych nadawcow i ich programoéw, uwzgledniajac fakt, czy prowadza one
dziatalno$¢ publiczng, czy komercyjng. Aby to uczyni¢ Rada musiata
wiec najpierw okresli¢, czym sa media komercyjne oraz czym z kolei
powinny cechowa¢ si¢ media publiczne. ,,Przeniesienie tego zadania
na Krajowa Rade wykracza poza tradycyjnie rozumiang funkcje pra-
wodawstwa wykonawczego. Ksztaltowanie obu statuséw wymaga bo-
wiem dokonywania polityczno-prawnych rozstrzygnie¢ co do dziedzin,
w ktorych nadawcy publiczni i komercyjni powinni by¢ traktowani
jednolicie, oraz spraw, ktére powinny by¢ uregulowane odmiennie dla
poszczegdlnych kategorii™'s.

Wydawanie rozporzadzen przez Krajowa Rade regulowane jest ta-
kimi samymi zasadami, jakie obowiazuja w stosunku do rozporzadzen
naczelnych organdéw administracji panstwowej. Podlegaja one zatem
kontroli pod wzgledem zgodnosci z ustawami i konstytucja w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym?*.

W ustawie o radiofonii i telewizji nie ma podanego sposobu uchwala-
nia przez Rade rozporzadzen. Jest jedynie okreslony sposéb podejmowa-
nia uchwal. Uchwata zostaje przyjeta, jesli zdobedzie ona wigkszos¢ 2/3

S. Pigtek, Prawotwdrcza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 58.
217 S. Piatek, Prawotwoércza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 58.
S. Pigtek, Prawotwdrcza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 59.
219 S. Piatek, Prawotworcza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 51.
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glosow ustawowej liczby czlonkow. Jacek Sobczak wnioskuje, ze w zwigz-
ku z tym taka sama zasada musi odnosi¢ si¢ takze do rozporzadzen®.

W uchwalaniu rozporzadzen bierze wigc udziat cala Rada jako organ
kolegialny. Udziat przewodniczacego KRRiT w uchwalaniu aktu prawne-
go nie rézni si¢ niczym od udzialu zwykltego czlonka. Dopiero po jego
przyjeciu przewodniczacy ma do wypelnienia dodatkowy obowigzek -
podpisywanie uchwalonych aktéw prawnych. Jednakze owo zatwierdza-
nie podpisem ma raczej charakter czysto formalny, poniewaz przewodni-
czacy nie ma prawnych mozliwosci wstrzymania ich wykonania®'.

Krajowa Rada jako samodzielny organ administracyjny w swojej dzia-
talnosci prawotworczej nie podlega uprawnieniom nadzorczym ze stro-
ny Rady Ministrow. Wobec tego nie stosuje si¢ do niej prawa rzagdu do
zmiany lub uchylania aktéw normatywnych wydawanych przez naczelne
organy administracji**>. Rada, formutujac tre§¢ swojego rozporzadzenia,
nie musi rowniez starac si¢ o opinie ze strony premiera lub ktérego$ z mi-
nistréw. Ustawa o radiofonii i telewizji w zadnym ze swoich zapiséw nie
wspomina o takim obowigzku. Zawiera jednak sformulowanie o uzgad-
nianiu kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji
w porozumieniu z prezesem Rady Ministréw. Konsekwencje, jakie moga
nie$¢ z sobg rozporzadzenia dla sfery radiowo-telewizyjnej, nakazuja jed-
nak Radzie przedstawia¢ swoje propozycje premierowi.

Rada poszta nawet dalej i, co daje si¢ zauwazy¢, analizujac roczne
sprawozdania z dzialalno$ci Rady, o wyrazenie swojego zdania w sprawie
wydawanych przez nig aktéow prawnych zwraca si¢ takze do ministréw
zainteresowanych regulowang materig. Rada tlumaczy, iz ,,majac na celu
harmonizacje dzialalnosci prawotworczej Rady z polityka innych naczel-
nych organéw panstwowych, ktérych wlasciwos¢ obejmuje sprawy zwia-
zane z radiofonig i telewizjg, przyjeto zasade wystepowania o opinie tych

organdéw do poszczegdlnych projektow aktow wykonawczych™>.

20 . Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 177.
221 T. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 178.

22 P. Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, w: Prawo..., dz. cyt., s. 86.

25 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1995, s. 10, material wlasny
Biura KRRiT, niepublikowany.
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W swoich sprawozdaniach zapewnia ponadto, ze w zacigganiu opinii
nie poprzestaje tylko na przedstawicielach rzadu, ale projektujac swoje
regulacje wykonawcze, zaznajamia si¢ z przekonaniami $rodowisk i or-
ganizacji funkcjonujacych w systemie mediow elektronicznych?*.

Oproécz wydawania nowych rozporzadzen aktywno$¢ Krajowej Rady
w tym zakresie skierowana jest takze na uaktualnianie juz obowiazuja-
cych aktéow prawnych. Co roku wiec niektére z nich bylty poddawane
nowelizacji. Bez owych zmian system radiowo-telewizyjny nie mégtby
prawidlowo funkcjonowa¢. Tak wiec Krajowa Rada aktualizowata re-
gularnie co roku rozporzadzenie o wysokosci oplat abonamentowych
oraz grupach osdb zwalnianych z tych opltat**. Z duza czgstotliwoscia
poddawala tez zmianie rozporzadzenie mdwigce o optatach za udzie-
lanie koncesji. W miare rozwoju rynku audiowizualnego niezbedne
bylo rowniez nowelizowanie przepiséw dotyczacych zasad dziatalnosci
reklamowej nadawcow, czy tez zasad emisji programoéw zagrazajacych

prawidtowemu rozwojowi dzieci i mlodziezy**.

3.2. Przygotowywanie projektow nowelizacji ustaw

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie ma inicjatywy ustawo-
dawczej. Okazuje si¢ jednak, ze posiada mozliwos¢ zasygnalizowania
dostrzezonych w toku swojej dzialalnosci potrzeb zmian w ustawo-
dawstwie wyzszego rzedu regulujacego sposob funkcjonowania sfery
radiowo-telewizyjnej. Stanistaw Piatek sugeruje, Ze moze to zrobi¢ za
posrednictwem organdéw posiadajacych przywilej inicjatywy ustawo-
dawczej, a wigc prezydenta, Sejmu, Senatu lub premiera. Jego zdaniem,

najlepszym sposobem, aby skloni¢ do tego powyzsze organy, jest przed-

stawienie im danego problemu w corocznie sktadanym sprawozdaniu®”.

24 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 1995, s. 10.

25 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 1995, s. 11.

26 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1997, s. 10,
material wlasny Biura KRRiT, niepublikowany.

27 S. Piatek, Prawotworcza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 54.
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Krajowa Rada znalazla jeszcze inny sposdb postepowania w sytua-
cjach wymagajacych wprowadzenia zmian ustawowych. Swoje projekty
kierowata bezposrednio do premiera, wywodzac obowigzek wspotpracy
z nim z zapisu ustawy o radiofonii i telewizji méwigcym o projektowa-
niu w porozumieniu z prezesem Rady Ministréw kierunkéw polityki pan-
stwa w dziedzinie radiofonii i telewizji**®. Ta droga prezentowania swoich
propozycji nie zawsze okazywala sie skuteczna. Fakty z tym zwigzane zo-
stang przedstawione w dalszej czesci rozdziatu.

Pierwsza aktywno$¢ Krajowej Rady stuzaca ustanawianiu nowego
prawa dotyczyla przygotowania projektu ustawy o reklamie. W spra-
wozdaniach ze swojej dziatalnosci Rada ttumaczyla powody podjecia
takiej inicjatywy tym, iz w tym czasie w Polsce ustawodawstwo rekla-
mowe praktycznie nie istnialo. Przepisy dotyczace tej dziedziny pocho-
dzily jeszcze z lat 80., kiedy to reklama przybierata formy propagandy
politycznej. Nie byly uregulowane nowe zjawiska reklamowe, jak na
przykfad reklama adresowana do dzieci, reklama spofeczna, reklama
papierow wartosciowych??.

Obserwujac zmiany, jakie w trakcie rozwoju rynku audiowizualnego
zaczely sie na nim pojawiaé, dostrzegajac nowe zjawiska, ktore jeszcze
kilka lat wczesniej byly trudne do przewidzenia, oraz uwzgledniajgc
unormowania miedzynarodowe, wytyczne Unii Europejskiej, ktérych
przestrzeganie, w sytuacji kiedy Polska starala si¢ znalez¢ w gronie
panstw ja tworzacych, stawalo si¢ dla naszego kraju obowiazkowe, Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta decyzje o zaproponowaniu zmian
w prawie regulujgcym te¢ dziedzine. Swoje przemyslenia organ ten zapre-
zentowal po raz pierwszy sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
w dokumencie pod tytulem Informacje na temat funkcjonowania ustawy

28 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1998, s. 5, material wtasny
Biura KRRiT, niepublikowany.

29 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1996, s. 35, material wlasny
Biura KRRiT, niepublikowany.
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o radiofonii i telewizji w grudniu 1996 roku**. Dokument 6w stat si¢ na-
stepnie podstawg do opracowania przez Krajowg Rade projektu noweli-
zacji ustawy, ktory zostal przekazany prezesowi Rady Ministréw, aby ten,
ze wzgledu na fakt, ze KRRiT nie posiada przywileju wszczynania pro-
cesu zmian w aktach wyzszego rzedu, podjat inicjatywe ustawodawcza™'.

W swojej propozycji nowelizacji prawa medialnego Krajowa Rada
zaproponowata w sumie 15 poprawek. Najwazniejsze z nich dotyczyly
sposobow odwolywania rad nadzorczych publicznych medidéw oraz pod-
niesienia gornej granicy udziatéw podmiotéw zagranicznych w kapitale
zakladowym komercyjnych mediéw elektronicznych z 33 do 49 proc.**.

W kwestii pierwszego zagadnienia Rada sugerowala, aby w ustawie
medialnej nastgpito miedzy innymi jednoznaczne okreslenie zasad
odwolywania czlonkéw rad nadzorczych przy zapewnieniu jednak jak
najwigkszej ochrony ich niezaleznosci*’. Poszczegdlni cztonkowie mie-
liby by¢ odwotywani tylko w sytuacji zrzeczenia si¢ przez nich samych
funkeji oraz w wypadku choroby. Mozliwe byloby jeszcze odwotanie
calej rady. Mogloby to nastapi¢ jedynie wtedy, gdy walne zgromadze-
nie akcjonariuszy nie udzielitoby radzie skwitowania za rok obrotowy**.
Wprowadzenie do ustawy drugiego zapisu, zdaniem Rady, mialo nato-
miast zatrzymac proces przenoszenia si¢ nadawcoéw poza granice na-
szego kraju ze wzgledu na niekorzystne polskie przepisy. Przenosiny
oznaczaly bowiem utrate miejsc pracy, dochodéw z podatkéw i brak
wigkszych naktadéw na inwestycje audiowizualne®.

Krajowa Rada ponadto w swoim projekcie ustawy o radiofonii i tele-
wizji uaktualnila definicje takich poje¢ jak ,,program” i ,audycja” oraz do-
pisala nowe - ,,sponsorowanie”, ,telesprzedaz” i ,,producent europejski’,

230 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 8.

1 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 8.

%2 T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 64.

23 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 8.

234

J. A. Zurawski, Nowelizacja ustawy o RTV, ,, Aktualno$ci Telewizyjne” 1999,
nr 1, s. 146.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 9.
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wzmocnila uprawnienia kontrolne przewodniczacego KRRIiT w zakresie
nadzorowania dziatalno$ci nadawcow, catosciowo uregulowala nowe me-
dialne zjawisko - telesprzedaz oraz, bedac zobowigzang poprzez przysta-
pienie Polski do OECD i wlaczenie naszego kraju do jednolitej polityki
audiowizualnej Unii Europejskiej, dostosowata przepisy o produkcji kra-
jowej, europejskiej i niezaleznej do norm europejskich**.

Propozycji nowelizacji ustawy przekazanej dwczesnemu premierowi
Wtodzimierzowi Cimoszewiczowi nie nadano jednak szybkiego biegu,
wprowadzajac ponadto liczne zmiany*”’. Prace nad projektem zmie-
rzajace do uwzglednienia owych zmian trwaly w Radzie do kwietnia
1997 roku. Jednakze poprawiona propozycja nowelizacji doczekala si¢
skierowania do Sejmu jako inicjatywa rzadowa dopiero 31 grudnia 1997
roku*®, kiedy funkcje premiera po przeprowadzonych wyborach parla-
mentarnych zaczal sprawowac reprezentant AWS Jerzy Buzek.

Pomimo natychmiastowego przekazania projektu sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu i powolania przez nig nadzwyczajnej komi-
sji do jego rozpatrzenia prace nad zmianami trwaly jeszcze przez caly
rok 1998. Propozycje Krajowej Rady i w ogole kwestia zmian w usta-
wie o radiofonii i telewizji wywolaly na forum Sejmu ostre dyskusje.
Ich efektem bylo miedzy innymi zgloszenie przez Rade uzupelnien do
nowelizacji w obszarach, ktdre, jej zdaniem, okazaly sie nieprecyzyjne
i byly rozumiane niezgodnie z intencjami tego organu. Uzupelnienia do-
tyczyly w gtéwnej mierze ogolnych zasad emisji reklam i telesprzedazy,
problematyki koncesji i zezwolen, czasu nadawania reklam i witryn tele-
zakupow w programach radiofonii i telewizji publicznej, zasad sponsoro-

wania audycji, zasad kwalifikacji produkcji krajowej i niezaleznej*>.

%6 Oznaczalo to m.in. wprowadzenie mozliwosci zastgpienia czesci udziatu audycji
krajowych w programie wymogiem przeznaczenia okreslonych nakladéw finansowych
na produkgcje krajowa przez nadawce. Proponowane zmiany mialy umozliwi¢ wieksza
elastyczno$¢ w stosowaniu kwot produkgji krajowej i produkgji niezaleznej tak, aby nie
hamowaly one rozpowszechniania programéw tematycznych i specjalistycznych.

27 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998, s. 12.
%8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998, s. 12.

39 M. K. Szewcezyk, Polityka audiowizualna Unia Europejska — Polska, Warszawa
2002, s. 81.
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Dalsze sejmowe prace nad nowelizacja poszty jednak w ztym kierunku,
oddalajgc ostateczny ksztalt ustawy od wytycznych zarysowanych przez
KRRiT, a majacych na celu zblizenie unormowan medialnych do zasad
obowiazujacych w Unii Europejskiej. Kiedy wiec 4 marca 1999 roku, po
uchwaleniu nowelizacji przez Sejm, akt prawny zostal przekazany do
podpisania prezydentowi, ten zglosit weto®’. Prezydent w uzasadnieniu
swojej odmowy zatwierdzenia ustawy, oprocz wlasnie braku realizacji
podstawowego zalozenia, z jakim nowelizacja zostala podjeta, podat jesz-
cze dwie przyczyny: ,naruszenie konstytucyjnego porzadku panstwa oraz
zaklocenie zasad funkcjonowania radiofonii i telewizji w Polsce, wraz
z zastrzezeniem co do nieostro$ci norm ustalonych przez nowelizacj¢™*.

Ostateczna wersja nowelizacji zostata takze nieprzychylnie przyjeta
przez sama Rade, ktdra réwniez wskazywata na jej niezgodnos¢ z pra-
wem wspolnotowym. Owczesny przewodniczacy KRRiT Bolestaw Sulik
wysunal pod adresem Sejmu powazne oskarzenia: ,,Postowie w najbar-
dziej istotnych sprawach nie brali jednak pod uwage gloséw niezalez-
nych ekspertéw czy przedstawicieli KRRiT. Europejski wymiar projektu
nowelizacji zostal praktycznie zignorowany na rzecz utrzymania, a na-
wet wzmocnienia elementow protekcjonistycznych, stwarzajacych iluzje
chronionego, zamknietego rynku. Oceniajac projekt nowelizacji, Komi-
tet Integracji Europejskiej wykazal w opinii z 22 pazdziernika 1998 roku,
ze przyjete rozwigzania sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej”**.

W 1999 roku Rada podjeta kolejng inicjatywe znowelizowania usta-
wy o radiofonii i telewizji. W przygotowanym projekcie zwracata szcze-
golng uwage na wprowadzenie zapisow, ktdre czynityby ustawe zgodna
ze standardami europejskimi, skupifa si¢ tez na uregulowaniu cyfro-

240 H. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 185.

# M. K. Szewczyk, Polityka audiowizualna..., dz. cyt., s. 82. Zarzuty dotyczyly
ogolnie braku przemyslen i niedopracowania projektu ze strony Sejmu, ktéry na
przyklad wprowadzajac zapis, iz do zadan Krajowej Rady nie nalezy juz okreslanie
minimalnego udzialu w programie audycji wytworzonych przez producentéw
europejskich, zapomnial wykredli¢ ten obowigzek z tre$ci ustawy nadany Radzie
w pierwotnej wersji prawa o RT'V.

242 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. . ., dz. cyt., marzec 1999, s. 3.
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wego rozpowszechniania programéw oraz na uaktualnieniu przepiséw
prawnych dotyczacych polskiego rynku audiowizualnego, gdyz rynek
ten ulegal cigglym przeksztalceniom?®*.

3 wrze$nia 1999 roku przewodniczacy Rady przekazal dokument do
konsultacji prezesowi Rady Ministrow?*. Prace w rzadzie nad ostatecz-
nym ksztaltem noweli trwaly do 19 pazdziernika, kiedy to rzad przed-
stawil swojg wersje sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu®*.
Jej zapisy nie usatysfakcjonowaly jednak Rady. Okazato si¢ bowiem, ze
sposrod zaproponowanych przez nig zmian rzad wzigt pod uwage tylko
te, ktore dotyczyly dostosowania do wymogéw Unii Europejskiej, za-
pewniajac jedynie, iz pozostale zagadnienia zostang rozwigzane w przy-
sztej nowelizacji**.

Nowele ustawy o radiofonii i telewizji Sejm uchwalil 31 marca 2000
roku, a weszla ona w zycie 19 maja 2000 roku**".

Kiedy postowie konczyli prace nad zmianami w przepisach medial-
nych, Krajowa Rada podje¢ta inicjatywe przeprowadzenia kolejnej no-
welizacji uwzgledniajacej pominiete wczesniej przez rzad zagadnienia.
Majac w pamigci zapewnienia Rady Ministrow, Ze zmiany w ustawie
o RTV beda kontynuowane, przedstawita swoje propozycje. Ku jej roz-
czarowaniu, jak podkresla w swoim sprawozdaniu z rocznego okresu
dzialalnosci, z nieznanych przyczyn prace te na etapie rzadowym zosta-
ly zatrzymane**.

Kolejng probe znowelizowania ustawy o radiofonii i telewizji podje-
ta Krajowa Rada w drugiej potowie 2001 roku. Wyjasniala, ze gtéwnymi
powodami inicjatywy s3: dynamiczny rozwdj rynku medialnego w Pol-
sce, pojawienie si¢ w nieodleglym czasie mozliwosci przekazu cyfro-

3 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2000, s. 14, material
wlasny Biura KRRiT, niepublikowany.

244 H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 186.

245

M. K. Szewczyk, Polityka audiowizualna..., dz. cyt., s. 83.
246 H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 186.

7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2001, s. 13.

248 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. ..., dz. cyt., marzec 2001, s. 13.
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wego oraz konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa medialnego do
wymogéw prawa Unii Europejskiej*.

Opracowanie gtéwnych zalozen nowelizacji zostalo powierzone spe-
cjalnie powolanemu przez przewodniczacego KRRiT Juliusza Brauna
zespotowi ekspertéw. Eksperci pracowali nad swoimi propozycjami no-
welizacyjnymi od maja do listopada 2001 roku. Nastepnie projektem
zajeli sie cztonkowie Krajowej Rady. Nad ostateczng wersja zastanawiali
sie do 14 stycznia 2002 roku.

Projekt zmian w ustawie o radiofonii i telewizji zakladal miedzy in-
nymi: liberalizacje rynku mediéw elektronicznych po wejsciu Polski do
UE (dopuszczalny udzial kapitatu zagranicznego w polskich mediach
elektronicznych mial by¢ utrzymany w wysokosci 33 proc. do momentu
przystapienia Polski do UE, potem mialo nastgpi¢ zniesienie ograniczen
dla panstw cztonkowskich oraz podniesienie do 49 proc. limitu dla ka-
pitalu spoza UE), dekoncentracje kapitalu w mediach elektronicznych
(nadawcom dziatajacym na podstawie wydanych juz koncesji miata zo-
sta¢ odebrana, w pewnych sytuacjach, mozliwos¢ ubiegania si¢ o inne
zezwolenia radiowe lub telewizyjne), uporzadkowanie tzw. kwot euro-
pejskich i produkcji w jezyku polskim oraz wprowadzenie ich szcze-
golowych definicji, wprowadzenie zasady, aby nadawca, ktéry dziatal
zgodnie z prawem, mial pierwszenstwo w przyznawaniu koncesji i nie
musial ponownie sktada¢ wniosku (tzw. rekoncesjonowanie nadawcéw),
wprowadzenie czteroletnich licencji programowych dla nadawcow pub-
licznych, co mialo umozliwi¢ bardziej przejrzyste rozliczanie programo-
we i finansowe, a takze ulatwic¢ spoleczng kontrole mediéw publicznych
(w licencjach mialy by¢ okreslane wysokosci wplywéw z optat abonamen-
towych oraz obowiazki programowe nadawcow z podkresleniem tych
dzialan, ktore stuza realizacji misji publicznej), wyodrebnienie z Tele-
wizji Polskiej S.A. spotki ,,corki”, sktadajacej sie ze wszystkich oddziatow
regionalnych - Polskiej Telewizji Regionalnej S.A., w ktorej 100 proc.

9 KRRIT przekazata Prezesowi Rady Ministrow projekt nowelizacji ustawy

o radiofonii i telewizji, ,Biuletyn Informacyjny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”
2002, nr 1,s. 1, 2.
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udzial posiada Telewizja Polska S.A. (Polska Telewizja Regionalna S.A.
miala nadawa¢ program ogdlnopolski z pasmami lokalnymi), zmiane
sposobu rejestracji abonentéw i systemu poboru abonamentu (noweli-
zacja zaklada ,uszczelnienie” systemu polegajace na wprowadzeniu do-
mniemania, ze w kazdym gospodarstwie domowym jest jeden odbiornik
radiowy i telewizyjny, a osoby nieposiadajace odbiornikéw radiowych
i telewizyjnych umozliwiajacych odbiér programéw musialyby sktada¢
stosowne o$wiadczenia i tym samym wyraza¢ zgode na przeprowadze-
nie kontroli w tym zakresie)*’.

KRRIT, zglaszajac projekt nowelizacji, wypelniata swoje zadanie do-
tyczace dziatalnosci prawotworczej, inicjowania zapisow prawnych w ta-
kim ksztalcie, aby umozliwi¢ pelniejszy rozwdj rynku audiowizualnego.

Okazalo sie jednak, ze w przypadku omawianej nowelizacji za ak-
tywnos$cig Krajowej Rady dotyczacg wprowadzania zmian w prawie
medialnym staly ukryte i nieuczciwe intencje. Krajowa Rada, ustala-
jac tre$¢ noweli, nie kierowatla sie tylko potrzebami prawnymi wyni-
kajacymi z dostosowania polskich norm do standardéw unijnych czy
potrzebami rozwijajacego sie sektora audiowizualnego, ale prywatnym
interesem waskiej grupy ludzi.

Zakulisowe dziatania KRRiT zwigzane z nowelizacjg ustawy RTV wy-
szly na jaw dzieki komisji sledczej powotanej do zbadania tzw. afery Rywina.

Jeden z raportéw prac komisji autorstwa cztonka tego gremium Zbi-
gniewa Ziobry — powstalo ich bowiem siedem - zostal 24 wrzesnia 2004
roku przyjety w gtosowaniu przez Sejm, jako ten dokument, ktéry poka-
zuje rezultaty ustalen komisji $ledczej™'.

20 KRRiT przekazala Prezesowi Rady Ministréw projekt nowelizacji ustawy

o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

»1 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sprawozdania Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach
zarzutow dotyczacych przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacjg ustawy
o radiofonii i telewizji, ,Monitor Polski” z 2004 r. Nr 711, poz. 41. Tres¢ uchwaly: Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze procedura rozpatrzenia sprawozdania Komisji
Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkow
korupcji podczas prac nad nowelizacjg o radiofonii i telewizji przeprowadzona w dniu
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W raporcie® zostalo ujawnione, iz pierwsze nieprawidlowosci doty-
czyly powolania grupy ekspertow, ktora miata przygotowa¢ dla Krajowej
Rady wstepne zalozenia zmian w ustawie medialnej. W sze$cioosobo-
wym zespole az cztery osoby powigzane byly z mediami publicznymi.
Eksperci nie mieli wiec mozliwo$ci zachowania obiektywizmu. Mozna si¢
bylo spodziewad, ze przedstawiajac swoje propozycje, beda je tak formu-
fowa¢, aby byty one korzystne dla Telewizji Polskiej czy Polskiego Radia.

Wraz z poczatkiem prac nad nowelizacja w samej Krajowej Radzie -
nastgpilo to pod koniec listopada 2001 roku - duzg aktywno$¢ w zakre-
sie opracowywania przepiséw wykazywal sekretarz Rady Wlodzimierz
Czarzasty, ktéry notabene odsunal od realnego kierowania Radg jej
przewodniczacego Juliusza Brauna. Raport zwraca szczegdlnie uwage
na jego dziatania zwigzane z wprowadzeniem zapisu o dekoncentra-
¢ji mediéw. Na jednym z ostatnich posiedzen KRRiT juz w styczniu
2002 roku sekretarz przekonywal, ze to Rada powinna ustali¢, ktérzy
nadawcy moga si¢ stara¢ o kolejne koncesje, a dla ktérych jest to nie-
dostepne, poniewaz uzyskaliby pozycje dominujaca. To Rada bowiem
ma za zadanie okre$lenie docelowego fadu medialnego. Sam sekretarz
na nastegpnym posiedzeniu przedstawil projekt zapiséw dekoncentra-
cyjnych. W jego propozycji, oprocz tych przyjetych ostatecznie przez
Rade, znalazt si¢ tez zapis, ktéry pdzniej wprowadzony do wersji rza-
dowej projektu nowelizacji, pozwolil na ztozenie korupcyjnej propozy-
cji przez Lwa Rywina. Wlodzimierz Czarzasty sugerowal, ze posiadacz
ogodlnopolskiego dziennika nie moze posiada¢ ogélnopolskiej telewizji.
Z takiego zapisu jednak szybko sie wycofal, gdyz pozostali cztonkowie
Rady nie zamierzali sie na niego zgodzi¢. Rada przystala jednak na to,
aby wlasciciel ogdélnokrajowego programu telewizyjnego nie mogl mie¢

28 maja 2004 r. zostata zakonczona, a stanowisko odrebne posta Zbigniewa Ziobro,
stanowigce zalgcznik do uchwaly, stalo sie stanowiskiem Sejmu.

2 Treé¢ raportu autorstwa Zbigniewa Ziobry zostata opublikowana w ,, Monitorze

Polskim” z 7 pazdziernika 2004 roku, Nr 711, poz. 41 jako zalacznik do uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrze$nia 2004 roku w sprawie sprawozdania Komisji
Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw korupcji
podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji.
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ogolnokrajowego programu radiowego i odwrotnie, aby posiadacz kon-
cesji na radio ogolnopolskie mdgl kupowac stacje radiowe jedynie w mia-
stach majacych ponizej 100 tysigcy mieszkancéw, w miescie majacym do
200 tysiecy mieszkancow jeden wiasciciel moglby mie¢ tylko jedno radio,
w miescie majacym ponad 200 tysigcy mieszkancow — maksymalnie dwie
stacje, ale pod warunkiem, ze beda one miaty rézne profile*>.

Zbigniew Ziobro, autor raportu, przedstawiajac swoje tezy, do kto-
rych mialy prowadzi¢ ustalenia komisji $ledczej, nie ma watpliwosci, ze
czlonek Krajowej Rady Wlodzimierz Czarzasty, przedstawiajac projekt
zapiséw dekoncentracyjnych, nie miat na mysli potrzeby ustalenia przez
Rade koniecznych ograniczen na rynku medialnym. Dziatal w rzeczy-
wisto$ci na rzecz ,grupy trzymajacej wladze’, o ktorej pézniej wspomi-
nal Lew Rywin, a ktéra dazyla do wzmocnienia mediéw publicznych,
a ostabienia nadawcow prywatnych.

Raport zwraca uwage na jeszcze jedno dzialanie odbywajace sig
w trakcie przygotowywania projektu w Krajowej Radzie, ktére moglo
mie¢ swoj ukryty cel. Projekt zakladal, ze nastapi przeksztalcenie osrod-
kéw regionalnych Telewizji Polskiej, ktore utworzg odrebny podmiot pod
nazwg Polska Telewizja Regionalna. Aby to wprowadzi¢, nalezalo prze-
redagowac przepisy regulujace ksztalt organizacyjny telewizji publicznej.
Krajowa Rada ustalita wiec, ze nowe sformulowanie bedzie brzmiato:

»lelewizja Polska — Spotka Akcyjna zostala zawigzana w celu tworzenia
i rozpowszechniania dwoch ogoélnokrajowych programéw telewizyjnych”

Taki zapis zostal przyjety na posiedzeniu KRRiT 5 grudnia 2001 roku.
Ale juz na posiedzeniu tydzien pdzniej stowo ,,dwoch” znikneto z projek-
tu nowelizacji ustawy. Czlonkowie Rady nie zauwazyli tego braku. Fakt
ten zostal ujawniony na pdzniejszym etapie prac na nowelizacja. Wedlug
komisji $ledczej to znikniecie bylo zaplanowane. Brak liczebnika spowo-
dowalby bowiem, ze droga do prywatyzacji jednego z programoéw Te-
lewizji Polskiej stanetaby otworem, z czego zapewne chciala skorzysta¢

»grupa trzymajaca wladze”*.

B3 M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 60.

24 Raport Zbigniewa Ziobry, ,Monitor Polski” z 2004 r. Nr 711, poz. 41, s. 122.
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Nad poszczegolnymi wersjami zmieniajacej si¢ wraz z posiedzenia-
mi KRRiT nowelizacji czuwal czteroosobowy zespdt — przewodniczacy
KRRIiT, przedstawiciel gabinetu przewodniczacego, dyrektor Departa-
mentu Prawnego w Biurze KRRiT oraz pracownik tego departamentu.
Komisja sledcza, poszukujac osoby, ktdra stala za zniknieciem liczebni-
ka ,dwoch’, wskazywata na dyrektor Departamentu Prawnego Janine
Sokotowska. Dyrektor dysponowata ku temu mozliwosciami. Cieszyla
sie wyjatkowym zaufaniem os6b pracujgcych nad nowelizacjg i wystepo-
wala w roli faktycznego autora wielu poprawionych przepiséw. Obciazal
ja tez fakt, ze taczyly ja bliskie relacje z Wlodzimierzem Czarzastym.
Usuniecie ,,dwoch” moglo by¢ zatem czescig szerszego planu.

Jak ustalita komisja $ledcza, w pracach nad projektem nowelizacji
ustawy RTV bral udzial réwniez prezes TVP Robert Kwiatkowski. Byt
zapraszany na posiedzenia Rady i, co znamienne, czgsto spotykal sie
z Wlodzimierzem Czarzastym. Aktywnos¢ szefa Telewizji Polskiej nie
zwracalaby takiej uwagi, gdyby nie fakt, ze Krajowa Rada, konsultujac
zapisy z przedstawicielem mediéw publicznych, nie wykazywata podob-
nej inicjatywy w stosunku do reprezentantéw mediéw prywatnych, kto-
rych ksztalt nowelizacji rowniez interesowal.

Tomasz Nalecz, przewodniczacy komisji $ledczej i autor jednego
z raportdw powstalych po zakonczeniu prac komisji, wyciagnat wnio-
sek: ,Bliskie wspdtdzialanie sekretarza Czarzastego i prezesa Kwiat-
kowskiego, bedace nastepstwem zaréwno kontaktow stuzbowych, jak
i przyjacielskich, oraz wyrazne preferowanie w trakcie prac noweliza-
cyjnych w KRRIiT intereséw telewizji publicznej sktania do tego, aby
jako prawdziwe potraktowac stowa wypowiedziane 22 lipca 2002 roku
przez Lwa Rywina w trakcie rozmowy z Adamem Michnikiem, ze
«poczatek ustawy to byli Czarzasty i Robert»”>%,

Przekazanie projektu noweli przygotowanej przez Krajowa Rade
na rece premiera nastgpilo 15 stycznia 2002 roku. Od tego momentu

5 T. Nalecz, Sprawozdanie Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych
w mediach zarzutéw dotyczgcych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacjg
ustawy o radiofonii i telewizji. Projekt wersji roboczej z 1 marca 2004 roku, ,Gazeta
Wyborcza”, 03.03.2004, s. 17.
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ustaleniem ostatecznej wersji projektu mial zaja¢ sie rzad. Przewodni-
czacy KRRIT zaproponowat jednak, Ze to jego organ bedzie uczestniczyt
w uzgodnieniach migdzyresortowych. Ta propozycja nie byla niczym
wyjatkowym. Juz w trakcie wczesniejszych nowelizacji uksztattowat si¢
bowiem zwyczaj, ze to wlasnie Krajowa Rada, jako autor projektu, uzgad-
niala z poszczegdlnymi ministerstwami koicowy wariant ustawy.

Tym razem jednak Krajowa Rada nie uzyskala przyzwolenia. De-
cydujacym okazal si¢ w tej sytuacji glos sekretarza stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Aleksandry Jakubowskiej.
Sekretarz zaprotestowala, wskazujac, ze to jej ministerstwo powinno
zajmowac sie uzgodnieniami. Legitymowala sie tez pelnomocnictwem
wskazujgcym, Ze to ona osobiscie ma przeja¢ nadzor nad rzagdowymi
pracami nad nowelizacja.

Jej che¢ podjecia sie obowigzku przygotowania nowelizacji w wersji
rzagdowej nie okazala si¢ jednak bezinteresowna. Komisja $ledcza usta-
lifa, ze za dzialaniami sekretarz krylo si¢ dazenie do ochrony intereséw
grupy, ktora reprezentowala. Tomasz Nalecz podkreslal w swoim ra-
porcie: ,,Celem strategicznym, jaki realizowata Aleksandra Jakubowska,
bylo umocnienie mediéw publicznych, pojmowanych jako sfera partyj-
nych wptywéw SLD”**¢.

Komisja ujawnila, ze Aleksandra Jakubowska nie podjeta sie jednak
tego zadania sama. Ludzie, ktérzy wlaczyli si¢ w zakulisowe dzialania,
rekrutowali si¢ takze z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wykryta
afera w calej pelni pokazata wiec, w co przeksztalcita sie¢ KRRiT. Z or-
ganu majacego stuzy¢ prawidtowemu funkcjonowaniu sektora radiowo-
-telewizyjnego zmienila sie w instytucje przynoszacg szkode nadawcom
medialnym.

Nad projektem nowelizacji ustawy RTV rozpoczal bowiem pra-
ce niejawny zespol (jego istnienie ujawnila dopiero komisja $ledcza),
w skltad ktorego oprocz Aleksandry Jakubowskiej wszedl wlasnie se-
kretarz Krajowej Rady Wlodzimierz Czarzasty. Towarzyszyli im jeszcze

2 T. Nalecz, Sprawozdanie Komisji Sledczej...., dz. cyt., s. 17.
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prezes TVP Robert Kwiatkowski i szef gabinetu politycznego prezesa
Rady Ministréw Lech Nikolski.

Krajowa Rade w zakulisowych rozgrywkach nie reprezentowal jed-
nak tylko jej sekretarz. Komisja $ledcza nie miafa zadnych watpliwosci,
ze w pracach nad projektem bezposredni udzial braly takze dyrektor
Departamentu Prawnego KRRiT Janina Sokolowska oraz jej zastepczy-
ni Iwona Galinska.

Ten nieformalny zespot rozpoczal realizacje swoich celow z wyjatko-
wa determinacja i bez ogladania si¢ na skutki. Kiedy bowiem przeciwko
opracowywanej wersji nowelizacji wystapili nadawcy prywatni, argu-
mentujac, ze jest ona niezgodna z Konstytucjg, famie zasade réwnosci
wobec prawa, dazy do wzmocnienia mediéw publicznych, w tym szcze-
golnie telewizji publicznej, ograniczajac tym samym nadawcow prywat-
nych, reprezentujaca go Aleksandra Jakubowska nie wykazala nawet
minimalnej checi uwzglednienia wnioskéw protestujacej strony. Wrecz
przeciwnie, ulegajac sugestii Wlodzimierza Czarzastego, jeszcze bar-
dziej zaostrzyta zapisy dekoncentracyjne. Do projektu wprowadzila roz-
wigzanie moéwigce o tym, ze wiasciciel ogolnopolskiego dziennika lub
czasopisma nie moze starac si¢ o koncesje ani na ogdlnopolskie radio,
ani telewizje. Fakt, ze byl to pomyst wlasnie Wlodzimierza Czarzastego,
potwierdzila w zeznaniach przed komisjg $ledczg Janina Sokotowska”’.

Dla komisji $ledczej nie ulegalo watpliwosci, ze paragraf o wlascicie-
lu ogdlnopolskiego dziennika byt skierowany przeciwko Agorze. Znane
byty juz bowiem wtedy plany zakupu przez ten koncern prasowy pakie-
tu wiekszosciowego w telewizji Polsat.

Aleksandra Jakubowska nieuczciwymi metodami doprowadzita jed-
nak w koncu do tego, ze mimo duzych kontrowersji i protestow ze stro-
ny nie tylko nadawcéw prywatnych, ale takze m.in. Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, projekt nowelizacji ustawy RTV zostal
19 marca 2002 roku zaakceptowany przez rzad. Oskarzenie o nieuczci-
wos¢ i $wiadome tamanie procedur obowiazujgcych przy przyjmowa-
niu projektu wynika z faktu, ze sekretarz, przedstawiajac go rzadowi,

%7 T. Nalecz, Sprawozdanie Komisji Sledczej..., dz. cyt., s. 19.
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nie poinformowala o istnieniu protokotu rozbieznosci do tego projektu,
a wczedniej zignorowala zastrzezenia, ktdre zglaszaly poszczegdlne mi-
nisterstwa w trakcie uzgodnien miedzyresortowych®®.

Kolejne zakulisowe dzialania podjete przez nig nie bezposrednio, ale,
zdaniem komisji $ledczej, za jej wiedza, za to z udziatem przedstawicieli
Krajowej Rady, dotyczyly zmiany tresci projektu tuz przed skierowaniem
go do Sejmu. Po zatwierdzeniu przez rzad Ministerstwo Kultury wraz
z Rzagdowym Centrum Legislacji mialo opracowa¢ ostateczng redakcje
tekstu projektu zmian w ustawie. Wbrew obowiazujacym procedurom
w tym ustalaniu uczestniczyly dyrektor i zastepca Departament Prawne-
go KRRiT Janina Sokotowska i Iwona Galiniska. Ich rola nie skonczyla sie
tylko na konsultacjach w trakcie redakcji tekstu. To one takze podjely sie
wprowadzenia do niego uzgodnionych poprawek. Stalo si¢ tak nie bez
przyczyny. Gdy owe poprawki byly wprowadzane, doszlo do skreslenia
w projekcie sformutowania ,,lub czasopisma” (skreslono to sformutowa-
nie z zapisu stwierdzajacego, ze o koncesj¢ na radio lub telewizje ogol-
nopolska nie moze stara¢ si¢ wlasciciel ogélnopolskiego dziennika lub
wlasnie czasopisma). To skreslenie byto wiec samowolne, zatem niezgod-
ne z prawem. Zostato ujawnione dopiero, gdy projekt zostal przekazany
do Sejmu. Sprawg zainteresowaly sie media i to one ja nagto$nity.

Mimo ze Krajowa Rada miala swéj duzy udzial w sporze o nowsa
ustawe o radiofonii i telewizji — ona przeciez wprowadzila wigkszos¢
zapisow, ktore zostaly przejete w projekcie rzadowym, a ktdére poz-
niej wzbudzily sprzeciw nadawcéw prywatnych - to jednak organ ten
spostrzegl, ze zmiany w projekcie na etapie prac rzadowych poszly za
daleko. Na forum Sejmu przeciwko rzadowym ustaleniom (czyli w rze-
czywistosci ustaleniom nieformalnego zespolu na czele z Aleksandra
Jakubowska) wystepowal przewodniczacy KRRiT Juliusz Braun. Ttu-
maczyl, ze zagadnienie koncentracji kapitalu w projekcie rzadowym
zostalo uregulowane odmiennie niz w projekcie Rady. Stwierdzit, ze ten
problem powinien by¢ rozwigzany na gruncie ustawy o zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji*®.

B8 Raport Zbigniewa Ziobry..., dz. cyt., s. 74.
9 Raport Zbigniewa Ziobry..., dz. cyt., s. 74.
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Krajowa Rada postanowita bardziej oficjalnie przedstawi¢ swoje za-
strzezenia do rzagdowego projektu nowelizacji. 23 kwietnia 2002 roku za-
prezentowala stanowisko, w ktérym zwrocila uwage na réznice miedzy
jej projektem a projektem rzadowym. Podnosila, ze propozycja rzadowa
czynita z licencji programowych dla nadawcéw publicznych porozumie-
nie migdzy przewodniczagcym KRRiT a nadawcg, ograniczajac tym sa-
mym mozliwos$¢ egzekwowania przez Krajowg Rade zadan publicznych.

Negatywnie ocenita pomyst, aby przed wydaniem koncesji potrzebna
byla opinia ministra kultury i dziedzictwa narodowego w zakresie reali-
zacji przez nadawce obowiagzkow wynikajacych z ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Rada stwierdzala, ze taki zapis spowoduje
przedluzenie procesu koncesyjnego i dublowanie si¢ kompetencji KRRiT.

Rada zaprotestowala przeciwko zmianie przez rzad jej propozycji
dotyczacych pobierania abonamentu, wprowadzajac dodatkowe od niego
zwolnienia dla bardzo duzej grupy osoéb. Sprzeciwiala si¢ takze zigno-
rowaniu jej pomystu odejscia od monopolu Poczty Polskiej w poborze
oplat abonamentowych.

Za zly uznala Krajowa Rada zapis umieszczony w projekcie, aby
mozliwe bylo powolywanie tej samej osoby na cztonka Krajowej Rady
na drugg kadencje zaraz po skonczeniu pierwszej. Wypowiadala sie row-
niez przeciwko zaostrzonym przepisom dekoncentracyjnym?*®.

Wobec rzadowego projektu coraz ostrzej wystepowali nie tylko na-
dawcy prywatni. Na jego temat wypowiedziat si¢ takze prezydent Alek-
sander Kwasniewski, ktory o$wiadczyl, ze jesli nowelizacja zostanie
uchwalona w tym kontrowersyjnym ksztalcie, zglosi weto. Swdj niepo-
kodj zaczela tez wyraza¢ opinia miedzynarodowa. Do premiera Leszka
Millera docieraly negatywne opinie o nowelizacji z Komisji Europej-
skiej oraz od ambasadoréw akredytowanych w Polsce.

Rzad postanowil wiec zareagowac i przedstawic¢ swoja autopoprawke
do projektu nowelizacji tagodzaca wydzwigk tego projektu. Ale takze
i w tym wypadku gléwng role miala odgrywa¢ Aleksandra Jakubow-

20 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2003, s. 32, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2003/spr2003.pdf (20.09.2005).
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ska, a tym samym caly nieformalny zespdt, do ktérego nalezala, majgcy
w swoim skladzie, jak zostalo to wczesniej zaznaczone, takze sekretarza
KRRiT Wlodzimierza Czarzastego.

Efekty byly wiec wkrotce widoczne. Autopoprawka objeta gléwnie
zapisy dekoncentracyjne, jednakze wcale nie nastapila w niej zmiana, kto-
ra zadowolilaby nadawcéw prywatnych. Jeden z jej paragraféw brzmial:

»Koncesji nie udziela sig, jezeli wnioskodawca ubiegajacy sie o koncesje
na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego za pomo-
cg stacji nadawczych obejmujacych zasiggiem powyzej 80 proc. pokrycia
ludnos$ciowego kraju rozpowszechnia na postawie koncesji program ra-
diowy lub telewizyjny o tym zasiegu badz jest wlascicielem dziennika
o zasiegu ogodlnopolskim, a jego udzial w rynku krajowym gazet co-
dziennych przekracza 20 proc., lub jest wiascicielem dziennikéw o za-
siegu regionalnym, a jego udzial w krajowym rynku gazet codziennych
regionalnych przekracza 20 proc”**'.

Zacytowany powyzej fragment autopoprawki uderzal szczegdlnie
w Agore, gdyz jej udzial w rynku prasowym przekraczal wspomniane
20 proc. Czy wiec zostal on wprowadzony po to, aby mie¢ mozliwo$¢
rozpoczecia gry korupcyjnej z tym wlasnie przedsigbiorstwem praso-
wym? Fakty ujawnione przez komisje $ledczg, a zwigzane z wydarze-
niem, kiedy to Lew Rywin skontaktowal sie z przedstawicielami Agory,
zeby poinformowac ich o propozycji ,grupy trzymajacej wladze” wtas-
nie na to wskazuja.

Lew Rywin po raz pierwszy skontaktowal si¢ z prezes Agory Wandg
Rapaczynska 10 lipca 2002 roku. Przedstawial si¢ jako osoba, ktdra ma
mozliwosci wplyniecia na zmiane tresci autopoprawki. Dzien pdzniej do-
szto do ich osobistego spotkania, w trakcie ktérego prezes Agory przed-
stawila na pismie wersje zapisow, ktére zadowalalyby przedsiebiorstwo.
Lew Rywin obiecal, ze bedzie w tej sprawie interweniowal u premiera®.

Propozycja korupcyjna — polegajaca na tym, ze w zamian za ustep-
stwa w kwestii dekoncentracji mediéw ,Gazeta Wyborcza” miala po-

%1 T. Nalecz, Sprawozdanie Komisji Sledczej..., dz. cyt., s. 22.

202 M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 68.
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wstrzymac sie od atakow na premiera dokonywanych wczesniej na jej
famach; Agora miala przekaza¢ 5 proc. wartosci transakcji z Polsatem,
z tym ze 30 proc. tej kwoty miala przekaza¢ przed zakupem pakietu
wigkszo$ciowego, a 70 proc. po transakeji (5 proc. to wlasnie te ostawio-
ne 17,5 mln dolaréw), oraz powierzy¢ Lwu Rywinowi stanowisko preze-
sa w Polsacie — zostala pierwszy raz przedstawiona przez Lwa Rywina
Wandzie Rapaczynskiej 15 lipca. Od tego momentu, wedlug relacji ko-
misji $ledczej, tres¢ autopoprawki zaczeta w kolejnych dniach, a nawet
godzinach przybiera¢ rézne formy. Raz ta tres¢ byta korzystna dla Ago-
ry, innym razem zmieniala si¢ catkowicie na jej niekorzys¢. Zdaniem
komisji, tego rodzaju dzialania, za ktorymi stala owa ,,grupa trzymajaca
wladz¢”, miaty pokazaé Agorze, jakie ta ,,grupa” ma mozliwosci i sktoni¢
przedsiebiorstwo do ustepstw.

Punktem kulminacyjnym tej gry korupcyjnej bylo spotkanie Adama
Michnika z Lwem Rywinem 22 lipca, kiedy to ten pierwszy, wyposazony
w urzadzenie nagrywajace, zarejestrowal przebieg rozmowy, w trakcie
ktorej Lew Rywin powtoérzyl swoja propozycje, ze za 17,5 miliona do-
laréw Agora otrzyma korzystne dla siebie zapisy dekoncentracyjne®®.

Dzien pdzniej Rada Ministrow przyjeta przygotowywana pod nad-
zorem Aleksandry Jakubowskiej autopoprawke do projektu nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji. Autopoprawka posiadala zapisy nieko-
rzystne dla Agory*®*.

»Gazeta Wyborcza” zdecydowata si¢ upubliczni¢ wydarzenia z lipca
2002 roku kilka miesigcy pdzniej. 27 grudnia 2002 roku Pawel Smolen-
ski opublikowal w dzienniku artykut Ustawa za tapowke, czyli przycho-
dzi Rywin do Michnika. Efektem ujawnienia ,,afery Rywina’, jak wkrotce
ten skandal zostal nazwany, bylo m.in. powotanie komisji sledczej.

Szczegoly prac nad nowelizacja, przebieg zakulisowych dziatan, kto-
re ujrzaly $wiatlo dzienne w wyniku publicznych przestuchan, mialy
swoje skutki takze dla funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Te-

%3 M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 71.

24 T. Nalecz, Sprawozdanie Komisji Sledczej...,dz. cyt., s. 27.
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lewizji. Pojawily sie opinie, ktérych autorami byli gtéwnie politycy Plat-
formy Obywatelskiej, ze nalezy catkowicie zlikwidowac¢ ten organ®®.

Ujawnione fakty zwigzane z pracami nad nowelizacja ustawy RTV
odbywajacymi sie¢ w Krajowej Radzie sklonity jej przewodniczacego Ju-
liusza Brauna do zlozenia rezygnacji*®.

Wyniki pracy komisji sledczej wzmogly takze glosy wzywajace do wy-
cofania z Sejmu mocno skompromitowanego projektu nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji. Owczesny premier Leszek Miller pod presja opi-
nii publicznej zdecydowat si¢ na taki krok w lipcu 2003 roku. W tym
samym czasie Ministerstwo Kultury rozpoczeto intensywna prace nad
kolejng nowelizacjg, ktdra zawierala tylko przepisy wymagane w prawie
medialnym w zwigzku z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej. Projekt
zostal zaakceptowany przez rzad w pazdzierniku 2003 roku, a w listopa-
dzie zajal si¢ nim Sejm. Projekt zawieral takie zagadnienia, jak propor-
cja czasu nadawania przeznaczonego na audycje europejskie, definicja
audycji europejskich, emisja reklam i audycji sponsorowanych, ochro-
na maloletnich, zadania mediéw publicznych oraz likwidacja barier dla
dostepu do koncesji medialnych dla podmiotéw z krajow UE*®.

Ustawe nowelizujacg prawo medialne Sejm uchwalit 2 kwietnia 2004
roku, a weszla ona w zycie 1 maja 2004 roku®.

Sledzac pézniejsze poczynania Rady, zwraca uwage fakt, ze organ
regulacyjny zawiesil swoja aktywnos¢ dotyczaca przygotowywania pro-
jektow nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Odstapil od opraco-
wywania juz konkretnych zapiséw prawnych, ktére nalezaloby umiescic
w prawie medialnym. Caly czas jednak w swoich stanowiskach, opiniach
i corocznie przedstawianej Informacji o podstawowych problemach radio-
fonii i telewizji wskazywal, w jakich kierunkach powinny péj$¢ zmiany

265 R. Gluza, Rada ministréw..., dz. cyt., s. 36.

%6 QOswiadczenie przewodniczgcego KRRiT Juliusza Brauna, ,Biuletyn Infor-

macyjny KRRiT” 2003, nr 76/77/78/79, s. 14.

%7 Wilasnos¢ medialna i jej wptyw na pluralizm oraz niezaleznos¢ mediow, red.

B. Klimkiewicz, Krakéw 2005, s. 55.

%8 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,

Dz.U. 22004 r. Nr 91, poz. 874.
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prawa nie tylko regulujacego sfere radiofonii i telewizji, ale takze praw
autorskich czy prawa telekomunikacyjnego®. Te wytyczne adresowane
byly przewaznie do premiera, ale ich odbiorcami byly takze Sejm i Senat.
Organy panstwowe posiadajace inicjatywe ustawodawcza reagowaly na po-
stulaty w niewielkim stopniu. Wytyczne Rady nie spotykaly sie z zadnym
odzewem, to samo bylo bowiem powtarzane przez nig z roku na rok*”.
Medialny regulator staral si¢ wlaczy¢ w ustalanie ksztattu noweliza-
¢ji ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z implementacjg dyrektywy
O audiowizualnych ustugach medialnych. Chociaz inicjatywe w tym za-
kresie przejeto Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Kra-
jowa Rada najpierw postanowila przeprowadzi¢ konsultacje publiczne
dotyczace przyszlych rozwiazan prawnych?”'. Nastepnie, opierajac sie
na wynikach tych konsultacji, sformulowala stanowisko w sprawie no-
wych audiowizualnych ustug medialnych w kontekscie implementacji
dyrektywy 2007/65/EC, ktdre przekazano projektodawcom?®”>. Jej udziat
w formulowaniu niezwykle istotnych norm prawnych®” (implementacja
dyrektywy i wprowadzane rozwigzania prawne to odpowiedZ na zmie-
niajacy si¢ nature mediéw i wykorzystywanie do przekazéw radiowych
i telewizyjnych Internetu oraz technik cyfrowych) wydaje sie jednak
mato znaczaca. Krajowa Rada w ostatnich latach szczegolnie pod prze-
wodnictwem Elzbiety Kruk i Witolda Kotodziejskiego troche na wlasne
zyczenie przestala dazy¢ do pelnienia funkcji organu autorytatywnie

29 Zob. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych

problemach radiofonii i telewizji w 2008 roku, Warszawa, marzec 2009, s. 137, http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2009/informacja_
za_2008.pdf (04.05.2012).

20 Takiej obserwacji mozna dokona¢ np. czytajac Informacje o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji w 2006, 2007 i 2008 roku.

271 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. ..., dz. cyt., marzec 2009, s. 11.

72 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dzialalnosci w 2009 roku, Warszawa, marzec 2010, s. 8, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2010/informacja_krrit_za_2009r_2.
pdf (04.05.2012).

73 Zostaly one wprowadzone do ustawy o radiofonii i telewizji poprzez ustawe

z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 85, poz. 459.
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i skutecznie wypowiadajacego si¢ w sprawach przysztosci mediéw. Cho-
ciaz t¢ praktyke zmienit nieco nowy przewodniczacy Jan Dworak.

3.3. Wspolpraca z innymi organami panstwowymi
w zakresie tworzenia prawa

Dzialalno$¢ prawotworcza Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zwig-
zana jest z takze ze wspolpracg z organami, ktdre zajmuja si¢ tworze-
niem prawa. Wspolpraca ta polega gléwnie na przedstawianiu przez
Krajowa Rade swoich opinii odnosnie do proponowanych projektoéw
aktow prawnych i ich nowelizacji. Rada zostata do tego zobowigzana
w ustawie o radiofonii i telewizji. Artykut 6 ustep 2 mowi, iz ,,do zadan
Krajowej Rady nalezy w szczegdlnoséci opiniowanie projektéw aktow
ustawodawczych oraz umoéw miedzynarodowych dotyczacych radiofo-
nii i telewizji”. Zdaniem Stanistawa Piatka, taki przepis jest potrzebny,
poniewaz sprzyja zapewnieniu spojnosci powyzszych aktéw z dziala-
niami podejmowanymi przez Rade*’*.

Krajowa Rada w toku swojej dzialalnosci wiele razy kontaktowata sie
z organami administracji panstwowej w celu uzgodnienie ostatecznego
ksztattu tworzonych przez te organy zapisow prawa. W 1995 roku Rada
zostala zaproszona do zaopiniowania mi¢dzy innymi projektow ustaw
o stanie wojennym (przedstawionych przez Ministerstwo Obrony Naro-
dowej), projektow ustaw o panstwowej stuzbie cywilnej (przedstawione
przez Biuro Prawne URM), poselskiego projektu ustawy o ochronie ta-
jemnicy panstwowej i stuzbowej, projektu uchwaty Panistwowej Komisji
Wyborczej w sprawie dostepu do publicznego radia i telewizji w okresie
kampanii prezydenckiej, projektu o przystgpieniu Polski do Traktatéw
Rzymskich, projektu konwencji europejskiej dotyczacego praw autor-
skich i pokrewnych w sprawie ponadgranicznego rozpowszechniania
droga satelitarng programéw radiowych i telewizyjnych*”>.

Rok podzniej organ ten w zakresie tworzenia prawa wspolpracowat
z sejmowg Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie oceny funk-

274 S. Pigtek, Prawotwdrcza dzialalno$é..., dz. cyt., s. 54.

5 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1996, s. 35.
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cjonowania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zaj-
mowal sie wraz z sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
projektem zmian w ustawie o partiach politycznych*’®.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w 1997 roku brata m.in. udziat
w dyskusjach na forum sejmowej Komisji Transportu, Handlu i Ustug
na temat projektu ustawy o panstwowym przedsiebiorstwie uzyteczno-
$ci publicznej ,,Poczta Polska”. Zajmowala sie takze projektem noweliza-
¢ji ustawy o kinematografii oraz projektem ustawy o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa. Przedstawiala takze swoje opi-
nie odnosnie do projektu Konstytucji i referendum konstytucyjnego?®”’.

Poczynania Rady w konsultowaniu projektéw aktéw prawnych nie
ograniczaly sie jedynie do biernego zapoznawania si¢ z przedstawiany-
mi jej dokumentami. W 1999 roku zostal oddany jej do zaopiniowania
projekt ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej. Krajowa Rada zwro-
cita uwagg, iz zapisy owego aktu nie odpowiadajg ustaleniom obecnym
w ustawie o radiofonii i telewizji. Formutujg bowiem tak przepisy, ze
dziatalno$¢, ktora na podstawie powyzszej ustawy objeta jest koncesjo-
nowaniem, w przedstawionym projekcie okreslona jest jako wymagaja-
ca jedynie zezwolenia”®. Jej spostrzezenie zostalo uwzglednione w toku
prac parlamentarnych.

Organ ten przedstawil swoje obiekcje takze w stosunku do projektu
ustawy Prawo spolek handlowych. Projekt zaktadal, iz w postegpowaniu
administracyjnym moga uczestniczy¢ spotki dopiero powstajace, beda-
ce w organizacji. Taka regulacja miataby swoje konsekwencje w sferze
radiowo-telewizyjnej, gdzie o koncesje na nadawanie moglyby sie sta-
ra¢ podmioty, ktorych struktura wlasnosci i sposdb dziatania nie bylyby
jeszcze okreslone. Wedlug Rady bytoby wysoce nieprawidlowe przyzna-

wa¢ koncesje jednostkom o niesprecyzowanym ksztalcie®”.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 3.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998, s. 6.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2000, s. 7.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2000, s. 8.
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W kolejnych latach Krajowa Rada zostata m.in. wlaczona w opraco-
wywanie ksztaltu ustawy abonamentowej**. Ustawa ta byta konsekwen-
cja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja
niektorych zapiséw ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacych wlasnie
abonamentu®®'.

Krajowa Rada podejmowala takze bliskg wspolprace z prezesem
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Stalo si¢ to konieczne w zwigzku
z wprowadzaniem w Polsce naziemnej telewizji cyfrowej (organy te bo-
wiem zgodnie z zapisami ustawowymi dzielg si¢ kompetencjami w tym
zakresie). Krajowa Rada i prezes UKE opracowywali zasady urucho-
mienia multiplekséw (kanaléw przekazywania programéw w sposob
cyfrowy naziemny), decydowali, ktérzy nadawcy w pierwszym rzedzie
beda rozpowszechnia¢ swoje programy w nowej technice, jakie kanaty
zostang rozdzielone w wyniku postepowania konkursowego®**. Opraco-
wywanie powyzszej strategii miato tez istotny wplyw na prawodawstwo
w zakresie telewizji cyfrowej. Ustalenia obu organéw znalazly swoje od-
zwierciedlenie w uchwalonej ustawie o wdrazaniu naziemnej telewizji
cyfrowej*®. Krajowa Rada zresztg brala bezposredni udzial w ustalaniu
ksztaltu tej ustawy jako jeden z czlonkdéw Miedzyresortowego Zespotu
do spraw Wprowadzania Radiofonii i Telewizji Cyfrowej (powotanego
przez premiera)®*.

%0 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dziatalnosci w 2005 roku, Warszawa, marzec 2006, s. 58, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2006/spr_2006.pdf (04.05.2012).

B Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrze$nia 2004 roku, Dz.U.

72004 r. Nr 204, poz. 2092.

%2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2009,

s. 8; Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 5;
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dziatalnosci w 2010 roku, Warszawa, marzec 2011, s. 5, http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2011/sprawozdanie_2011_2.pdf (04.05.2012).

283 Dz.U. 22011 r. Nr 153, poz. 903.

284 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 7.
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3.4. Przyklady pomijania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w opiniowaniu aktéw prawnych
i uczestnictwie w ich tworzeniu

Na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji zostal nalozony obowigzek
opiniowania projektéw aktéw prawnych, ale organ ten, z przyczyn od
niego niezaleznych, nie zawsze byl w stanie go realizowa¢. Zauwaza to
Stanistaw Pigtek, ktory upatruje przyczyn takiego stanu rzeczy w mato
precyzyjnych przepisach ustawy o radiofonii i telewizji. Przepisy te nie
dos¢, ze nie zobowigzujg wprost organéw uprawnionych do przygoto-
wywania projektow ustaw i zawierania uméw miedzynarodowych do
tego, aby przekazywaly Radzie odpowiednie projekty do zaopiniowania,
to jeszcze nie jest wskazane, na jakim etapie procesu prawodawczego
nalezaloby to zrobi¢?®.

Konsekwencje owej nieprecyzyjnosci przedstawia Halina Zigba-Zatu-
cka: ,,Braki te moga umozliwi¢ pomijanie Krajowej Rady w procesie legis-
lacyjnym, wzglednie traktowanie jej kompetencji i zadan w sposéb czysto
formalistyczny, bez brania pod uwage tresci nadsylanych uwag”.

Prawotworcza rzeczywistos¢ szybko pokazala, ze powyzsze obawy
nie byly bezpodstawne. Juz w Sprawozdaniu z rocznego okresu dziatal-
nosci za 1996 rok Krajowa Rada skarzy si¢ na ignorowanie jej w toku
prac nad projektami ustaw, ktére moga by¢ wazne dla nadzorowanej
przez nig sfery. Organowi temu nie zostal przedstawiony do konsultacji
projekt zmian w ustawie o spétkach z udzialem kapitatu zagranicznego.
Dla Krajowej Rady 6w projekt byt bardzo wazny i przedstawienie do
niego uwag wrecz niezbedne, poniewaz wejscie w zycie jego zapisow
spowodowato ograniczenie kontroli KRRiT nad zmianami kapitalowy-
mi w podmiotach koncesjonowanych. Projektodawca nie zdecydowat
sie takze przedstawi¢ Radzie zmian w ustawie o kinematografii®’.

285 S. Piatek, Prawotwoércza dziatalnosé..., dz. cyt., s. 54.

286

H. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 175.

27 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 5.
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Krajowa Rada pomijana byla takze w konsultowaniu rozporzadzen
Rady Ministréw i z tego powodu nie mogta na przyklad zapobiec wy-
daniu przez 6w organ aktu prawnego dotyczacego przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz jednoosobowych spoétek Skarbu Panistwa o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktéry okazal si¢ sprzeczny z usta-
wa o radiofonii i telewizji, oraz ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych. Akt ten uznal za spo6lki o szczegdlnym znaczeniu dla go-
spodarki panstwa takze Polskie Radio S.A. oraz Telewizje Polska S.A.,
a nadajac im takie miano, wyznaczyl réwnoczesnie Ministra Laczno$ci
organem powotanym do uzgadniania z nim skladu rad nadzorczych i sta-
tutow spotek®. Tymczasem, zgodnie z wezesniej uchwalonymi przepisami,
zmiana statutu Polskiego Radia i Telewizji Polskiej jest kwestig wyrazenia
zgody przez KRRiT, a ustalanie skladu rad nadzorczych tych spotek ow-
cze$nie nalezalo do kompetencji Krajowej Rady i ministra skarbu®®.

Wzburzenie wsrdd czlonkéw Krajowej Rady wywotlaly réwniez nie-
ktore zapisy wydanej w 1997 roku ustawy o ochronie 0s6b i mienia. Z kon-
strukcji przepiséw zawartych m.in. wart. 5 tej ustawy mozna wnioskowac,
ze wszyscy nadawcy sa nadzorowani przez Krajowag Rade we wszelkich
kwestiach, takze tych, ktore nie sg enumeratywnie wymienione w ustawie
o radiofonii i telewizji**. Powyzszy akt prawny rozszerzal wiec znacznie
kompetencje Rady w stosunku do ustalen ustawy o radiofonii i telewizji.

Sprzeciw Krajowej Rady wywotat rzadowy projekt ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne z 2003 roku. Ostra reakcje spowodowal najpierw fakt,
ze organ ten zostal calkowicie pominiety w trakcie procesu ustalania
tresci projektu. Gdy natomiast Rada zapoznatla si¢ z nim, okazalo sig,
ze zawiera on przepisy, jej zdaniem, zaprzeczajgce idei jej funkcjono-
wania jako organu sprawujacego nadzor nad sfera radiofonii i telewizji.
Rada nie zgodzita si¢ z przyjetym rozwigzaniem, ze operator multiplek-
su, operator systemu warunkowego dostepu i operator elektronicznego
przewodnika po programach to przedsiebiorcy telekomunikacyjni, kto-

288 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 5.

%9 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, . 5.

20 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998, s. 10.
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rzy powinni podlega¢ jedynie regulacji rynkowej i telekomunikacyjne;.
Wedlug niej - ze wzgledu na fakt, ze dzialalno$¢ tych podmiotow bedzie
mie¢ istotny wplyw na zawarto$¢ i sposéb formulowania oferty progra-
mowej dostepnej odbiorcom - powinny one takze podlega¢ nadzorowi
ze strony Rady*'.

Protest Rady wywotal takze zapis méwiacy, ze dokonywaniem re-
zerwacji czestotliwosci, wykorzystywanych do rozpowszechniania lub
rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub telewizyjnych z wyko-
rzystaniem systemow cyfrowych ma zajmowac sie nie, jak w przypadku
innych czestotliwosci, Krajowa Rada, ale prezes Urzedu Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty*. W zwigzku z tym Rada o$wiadczyla nawet:

»Przenoszenie tak istotnych uprawnien z dziedziny radiofonii i telewi-
zji do organéw administracji rzagdowej stanowi naruszenie réwnowagi
konstytucyjnej i niezawistosci mediéw, za§ Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji uniemozliwia wykonywanie ustawowych zadan™”.

Rada wystapita ze sprzeciwem takze wobec rzagdowych ustalen doty-
czacych projektu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej opra-
cowanego w 2003 roku. I w tym przypadku Rada nie zostala zaproszona
do dyskusji nad ksztaltem aktu prawnego. Projekt ten przewidywal, ze
przyznawanie koncesji na dzialalno$¢ radiowsq i telewizyjng, jesli o dana
koncesje ubiega si¢ wiecej niz jeden podmiot, bedzie si¢ odbywa¢ na
drodze przetargu. Rada argumentowala, ze jest to sprzeczne z konsty-
tucyjnie gwarantowanymi zasadami, dotyczacymi mediéw audiowizu-
alnych, a przewodniczaca KRRiT, w wystgpieniu do marszatka Sejmu,

1 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 2004, s. 7, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2004/spr2004.pdf (20.09.2005).
Tak tez si¢ stalo. Przewodniczacy KRRIT zostal organem prowadzacym rejestr w zakresie
dostarczania systemow dostgpu warunkowego, elektronicznych przewodnikéw po pro-
gramach i multipleksowania sygnaléw cyfrowych.

22 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2004, s. 31.

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2004, s.

31. W ustawie Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 roku powierzono jednak
Krajowej Radzie zadanie rezerwacji czgstotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania
i rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych w sposob cyfrowy.
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zwrdcila uwage, ze w takiej sytuacji o uzyskaniu prawa do nadawania
programu moga decydowaé wylgcznie wzgledy finansowe, a to z kolei
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zawarto$¢ programu i potrzeby
odbiorcow nie bedg mialy istotnego znaczenia®*.

O pomijaniu Krajowej Rady w procesie legislacyjnym jest takze mowa
w sprawozdaniu z dziatalnosci tego organu w 2010 roku. Parlament
uchwalit ustawe o sporcie, ktora w kilku punktach nowelizuje zapisy pra-
wa medialnego (a wigc regulacji bedacej podstawa funkcjonowania Kra-
jowej Rady) bez przeprowadzenia konsultacji z medialnym regulatorem.
Podobna sytuacja miata miejsce, gdy byl ustalany ksztalt ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych (réwniez zmieniajacej w niektérych punktach
ustawe o radiofonii i telewizji). Przewodniczacy KRRiT w wystapieniu
do marszatka Sejmu przypomnial, Ze jest to niedozwolona praktyka sta-
nowigca naruszenie ustawowo okreslonego obowigzku zasiegania opinii
KRRIiT podczas tworzenia prawa w dziedzinie radiofonii i telewizji**.

3.5. Ustalanie z prezesem Rady Ministrow kierunkow
polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji

Wplyw na ustawodawstwo dotyczace radiofonii i telewizji powinny
mie¢ takze ustalenia dotyczace tej sfery dokonywane miedzy szefem
rzadu a Krajowa Radg. Bezposrednie spotkania obu instytucji powinny
stuzy¢ analizowaniu obowigzujacych regulacji prawnych i przygotowy-
waniu wspdlnie koniecznych zmian przepiséow. Krajowa Rada nie ma
bowiem inicjatywy ustawodawczej i tylko w ten sposob moze przedsta-
wiaé swoje propozycje*®.

4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s.

30. Co prawda nie przetarg, ale przeprowadzania konkursu na rezerwacje czestotliwosci na
cele rozpowszechniania i rozprowadzania programéw radiofonicznych i telewizyjnych
w sposob cyfrowy wprowadzila ustawa Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004
roku, Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800.

25 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2011, s. 11.

29 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 16.
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W praktyce jednak do spotkan mi¢dzy obiema instytucjami dochodzi
bardzo rzadko i wspolne projektowanie zapisdw prawnych regulujgcych
system medialny niemal w ogéle nie wystepuje. Ten rodzaj dziatalno$ci
prawotworczej Rady jest wiec rzadko wykorzystywany.

Zobowigzanie Krajowej Rady do projektowania kierunkéw polityki
panstwa w zakresie medidw radiowo-telewizyjnych w porozumieniu
z premierem rzadu wynika z art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji. We-
dlug Jacka Sobczaka takie sformulowanie, podkreslajace potrzebe kon-
taktow nie z poszczeg6lnymi ministrami, ale bezposrednio z ich szefem,
wskazuje na samodzielnos¢ i wysoka pozycje KRRiT oraz utatwia pro-
wadzenie wszelkich uzgodnien®”. Z drugiej jednak strony pociaga za
soba malg konkretno$¢ ustalen i ogélnikowo$¢ porozumien. Przepis
ustawy nie przewiduje takze zadnych zasad i trybu porozumiewania si¢
premiera z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Jacek Sobczak wyraza
opinig, Ze zanim ustawa o radiofonii i telewizji weszta w Zycie, mozna
byto sadzi¢, iz w toku praktycznych dzialan Krajowej Rady wytworza sie
miedzy nig a prezesem Rady Ministrow jakie$ formy kontaktu. Tak sie
jednak nie stato, a sformalizowane kontakty miedzy przedstawicielem
wladzy wykonawczej a Krajowa Radg niemal nie istniejg®®.

Otwarcie méwi o tym sama Rada, rdwniez upatrujac przyczyny ni-
skiego stopnia realizacji zadania ustawowego, jakim jest ustalanie kie-
runkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji, w braku
okreslenia w ustawodawstwie form wspoldzialania miedzy obu insty-
tucjami®®. W Sprawozdaniu z rocznego okresu dziatalnosci z marca 2001
Rada podaje dat¢ 4 sierpnia 1999 roku, kiedy to odbyto si¢ pierwsze od
prawie roku spotkanie Rady z premierem. Co prawda prezes Rady Mi-
nistrow zreflektowal si¢ wtedy i podat $cisty kalendarz kontaktow obu
cial oraz powolal zespot roboczy do organizowania wspolpracy miedzy
Radg a rzadem, ale nie na wiele si¢ to zdato. Zgodnie z tymi wytyczny-
mi mial on spotyka¢ sie z przewodniczacym Rady co najmniej raz na

297 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 133.

298

J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 134.

29 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2001, s. 12.
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kwartal, a z calg Rada co najmniej raz na pot roku. Szef rzagdu wykazat
sie jednak mala solidnoscig i jak zostalo to przedstawione w rzeczonym
sprawozdaniu, do marca 2001 roku ani razu nie doszlo do spotkania
z calg Radg, a z przewodniczagcym KRRiT premier w tym okresie spot-
kal sie tylko dwa razy: 31 marca 2000 roku i 22 lutego 2001 roku®”.

Nawet gdy dochodzito do spotkan, byty one mato konkretne i raczej
nie zapadaly na nich znaczace ustalenia co do przysztych zmian w ksztal-
cie sfery radiowo-telewizyjnej czy projektowanego prawa medialnego. Na
zebraniu cztonkéw Rady z premierem 4 sierpnia 1999 roku podkreslano
jedynie, jak wazne dla obu instytucji sa prace na rzecz dostosowania pra-
wa w dziedzinie mediéw do prawodawstwa Unii Europejskiej oraz pro-
wadzenie wspdlnej polityki audiowizualnej. Na spotkaniu omawiano
jeszcze kwestie wprowadzenia technologii cyfrowej, tworzenie kanatow
tematycznych, dziatania na rzecz ograniczenia przemocy w mediach.
Rozmowy te mialy jednak luzny charakter i nie zakonczyly si¢ zadnymi
wspolnymi wnioskami®'.

Ignorowaniem swoich inicjatyw ze strony premiera i rzadu Krajowa
Rada poczula si¢ takze mocno dotknieta w 2003 roku. Wtedy to zakonczy-
ta przygotowanie ,,Zielonej ksiegi’, stanowigcej strategiczne opracowanie
opisujgce wyzwania, przed ktorymi stoi rynek mediéw elektronicznych,
zawierajace miedzy innymi zalozenia nowej ustawy o mediach elektro-
nicznych i nowelizacji innych ustaw®®”. ,,Zielona ksiega” przekazana pre-
mierowi nie spotkala sie z najmniejsza reakcja.

Tym razem Krajowa Rada wyrazita swoje oburzenia wobec milczenia
premiera. W sprawozdaniu z dziatalno$ci za 2003 rok apelowala: ,W toku
prac nad projektem zmian w ustawie o radiofonii i telewizji, w przeddzien
wstapienia Polski do Unii Europejskiej i na progu rewolucji technicznej
w mediach, zwigzanej z cyfrowym nadawaniem programéw, bezsprzecz-
nym wymogiem staje si¢ szczegdlowe okreslenie wspoltpracy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z Prezesem Rady Ministrow™%.

300 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie...., dz. cyt., marzec 2001, s. 12.
301 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2001, s. 12.
32 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 29.

35 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 3.
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W dalszej czeséci sprawozdania wskazywala, iz nalezy przede wszyst-
kim opracowa¢ dokument okreslajagcy procedury wykonawcze do art.
6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, czyli wlasnie artykutu mo-
wigcego o wspodlpracy Rady z premierem, umiesci¢ w nim zasady tej
wspolpracy, jej harmonogram oraz plan i zakres merytoryczny**.

W swoim wniosku na temat jej wspdlpracy z prezesem Rady Mi-
nistréw domagala si¢ takze wprowadzenia obowigzkowych konsultacji
z nig na kazdym etapie tworzenia projektow aktow prawnych, regulujg-
cych dziedzing mediéw audiowizualnych*®.

W nastepnym roku Krajowa Rada postawila nie na bezposrednie
spotkania z premierem i dyskusje o przyszlosci mediéw, ale na wspolne
opracowanie dokumentu strategicznego dotyczacego tej sfery. W efek-
cie powstala Strategia Paristwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicz-
nych na lata 2005-2020, ktdrej tre$¢ ustalana byla z powotanym przez
rzad Miedzyresortowym Zespolem do spraw Strategii Rozwoju Radiofo-
nii i Telewizji*®. Strategia zajmujaca si¢ m.in. tematami wprowadzania
cyfrowych mediéw, ochrony swobody wypowiedzi i informacji w me-
diach, pluralizmem strukturalnym i programowym mediow, przyszlym
ksztaltem organu regulacyjnego w sektorze mediow, wlasciwym ksztal-
tem medidéw publicznych zapewniajgcym realizacje przez nie zadan mi-
syjnych, jest w rzeczywistosci opisem polityki, jakg panstwo powinno
podja¢, aby zapewni¢ radiofonii i telewizji prawidtowy rozwd;j*”.

W grudniu 2005 roku czltonkowie Krajowej Rady spotkali si¢ z pre-
mierem rzadu Kazimierzem Marcinkiewiczem, aby omoéwié przyszte
wspolne dzialania dotyczace konwersji analogowo-cyfrowej, czego na-
stepnym krokiem byto powolanie przez tegoz premiera Miedzyresorto-
wego Zespolu do spraw Wprowadzania Telewizji i Radiofonii Cyfrowej
w Polsce, w ktérego pracach Krajowa Rada takze uczestniczyla. I to
spotkanie byto prawdopodobnie ostatnim, jakie Krajowa Rada odby-
ta z osoba pelnigcy funkcje szefa rzadu. Taki wniosek mozna wysuna¢,

304 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 3.

35 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 4.

306 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2006, s. 18.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2006, s. 19.
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analizujgc sprawozdania z rocznej dziatalnosci (az do ostatniego z 2013
roku). Nie ma w nich bowiem mowy o oficjalnych obradach Krajowej
Rady z udzialem prezesa Rady Ministrow. Ale brak jest takze — do tej
pory obecnych — narzekan organu regulacyjnego na nieche¢ premiera do
czestszych kontaktow. Krajowa Rada w swoich sprawozdaniach deklaruje
tylko, ze wypelniala zadanie dotyczace okreslania wspdlnie z premierem
kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji poprzez
przekazywanie temuz premierowi swoich opracowan, wytycznych, sta-
nowisk stanowiacych wlasnie podstawe do formulowania tej polityki*®®.
Wydaje si¢, ze tego rodzaju dzialalnos¢ trudno jednak nazwaé okresla-
niem kierunkéw polityki panstwa, dlatego trzeba jasno powiedzie¢, iz
w rzeczywisto$ci analizowany obowigzek nie byl realizowany.

Podsumowanie

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji spelniata istotng role w ustana-
wianiu regulacji prawnych dla mediéw elektronicznych. Ustawa o radio-
fonii i telewizji uchwalona w 1992 roku ustalifa jedynie ogolne wytyczne
dla prawidlowego funkcjonowaniu nadawcow radiowych i telewizyjnych.
To dopiero KRRiT poprzez wydawanie rozporzadzen odnoszacych si¢ do
szczegolowych spraw, decydowata o polityce medialnej w Polsce.

Krajowa Rada zatem musiata wnikliwie obserwowac i analizowa¢ po-
trzeby podmiotéw, aby wydajac akty prawne, wprowadzi¢ oczekiwane
rozwigzania. Te rozwiazania w wiekszo$ci przypadkow okazaly si¢ trafne.

Nalezy zaznaczy¢, ze opracowywane przez Krajowa Rade rozwia-
zania musialy zyskiwa¢ dobra ocene, poniewaz zdarzalo sie, iz w trak-
cie podejmowanych pdzniej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
byly one wprowadzane do tej ustawy. Przykladem moga by¢ regulacje
dotyczace emisji reklam w mediach. Najpierw istnialy one w formie

38 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2009,

s. 2; Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 2.
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rozporzadzenia Krajowej Rady, aby w 2000 roku znalez¢ si¢ niemal
w niezmienionym ksztalcie w akcie wyzszego rzedu®™.

Krajowa Rada nie posiada inicjatywy ustawodawczej, zatem nie ma ona
obowigzku inicjowania zmian w prawie regulujacym nadzorowang przez
nig dziedzine. Organ ten poczuwal si¢ jednak do duzej odpowiedzialnosci
za stan polskiego prawodawstwa medialnego, szczegélnie w obliczu akcesu
Polski do Unii Europejskiej, dlatego tez podejmowal dzialania zmierzajace
do dostosowania regulacji radiowo-telewizyjnych do wymogéw wspdlno-
towych - przygotowywal projekty nowelizacji ustawy RTV oraz wskazywat
juz na pdzniejszych etapach prac nad nowelizacjami, w jakich jeszcze punk-
tach nasze prawo nie zgadza sie z europejskim.

W swojej dzialalnosci prawotworczej Krajowa Rada nie uniknefa
jednak uwikfania politycznego. Ewidentnie polityczng inicjatywa bylo
przygotowanie projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w 2001
roku. Organ ten w duzym stopniu podporzadkowany lewicowym intere-
som, przygotowal propozycje, ktore mialy, jak byto to oficjalnie gltoszone,
wprowadzi¢ juz ostatnie wymagane zmiany dostosowujace polskie prawo
do standardéw unijnych, a tak naprawde stawialy sobie za cel wzmocnie-
nie pozycji mediéw publicznych i w ten sposdb zapewnienie korzysci dla
formacji lewicowej majgcej w tych mediach duze wplywy.

39 Por. Ustawa z dnia 31 marca 2000 roku o zmianie ustawy o radiofonii i tele-

wizji i ustawy o jezyku polskim, Dz.U. z 2000 r. Nr 29, poz. 358.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ
koncesyjny, rejestracyjny i przyznajacy

status nadawcy spolecznego

4.1. KRRIiT jako organ koncesyjny

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostala powolana do stania na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Zadanie przyznawania koncesji na nadawanie
programéw radiowych i telewizyjnych podmiotom, ktore si¢ o to ubie-
gaja, w sposob najpelniejszy sluzy wypelnianiu powyzszych obowigz-
kéw. Nalezy wiec postawi¢ sobie pytanie, czy Rada dobrze to zadanie
realizowala i czy oprocz kryteriow merytorycznych na jej decyzje kon-
cesyjne wplywaly jeszcze inne kryteria, na przyklad polityczne.

Sposob i zasady przyznawania koncesji przez Krajowa Rade podmio-
tom chcgcym nadawac program radiowy lub telewizyjny okresla ustawa
o radiofonii i telewizji. Ustawa przewiduje w tym zakresie szczegdlna
procedure. Jednakze jej zapisy dotyczace tej procedury nie sg wyczer-
pujace, dlatego tez ustawodawca upowaznit Krajowa Rade do sformu-
fowania szczegétowego trybu postepowania w sprawach koncesyjnych.
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Rada owe szczegoty przedstawila w formie rozporzadzenia®. W trakcie
przyznawania koncesji zastosowanie majg takze przepisy procedury ad-
ministracyjnej zawarte w Kodeksie postepowania administracyjnego®"'.

Pomimo faktu, ze temat koncesji pojawia si¢ w kontekscie dzialan
podejmowanych przez cala KRRiT, organem wiasciwym do wydania
decyzji koncesyjnej jest jej przewodniczacy. Swoje ogloszenie formu-
lyje jednak na podstawie uchwaly Krajowej Rady, ktéra ma charakter
aktu wewnetrznego i wigze przewodniczacego bezwzglednie®'?. Andrzej
Matlak taki sposéb postepowania nazywa ,dwuetapowosciag podejmo-
wania decyzji™*".

Analizujac procedure przyznawania koncesji, wyraznie wida¢, ze
Krajowa Rada stosuje dwie drogi postepowania: inny tryb dotyczy kon-
cesji przyznawanych na programy rozpowszechniane w sposob roz-
siewczy naziemny (analogowy i cyfrowy), nieco inny obowigzuje wobec
koncesji przyznawanych na rozpowszechnienie programéw w sposob
satelitarny i w sieciach telekomunikacyjnych (chodzi tu gtéwnie o sieci
kablowe). ,Bardziej rygorystyczny rezim prawny odnosi si¢ do koncesji
na rozpowszechnianie programéw w sposéb tzw. naziemny rozsiewczy
(z wykorzystaniem nadajnikéw naziemnych), w odniesieniu do ktérego
istnieje koniecznos¢ rozdysponowania dobra podlegajacego reglamen-
tacji w postaci czestotliwosci umozliwiajacych emisje programu. [...]
Stosunkowo liberalne podejscie przyjeto natomiast w odniesieniu do
koncesji na rozpowszechnianie programu w sieci kablowej oraz w spo-
sob rozsiewczy satelitarny, gdyz dysponowanie czestotliwoscig prze-
znaczong na rozpowszechnianie programu nie nalezy do wlasciwosci

310 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 stycznia

2007 r. w sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegélowego
trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie
i rozprowadzanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych, Dz.U. z 2007 r. Nr 5,
poz. 41 z p6zn. zm.

311 P. Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, w: Prawo..., dz. cyt., s. 87.

312 Prawo radiofonii i telewizji w Polsce w Swietle standardow europejskich, red.

C. Banasinski, Warszawa 2001, s. 117.

313 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. 147.
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Krajowej Rady. Zaklada si¢ bowiem, ze w tych wypadkach zapewnienie
technicznych mozliwoéci nadawania lezy w gestii nadawcy ™.

Gdy przewodniczacy Krajowej Rady zamierza poinformowac o moz-
liwosci uzyskania koncesji na program radiowy lub telewizyjny naziem-
ny (analogowy lub cyfrowy), najpierw zasigega opinii prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej*'® (w procedurze tej chodzi m.in. o ustale-
nie wolnych czgstotliwosci albo kanaléw mozliwych do rozdysponowa-
nia na emisj¢ radiowa lub telewizyjng). Nastepnie oglasza wiadomo$¢
o tym w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” i ustala termin, nie krétszy niz 45 dni od dnia ogloszenia, na
skladanie wnioskéw o koncesje*'®. Kolejnym krokiem jest zamieszcze-
nie w co najmniej dwdch drukowanych dziennikach o zasi¢gu ogdlno-
polskim informacji o mozliwosci uzyskania koncesji. Przewodniczacy
musi tego dokona¢ w terminie nie dltuzszym niz 14 dni od ogloszenia
rzeczonej informacji w ,,Monitorze Polskim™". Nastepnie podaje on do
publicznej wiadomosci liste wnioskodawcéw starajacych sie o konce-
sje. Ta czynno$¢, a takze wszystkie wyzej wymienione s3 tu niezwykle
istotne ze wzgledu chociazby na fakt, ze o jedng czestotliwos¢ czy kanat
w ramach koncesji moze stara¢ sie kilka podmiotow*®, a Krajowa Rada
wybiera zwyciezce w drodze konkursu. Musi wi¢c obowigzywac tu za-

314 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. 152.

35 Do dnia 1 stycznia 2001 roku, czyli do momentu wejécia w zycie ustawy Pra-

wo telekomunikacyjne, przewodniczacy mial obowiazek porozumiewac si¢ w sprawach
procesu koncesyjnego z ministrem facznosci. Nastgpnie organem uprawnionym do
porozumiewania si¢ w tej kwestii z przewodniczacym KRRIT zostal prezes Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 2005 roku
o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwo-
wych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2005 r. Nr 267,
poz. 2258, zadanie to zostalo z kolei powierzone prezesowi Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej (na mocy tej ustawy bowiem Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty zo-
stal zastapiony przez Urzad Komunikacji Elektronicznej).

316 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. 151.

317 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. 151.

318 Na przyktad o koncesje na rozpowszechnianie programu droga cyfrowa na-

ziemng w multipleksie 1 wnioski zlozylo 17 podmiotdw, a tylko cztery taka koncesje¢
mogly otrzymac.
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sada jawnosci dzialania, jasno$¢ i przejrzystos¢ procedur. Jawnosci stu-
zy rowniez podporzadkowanie postepowania koncesyjnego przepisom
zawartym w Kodeksie prawa administracyjnego. Wynikajacy z tego ko-
deksu warunek uzasadniania faktycznego i prawnego zmusza organ konce-
syjny do ujawniania motywow, ktérymi kierowat sie w swoim wyborze®”.

Obowiazek oglaszania mozliwosci uzyskania koncesji i procedura
konkursowa nie sg stosowane w przypadku wydawania zezwolen na
emisje satelitarng i w sieciach telekomunikacyjnych. Podmiot, ktéry ma
mozliwo$¢ uruchomienia programu, zwraca si¢ po prostu z wnioskiem
o koncesj¢ programowa do Krajowej Rady.

Rada, podejmujac uchwale zwigzang z przyznaniem lub odrzuce-
niem wniosku koncesyjnego, musi kierowac si¢ $cisle okreslonymi kry-
teriami zawartymi w ustawie o radiofonii i telewizji. Sg one takie same
zaréwno dla rozpowszechniania naziemnego, jak i satelitarnego oraz
w sieciach telekomunikacyjnych. Krajowa Rada ocenia ,,stopien zgod-
nosci zamierzonej dziatalnosci programowej z zadaniami okreslonymi
w artykule 1 ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji, z uwzglednieniem
stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow dzialajacych na
obszarze objetym koncesjg, mozliwosci dokonania przez wnioskodaw-
ce koniecznych inwestycji i finansowania programu, przewidywany
udzial w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego
zamoOwienie albo we wspdtdziataniu z innymi nadawcami, przewidywa-
ny udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, wypro-
dukowanych przez producentéw europejskich, zawierajacych utwory
stowno-muzyczne wykonane w jezyku polskim, dotychczasowe prze-
strzeganie przez wnioskodawce przepisow dotyczacych radiokomuni-
kacji i srodkéw masowego przekazu™*.

Przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu lub odmowie udzielenia
koncesji Krajowa Rada dziata w granicach tzw. uznania administracyj-
nego. Nie dysponuje ona jednak pelna swobodg w podejmowaniu roz-
strzygnie¢. Musi doglebnie rozwazy¢ wszystkie okolicznosci faktyczne

319 Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 120.

320 Art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.
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sprawy**!. Ustawa podsuwa jej dwie przestanki, ktére powinny wyeli-

minowa¢ kandydata z grona przyszlych koncesjonariuszy. Te przestan-
ki to sytuacje, kiedy rozpowszechniany przez wnioskodawce program
moglby spowodowac ,,zagrozenie dla kultury narodowej, dobrych oby-
czajow i wychowania, bezpieczenistwa i obronnosci panstwa oraz za-
grozenie dla bezpieczenstwa informacji niejawnych, osiagniecie przez
wnioskodawce pozycji dominujgcej w dziedzinie $srodkéw masowego
przekazu na danym terenie™**.

O koncesje radiowa lub telewizyjng nie moze si¢ stara¢ kazdy pod-
miot, ktdry tego chce. Przyszly nadawca musi spelni¢ pewne warunki.
W przypadku osoby fizycznej chodzi o posiadanie obywatelstwa pol-
skiego rownoczesnie ze staltym zamieszkaniem w Polsce. W przypadku
0s0b prawnych nalezy mie¢ stalg siedzib¢ w Polsce. Koncesje moze tak-
ze uzyskac osoba zagraniczna lub spoélka zalezna (w rozumieniu Kodek-
su spdtek handlowych) od osoby zagranicznej, jesli jej siedziba lub stale
miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego™.

Dla 0s6b zagranicznych z panstw nienalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego dostep do koncesji jest ograniczony. Spotka
z udzialem takiej osoby moze si¢ ubiega¢ o koncesje tylko wtedy, gdy
udzial tej osoby zagranicznej w kapitale zaktadowym spéiki nie prze-
kracza 49 proc., a umowa lub status spotki przewiduje, ze cztonkami
zarzadu spotki beda w wigkszosci osoby posiadajace obywatelstwo pol-
skie i state miejsce zamieszkania w Polsce, w zgromadzeniu wspdlnikow
lub w walnym zgromadzeniu udzial gloséw 0sdb zagranicznych i spotek
zaleznych, w rozumieniu Kodeksu spdtek handlowych, od oséb zagra-
nicznych nie bedzie przekracza¢ 49 proc., czlonkami rady nadzorczej

21 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. 153.

32 Art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

33 E.Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa

2014, s. 370.
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spotki beda w wiekszosci osoby posiadajace obywatelstwo polskie i stale
miejsce zamieszkania w Polsce*.
Ustawa o radiofonii i telewizji okresla czas, na jaki koncesja moze zosta¢
przez Rade przyznana. Nadawcy otrzymuja koncesje dziesiecioletnie®.
Decyzja koncesyjna, zgodnie z zapisami ustawy o radiofonii i telewi-
zji, podejmowana jest w porozumieniu z prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w zakresie jej parametréw technicznych®®. Prezes UKE
angazuje sie w procesy koncesyjne juz na etapie dziatan podjetych przez
podmioty starajace sie o uzyskanie koncesji na program rozpowszech-
niany drogg naziemng analogows, tj. po uzyskaniu decyzji koncesyjnej wy-
danej przez przewodniczacego KRRIiT podmioty zainteresowane zwracaja
sie do prezesa UKE o dokonanie rezerwacji potrzebnych czestotliwosci*”’.
Koncesja, ktorg przyznaje Krajowa Rada, wcale nie musi by¢ w po-
siadaniu nadawcy do konca wskazanego terminu. Ustawa o radiofonii
i telewizji wymienia kilka okolicznosci, ktorych zaistnienie zobowigzuje
KRRIiT do rozpoczecia procedury cofania koncesji (art. 38 ust. 1 mowi:
»koncesje cofa sig...”). Takie kroki Rada musi podja¢, gdy: wydano pra-
womocne orzeczenie zakazujgce nadawcy wykonywania dzialalnosci go-
spodarczej objetej koncesja; nadawca razgco narusza warunki okreslone
w ustawie lub w koncesji; dzialalno$¢ objeta koncesjg jest wykonywa-
na w sposob sprzeczny z ustawg lub warunkami okreslonymi w kon-
cesji, a nadawca, pomimo wezwania przewodniczacego Krajowej Rady,
w wyznaczonym terminie nie usunal stanu faktycznego lub prawnego
niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji lub w ustawie; na-
dawca, pomimo wezwania przewodniczacego Krajowej Rady, nie roz-
poczal rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji
lub trwale zaprzestal wykonywania rozpowszechniania programu za po-

324 Art. 35, ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o radiofonii

i telewizji, Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 874.

325

Art. 36 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

326 Por. art. 37 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

%27 Przyznawanie i rozszerzanie koncesji na rozpowszechnianie naziemne, http://
www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/warunki-uzyskania-i-zmian-

koncesji/rozpowszechnianie-naziemne/ (26.01.2012).
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mocg wszystkich lub niektérych stacji nadawczych - chyba ze nadawca
wykaze, iz opdznienie rozpoczecia rozpowszechniania programu lub za-
przestania zostaly spowodowane okolicznosciami od niego niezaleznymi.
Za trwale zaprzestanie rozpowszechniania programu uwaza si¢ sytuacje,
kiedy ten program nie jest rozpowszechniany przez okres trzech kolej-
no nastepujacych po sobie miesiecy**.

Ustawa wymienia ponadto okolicznosci, kiedy Krajowa Rada moze
zdecydowa¢ (art. 38, ust. 2 méwi: ,koncesja moze by¢ cofnieta...”) o cof-
nieciu koncesji: ,,rozpowszechnianie programéw powoduje zagrozenie
intereséw kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub
narusza normy dobrego obyczaju; nastapi ogloszenie upadlosci nadaw-
cy; rozpowszechnianie programu powoduje osiggniecie przez nadaw-
ce pozycji dominujacej w dziedzinie srodkéw masowego przekazu na
danym rynku wlasciwym w rozumieniu przepiséw o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, nastapi przejecie bezposredniej lub posredniej
kontroli nad dziatalno$cig nadawcy przez inng osobe™*.

Przewodniczacy KRRiT nie tylko wydaje decyzje koncesyjne. Moze
on takze w wyjatkowych wypadkach zezwoli¢ na zmiane podmiotu po-
siadajacego dang koncesje (chociaz istnieje generalna zasada, ze konce-
sjonariusz nie moze przekaza¢ innemu podmiotowi swojego zezwolenia
na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego). Konce-
sja moze przej$¢ na podmiot, ktory powstal w wyniku przeksztalcen
(np. faczenia, podzialu) spotki handlowej (bedacej pierwotnym konce-
sjonariuszem). Jesli posiadaczem koncesji jest osoba fizyczna, moze ona
przekazaé te koncesje spodlce, ktorej jest wspolnikiem (pod warunkiem,
ze spolka spelnia wymagania dotyczace podmiotdw, ktore zgodnie z usta-
wa o radiofonii i telewizji moga ubiega¢ si¢ o koncesje). Przewodniczacy
w powyzszych sprawach wydaje decyzje na podstawie uchwaty KRRiT**.

Pod szczegdlnym nadzorem ze strony przewodniczacego KRRiT sg
koncesje posiadane przez osoby, ktérych udzialy lub akcje sg przejmo-
wane przez podmioty zagraniczne spoza Europejskiego Obszaru Go-

38 Art. 38 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

329 Art. 38 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

30 Por. art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.
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spodarczego. Kazde tego rodzaju posunig¢cie wymaga zgody szefa Rady
(dzialajgcego na podstawie uchwaly KRRiT), a zmiany dokonane bez tej
zgody s3 niewazne™'.

4.1.1. Chaos w eterze na poczatku lat 90.

Zanim jednakze doszlo do uchwalenia ustawy o radiofonii i telewi-
zji i okreslenia zasad przyznawania koncesji, w odpowiedzi na fakt, ze
po 1989 roku zaistniata w Polsce wolno$¢ stowa, w wiekszych miastach
zaczely powstawac spontanicznie prywatne stacje radiowe i telewizyj-
ne. Nadawcy medialni wyprzedzili wiec uregulowania prawne, czemu
zresztg trudno si¢ dziwi¢, w sytuacji gdy prace sejmowe szly opornie,
a na rynku audiowizualnym wytworzyly si¢ nowe mozliwosci.

Taki stan rzeczy doprowadzit jednak do pojawienia si¢ grupy tzw.
piratow. Ich dziatalno$¢, mimo braku podstaw prawnych, byla przez
wladze panstwowe tolerowana®”. Nie wszystkie jednak stacje nadawa-
ly bez uprawnien. Legalnymi rozglo$niami radiowymi, prowadzacymi
dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia ministra facznosci byly krakow-
skie Radio Malopolska Fun (pdzniejsze RMF FM), warszawskie Radio
Zet oraz Radio ES (pdzniejsze ESKA)**. W tym samym okresie wsréd
powstajacych stacji telewizyjnych tylko wroctawska Prywatna Telewizja
Echo mogta sie cieszy¢ brakiem statusu pirata®**.

Przetom 1992 i 1993 roku to okres, kiedy w Polsce zaczela zyskiwa¢
na znaczeniu ogdlnopolska telewizja pod nazwa Polonia 1. Jej budowa
zajal sie wloski biznesmen Nicola Grausso. O jego sposobie tworzenia
telewizji krytycznie wypowiadata si¢ Barbara Dobek-Ostrowska: ,,R6z-
nymi metodami, najczes$ciej wykorzystujgc trudnoséci finansowe tele-
wizji lokalnych, wciagal je do swoich struktur. W sieci sardynskiego
biznesmena znalazlo si¢ 13 wczesniej autonomicznych, pirackich stacji

31 Por. art. 40a ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

%2 W. Adamczyk, Media masowe w procesie budowania demokracji w Polsce

(1989-1995), Poznan 1999, s. 30.

35 R. Filas, Dziesig¢ lat przemian mediéw masowych w Polsce (1989-1999),

»Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1-2, s. 39.
¥ W. Adamczyk, Media masowe..., dz. cyt., s. 31.
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telewizyjnych™*. Zatem wiekszos$¢ z nadawcdw, ktorzy raptem 2, 3 lata
wczesniej o wlasnych sitach rozpoczeli prezentowanie swojego progra-
mu, trafilo pod nadzér zagranicznego koncernu medialnego. Polonia 1,
taczac w sobie kilkanascie stacji, nie zyskata sobie jednak innego statusu
niz jej czesci sktadowe, rowniez byla nadawca nielegalnym.

Inaczej miala si¢ sytuacja z drugim ogélnopolskim nadawcg - Pol-
satem, ktorego program pojawil si¢ na ekranach telewizoréw 5 grudnia
1992 roku. Stacja nalezgca do biznesmena Zygmunta Solorza nie tamata
przepisow, gdyz rozpoczela nadawanie swojego programu z terytorium
Holandii za posrednictwem satelity Eutelsat II. Stacja traktowana byta
wiec jako legalny nadawca programu satelitarnego.

Poczatek lat 90. to rowniez rozwoj mediéw katolickich. Nadawcy
koscielni, tworzac stacje radiowe i telewizyjne, nie musieli jednak oba-
wiac sie oskarzen o piractwo. Na mocy ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciofa katolickiego w PRL z 17 maja 1989 roku zyskali oni bowiem
swobodny dostep do mediéw i sami mogli takg dziatalno$¢ rozpoczy-
na¢*. Na skutki tej regulacji nie trzeba bylo dtugo czeka¢. Niemal na-
tychmiast po ogloszeniu ustawy powstalo parafialne radio w Zbroszy
Duzej w éwczesnym wojewodztwie radomskim?**®. Po nim zaczely poja-
wiac si¢ inne parafialne i diecezjalne rozglosnie.

Wkroétce jednak najwigksze znaczenie zyskalo sobie Radio Maryja.
Jego pomystodawca jest ojciec Tadeusz Rydzyk, ktéry dla swojego za-
miaru zyskal poparcie i pomoc dwczesnego prowincjala redemptorystow
w Polsce ojca Leszka Gajdy. W czerwcu 1991 roku Radio Maryja zdoby-
to pierwsze pozwolenia na uruchomienie stacji nadawczych w Toruniu
i Bydgoszczy, a 8 grudnia tego samego roku zaczeto regularnie nadawaé
swoj program’”’.

%5 B. Dobek-Ostrowska, Przemiany systemu medialnego w Polsce po 1989 roku,

w: Wspélczesne systemy..., dz. cyt., s. 86.

B W. Adamczyk, Media masowe..., dz. cyt., s. 31.

337 M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, ,Zeszyty Prasoznawcze’
1999, nr 3-4, s. 128.

338 R. Filas, Dziesigé lat przemian..., dz. cyt., s. 39.

39 M. Habryn, Polskie media katolickie..., dz. cyt., s. 133.
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4.1.2. Pierwszy proces koncesyjny

Powotana w kwietniu 1993 roku Krajowa Rada miata do wypelnie-
nia wiele zadan. Do najpilniejszych nalezalo uporzadkowanie systemu
radiowo-telewizyjnego, ustalenie jakie podmioty i w jakim zakresie moga
zaistnie¢ w tej sferze. Wyznaczajac nadawcéw radiowych i telewizyjnych,
Rada realizowala swoj konstytucyjny obowiazek — gwarantowala zaist-
nienie wolnosci stowa i mozliwosci korzystania z prawa do informacji.
Z jej przyczyny na rynku medialnym mogly pojawi¢ sie podmioty, ktore
spelniajac wszystkie prawne normy, stuzyty wypetnianiu owych zasad.

W momencie powstania KRRiT, a nastepnie ogloszenia przez nig
konkursu na dzialalnos¢ radiows i telewizyjng, polski rynek medial-
ny, acz dzialajacy bez wymaganych norm prawnych, zyskal juz sobie
sporg grupe odbiorcow. Krajowa Rada, aby wigc nie narazi¢ si¢ na nie-
che¢, musiata bardzo wyraznie okresli¢ zasady postepowania w zakresie
koncesji oraz przedstawi¢ swoje zamierzenia w tej dziedzinie. Krajowa
Rada oglosila zatem, iz jej planem jest stworzenie niezaleznej, wolnej
od ingerencji czynnikéw politycznych telewizji i radiofonii publicznej,
przeprowadzenie procesu koncesyjnego zgodnie z zasadami legalizmu,
utworzenie jednej, silnej, ogdlnopolskiej sieci telewizji prywatnej, mak-
symalne promowanie lokalnych inicjatyw radiowych i telewizyjnych,
stworzenie norm i kryteriéw demokratycznego, pluralistycznego i wol-
nego przekazu informacji i opinii, podejmowanie wszelkich decyzji tego
dotyczacych w sposdb otwarty i kolegialny*.

Krajowa Rada ktadla wiec przede wszystkim nacisk na powotanie
stacji telewizyjnej, ktora bylaby konkurencja dla mediéw publicznych
i zlamalaby w ten sposéb monopol medialny panstwa. Zwracala tez
szczegolng uwage na wolno$¢ podmiotéw medialnych. Ze wzgledu na
fakt, ze nie bylo mozliwe pojawienie sie kilku telewizyjnych sieci ogol-
nopolskich, Rada, aby zapewni¢ wiekszy pluralizm wypowiedzi, chciata
promowac rozwoj nadawcow lokalnych i w swoich planach dotycza-
cych pierwszego procesu koncesyjnego mocno to podkreslata. W wy-

30 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa, marzec 1994, s. 1 i 2, material Biura
KRRIiT, niepublikowany.
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powiedziach prasowych méwit o tym wyraznie przewodniczacy KRRiT
Marek Markiewicz, ktéry przekonywal, ze powstanie w kraju grupy
mocnych prywatnych stacji ogélnopolskich jest raczej niemozliwe
i tylko w pojedynke maja szanse¢ na sukces. Wigzal natomiast wielkie
nadzieje z rozwojem mniejszych stacji lokalnych, wspieranych przez
inwestorow zagranicznych**!.

Podzielenie eteru i przyznanie zezwolen na dzialalno$¢ nadawcza
bylo dla Krajowej Rady zadaniem niezwykle trudnym i odpowiedzial-
nym. To, co postanowita, w toku procedur koncesyjnych miato wyzna-
czy¢ ksztalt polskiego systemu medialnego na nastepne dziesieciolecia.

Pierwsze ogloszenie KRRiT o mozliwosci uzyskania koncesji dotar-
fo do potencjalnych nadawcéw w drugiej potowie 1993 roku. W grud-
niu natomiast Rada podata do publicznej wiadomosci liste podmiotow
starajgcych sie o pozwolenie. Na rozpatrzenie oczekiwato ponad 400
wnioskéw, z tego 250 dotyczylto lokalnych stacji radiowych, 89 lokal-
nych stacji telewizyjnych, 28 rozgto$ni radiowych regionalnych i po-
nadregionalnych, 26 nadawczej dzialalnosci telewizyjnej o podobnym
zasiegu, 10 ogolnopolskich telewizji*** i 7 ogdlnopolskich stacji radio-
wych™®,

W trakcie rozpatrywania zgltoszen Rada dbala o przejrzystos¢ po-
stepowania, aby unikna¢ pézniejszych oskarzen o stronniczo$¢. W tym
celu, przyznajac ogdlnopolskie koncesje telewizyjne i radiowe, zorga-
nizowala najpierw publiczne przestuchanie wnioskodawcow, w ktorych
udzial brali, oprocz cztonkéw Rady, takze jej eksperci, przedstawiciele
Komisji Kultury Sejmu i Senatu oraz dziennikarze®*.

341

R. Dybinski, Procesy koncesyjne Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w relacjach
prasowych, praca magisterska niepublikowana, Krakéw 2002, s. 31.

2 Byly to wnioski: Polsatu, Konsorcjum Telewizyjnego TV 7, Anteny Polskiej,

Niezaleznej Telewizji Polskiej Plus, Anteny 1, Ogoélnopolskiej Telewizji Prywatnej, Kurii
Prowincjonalnej Ojcéw Franciszkanow - Telewizji Niepokalanow, Prywatnej Telewizji
Polskiej Polonia 1, Top Canal Media, Polskiej Korporacji Telewizyjnej — Canal Plus.

35 B. Dobek-Ostrowska, Przemiany systemu medialnego w Polsce po 1989 roku,

w: Wspélczesne systemy..., dz. cyt., s. 87.
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R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 32.
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W wyniku pierwszego procesu koncesyjnego ogélnopolska dziatal-
no$¢ radiowg na mocy otrzymanego zezwolenia moglo rozpoczagé RMF
(otrzymalo koncesje 26 maja 1994 roku), Radio Zet (9 czerwiec 1994
roku) oraz Radio Maryja (23 czerwiec 1994 roku). Stacja ponadregio-
nalng zostala Rozglosnia Harcerska. Oprdcz tego koncesje radiowe regio-
nalne trafity do 17 nadawcdw, a lokalne do 132, w tym 46 koscielnych.

Koncesja na telewizje ogélnopolsky zostala przyznana Polsatowi
(1 marca 1994 roku), na ponadregionalng — Canalowi Plus (23 listo-
pada 1994 roku) i Telewizji Wista (23 listopada 1994 roku)>*.

Lokalne koncesje telewizyjne Rada postanowila odda¢ 11 stacjom,
w tym jedng Zakonowi Ojcow Franciszkandw potrzebng na nadawanie
Telewizji Niepokalanow™.

Zakonczenie pierwszego procesu koncesyjnego to réwniez koniec
ztudzen co do niezalezno$ci Krajowej Rady, jej swobody w wykonywa-
niu swoich zadan i obowigzkéw. Powazne reperkusje wywolalo przy-
dzielenie koncesji na telewizje ogolnopolska Polsatowi. Niemal wszyscy
rywale Polsatu, po ogloszeniu wynikéw konkursu, podniesli protest,
oswiadczajac, ze nie moga pogodzi¢ si¢ z takim rozstrzygnieciem. Naj-
bardziej oburzeni byli przedstawiciele Niezaleznej Telewizji Polskiej, Pol-
skiego Konsorcjum Telewizyjnego TV 7 i Prywatnej Telewizji Polskiej
Polonia 1, ktérzy na famach prasy bez ogrédek mowili, ze koncesja dla
Polsatu to najgorsze rozwigzanie, na jakie KRRiT mogta sie zdecydowad®”.

W konflikt wilgczyl si¢ takze sam prezydent Lech Walesa. Prezydent
najpierw odwotat z funkgcji przewodniczacego KRRiT Marka Markiewi-
cza, a pdzniej pozbawil jego, a takze Macieja Itowieckiego czlonkostwa
w tym gremium. Chociaz Lech Walgsa nie przyznawal si¢ do tego ot-
warcie, za jego dzialaniami stala w rzeczywistosci che¢ podporzadko-

¥ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie.. ., dz. cyt., marzec 1996,

s. 191 20.

36 Zakon staral sie o koncesje ogélnopolska. Wniosek zostat odrzucony ze wzgle-

du na miedzy innymi niepewne i nieprzekonywujace zrédla finansowania. Wnioskodawcy
powolywali sie na ofiarno$¢ wiernych.

7 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 44.
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wania sobie medidéw i wypromowanie w medialnym konkursie swojego
kandydata. Maciej Ifowiecki — pierwotnie mocno zwigzany z Walesg -
podejrzewal prezydenta, ze ten w staraniach o ogdlnopolska koncesje
popieral telewizje Nicoli Grausso - Polonie 1345,

Cala Rada réwniez wyrazala swoje oburzenie z powodu, jak argu-
mentowano, politycznych podtekstéw dajacych o sobie zna¢ w sposobie
postepowania zwigzanych z mediami oséb. W swoim sprawozdaniu za
1994 rok wypowiadata si¢: ,,Rada stala si¢ przedmiotem atakéw o pod-
tozu politycznym oraz wynikajacych z walki konkurencyjnej pomiedzy
réznymi wnioskodawcami, dysponentami prasy, zdolnymi zmobilizo-
wacé na swoja rzecz kregi polityczne i opiniotworcze oraz korzystajacy-
mi z kazdej mozliwoéci, aby decyzje KRRIT zaskarzy¢ do NSA™#.

Sprawa koncesji dla Polsatu trafita w koncu do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Skargi ztozyli ci wnioskodawcy, ktérzy po ogloszeniu
wynikéw najgtos$niej wypowiadali si¢ przeciwko KRRiT. Przedstawicie-
le Anteny 1 podnosili, ze Krajowa Rada, odmawiajac im prawa starania
sie o koncesje ze wzgledu na fakt, ze w spdlce uczestniczyli inwestorzy
amerykanscy, naruszyta umowy miedzynarodowe dotyczace popiera-
nia i ochrony wzajemnych inwestycji, w tym traktat o stosunkach han-
dlowych i gospodarczych miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi®.

Polskie Konsorcjum Telewizyjne TV 7 oparlo swoje oskarzenia na
argumencie, ze decyzje koncesyjne s3 niewazne, poniewaz zostaly wy-
dane przez organ niemajacy umocowania prawnego. Trzech czlonkéw
Rady, w tym przewodniczacy, zostali bowiem powotani bez wymaganej
kontrasygnaty premiera®’.

348 M. Ifowiecki, Test..., dz. cyt., s. 49. Wiecej na ten temat w rozdziale Sposdb

powolania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej sktad personalny i przynalez-
nos¢ polityczna cztonkow. Status przewodniczgcego KRRiT.

9 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. ..., dz. cyt., marzec 1995, s. 5.

%0 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 56.
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Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 1994 roku, uzasadnienie, ,,Przeglad Sejmowy”
1994, nr 4, s. 397.
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Trzecia skarga przeciwko Krajowej Radzie, ktérg w imieniu 15 na-
dawcéw™? ztozyt ich pelnomocnik, dotyczyta faktu, ze KRRIiT przyznata
Polsatowi 22 kanaly stacji matej mocy, o ktérych Polsat wcale nie wspo-
minal w swoim wniosku i ktére Rada w ogloszeniu o mozliwosci uzy-
skania koncesji rowniez nie wymienila. Rada ponadto w decyzji koncesji
dla Polsatu obiecata mu w przysztosci kolejne kanaty®.

NSA w swoim orzeczeniu uznal zasadno$¢ wlasnie tej ostatniej skar-
gi. Tlumaczyt, ze ,,[...] w decyzji koncesyjnej mozna przydzieli¢ tylko te
stacje i kanaly, ktérymi w czasie orzekania organ koncesyjny dyspono-
wal i ktére wymieniono w ogloszeniu o mozliwosci uzyskania koncesji.
[...] ustawa o radiofonii i telewizji nie zna instytucji przyrzeczenia czy
tez promesy” .

Pozostale skargi nie zyskaly w sadzie akceptacji. Na argumentacje
Polskiego Konsorcjum Telewizyjnego dotyczacg faktu, ze Krajowa Rada
zostala powolana z naruszeniem prawa (co powinno pociagnac za soba
uniewaznienie jej decyzji koncesyjnych), NSA odpowiadal, ze ,,inng na-
tomiast kwestig jest ocena legalno$ci sposobu powolania tego organu,
ktory to sposdb - zdaniem skladu orzekajacego — nie moglby by¢ przed-
miotem odrebnej skargi do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Tym
bardziej wigc kwestia ta nie moze by¢ zaskarzona do tego Sadu przy
okazji rozpatrywania innej skargi™*>.

W trakcie gdy zapadaly decyzje koncesyjne, Krajowa Rada posta-
nowita podja¢ kroki majace na celu rozwigzanie sprawy nadawcow
nielegalnych. Organ ten zwrdcil si¢ najpierw w tej kwestii do Prokura-
tury Generalnej. Nie uzyskal jednak stamtad wsparcia, poniewaz pro-
kurator uznal, ze trzeba z tym poczekac az do zakonczenia procesu
koncesyjnego. Kolejng probe rozprawienia sie z piratami Rada podjeta

%2 Byli to: Prywatna Telewizja Polska S.A. w Warszawie, Telewizja Niezalezna
Lublin, TV ,,ES” z Poznania, TW spétka z o.0., TP TELEPOL z Opola, TP z Czestocho-
wy, PT ECHO z Wroclawia, PT L6dz, PT Katowice, PT Neptun z Gdanska, PT Krakow,
PT Rzeszéw, PT Bydgoszcz, PT GORA z Zielonej Gory, PT Kielce.

3 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 57.
%+ Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 1994 roku..., dz. cyt., s. 402.

¥ Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 1994 roku..., dz. cyt., s. 400.
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dopiero w sierpniu 1994 roku. W jej dzialania wiaczyli si¢ takze MON,
MSW i Ministerstwo Lacznosci. Restrykcje zostaly w pierwszej kolej-
nosci skierowane wobec nadawcéw, ktérzy emitowali swéj program
poza czestotliwosciami przyznanymi przez KRRiT oraz nadajacych
na czestotliwosciach przydzielonych wojsku. Wéréd napietnowanych
i zmuszanych do zakonczenia swojej dziatalnos$ci znalazlo si¢ takze
13 lokalnych stacji telewizyjnych tworzacych sie¢ Polonia 1 oraz war-
szawski Top Canal. Szes¢ stacji zaprzestalo nadawania w sierpniu 1994
roku, nastepne zrobily to miesigc pozniej. Nicola Grausso postanowit na-
dawac Polonie 1z Wioch®®.

Pierwsze decyzje koncesyjne Krajowej Rady w niektdrych przypad-
kach okazaly sie by¢ obarczone bledami i nieprawidlowosciami. Spora
grupa podmiotéw ubiegajacych si¢ o zezwolenie, nie doczekawszy si¢
pozytywnego rozstrzygniecia ze strony Rady, a dostrzegajac wystapie-
nie w tym zakresie uchybien, postanowila sprawy koncesji odda¢ pod
osad Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednym z pierwszych skar-
zacych®” byta spétka Inforadio chcaca rozpowszechniaé program radio-
wy pod ta samg nazwg. Swoja skarge na decyzje Rady odmawiajacej jej
koncesji ztozyla w marcu 1996 roku. NSA uznatl skarge Inforadio. Sad
zwrdcil uwage na niezrozumiale postepowanie Rady. Krajowa Rada bo-
wiem najpierw w kwietniu 1994 roku przyznata koncesje spdlce, z tym
ze nie doszto do realizacji decyzji przez przewodniczacego Rady (czyli
oficjalnego ogloszenia nazwy koncesjonariusza), a nastepnie po krot-
kim czasie, nie zwazajac na swoje poprzednie postanowienie, odmoéwita
przydzielenia koncesji dla Inforadio. NSA stwierdzil, iz uchwaty Rady
sg aktami skierowanymi do przewodniczacego Rady i wigzg zaréwno
jego, jak i Rade. Nie odnoszg si¢ one li tylko do wewnetrznej sfery dzia-
tania Rady, nie wywolujac Zadnych skutkéw na zewnatrz. Gdy uchwata
dotyczaca przyznania koncesji zostanie wydana, podmiot o ktérym ona

356

W. Adamczyk, Media masowe..., dz. cyt., s. 32.

37 Pierwsza sprawa do NSA dotyczyta Polsatu. Skarga ta jednak zostata roz-

strzygnieta na korzys¢ Krajowej Rady.



122 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

moéwi, ma prawo domagac si¢ od przewodniczacego Rady wykonania
tego postanowienia®*®.

Rada, uwzgledniajac uwagi NSA, podjela jeszcze jedng uchwale, w kto-
rej przyznata koncesje Inforadiu™”.

NSA dostrzegl tez bledy Rady w przebiegu procedury koncesyjnej
dotyczacej Przedsi¢gbiorstwa Handlowo-Uslugowego ,,Uni-best” z Lo-
dzi bedacego wlascicielem stacji Classic, Manhattan i Kiks. Skarzacy
w kwietniu 1996 roku zwrécil sie do sadu, gdyz w decyzji odmawiaja-
cej przyznania koncesji brakowalo uzasadnienia owego postanowienia
Rady oraz nastgpilo naruszenie zasad jawnosci postegpowania, poniewaz
Rada odmowita udostepnienia wnioskodawcy akt sprawy. Réwniez i w
tym wypadku, po uwzglednieniu stanowiska NSA, Rada przyznata kon-
cesje wspomnianym trzem stacjom radiowym®®.

Powyzsze pozytywne rozstrzygniecia dla skarzacych nie byty jednak
reguly. Przyjecie do wiadomosci przez Rade orzeczen NSA nie zawsze
skutkowato zmianami jej uprzednich decyzji koncesyjnych. W czerwcu
1996 roku Niezalezna Telewizja Polska Plus, Prywatna Telewizja Kato-
wice, Prywatna Telewizja Rzeszow, Prywatna Telewizja Telepol, Pry-
watna Telewizja Bydgoszcz, Prywatna Telewizja Morze, TW Warszawa,
Prywatna Telewizja Olsztyn, Prywatna Telewizja Krakoéw, Prywatna
Telewizja Neptun, Prywatna Telewizja £6dz, Prywatna Telewizja Echo
zaskarzyty do NSA decyzje o przyznaniu koncesji Canal Plus i Telewizji
Wista. Skarzacy podnosili, Ze wnioskodawcy otrzymali czestotliwosci,
o ktore wcale sie nie starali, przyznanie tylko im koncesji oznacza po-
jawienie si¢ monopolu na rynku medidéw, w trakcie postepowania kon-
cesyjnego Rada nie zapewnita pelnej jawnosci procedur®'. NSA uznat
argumentacje, oglaszajac, ze Rada popelnita wiele uchybien prawnych.

%8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych proble-

mach radiofonii i telewizji, Warszawa, marzec 1997, s. 72, material Biura KRRiT, nie-
publikowany.

%9 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja..., dz. cyt., marzec 1997, s. 73.

30 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja..., dz. cyt., marzec 1997, s. 73.

%1 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja..., dz. cyt., marzec 1997, s. 74.
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Wskazal m.in., ze Rada opublikowata niekompletny wykaz podmiotow
ubiegajacych sie o koncesje i przydzielita zwycieskim nadawcom wie-
cej czestotliwosci, niz oni sami prosili w swoim wniosku®. W wyroku
NSA pouczal Rade¢: ,Wynikajace z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o radiofo-
nii i telewizji zasady jawnosci i réwnych szans wszystkich uczestnikow
postepowania koncesyjnego oznaczajg, ze organ koncesyjny moze roz-
dysponowac w tym postepowaniu czestotliwo$é, stacje nadawcze, o kto-
rych publicznie informowal, i tylko pomiedzy wnioskodawcow, ktorzy
ztozyli wnioski w odpowiednim terminie oraz zostali umieszczeni na
liscie wnioskodawcow podanej do publicznej wiadomosci™®.

Takie orzeczenie NSA zmusito Rade do powtdrzenia ostatniego
etapu konkursu, w ktérym pierwotnie brato udzial 48 podmiotéw. Na
mocy nowej decyzji koncesyjnej podjetej juz z uwzglednieniem uwag
sadu, zezwolenia na dziatalnos¢ telewizyjng wydano 2 pazdziernika
1996 roku®*. Otrzymaly je te same podmioty, co uprzednio, czyli Canal
Plus i Telewizja Wista®®.

Uchybienia Rady, przedstawione powyzej, wydaja si¢ wiec by¢ bteda-
mi podstawowymi i zasadniczymi, dotyczacymi najistotniejszych zasad
postepowania koncesyjnego. Mimo wczesniejszych deklaracji i widocz-
nych juz w okresie, kiedy skargi na Rade wplywaly do NSA, pozytywnych
skutkéw pierwszego procesu koncesyjnego organ ten jednak nie w pel-
ni zrealizowal powierzone mu w tym zakresie zadanie. Jego pomytki
i poprawianie wcze$niej wydanych decyzji powodowaly, ze zaczynatl
by¢ postrzegany jako organ niewiarygodny, niewzbudzajacy szacunku,
niezastugujacy na miano autorytetu w dziedzinie radiofonii i telewizji.
Z czego wynikaly ujawniane w jego dzialaniach nieprawidtowosci? To-
masz Mielczarek jest zdania, ze: ,Krajowa Rada, dzialajac pod presja
i bronigc si¢ przed naciskami réznorodnych podmiotéw polityki, nie-

%2 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 68.

363 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 1996 roku, ,Wokanda” 1996, nr 11, s. 40.

%4 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 68.

365 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja..., dz. cyt., marzec 1997, s. 74.
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kiedy popelniala w tej materii bledy™*. Wydaje sie jednak, ze organ
ten w kwestii koncesji wykazywat sie duzym stopniem niefrasobliwo$ci
i nieznajomosci procedur obowiazujacych w postepowaniu administra-
cyjnym, a takze brakiem wnikliwej analizy przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji. To jest podstawowa przyczyna. Czynnik polityczny w pierw-
szym procesie koncesyjnym przy podejmowaniu decyzji przez Radg¢ nie
dat jeszcze bowiem o sobie zna¢. W prasie brak jest tego rodzaju opi-
nii. Podnoszony jest natomiast argument wlasnie o beztrosce cztonkéw
Rady przy stosowaniu procedur koncesyjnych i przewidywaniu pdzniej-
szych konsekwencji takiej postawy: ,Rzekomy «tad w eterze», przed-
miot dumy czlonkéw Rady, okazat si¢ jedynie sloganem niemajacym
pokrycia w rzeczywistosci. W aktach spraw brakuje podstawowych do-
kumentdw - czgsto sad nie moze zweryfikowa¢ decyzji KRRIiT, gdyz nie
ma sie do czego odnies¢. [...] Okazalo sie, ze stosunkowo tatwo mozna
znalez¢ argumenty pozwalajace zaréwno «zdelegalizowa¢» juz nadajace

stacje, jak i zanegowac decyzje Rady o odmowie przyznania koncesji™*®.

4.1.3. Drugi proces koncesyjny

Zezwolenia na dzialalno$¢ radiows i telewizyjng przyznane w 1994
roku przez KRRIT nie wyczerpaly mozliwosci starania si¢ o koncesje
dla nowych podmiotéw. W Polsce nastgpowal wtedy proces udostep-
niania dla tego rodzaju aktywnosci kolejnych czestotliwos$ci. Krajowa
Rada miala zamiar je w pelni rozdysponowa¢. Oczywiscie jej oferta nie
mogla by¢ juz tak bogata, jak w pierwszej fazie przydzielania koncesji.

Drugi proces koncesyjny roznit sie od pierwszego tym, ze byt niezwy-
kle rozciagniety w czasie. Rozpoczety przez Rade na poczatku 1995 roku,
zakonczyl si¢ dopiero dwa lata pozniej.

Oglaszajac w ramach drugiego procesu koncesyjnego kolejne kon-
kursy®®®, Krajowa Rada miata juz wizje tego, jak powinien wygladac eter

%6 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 67.

367 L. Kraskowski, Eter bezprawia, ,Wprost” 1996, nr 26, s. 24.

%8 Kolejne ogloszenia konkursowe w ramach drugiego procesu koncesyjnego,

na podstawie ktérych mozna bylo stara¢ si¢ o przyznanie czestotliwoséci na emisje pro-
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po ich rozstrzygnieciu. Wykluczala powstanie drugiej ogdélnopolskiej
telewizji prywatnej. Chciala natomiast, aby na polskim rynku mediow
pojawily sie jeszcze dwie telewizje ponadregionalne. Ze wzgledu na fakt,
ze istniala juz wtedy Telewizja Wista obejmujaca swym zasiegiem potu-
dnie kraju, Rada planowala, iz dwie kolejne zaczng nadawa¢é w centrum
i na pétnocy®®. Przyznane koncesje na tego rodzaju stacje mialy by¢
ostatnimi o tak duzym zasiegu. Rada nie przewidywala juz pojawienia
sie w Polsce szansy na takie przedsiewziecie medialne®”.

W drugim procesie koncesyjnym Rada ponadto stwarzata mozliwo$¢
utworzenia kilkunastu telewizji lokalnych.

W odpowiedzi na ogloszenia Rady o szansie uzyskania czestotliwo-
$ci wplynely 283 wnioski. 216 dotyczylo stacji radiowych, a 67 - tele-
wizyjnych. Nie wszystkie jednak byly zwigzane z rozpocz¢ciem nowej
dzialalnosci. 88 podmiotéw ubiegalo sie o rozszerzenie koncesji otrzy-
manych w pierwszym procesie®".

Drugi wazny moment dla ksztaltujacego sie dopiero systemu radio-
wo-telewizyjnego w Polsce charakteryzowat sie wieksza, niz w przypadku
pierwszego procesu koncesyjnego, liczbg zarzutéw pod adresem Rady.
Organ, ktéry mial zapewni¢ prawidlowy rozwdj sfery mediéw audio-
wizualnych i zadbac¢ o interes nadawcow, byt oskarzany o lekcewazenie
wnioskodawcow, opieszato$¢, zbedng biurokracje i przecigganie proce-
dury koncesyjnej. Podmioty starajace si¢ o dzialalnos¢ nadawczg lub juz
ja prowadzace podnosily, ze Rada, nie panujac nad bataganem w swoich
strukturach, ,nie dziata sprawnie i nie jest w stanie skutecznie sta¢ na
strazy niezawislosci mediéw”¥2. Na temat powodéw odwlekania decy-
zji koncesyjnych wypowiadal sie takze byly szef KRRiT Marek Markie-
wicz: ,Pozycja Rady sltabnie, staje si¢ ona coraz bardziej upolityczniona

graméw radiowych lub telewizyjnych nosza daty: 25.02.1995, 09.08.1995, 10.09.1995,
09.02.1996, 23.02.1996, 28.08.1996, 08.12.1996, 27.01.1997.

%9 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 66.

370 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 71.

1 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem..., dz. cyt., s. 67.

372 P. Rabiej, Rada niewielkich checi, ,Press” 1996, nr 4, s. 16.
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i porézniona w réznych sprawach, coraz mniej zdolna do podejmowa-
nia decyzji”™".

Rade prébowatl ttumaczy¢ jej przewodniczacy Bolestaw Sulik. Wy-
jasnial, ze na przedluzajacy si¢ proces koncesyjny Rada nie ma wplywu.
Musi bowiem czeka¢ na orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego dotyczace wezesniejszych decyzji koncesyjnych®, aby nie popet-
nia¢ drugi raz tych samych btedow, oraz otrzymac wreszcie informacje
o zwalnianych przez wojsko czegstotliwosciach od Ministerstwa Obro-
ny Narodowej i Ministerstwa Lacznosci. Odnoszac si¢ do pozostatych
zarzutow, przewodniczacy twierdzil, Zze Rada zajmujaca sig¢ specyficzng
sferg zawsze bedzie wzbudza¢ kontrowersje. Przyznal jednak jednoczes-
nie: ,Ale rzeczywiscie, jako instytucja, znajdujemy si¢ na pewnym roz-
drozu i czeka nas kilka decyzji™".

Refleksja Bolestawa Sulika nad nie do konca prawidtowym funkcjono-
waniem Rady nie zostala jednak chyba przekuta w dziatanie, poniewaz
wydane kilka miesiecy pozniej decyzje koncesyjne tego organu doty-
czace nadawcow telewizji regionalnych wywolaly jeszcze wigksza fale
krytyki i oburzenia, niz mialo to miejsce wczesniej. Zaczynano coraz
czesciej dostrzegad, ze w tym, jakiej tre$ci postanowienia Rada decydo-
wala si¢ wydawa¢, duzg role odgrywaly przestanki polityczne.

Drugi proces koncesyjny Rada zakonczyla w pierwszych miesigcach
1997 roku. Fakt ten potraktowatla jako finalizacje okresu ksztaltowania
sie rynku niepublicznych mediow. Podkreslala, ze powstal tad w eterze
zgodny z jej zalozeniami™®.

Zezwolenie na dzialalno$¢ radiowy i telewizyjng otrzymato 40 pod-
miotéw. 38 koncesji dotyczyto stacji radiowych, dwie - stacji telewizyjnych.
Koncesje telewizyjne przypadly stacji TVN oraz Naszej Telewizji. Takie roz-
dysponowanie sieci regionalnych wywotato ogromne kontrowersje.

R. Rozynski, Telewizyjny rozbior Polski, ;Gazeta Wyborcza” 1996, nr 242, s. 1.
Chodzi miedzy innymi o koncesje dla Canal Plus i Telewizji Wista.

P. Rabiej, Instytucja na rozdrozu, ,Press” 1996, nr 7, s. 24.

6 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. . ., dz. cyt., marzec 1997, s. 12.
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Podobnie jak w pierwszym procesie koncesyjnym, i tym razem ry-
walizacja o stacje telewizyjne budzila ogromne emocje wérdéd wniosko-
dawcow. O dwie sieci ubiegalo sie na pierwszym etapie konkursu siedmiu
kandydatéw®”’. Do nastepnego przeszlo trzech: TVN, Nasza Telewizja
(NTV) i Antena 1%78,

W relacjach prasowych wybor do scislej czotowki NTV byl mocno
krytykowany. W poréwnaniu z kontrkandydatami bedgca wlascicielem
stacji spolka Polskie Media S.A. byla nowicjuszem na rynku mediow.
Tworzacy te spotke ludzie zajmowali sie do tej pory handlem i ustuga-
mi. Tre$¢ ich wniosku budzita nawet pewne rozbawienie. Planowali oni
bowiem, ze gléwnym zrédtem dochodu stacji bedzie reklama. Zakladali
optymistycznie, ze w sytuacji, kiedy ma ona zajmowac jedynie 2,5 proc.
czasu antenowego dostarczy 88 proc. dochodu®”.

Przyczyny faworyzacji wlasnie tego wnioskodawcy upatrywano w po-
wigzaniach politycznych. Polskie Media kojarzone byty bowiem z SLD.
Pawel Rabiej na kilka miesiecy przed rozstrzygnigciem konkursu na te-
lewizje regionalne przewidywal: ,Najpowazniejszym nowym faworytem
do koncesji telewizyjnej - i to sieciowej — jest enigmatyczna firma Polskie
Media S.A. [...]. Cieszy si¢ ona poparciem rzadzacej koalicji. Przyznanie
koncesji sieciowej moze si¢ sta¢ przedmiotem politycznych targéw. O ile
rywalizacja o koncesje radiowe przebiega w warunkach wolnej konku-
rencji i udato si¢ unikna¢ naciskéw, to prawdopodobnie nie uda si¢ od
nich uciec w przyznawaniu budzacych znacznie wigksze emocje konce-
sji telewizyjnych. Kwestie wiarygodnosci posiadanego kapitatu i propo-
zycji programowych zejda zapewne, jak zwykle, na dalszy plan™®.

O powigzaniach Polskich Mediéw z politykami SLD bardziej szcze-
gotowy artykul zamiescil ,Wprost”. Pismo podawalo, ze Henryk Cho-
dysz, prezes spotki, to dobry znajomy Jerzego Jaskierni i sasiad Marka

377 Byly to: TVN, Nasza Telewizja, Antena 1, TV3 Potnoc, Galicyjskie Towa-
rzystwo Telewizyjne, TV Niepokalanéw i Telewizja Maryja.
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Siwca, a pozostali udziatowcy® Polskich Mediéw dziatali w przesztoéci
w komérkach PZPR*2. Inne media wyrazaly opinie, ze ten wnioskodaw-
ca prezentuje si¢ na tle pozostalych najstabiej i swoje ewentualne zwycie-
stwo bedzie zawdzigczat pozamerytorycznym kryteriom®.

Kolejnym nadawcg wylonionym przez Krajowa Rade byt TVN, sta-
cja w ktorej wiekszosciowe udzialy miata firma ITT na czele z Mariusz
Walterem i Janem Wejchertem. Trzeci wnioskodawca, Antena 1, firmo-
wana byla przez Mariana Terleckiego, redaktora naczelnego TV Gdansk
i bytego prezesa Radiokomitetu. Wedtug ,,Zycia Warszawy” to wlasnie ten
kandydat powinien by¢ faworytem do uzyskania koncesji regionalnej®®*.

Decyzje o rozdzieleniu koncesji na telewizje regionalne KRRiT oglo-
sita 15 wrzesnia 1996 roku. Prasowe przewidywania dotyczace Naszej
Telewizji okazaly sie stuszne. Rada wlasnie tej stacji przydzielila jedng
z koncesji. Drugg przeznaczyta dla TVN. NTV dostal sie¢ centralna,
a TVN - p6éinocng®.

Po raz pierwszy rozstrzygnigcie koncesyjne wywotalo oburzenie nie
tylko wsrdd zainteresowanych pozwoleniem kandydatéw i wsréd me-
diéw, ale takze w samej Radzie. Decyzj¢ KRRIT, ktora zapadla gtosami
w stosunku 5:4, oprotestowali dwaj jej cztonkowie — Michal Strak z PSL
i Marek Jurek z ZChN, twierdzac, ze takie rozstrzygniecie to prywatna
decyzja SLD i UW (poniewaz to wlasnie reprezentanci tych partii gloso-
wali za Nasza Telewizjg). Dwaj cztonkowie Rady bronili wniosku Anteny
1, twierdzac, ze w Radzie daly o sobie zna¢ polityczne ukfady i ,kontro-
lowane glosowanie” Mowili otwarcie, iz dla niektérych przedstawicieli
Rady wazniejsze byly decyzje polityczne niz merytoryczne przestanki®*®.

3L Janusz Wojcik, January Go$cimski, Leonard Prasniewski, Janusz Przezwie-

cki, Iwona Buchner, Lech Jaworowicz.

%2 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s.74.
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Tarcia w gronie cztonkéw Rady do tej chwili zdarzaly sie, ale nie bylo
one tak jawne i wrogie. O pierwszych zgodnych latach pracy Rady wypo-
wiadal si¢ w sposéb niemal anegdotyczny Juliusz Braun, ktory byt w tym
czasie postem, i pamietal, jak Maciej lfowiecki na spotkaniu z czlonka-
mi sejmowej komisji méwil oburzony: ,,My tu z postem Siwcem ciezko
pracujemy, a wytyka sie nam, ze samochody sobie kupilismy”*¥. Pézniej
zgodna praca czlonkéw Rady rekrutujgcych si¢ z przeciwnych opcji po-
litycznych byla nie do wyobrazenia.

Moment przyznania ostatnich koncesji regionalnych uwidocznil roz-
tam w KRRIT przebiegajacy wzdluz linii przynaleznosci politycznych jej
reprezentantéw. W podejmowaniu rozstrzygnie¢ dla cztonkéw Rady
wazne staly sie partykularne interesy, a nie interes sfery radiowo-telewi-
zyjnej i stworzenie jak najlepszych warunkow dla jej rozwoju. W takiej
sytuacji trudno postrzega¢ Rade jako organ, ktory dobrze realizowal
obowiazek konstytucyjny méwiacy o staniu na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

O nieprawidfowym wypelnianiu natozonych na Krajowa Rade¢ zadan
moze $wiadczy¢ takze fakt negatywnych dla niej rozstrzygnieé spraw
koncesyjnych zgloszonych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do
opisanych wyzej w tym rozdziale przypadkow sagdowych skarg doty-
czacych decyzji Krajowej Rady zostaly wkrétce dotaczone takze skar-
gi Anteny 1 i franciszkanéw zwigzane z koncesjami dla TVN i NT V38,
Okazaly si¢ uzasadnione. 26 maja 1998 roku NSA bowiem wydat wyrok
uchylajacy zezwolenia na dzialalno$¢ telewizyjng dla TVN i Naszej Te-
lewizji®®. Ttumaczyl, ze przy przydzieleniu koncesji dla tych stacji do-
szlo ze strony Krajowej Rady do licznych uchybien, a nawet ztamania
obowiazujacych przepisow.

387 R. Gluza, Rada ministréw..., dz. cyt., s. 33.

%8 Przegrani wnioskodawcy moéwili o ztamaniu przez Rade zasady rownosci

w postepowaniu koncesyjnym, podjeciu ostatecznej decyzji bez porozumienia z mini-
strem lacznoéci, o bezprawnym przydzieleniu TVN dwdch nadajnikéw i o opinii eko-
nomicznej dyskredytujacej Polskie Media, ktére jednak KRRiT nie wziela pod uwage.

389 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 83.
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W uzasadnieniu swojego wyroku NSA moéwit iz ,wymaganie wspol-
dzialania z Ministrem Lacznosci przy wydawaniu koncesji nalezy taczy¢
z kazdym rozstrzygnieciem koncesyjnym - pozytywnym i negatyw-
nym. [...] Naruszenie takiego obowigzku jest powaznym naruszeniem
prawa™”. Rada bowiem, zapoznajac sie z wnioskami koncesyjnymi,
powinna kazdy taki wniosek, zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji,
a takze wlasnym rozporzadzeniem z 2 czerwca 1993 roku, przedstawi¢
do zaopiniowania pod wzgledem technicznym ministrowi tgcznosci®™.
Przewodniczacy Rady tymczasem (poniewaz do niego nalezy to zada-
nie) w trakcie procedury koncesyjnej przedstawit ministrowi tylko dwa
wnioski, ktdrych autorom Rada zamierzala przyzna¢ koncesje. W ten
sposob przewodniczacy zlamal zasade réwnosci uczestnikow postepo-
wania koncesyjnego, uniemozliwiajagc im obrone wilasnych intereséw
poprzez ztozenie zazalenia na postanowienie ministra laczno$ci*®.

NSA zarzucil takze Radzie, Ze bezzasadnie przyznata TVN dwa
dodatkowe nadajniki lokalne w Warszawie i Lodzi. Zdaniem sadu, nie
mogla ich przyzna¢, poniewaz nie zostaly one wczesniej podane w oglo-
szeniu Rady o mozliwoéci uzyskania koncesji*®. Sad wypowiedziat sie
na temat TVN réwniez w innym kontekscie. KRRiT powinna byla zwro-
ci¢ uwage, ze udzialy w tej stacji ma inwestor zagraniczny w wiekszym
stopniu, niz bylo to éwczesnie dopuszczalne przez prawo polskie. Za-
uwazal, ze chociaz wigkszo$ciowym udzialowcem jest krajowa spotka
ITI (67 proc. udzialéw), to z kolei w niej 49 proc. udziatéw ma zagra-
niczna firma Nvision®*.

30 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 maja 1998 roku,

»Prawo i Zycie” 1998, nr 34, s. 32.

¥ Po wydaniu tego wyroku NSA Rada 4 czerwca 1998 roku zmienita swoje

poprzednie rozporzadzenie, w ktorym ustalita, Ze minister tacznosci bedzie otrzymy-
wal do zaopiniowania projekty koncesji, czyli dane o tych wnioskodawcach, ktérym
Rada postanowi przyznaé koncesje.
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Ogloszenie orzeczenia NSA wywotalo liczne glosy oburzenia. Poja-
wily sie nawet opinie, gtéwnie wéréd przedstawicieli AWS, w tym czasie
partii rzadzacej, ktora nie miata zadnego reprezentanta w Krajowej Ra-
dzie i postrzegata ten organ jako zdominowany przez swoich konkuren-
tow politycznych z UW i SLD, ze nalezy ja rozwigzac, gdyz jest to jedyny
sposdb, aby jg ,,odpolityczni¢™®.

Rada jednak zamierzala trwa¢ na swoim stanowisku. W swoim o$wiad-
czeniu twierdzila: ,,Skutkiem interpretacji dokonanej przez NSA moze
by¢ ograniczenie konstytucyjnych uprawnien KRRiT w zakresie prowa-
dzenia postepowania koncesyjnego i wyboru podmiotéw uprawnionych
do nadawania programoéw. Zwigkszenie wplywu administracji rzagdowej
na te decyzje moze zagrozi¢ podstawom ladu ustrojowego w zakresie me-
diéw elektronicznych uksztaltowanego na podstawie ustawy o radiofonii
i telewizji”®.

Organ ten nie mial jednak wyboru, musial jeszcze raz przeprowadzi¢
postepowania koncesyjne. W wyniku powtdrzonej procedury, w ktorej
uczestniczyly te same podmioty, ktére uprzednio zglosily swoje wnioski,
Rada podjeta identyczng decyzje jak w 1996 roku i 2 grudnia 1998 roku
przekazala koncesje NTV i TVN. Tarcia w Radzie takze byly identycz-
ne z wczesniejszymi. Naszej Telewizji znowu nie poparlo w glosowaniu
czterech cztonkéw Rady kojarzonych z prawica i PSL. Marek Jurek po-
nownie zwracal uwage na polityczny charakter decyzji i kwestionowat
ttumaczenie, Ze nie mogla wygra¢ Antena 1, poniewaz nadal nie usune-
ta przeszkdd formalnych i nie zmienita zalozen programowych®”.

Zakonczenie drugiego procesu koncesyjnego oznaczalo nadanie ra-
diofonii i telewizji w Polsce ostatecznego ksztaltu. Sfera mediéw audio-
wizualnych wytworzona w wyniku decyzji Krajowej Rady nie mogla sie
juz zmieni¢ w znacznym zakresie. Organ ten bowiem w duzym stop-
niu rozdysponowat czestotliwoséci przeznaczone do zagospodarowania
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przez $rodki spolecznego przekazu. Przeksztalcenia, jesli nastepowaly,
odbywaly sie gtéwnie w obrebie tych podmiotow, ktore uzyskaly zezwo-
lenia od organu koncesyjnego.

4.1.4. Pozniejsza dzialalnos¢ KRRiT w zakresie przyznawania

i rozszerzania koncesji

Dzialalno$¢ koncesyjna Rady w pdzniejszych latach dotyczyta w glow-
nej mierze radiofonii lokalnej naziemnej, takze programow satelitarnych
i kablowych.

W 1998 roku przedstawione przez przewodniczacego ogloszenie
o mozliwosci uzyskania koncesji nie obejmowato w ogdle programu
telewizyjnego. Rada uznala bowiem, ze w Polsce nie ma juz miejsca na
jeszcze jedng stacje telewizyjna. Godzila si¢ jedynie na rozszerzenie
koncesji juz istniejacych stacji. Inaczej miala si¢ sprawa z koncesjami
dla rozgtosni radiowych. Rada dopuszczala mozliwos¢ pojawienia sie
nowych koncesjonariuszy na tym rynku, ale chetnych do skorzysta-
nia z szansy utworzenia wtasnej rozglosni bylo niewielu. Zamiast tego
o dodatkowe czestotliwosci wystapili dotychczasowi nadawcy ponad-
regionalni i lokalni**®.

Decyzje koncesyjne Rady obejmowaty w 1998 roku réwniez zezwo-
lenia na rozpowszechnianie programéw za pomoca satelity. Z takim
wnioskiem zwroécily sie do Rady TVN i Nasza Telewizja. Rada przy-
znala takze koncesje Polskiej Korporacji Telewizyjnej, ktora rozpoczeta
nadawanie programu satelitarnego Canal Plus Polska Niebieski i Canal
Plus Polska Z6tty”.

Rok nastepny Rada zarezerwowala w swoich planach dla Radia Ma-
ryja. Rozszerzenie koncesji dla tej rozglos$ni nastgpilo w tym okresie
dwukrotnie. Dzieki temu liczba odbiorcéw, do ktérych mégt docieraé
sygnal nadawczy, zwigkszyta si¢ o 2 miliony. Rada rozszerzyla takze
koncesje dla Radia Zet i RMF FM. Stacje zaczety dociera¢ dodatkowo
do odpowiednio 1,5 miliona i 1,25 miliona 0s6b*®.

3% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1999, s. 43.
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W 2000 roku Rada przydzielila w sumie 8 nowych koncesji na roz-
powszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych. Kontynuowata
proces rozszerzania koncesji dla Radia Maryja i zezwolita mu na roz-
siew satelitarny*’!. Na podobny rozsiew zezwolita takze najwiekszym
komercyjnym stacjom radiowym. Nowy sposéb rozpowszechniania
dotyczyl takze stacji telewizyjnych. Rada wydala w tym zakresie czte-
ry takie pozwolenia. Decyzje te byly nastepstwem uchwal, ktére rok
wczesniej podjela Rada. Dotyczyly one: spétki Polska Telewizja Cyfro-
wa Wizja TV, ktora, dzieki przyznanej koncesji, zyskata mozliwo$¢ roz-
powszechniania przez satelite kodowanych programéw telewizyjnych
Wizja Jeden i Wizja Sport; spotki Art TV Sat wnioskujacej o zgode na
nadawanie Twojej Telewizji Miejskiej TVM oraz spotki TVN, ktora za-
mierzata uruchomi¢ TVN 2442,

W nastepnych latach dzialalnos¢ koncesyjna Rady polegajaca na przy-
dzielaniu zezwolen na prowadzenie stacji nadawczych zyskiwata coraz
mniejsze znaczenie, poniewaz liczba czestotliwosci mozliwych do roz-
dysponowania bardzo si¢ skurczyla. Krajowa Rada nie widziata zresz-
ta potrzeby pojawienia si¢ na rynku medialnym nowych podmiotéw,
twierdzac, ze zyskal on sobie juz odpowiedni ksztalt. Przychylniejszym
okiem spogladala natomiast na powstawanie matych, tematycznych sta-
cji lokalnych, dostrzegajac, ze to wlasnie w tym kierunku podaza rozwdj
radia komercyjnego. Dlatego tez w 2002 roku zgodzila si¢ na zaistnie-
nie w eterze trzech programoéw: Radia 94 FM (program po$wigcony
problemom motoryzacji i komunikacji), Radia PIN 102 FM (program
finansowo-biznesowy) i Radia PLUS (program spoteczno-religijny)*®.

Proces przydzielania radiowych koncesji przez Rade w 2003 roku
réwniez ograniczyt sie do umozliwienia tworzenia stacji radiowych tema-
tycznych. Najpierw przeprowadzita ona przeglad czestotliwosci, spraw-
dzajac, ktdre z nich mozna zagospodarowa¢, a nastepnie zaoferowala je
nadawcom, gléwnie tworzacym wyspecjalizowane programy muzyczne
(zajmujacym sie muzyka klasyczng badz jazzowa) lub lokalne. W tym

401 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2001, s. 47.
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czasie powstaly wiec m.in. programy radiowe: dla mniejszosci kaszub-
skiej w Mechowie i Szemudzie, dla srodowiska akademickiego w Kiel-
cach, AIN KARIM Radio Skomielna Czarna, 104,4 GOLD FM, Radio
Pabianice, Radio Elka Glogow*®.

W poiniejszych latach Krajowa Rada, przydzielajac koncesje, stawia-
ta nadal na stacje zajmujace si¢ tematyka lokalng oraz stacje tematyczne.
W swoich sprawozdaniach czg¢sto wspominata o kolejnych rozglo$niach
uruchamianych przez RMF Classic, wskazujac, ze ceni tego nadawce,
gdyz upowszechnia on muzyke jazzowa*”. Medialny regulator przy-
chylnym okiem patrzyl takze na rozglosnie diecezjalne (nadajace, jak
podawal, wyspecjalizowane programy religijno-spoteczne), ktorym, gdy
akurat dysponowal odpowiednimi czgstotliwo$ciami, rozszerzal koncesje,
dajgc tym samym mozliwo$¢ dotarcia do wiekszej grupy stuchaczy*®.

W przypadku nowych rozglosni lokalnych kontrowersje moze wzbu-
dzi¢ fakt, ze coraz czeéciej koncesje na takie rozgloénie otrzymywaty
duze sieci (np. Eska czy Zlote Przeboje). Dlaczego wolne czestotliwosci
Krajowa Rada nie chciata odda¢ lokalnemu nadawcy, ale godzita sie, aby
radiofonia lokalna w Polsce zostala zawlaszczona przez duze przedsie-
biorstwa medialne prezentujace w swoich stacjach sformatowany pro-
gram z niewielka iloscig audycji lokalnych? Krajowa Rada nierzadko
wypowiadata si¢ przeciwko dominacji sieci radiowych*”. Ale tego ro-
dzaju poglady pozostawaly tylko na papierze. W rzeczywisto$ci Krajowa
Rada nie sprzeciwiala si¢ ekspansji przedsigbiorstw radiowych na rynki
lokalne, a w kolejnych latach juz nawet otwarcie akceptowata tego rodza-
ju zabiegi, twierdzgc, ze w rejonach, gdzie do tej pory nie powstala zadna
stacja, lepsza jest rozglosnia nalezaca do sieci niz zadna: ,W radiofonii lo-
kalnej wcigz istnieje wysoka bariera wejscia na rynek. [...] W tej sytuacj,

404 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2004, s. 78.
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i Telewizji z dziatalnosci w 2006 roku, Warszawa, marzec 2007, s. 27, http://www.krrit.gov.pl/
Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2007/krrit_spraw_2007.pdf (20.12.2012).
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przy braku na danym obszarze lokalnego podmiotu, ktéry moglby wzigé
na siebie cigzar tworzenia programu radiowego, zaspokojeniu potrzeb
spoltecznodci lokalnej w zakresie waznych informacji o wydarzeniach
i problemach spotecznych, politycznych, gospodarczych i kulturalnych
stuzg programy rozpowszechniane przez tzw. sieci”®.

Krajowa Rada coraz mniej tez martwita si¢ o ,lokalno$¢” stacji nale-
zacych do sieci radiowych, twierdzac, ze tego rodzaju rozglosnie w coraz
wigkszym zakresie realizujg warunki koncesji, prezentujgc chociazby audy-
cje stowne o tematyce lokalnej*®”. Ale ta obserwacja nie dotyczyla wszyst-
kich rozglo$ni, poniewaz organ regulacyjny réwnoczesnie w ostatnich
latach wszczat procedure cofania koncesji wobec kilku stacji nalezacych do
sieci wtaénie z powodu braku realizacji obowigzkéw programowych*!°.

Na rynku telewizyjnym organ ten mial mniej do zaoferowania. Dzia-
to sie tak z prostej przyczyny. W eterze brak byto juz wtedy wolnych cze-
stotliwo$ci odpowiednich do nadawania naziemnego analogowego. Ale
Rada nie pozostawala w tym zakresie bez zajecia, poniewaz rozpoczat
sie z kolei rozwoj kanalow satelitarnych, ktére potrzebowaly jej zgody
na uruchomienie dziatalnosci. W 2003 roku zezwolita na rozpoczecie
nadawania programéw Mini Mini, Kino Polska, Hipika TV, 4fun.tv*!.
Kazdego roku Krajowa Rada wydawala koncesje na nadawanie co naj-
mniej kilkunastu nowych programéw satelitarnych, gléwnie tematycz-
nych. Czgsto jednak dochodzito do sytuacji, kiedy programy te nie byly
uruchamiane lub znikaty po krétkim czasie emisji (nadawca dochodzit
do wniosku, ze pomyst na program si¢ nie sprawdzit), co skfaniato Kra-
jowa Rade z kolei do przeprowadzania procedur cofania koncesji*'%.

Jeszcze wiecej, przynajmniej kilkadziesigt koncesji rocznie, przyzna-
wala Krajowa Rada nadawcom rozpowszechniajagcym swoje programy
droga kablowa. Na przyklad w 2010 roku przydzielita ponad 30 takich
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409 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 39.
410 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 49.
411 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 64.
412 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 49.
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zezwolen*”. Organ regulacyjny podkreslal, ze w tym sektorze dostrzec
mozna znaczne tendencje rozwojowe.

Analizujac dzialalno$¢ koncesyjng Krajowej Rady w zakresie rozwoju
telewizji, nalezy szerzej przedstawi¢ problem pierwotnie Telewizji Nie-
pokalandw, a obecnie Telewizji Puls. Byla to stacja, ktora wyrazata da-
zenie §rodowiska koscielnego do zbudowania silnej stacji telewizyjnej
o profilu religijno-spotecznym. Czy Krajowa Rada nie sprzyjala temu
projektowi? Takie zarzuty formutowali ludzie zwigzani z Telewizjg Nie-
pokalanéw, w momencie kiedy nie udawalo si¢ im rozwinac¢ jej w pro-
gram ogodlnopolski.

Franciszkanie firmujacy te stacje, ztozyli wniosek na telewizje ogdl-
nopolska juz w pierwszym procesie koncesyjnym. Uzyskali jednak wte-
dy tylko mozliwo$¢ nadawania programu lokalnego ze stacji nadawczej
w Bartnikach koto Sochaczewa*!*.

Chociaz rozpoczecie nadawania bardzo si¢ opéznito (uruchomie-
nie programu nastgpito dopiero na poczatku 1996 roku), telewizja nie
zamierzala rezygnowac ze staran o kolejne czestotliwoéci. Swoéj wnio-
sek zlozyla takze w drugim procesie koncesyjnym. Od Krajowej Rady
domagala si¢ rozszerzenia koncesji o 19 stacji lokalnych, co datoby jej
zasieg terytorialny w kraju siegajacy 30 proc. Organ koncesyjny nie
przychylit sie do wniosku, dajac telewizji jedynie czestotliwosci w Lodzi,
Krakowie i Opolu, a nieco pdzniej takze w Warszawie*™®.

Telewizja zyskala jednak wkrotce poparcie Episkopatu Polski, a w 1997
roku powstala spotka producencka Telewizja Familijna, ktéra miata wytwa-
rza¢ programy dla stacji franciszkandw. Nazwa stacji wzbogacila sie wtedy
o nowy czlon ,,Puls”

Lata 1998 1 1999 to poszukiwanie inwestoréw, ktorzy wsparliby Tele-
wizje Familijng. Ale nie byto to tatwe zadanie. Chetnych byto niewielu.
Wtasnie w tym momencie zaczgto coraz glosniej moéwi¢, ze problemy
w zrealizowaniu wielkiego przedsigwzigcia to po czesci wina Krajowej

413 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 2011, s. 47.
414 M. Habryn, Polskie media katolickie..., dz. cyt., s. 137.
45 M. Habryn, Polskie media katolickie..., dz. cyt., s. 138.
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Rady. Na poczatku 1999 roku na spotkaniu przedstawicieli Episkopatu
z KRRIT biskup Marian Kruszylowicz otwarcie twierdzil, ze trudna sy-
tuacja telewizji jest wywolana faktem, ze nadawca ten dysponuje zbyt
malg liczbg stacji nadawczych, co uniemozliwia znalezienie powaznych
partneréw finansowych.

Wokot decyzji Rady dotykajacej bezposrednio Telewizji Niepokala-
noéw zrobilo si¢ glosno w 2001 roku. W tym wlasnie okresie zwolni-
ty sie stacje nadawcze naziemne do niedawna wykorzystywane przez
Canal Plus. Katolicki nadawca spodziewat sie, ze to on je otrzyma, aby
wreszcie rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢. Niespodziewanie Rada wigkszo$¢
z nich przydzielita TVN i TV4. Takie postepowanie organu koncesyjne-
go wywotlalo nawet burze w parlamencie, kiedy doszlo do dyskusji nad
sprawozdaniem z dzialalno$ci Rady. Pojawialy sie gtosy, ze Rada dyskry-
minuje nadawcow katolickich (byla tez mowa o Radiu Maryja) i uparcie
nie chce pozwoli¢ im na nadawanie w szerszym zakresie. Marek Jurek
i Konrad Szymanski, ktérzy wypowiadali si¢ na ten temat na famach

»Rzeczypospolitej”, powolywali si¢ na dane o zasiegu stacji. W 2000 roku
Telewizja Niepokalanéw dostepna byla tylko na 13,5 proc. terytorium
kraju, natomiast TVN i TV4 odpowiednio 35 i 29 proc. Oskarzali Rade
o $wiadomie niedopuszczanie telewizji katolickiej do eteru®'®.

Stacje w Czestochowie i w Bielsku-Bialej, ktére Rada postanowita
przyzna¢ telewizji Puls w 2001 roku, na niewiele si¢ jednak zdaly. Spét-
ka Telewizja Familijna ciagle byta zbyt staba, aby podota¢ tak ogrom-
nemu wyzwaniu, jak stworzenie programu dla stacji telewizyjnej. Rok
pozniej Telewizja Niepokalanéw Puls powiadomifa KRRiT, ze nastapi-
o miedzy oboma podmiotami zerwanie umowy o wspdtpracy*’. Na-
dawca nie zamierzal jednak da¢ za wygrana i rozpoczal poszukiwania
kolejnego partnera inwestycyjnego. W 2003 roku znalazt go w spélce
Antena 1, powigzanej kapitalowo z udzialowcami telewizji Polsat*!®. Na-

416 M. Jurek, K. Szymanski, Rynek mediéw w Polsce ma wszelkie cechy patologii,

»Rzeczpospolita” 2001, nr 212, s. 6.

417 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2003, s. 20.

418 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 2.
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stepnie w latach 2006-2008 cze¢sciowe udzialy w telewizji Puls posiadat
News Corporation. W tym czasie telewizja wystapila o zmiane zapisow
koncesyjnych. Krajowa Rada przychylita si¢ do wniosku i Puls z tele-
wizji zajmujacej sie tematyka religijno-spoleczng stal sie stacja uniwer-
salng z przewagg tematéw rodzinno-chrzescijanskich*’. Nowa koncepcja
funkcjonowania telewizji nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Inwe-
stor zagraniczny, nie widzgc szans na rozwoj tego rodzaju stacji, wycofat
sie, sprzedajgc swoje udzialy pozostalym wspotwlascicielom. Wkrétce
nadawca po raz kolejny zwrdcil si¢ o zmiane warunkéw koncesji tak,
aby mdc nadawaé program uniwersalny bez obowigzku emisji audycji
religijnych, publicystycznych i informacyjnych**. W 2010 roku francisz-
kanie odsprzedali wszystkie swoje udzialy innemu udzialowcowi Dariu-
szowi Debskiemu, tym samym ostatecznie rezygnujac z planéw rozwijania
w Polsce katolickiej telewizji. Rownocze$nie stacja, ktora diugo byta na
skraju bankructwa, zdaniem wtaciciela, zaczeta przynosi¢ dochody*?'.

Przeprowadzane przez Krajowa Rade¢ procedury koncesyjne od nie-
dawna dotycza takze nowego obszaru - przydzielania zezwolen na roz-
powszechnianie programu w sposéb naziemny cyfrowy. Wprowadzanie
telewizji naziemnej cyfrowej to efekt zmian technologicznych. Zamiast
kanaléw analogowych nadawcy radiowi i telewizyjni moga teraz wyko-
rzystywa¢ kanaly cyfrowe, co przede wszystkim pozwala na emitowanie
w systemie naziemnym wigkszej liczby programéw w poréwnaniu z do-
tychczasowg ofertg oraz dostarczaniu odbiorcom réznego rodzaju ustug
dodatkowych i towarzyszacych.

W Polsce telewizja analogowa naziemna zostata ostatecznie wytaczo-
na 31 lipca 2013 roku. Obecnie w przypadku rozpowszechniania naziem-

419 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji w 2007 roku, Warszawa, marzec 2008, s. 43, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2008/inf2008.pdf (07.01.2012).

#20 L. Szewczyk, TV Puls bardziej uniwersalna — zmiany w koncesji, http://media2.
pl/media/55934-TV-Puls-bardziej-uniwersalna-zmiany-w-koncesji.html (07.01.2012).

1 V. Makarenko, TV Puls bez franciszkanow, Dgbski jedynym wlascicielem,
http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,7595071,TV_Puls_bez_franciszkanow__
Dabski_jedynym_wlascicielem.html (07.01.2012).
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nego programow telewizyjnych mamy do czynienia tylko z przekazem
cyfrowym*?. Po raz pierwszy przewodniczacy KRRIiT wydal decyzje
koncesyjne w tym zakresie w 2009 roku. Sprawa dotyczyta nadawcow
koncesjonowanych ogdlnokrajowych i ponadregionalnych (Telewizja
Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A. i Telewizja Puls Sp. z 0.0.), kto-
rzy do tej pory posiadali zezwolenia na rozpowszechnianie programu
w systemie naziemnym, ale tylko analogowym. Koncesje dotyczace
tychze programoéw zostaly rozszerzone o mozliwo$¢ rozpowszechniania
takze w systemie naziemnym cyfrowym*?. Szczeg6towe ustalenia mo-
wily pierwotnie o tym, ze wspomniani nadawcy beda emitowaé swoje
programy za po$rednictwem multipleksu 14* wraz z trzema programa-
mi Telewizji Polskiej. W wyniku konfliktu miedzy nadawcami konce-
sjonowanymi a nadawcg publicznym nastgpita zmiana koncepcji. TVP
(wraz ze swoimi programami TVP1, TVP2, TVP Info) zostala na multi-
pleksie 1, a programy nadawcéw komercyjnych (czyli Polsat, TVN, TV
4 i Puls) zostaly przeniesione na multipleks 2. Zaréwno na pierwszym,
jaki i drugim multipleksie pozostaly jeszcze wolne kanaly, ktére mozna
byto zapelni¢ dodatkowymi programami. Pojawila si¢ wiec konieczno$¢
przeprowadzenia przez Krajowa Rade kolejnych procedur koncesyj-
nych, aby wyloni¢ nadawcdw, ktorzy zyskaja szanse emisji swoich pro-
gramow w systemie cyfrowym. W przypadku multipleksu 2 procedura
nie byla zbyt skomplikowana. Krajowa Rada w porozumieniu z pre-
zesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (réwniez zaangazowanym
w proces cyfryzacji) ustalila, ze wolne kanaly otrzymaja nadawcy, ktorzy
majg juz prawo emitowa¢ na tym multipleksie po jednym programie*®.
Z tego tez powodu 2 listopada 2010 roku przewodniczacy KRRiT wydat

122 Wiecej na temat wprowadzania w Polsce naziemnej telewizji cyfrowej

w rozdziale: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ dzialajacy na rzecz po-
stepu naukowo-technicznego, ksztalcenia kadr w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz
edukacji medialne;j.

43 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 5.

424 Multipleks to w rzeczywistosci czestotliwo$¢ zarezerwowana dla okreslo-

nych programoéw i ustug dodatkowych.

42 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji: Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2010, s. 6.
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decyzje mowigcg, ze programy Polsat Sport News, TVN 7, TV 6 oraz
Puls Kids*?*® posiadajgce koncesje satelitarne, beda tez rozpowszechnia-
nie w sposéb cyfrowy naziemny*?.

Kanaly na multipleksie 1 organ regulacyjny postanowit rozdzieli¢
w procesie koncesyjnym w drodze konkursu. 26 kwietnia 2011 roku
przewodniczacy KRRiT wydatl decyzje koncesyjne dotyczace nadawa-
nia w systemie naziemnym cyfrowym na multipleksie 1 programdw:
Kino Polska Nostalgia, (Kino Polska TV S.A.), Eska TV (Eska TV S.A.),
ATM Rozrywka TV (ATM Grupa S.A.), U-TV, ktéry nastepnie zmienit
nazwe na TTV (Stavka Sp. z 0.0.). Wyjasnial, Ze pierwszy z programéw
to kanal filmowy, drugi - muzyczny, trzeci — rozrywkowy, a czwarty —
informacyjno-publicystyczno-poradnikowy*?. Wkrotce jednakze na-
dawca Kina Polska Nostalgia wycofal si¢ z nadawania cyfrowego. Za-
miast niego koncesje na tego rodzaju rozsiew otrzymatl program Polo
TV, nadajacy muzyke biesiadna.

Krajowa Rada, rozpoczynajac procesy koncesyjne majace zadecy-
dowag, jakie programy beda dostepne w naziemnej telewizji cyfrowej
w okresie przejsciowym, podkreslata, ze potrzebna jest wartosciowa i in-
teresujaca oferta. I to nawet nie dlatego, ze telewizja w ogole ma w swoich
zalozeniach prezentowac tego rodzaju programy. Krajowa Rada chciala,
aby atrakcyjna oferta pierwszych programoéw cyfrowych byla elementem
przyciagajacym odbiorcéw sklonnych ponies¢ wydatek finansowy. De-
cydujac si¢ na odbieranie naziemnej telewizji cyfrowej, trzeba bowiem
kupi¢ odbiornik telewizyjny do tego przystosowany, albo, pozostawiajac
dotychczas posiadany telewizor, zaopatrzy¢ go w specjalng przystawke.

Czy zatem wybierajac powyzej przedstawione programy do oferty
cyfrowej, Krajowa Rada zrealizowala swoj cel? Wydaje sig, ze nie. Pre-
zentowane programy odpowiadajg raczej niskim gustom i trudno okre-

#26 Obecnie Puls 2.
#7  Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji: Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2011, . 6.

428 Komunikat prasowy KRRiT: KRRiT rozstrzygnela konkurs na 4 miejsca
na pierwszym multipleksie, www.krrit.gov.pl/Data/Files/_.../110426_rozstrzygniecie_
mux1.pdf (12.09.2011).
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$li¢ je mianem warto$ciowych. Chociazby program TTV okreslony przez
przewodniczacego KRRiT programem informacyjno-publicystyczno-
-poradnikowym to w rzeczywistosci kanal z audycjami interwencyjno-re-
porterskimi, magazynami poradnikowymi, intrygujacymi informacjami
ze $wiata nie zwigzanymi z polityka, informacjami z Zycia gwiazd.

Decyzje koncesyjne Krajowej Rady wzbudzaly sprzeciw nie tylko ze
wzgledu na opinie o niskiej jakosci wybranych programoéw. Protestowali
nadawcy, ktorzy przegrali w konkursie na miejsce na multipleksie. Dwaj
z nich - Mediasat (nadawca programu Tele5) oraz Lux Veritatis (nadawca
Telewizji Trwam) zwrdcili si¢ o rozstrzygniecie sporu do sadu. 25 maja
2012 roku Wojew6dzki Sgd Administracyjny oddalit skarge nadawcow*®.

Gdy dochodzito do ustalen dotyczacych multipleksow 1 i 2, trwaly
tez prace nad uruchomieniem trzeciej czestotliwosci na potrzeby tele-
wizji cyfrowej naziemnej, czyli multipleksu 3. Jest to multipleks prze-
znaczony od poczatku w caloéci dla programéw telewizji publicznej,
takze programoéw tematycznych (TVP Kultura, TVP Historia, TVP
Polonia, TVP Rozrywka). Telewizja Polska udostepniala swoje progra-
my na multipleksie 1 tylko tymczasowo, do momentu az przestang by¢
uzywane czestotliwo$ci analogowe, a multipleks 3, dzieki ich wykorzy-
staniu, obejmie swoim zasiegiem caly obszar kraju (multipleks ten bo-
wiem przez diugi czas mial niewielki zasieg). W ustawie o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej* zostala nawet ustalona konkretna data
usuniecia programéw TVP z multipleksu 1 i zapewnienie multiplek-
sowi 3 pelnego zasiggu. Mialo to nastgpi¢ do 27 kwietnia 2014 roku.
Zmiany te powodowaly, Ze na multipleksie 1 znowu pojawily sie cztery
wolne kanaly. Jesienig 2012 roku Krajowa Rada oglosita zatem konkurs
na programy, ktore trafig na opuszczany przez TVP multipleks. W oglo-
szeniu zostal podany profil programéw: program dla dzieci, religijno-
-spoleczny, filmowy oraz edukacyjno-poznawczy.

429 Komunikat prasowy KRRiT: Sgd oddalil skarge Lux Veritatis i Mediasat,
http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/aktualnosci/news,689,sad-oddalil-
skarge-lux-veritatis-i-mediasat.html (22.09.2012).

40 Dz.U.z 2011 r. Nr 153, poz. 903.
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5 lipca 2013 roku Krajowa Rada przyznala koncesje na nadawanie
dwoch pierwszych programéw. Otrzymali je Telewizja Polska oraz Fun-
dacja Lux Veritatis. Oferta TVP obejmuje emisje programu dla dzieci
w wieku 4-12 lat o nazwie TVP ABC. Drugi z programéw to Telewizja
Trwam*'. Dwa miesigce poZniej nastgpito rozstrzygniecie konkursu
w zakresie programéw filmowego i popularnonaukowego. Na multipleks
1 trafit program Stopklatka TV (nadawca to spotka Stopklatka, a program
jest wspolnym przedsiewzieciem tej spotki, Kina Polska S.A. oraz Ago-
ry) oraz Focus TV (nadawca jest spotka TV Spectrum, w ktérej wszyst-
kie udzialy naleza do ZPR)**.

4.1.5. Zmiany warunkow koncesji

Dziatalno$¢ Rady jako organu koncesyjnego nie ogranicza sie tyl-
ko do wydawania decyzji zwigzanych z przyznaniem lub rozszerze-
niem koncesji. Na Radzie spoczywa jeszcze szereg innych obowiazkéw
w tym zakresie. Kazda bowiem zmiana zapisu w koncesji na emisje¢
programu wymaga zgody tego organu. Dotyczy to m.in. zmian pa-
rametrow technicznych, zmiany nazwy stacji, dlugosci emitowanego
programu*®, a do niedawna takze zmian w strukturze wtasnosci pod-
miotu nadajgcego program**.

Na pierwsze zmiany w zapisach koncesyjnych dotyczacych struktury
wlasnosci Rada zgodzita sie w 1997 roku. Decyzja dotyczyta Telewizji

1 Komunikat prasowy KRRiT: KRRiT przyznala koncesje Telewizji Polskiej
i Fundacji Lux Veritatis, http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/aktualno-
sci/news,1229 krrit-przyznala-koncesje-telewizji-polskiej-i-fundacji-lux-veritatis.html
(22.09.2013).

92 Komunikat prasowy KRRiT: KRRiT przyznata koncesje na program filmowy
oraz edukacyjno-poznawczy, http://wwwkrrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/aktualnosci/
news,1298 krrit-przyznala-koncesje-na-program-filmowy-oraz-edukacyjno-poznawczy.
html (22.09.2013).

#3 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie. .., dz. cyt., marzec 1998, s. 42.

84 W 2007 roku KRRiT zrezygnowatla z wpisywania do koncesji struktury
wlasnoéci koncesjonariusza, tym samym znikneta podstawa do ubiegania si¢ o zgode
na zmian¢ warunkéw koncesji w obrebie tejze struktury wlasnoéci. Wiecej na ten te-
mat w konicowej czesci podrozdziatu.
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Wista. Czgs¢ udzialow w spolce przejela telewizja TVN. Rada zgodzita
sie rdwniez na zmiane nazwy stacji Wista na TVN Potudnie*®.

Zmiany kapitalowe, réwniez za zgoda Rady, nastapily takze w Naszej
Telewizji, obecnie TV4. Spétka bedaca jej wlascicielem najpierw sprze-
data cze$¢ udzialéw TVN, a nastepnie weszta w sktad sieci TV Odra (kt6-
ra tworzyly takze telewizje Bryza, ,Vigor”, TV 51 i TV Dolno¢lgska)***.
W inicjatywie ,,Odra’, opracowanej w ramach Stowarzyszenia Prywatnych
Telewizji Lokalnych, chodzilo przede wszystkim o wspolprace miedzy
nadawcami telewizyjnymi lokalnymi i regionalnymi w zakresie aktywi-
zacji reklam i zakup6w programowych*?.

Rada przychylala si¢ do zmian w koncesjach, dotyczacych takze spo-
sobu emisji programu. Canal Plus, pierwotnie zobowigzany do emisji
oprdcz programu ogoélnopolskiego takze programoéw lokalnych, w 1998
roku zwrocil si¢ o zwolnienie go z tego obowigzku. Rada przyjeta wnio-
sek, poniewaz dostrzegla, ze w tym okresie powstalo wiele telewizji kablo-
wych, ktére doskonale radzily sobie z dostarczaniem informacji lokalnych
i nie bylo sensu obarcza¢ takim zadaniem nadawce o wiekszym zasiegu**®.

Rok poézniej w gronie cztonkéw Rady zapadly tez pozytywne decy-
zje dotyczace przejecia czesci udzialdéw przez podmioty zagraniczne
w spolce TVN i spotce Polskie Media (wlasciciel TV4).

W 2000 roku podobne zmiany, takze zaakceptowane przez Rade,
nastapily w czterech spétkach bedacych nadawcami programéw radio-
wych: spolce Radio Muzyka Fakty, spolce Bis-Media, spotce Radio War-
mia-Mazury Wa-Ma oraz spolce Inforadio. Rada nie stata réwniez na
przeszkodzie zmianom wiascicielskim, do ktorych doszto w stacjach te-
lewizyjnych skupionych w stowarzyszeniu ,,Odra”. W kazdej z tych stacji
udzialy przekraczajace 51 proc. przejeta spétka Trans Media Group be-

daca réwniez akcjonariuszem nadawcy telewizyjnego Polskie Media*¥.

435 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1998, s. 32.
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Rada, decydujac o mozliwosci zaistnienia zmian wtascicielskich
i zmian w strukturze wlasnos$ci koncesjonariusza, zyskiwata duzy wptyw
na ksztalt sfery radiowej. I w pelni z tego prawa korzystala. W wiekszosci
przypadkow wynikiem jej decyzji byta coraz wieksza konsolidacja rynku
radiowego. Dzialo si¢ tak, gdyz Rada nie sprzeciwiala si¢ przeksztalce-
niom, pozwalajac rozbudowywac sie duzym sieciom radiowym, takim jak
Ztote Przeboje, ESKA czy RMF Maxxx. Sieci te zyskiwaly na sile, przej-
mujac kolejne, do niedawna samodzielnie dzialajace, stacje lokalne.

Dlaczego Rada tatwo godzila si¢ na przejmowanie przez przedsie-
biorstwa medialne malych radiostacji? Organ tlumaczy tego rodzaju
decyzje trudnosciami finansowymi lokalnych rozglosni. Stacje, czesto
bardzo popularne na swoim terenie, o duzej stuchalnosci, nie znajdy-
waly odpowiednich zrodet finansowania i jedynym ratunkiem dla ich
dalszego istnienia bylo pojawienie si¢ zewnetrznego inwestora.

Rada tlumaczy*®, ze byly to zmiany korzystne dla lokalnych nadaw-
cow. Pojawia sie jednak pytanie, czy te trudnosci finansowe matych
stacji nie byly wtérnym efektem zgody Rady na konsolidacje sieci ra-
diowych. Przedsi¢biorstwa radiowe, silne i o duzych wplywach, ograni-
czaly dostep swoich mniejszych konkurentéw do rynku reklamowego.
Renata Gluza w ,,Press” pisze, ze konsolidacja stacji radiowych oznacza-
ta ,wykanczanie” lokalnych rozgto$ni**!, a Rada, wydajac zezwolenia na
przejmowanie kolejnych malych stacji, w rzeczywistosci godzita si¢ na
zanikanie lokalnego radia dzialajacego samodzielnie.

Odnoénie do zmian wiascicielskich Krajowa Rada wykazywala sie bra-
kiem jednolitego stanowiska. Ujawnienie nowego sposobu patrzenia na za-
gadnienie przeksztalcen w strukturze kapitatowej zaprezentowata w trakcie
procesu ponownego przyznawania koncesji radiowych w 2001 roku.

Pierwsze koncesje radiowe wydane w pierwszej potowie lat 90. za-
wieraly zapisy zobowigzujace podmiot posiadajacy koncesje do starania
sie 0 zgode KRRIiT na przeksztalcenia wlascicielskie tylko w sytuacji,

40 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec

2004, s. 61.

4l R. Gluza, Rada ministrow..., dz. cyt., s. 34.
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gdy podmiot ten chcial zby¢ innemu, zewne¢trznemu podmiotowi swoje
udzialy w liczbie wigkszej niz 49 proc. Kiedy zmiany wlascicielskie mia-
ty obejmowac przejecie mniejszego niz 49 proc. pakietu udzialéw, taka
zgoda w ogole nie byla potrzebna.

Przyznajac ponownie koncesje, KRRiT zmienila zapisy, wprowadza-
jac bardzo restrykcyjne ograniczenia. Postanowila, ze podmiot musi
zwrdci¢ sie do niej o zgode w przypadku zmian w strukturze kapitato-
wej podmiotu koncesyjnego powyzej 5 proc. udziatow lub akcji*#?.

Z tego rodzaju surowymi przepisami nie zamierzalo zgodzi¢ sig
RMF FM i oddalo sprawe do NSA. Inicjatywa Rady byla bowiem ewi-
dentnym dazeniem do mocnego uzaleznienia nadawcéw komercyjnych
od jej decyzji i ograniczenia swobody ich dzialan. Takie postepowanie
przeczylo idei, Ze Rada ma tylko za zadanie nadzorowa¢ rynek medial-
ny, aby nie dopusci¢ do negatywnych zjawisk, a nie dazy¢ do podpo-
rzagdkowywania go sobie i sprawowania nad nim $cistej kontroli.

NSA 24 pazdziernika 2002 roku wydat orzeczenie uchylajace decyzje
koncesyjng na nadawanie programu RMF FM m.in. w czg$ci dotyczacej
owego 5-procentowego progu*®’. Zapedy Rady zostaly wiec skutecznie
sttumione.

Stosujac sie do tego wyroku, Rada skreslita zapisy o tym ograniczeniu
z dokumentéw koncesyjnych (wprowadzajac na ich miejsce wczesniejszy
49-procentowy prog) wszystkich tych nadawcéw radiowych, ktérzy réw-
niez uznali je za krzywdzace**.

W stanowisku wydanym w 2005 roku Krajowa Rada okreslifa, kiedy,
jej zdaniem, dochodzi do sytuacji przejecia kontroli nad koncesjona-
riuszem przez podmiot zewnetrzny. Wyjasniala, ze potrzebuje jasnej
definicji, aby moc stosowac zapis z art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji
mowiacy o odebraniu koncesji, jesli nastapi owo przejecie. Definiowata:
posiadanie przez podmioty niebedace udziatowcami koncesjonariusza

42 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 101.

#5 Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt II SA 3200/01; por.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2003, s. 8.

a4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 101.
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(w chwili otrzymywania koncesji) co najmniej 50 proc. udzialow w ka-
pitale zakladowym tego koncesjonariusza lub co najmniej 50 proc. glo-
séw na Zgromadzeniu Wspdlnikéw koncesjonariusza oznacza przejecie
kontroli nad koncesjonariuszem*®. Dlatego Krajowa Rada, podobnie
jak to bylo wczesniej, nakazywala nadawcom starajacym si¢ o koncesje
dokladne okreslenie swojej struktury wiascicielskiej i umieszczata in-
formacje o tym w przyznanej koncesji. Gdy wiec nastepowala zmiana
struktury wlascicielskiej, Krajowa Rada musiala by¢ o tym informowa-
na (wydajac zgode na zmiane koncesji w zakresie wlasnie owych zapi-
séw wlascicielskich) i mogta na biezaco $ledzi¢, czy nie dochodzi do
przejecia kontroli nad nadawca.

W wyroku z 12 lipca 2006 roku Naczelny Sad Administracyjny podwa-
zyl jednak zasadno$¢ umieszczania w koncesjach zapiséw wiascicielskich,
stwierdzajac, iz taki zabieg nie ma podstaw prawnych*¥. To orzeczenie
sklonito Krajowa Rade¢ do rezygnacji z wpisywania do koncesji danych
o strukturze wlascicielskiej koncesjonariusza. Chociaz, jak podkreslata,
nie oznacza to, ze nadawca jest zwolniony z obowigzku informowania
jej o przeksztalceniach wlasno$ciowych. Teraz KRRIT bada, czy nie do-
szto do przejecia kontroli nad nadawcg przez inny podmiot, odwotu-
jac sie do odpowiednich przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Aby
zrealizowa¢ swoj obowiazek, przewodniczacy KRRiT (zgodnie ze swo-
imi uprawnieniami) Zada od nadawcy wszystkich potrzebnych w tym
zakresie informacji (a zatem takze biezacych danych o jego zmianach
wlascicielskich)*¥.

Rezygnacja z umieszczania w koncesji informacji o strukturze wias-
cicielskiej podmiotu posiadajgcego te koncesje przyniosta znaczace kon-
sekwencje. Nadawcy, ktérych dotykaja przeksztalcenia wlascicielskie, nie

5 Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie formuly zapiséw
wlascicielskich, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/st2005/
st050901.pdf (20.12.2012).

46 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2007, s. 79.

M7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dziatalnosci w 2007 roku, Warszawa, marzec 2008, s. 50, http://www.krrit.gov.
pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2008/spr_2008.pdf (20.12.2012).
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muszg juz zwracac si¢ do Rady o wyrazenie na nie zgody. Nie sg one juz
czescig zapisow koncesyjnych, wiec nie sa objete obowigzkiem zatwier-
dzania ich przez Rade.

4.1.6. Procedura ponownego przyznawania koncesji

Rok 2001 przynidst Krajowej Radzie i nadawcom radiowym, ktérzy
uprzednio otrzymali koncesje na okres siedmiu lat, powazny problem.
Nalezalo bowiem przeprowadzi¢ procedure ponownego przyznawania ze-
zwolen. Klopot polegal na tym, ze procedury tego dotyczace nie byty okre-
slone ani w ustawie o radiofonii i telewizji, ani w innego rodzaju zapisach
prawnych. Krajowa Rada nie wiedziata wiec, jak powinna postepowac.

Organ ten, co prawda, juz kilka lat wczesniej podejmowal proby
znowelizowania ustawy medialnej w tym zakresie, przedstawiajgc czte-
rokrotnie swoje propozycje rzagdowi, ale albo rzad nie uwzgledniat pro-
pozycji, albo nowelizacja nie dochodzita do skutku, poniewaz zawodzit
z kolei Sejm**%.

Brak szczegotowych zapiséw stwarzal pewne zagrozenie i budzil nie-
pokdj wsrod nadawcow. W swietle prawa bowiem uprzednie posiadanie
przez nich koncesji wcale nie dawalo im pierwszenstwa w ubieganiu si¢
o nastepne*®. Dzialalno$¢ nadawcza tymczasem wigzala sie przeciez
z ogromnymi inwestycjami i brak kolejnego zezwolenia oznaczatby ka-
tastrofe finansowa.

Dlatego tez czeste byly w tym czasie glosy ,,0 koniecznoéci zmiany
procedury oraz przestanek odnoszacych si¢ do ponownego udzielania
koncesji. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczenie uznaniowosci
Krajowej Rady [...]"*.

Zwracano bowiem uwagg, ze Rada, majac kolegialny charakter i zmie-
niajac stosunkowo czesto swoich cztonkéw ze wzgledu na fakt, ze pod-

8 TJest o tym mowa w sprawozdaniach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z rocznego okresu dziatalnosci z marca 2000, s. 17 i z marca 2001, s. 48 i 49.

49 A, Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s 159.

450 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s 159.
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legajg oni zasadzie kadencyjnosci, nie bedzie w stanie trzymac si¢ jednej
polityki koncesyjnej*'.

Ze wzgledu na niemoznos¢ uregulowania kwestii ponownego przy-
znawania koncesji odpowiednimi przepisami Krajowa Rada postanowi-
ta przeprowadzi¢ postepowanie koncesyjne zgodnie z dotychczasowymi
zasadami. Aby wyznaczy¢ sobie kryteria okreslajace, komu nalezy kon-
cesje przyzna¢ ponownie, a kto na nig juz nie zasluguje, postanowila,
ze do dotychczasowej dziatalnosci nadawcow zastosuje art. 38 ustawy
o radiofonii i telewizji, w ktérych wymienione sg sytuacje, kiedy moz-
na pozbawi¢ podmiot koncesji. Jesli w dziatalno$ci nadawcy stwierdzi
wystapienie ktorej$ z okolicznosci, bedzie mie¢ podstawe, aby odmowic¢
przydzielenia zezwolenia. Takie postawienie sprawy nioslo jednak w so-
bie kolejne zagrozenie. Zapisy art. 38 zawieraly nieprecyzyjne i niejasne
okreslenia, dajgc tym samym duza dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji
przez Rade*>?.

Obawy nadawcow, zasygnalizowane wyzej, dotyczace braku jasnych
kryteriéow ponownego przyznawania koncesji, okazaly sie catkowicie
uzasadnione. Kiedy Rada rozpoczeta procedure odnawiania zezwolen,
zdarzalo sig, ze o koncesje na stacje¢ lokalna, oprocz dotychczasowego
uzytkownika, staral si¢ tez zupelnie nowy podmiot. Rada, nie baczac,
ze poprzedni nadawca poczynit juz ogromne inwestycje i zdobyl rzesze
stuchaczy, dawala zezwolenie jego konkurentowi, skazujac tym samym
tego pierwszego na bankructwo. Rada ttumaczyla tego rodzaju decy-
zje swoja negatywna oceng jego przyszlych mozliwosci finansowych.
W sprawozdaniu ze swojej dzialalnosci za 2003 rok przekonywata:

~Obowiazkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest w uzasadnieniu
decyzji rozstrzygajacych postepowanie wykaza¢, dlaczego wniosek jed-
nego podmiotu przewyzsza wnioski konkurencyjne. Zwazywszy na te
ograniczenia, niekiedy Krajowa Rada nie mogla, kierujac si¢ wytacznie
zamiarem umozliwienia dotychczasowemu nadawcy dalszej dziatalno-
$ci, udzieli¢ mu koncesji. Dlatego tez mimo $wiadomosci, ze odmowa

41 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s 159.

452

Szerzej o tym problemie w kolejnym podrozdziale dotyczacym cofania koncesji.
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udzielenia koncesji spowoduje zniknigcie z mapy stacji radiowych uzna-
nego przez srodowisko lokalne nadawcy, Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji byta zmuszona wyda¢ decyzje odmowna, jesli nadawca nie byt
w stanie przedstawi¢ wiarygodnych zalozen na nastepne siedem lat™.

Czy jednak rzeczywiscie w postanowieniach Rady gtéwna role odgry-
waly tego rodzaju przestanki? Mozna mie¢ watpliwosci, gdy analizuje si¢
kontrowersyjng sprawe odmowy odnowienia koncesji dla krakowskiego
radia Blue FM. Problem ten zostanie przedstawiony w dalszej czesci tego
podrozdziatu.

W kwestii ponownego przydzielania koncesji najpierw dziatania pod-
jal przewodniczacy Rady, ktéry w 2000 roku rozpoczal przesyltanie do
zaakceptowania do przez ministra lgcznosci projektéw ogloszen do-
tyczacych sieci uzytkowanych przez dwczesnych nadawcéw. W nowym
procesie koncesyjnym teoretycznie kazdy chetny mogt staraé sie o te sieci.

Kolejny krok, ktéry zgodnie z procedurg przyznawania koncesji mu-
sial podja¢ przewodniczacy, polegal na opublikowaniu ogloszen o mozli-
wosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programéw za pomoca
sieci, ktére Rada miata do dyspozycji.

Pierwsze o odnowienie koncesji wystagpily RMF FM i Radio Zet.
W ich wypadku, chociaz o ich czestotliwosci konkurowata takze spotka
Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe, obylo sie bez rywalizacji.
Rada 7 marca 2001 roku podjeta decyzje o przyznaniu koncesji dotych-
czasowym nadawcom. Bez wigkszych probleméw koncesje ponownie
uzyskalo takze Radio Maryja*™*.

Okreslajac warunki nowych koncesji dla nadawcéw komercyjnych,
Rada wprowadzita w nich pewne zmiany. Radiu RMF FM odebrata roz-
szczepienia (nadawca nie maogl juz tworzy¢ programéw lokalnych w mia-
stach, gdzie mial swoje oddzialy), a dla wszystkich nadawcéw, takze tych
ktérzy otrzymywali ponownie koncesje w pozniejszym okresie, wpro-
wadzila restrykcyjne zapisy dotyczace przyszlych zmian wiascicielskich.

43 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 17.

454 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2001, s. 52.
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Nowe zasady kontroli wlasnosciowej w spotkach-koncesjonariuszach
mialy polega¢ na tym, ze spolki te bedg zobowigzane uzyskiwa¢ zgode
Rady na zmiane swojej struktury kapitalowej juz przy wyzbywaniu sie
powyzej 5 proc. swoich akeji lub udziatéw na rzecz innego podmiotu®®.

Najostrzej przeciwko polityce Krajowej Rady protestowata stacja RMF
FM. Nadawca nie zamierzal zaakceptowaé zapisow nowej koncesji, mo-
wigcych o braku rozszczepien oraz $cistej kontroli struktury wlasnosci
spolki, bedacej jego wlasnoscig, i ztozyt w tej sprawie skarge do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego.

Po ogtoszeniu wyroku NSA Rada wycofata sie z restrykcyjnych usta-
len dotyczacych zmian wladcicielskich - sad uchylit bowiem te zapisy
w koncesji dla radia RMF FM.

W tym zakresie zatem konflikt miedzy Krajowa Radg a stacja RMF
FM szybko si¢ zakonczyl. Nadawca jednak nie rezygnowal z zadan przy-
wrocenia prawa do rozszczepien. W wyroku z 24 pazdziernika 2002 roku
NSA réwniez wypowiedzial si¢ na ten temat, chociaz jego orzeczenie
w tej kwestii nie oznaczalo wygranej dla Zadnej ze stron. NSA uznal,
ze Krajowa Rada musi jeszcze raz rozpatrzy¢ wniosek koncesjonariusza
w tej sprawie. Poprzednia odpowiedz Rady na prosbe o przyznanie roz-
szczepien nie zawierala wymaganego uzasadnienia*®.

Rada zastosowata si¢ do uwag NSA i 9 maja 2003 roku wydala kolej-
na decyzje¢ w sprawie rozszczepien zawierajaca juz wszystkie wymagane
elementy. Konkluzja jej postanowienia brzmiata jednak identycznie, jak
w przypadku poprzednich ustalen: radiu RMF FM nie nalezg si¢ pas-
ma lokalne.

W odpowiedzi na taki krok organu koncesyjnego radiostacja odda-
ta sprawe do sadu, zadajac odszkodowania. Nadawca twierdzil bowiem,
ze Rada, uporczywie zakazujac mu nadawania lokalnych programow,

5 SzczegOly tej sprawy zostaly opisane wyzej.

6 Informacja przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,Biuletyn

KRRiT” 2002, nr 71/72/73, s. 23.
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wprowadza tym samym niezgodne z prawem ograniczenia dla dzialal-
nosci radiofonicznej*”.

Rada ttumaczyla, ze uporczywos¢ i brak zrozumienia dla zasad obo-
wigzujacych w sferze radiofonii to raczej cecha radia RMF FM. Przy-
znane prawo do emisji pasm lokalnych dla radia w pierwszej koncesji
mialo obowigzywac tylko przez trzy lata. Gdy termin si¢ skonczyl, na
prosbe RMF FM Krajowa Rada zdecydowala si¢ je przedluzy¢, ale, jak
twierdzila, caly czas otrzymywatla informacje od nadawcéw lokalnych,
ze dalsza emisja pasm lokalnych dla RMF FM z prawem nadawania lo-
kalnych reklam zagraza ich istnieniu, poniewaz reklamodawcy wybie-
raja ogdlnopolskiego nadawce. Zaczela wigc glosi¢, ze rozszczepienia to
zte rozwigzanie. Gdy wiec nadszed! czas odnawiania koncesji dla RMF
FM, nadawca zdawal sobie sprawe, ze Krajowa Rada nie zgodzi si¢ na
przedluzenie tego prawa. Wedlug Rady niezrozumiatym jest wigc usilne
domaganie sie pasm lokalnych**®.

Rada wyjasniala, ze prawo do rozszczepien bylo przywilejem, ktére
posiadalo tylko RMF FM. ,,Gdyby Krajowa Rada ponownie zezwolita kra-
kowskiemu radiu na rozszczepienia, musiataby tak samo postapi¢ w przy-
padku Radia Zet, Radia WAWA, Tok FM, Radiostacji, Polskiego Radia,
o ile ci nadawcy by o to wystapili. Tak daleko idgca liberalizacja rynku
radiowego spowodowataby catkowitg zapas¢ radiofonii lokalnej™**.

29 grudnia 2004 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie*®, ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci (m.in. brak wska-
zania przez KRRiT podstaw prawnych zakazu rozszczepiania), uchylit
decyzje przewodniczacego Rady z 2003 roku dotyczacg zakazu emito-

457

Komunikat prasowy w zwigzku z informacjg RMF FM, zZe pozywa do
sgdu o odszkodowanie Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, ,Biuletyn KRRiT” 2003,
nr 83/84/85,s. 11.

8 Komunikat prasowy w zwigzku z informacjg RMF FM..., dz. cyt., s 11.
459 W. Czarzasty, Komu szkodzi Rada, ,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 111, s. 33.

0 Sygn. akt VI SA/Wa 46/04.
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wania przez to radio pasm lokalnych*®'. Przewodniczacy KRRiT zlozyt
wniosek o kasacje wyroku do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. NSA
wyrokiem z 12 pazdziernika 2006 roku w cze$ci uchylit zaskarzony wy-
rok ze wzgledéw procesowych i przekazal sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania*®?. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy WSA
w Warszawie, wyrokiem z 1 czerwca 2007 roku, uchylil decyzje prze-
wodniczgcego KRRIT dotyczacg zakazu rozszczepien*®. Argumentowat,
ze z dokumentdéw kierowanych do spdtki RME, jak réwniez z protoko-
téw posiedzen KRRiT, nie wynika stanowisko KRRiT co do przyjetego
kierunku polityki KRRiT odnos$nie do rozszczepien programu. Polityka
organu w tym zakresie powinna by¢ spdjna i jednoznaczna dla wszyst-
kich uczestnikéw rynku. Organ regulacyjny nie potrafit takze poda¢
podstawy prawnej odmowy udzielenia zgody na rozszczepienia progra-
mu***. Przewodniczgcy Krajowej Rady znowu ztozyt wniosek o kasacje
wyroku do NSA. I tym razem jednak NSA oddalil skarge kasacyjng*®.
Po tym wyroku Krajowa Rada postanowita zaprezentowac oficjalne sta-
nowisko (ogloszone 29 kwietnia 2008 roku) odnoszace si¢ do jej strategii
postepowania w zakresie rozszczepien. Przeprowadzita w nim analize
prawng wskazujacg, ze emisja pasm lokalnych w ramach jednego pro-
gramu, czyli tzw. rozszczepianie programu, nie jest dopuszczalne: ,, Kon-
cesja jest udzielana na program, a nie na czgstotliwos¢, zatem wielo§¢
czestotliwosci przyznanych w ramach jednej koncesji nie upowaznia do
uznania za uzasadnione dopuszczenia mozliwosci rozpowszechniania
roznych programow poprzez rozpowszechnianie pasm lokalnych”#.

461 M. Sosnowski, Rozszczepianie prawnych luk, ,,Press” 2005, nr 1, s. 10.

2 Syon. akt Il GSK 147/06.
43 Sygn. akt. VI SA/Wa 612/07.

do4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2008, s. 15.

45 Sygn. akt I GSK 396/07.

466 Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 kwietnia 2008 r.

w sprawie dopuszczalnoéci emisji lokalnych pasm programowych, tzw. rozszczepiania pro-
gramu, http://www.krrit.gov.pl/krrit/informacje-o-krrit/stanowiska/2008/ (02.03.2013).
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W tym samym czasie wygasta koncesja na program RMF FM. Na-
dawca zwrdcil si¢ o ponowne przyznanie koncesji. W nowej decyzji
koncesyjnej wydanej przez przewodniczacego KRRiT w maju 2008
roku odmoéwiono rozszczepienia programu, uzasadniajac: ,[...] pro-
gram cechuje réwnoczesnos$¢ odbioru, ktérg nalezy rozumie¢ w sensie
czasowym i tresciowym [...]. Jezeliby dopusci¢ mozliwo$¢ rozszczepia-
nia, zaistnialaby sytuacja wielo$ci czaséw programoéw nadawczych w ra-
mach jednej koncesji™**’.

Po tej decyzji sadowa batalia rozpoczela si¢ na nowo. Spoétka RMF
ztozyta skarge do WSA w Warszawie. 12 maja 2009 roku WSA uchylit
decyzje koncesyjng w zakresie rozszczepien*®®. Nie uznal argumentacji
prawnej przedstawionej przez Krajowa Rad¢ ani w kwestii dotyczacej
rozszczepien z 29 kwietnia 2008 roku, ani w uzasadnieniu do zaskarzo-
nej decyzji koncesyjnej. Przewodniczacy KRRiT po raz kolejny zastoso-
wal droge prawna w postaci ztozenia wniosku do NSA o kasacje wyroku.
12 sierpnia 2010 roku NSA kasacje jednak oddalil*®.

Gdy w przypadku rozszczepien dla RMF FM mozna jeszcze uznad,
ze Krajowa Rada, postepujac w wyzej przedstawiony sposob, bronita
stusznych racji, trudno formulowa¢ podobng opini¢ w stosunku do wy-
wolanego przez nig problemu z krakowskim radiem Blue FM, ktéremu
odmowila przedtuzenia koncesji, skazujac go tym samym na zamkniecie.

Nalezy zauwazy¢, ze, paradoksalnie, przestanki przedstawiane przez
Rade w tych dwdch sprawach, chociaz przeciez wypowiadane przez ten
sam organ, stojg ze sobg w sprzeczno$ci. Krajowa Rada, odmawiajac
prawa dla RMF FM do pasm lokalnych, tltumaczyta to zagrozeniem dla
istnienia, cennych jej zdaniem, stacji lokalnych, ktére pozostaja blisko
zwigzane ze swoim lokalnym audytorium. Tymczasem radio Blue FM
byto wlasnie taka stacja, a mimo to Rada zdecydowala, ze powinno
przestac istniec.

47 Uzasadnienie do wyroku NSA z 12 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IT GSK 741/09.
48 Sygn. akt VI SA/Wa 2521/08.
49 Sygn. akt IT GSK 741/09.
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Blue FM zwrdcit si¢ do Krajowej Rady o ponowne przyznanie kon-
cesji w 2002 roku. O jego czestotliwosci ubiegala si¢ tez sie¢ radiowa
ESKA. Niespodziewanie 21 czerwca 2002 roku KRRiT przydzielita kon-
cesje radiu Eska Krakow*”.

Sprawa Blue FM chyba w samej Radzie wzbudzila kontrowersje, po-
niewaz glosowanie z 21 czerwca nad tym, ktéremu z kandydatéw przy-
dzieli¢ koncesje, bylo juz drugim glosowaniem w tej sprawie. Pierwsze
nie przyniosto rozstrzygniecia, gdyz cztonkowie Rady zdecydowali sie
odrzuci¢ oba wnioski*’.

~Gazeta Wyborcza” w artykule Krajowa Rada w kolorze Blue ujawnia
jeszcze, ze niektorzy cztonkowie Rady glosujacy przeciwko Blue FM nie
potrafili pézniej poda¢ jasnych powoddéw dla zajecia wiasnie takiego sta-
nowiska. Adam Halber ttumaczyl swoj glos tym, ze Blue FM w propo-
zycjach programowych przedstawila mniejsza liczbe ambitnych audycji
stownych niz Eska. Gdy jednak okazalo si¢, ze s3 to niestuszne zarzuty,
przyznal otwarcie, Ze nie czytal wniosku koncesyjnego Blue FM*2.,

Radio wziely tymczasem w obrong znane osobistosci Krakowa. List
protestacyjny w tej sprawie podpisato okolo stu 0séb, m.in. Jerzy Trela,
Anna Dymna i Elzbieta Penderecka*”. Wsrdd obroncéw Blue FM popu-
larna byta opinia, ze brak koncesji dla tego radia to element walki z RME,
z ktérym to nadawcg lokalna stacja byla zwigzana*.

Przejety protestami przewodniczacy KRRiT Juliusz Braun zarzadzit
jeszcze jedno glosowanie, ale i ono - przeprowadzone w potowie lip-
ca 2002 roku - przyniosto niekorzystne rozstrzygniecie: radio Blue FM
stracilo ostatecznie swojg koncesje na rzecz radia Eska.

Przeciwko Blue FM najostrzej wystepowali Wlodzimierz Czarzasty
i Danuta Waniek. Cztonkini Rady podnosila argument o niewypelnia-
niu przez rozgto$nie warunkéw koncesji. Zostal na nig natozony obo-

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2003, s. 6.
471 M. Tysnicki, Krajowa Rada w kolorze blue, ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 145, s. 25.
42 M. Tysnicki, Krajowa Rada w kolorze blue..., dz. cyt., s. 25.

M. Tyénicki, Krajowa Rada w kolorze blue..., dz. cyt., s. 25.

474 Krakowskie Blue FM bez koncesji, ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 146, s. 18.



ROZDZIAL IV 155

wigzek przeznaczania 19 proc. czasu antenowego na programy stowne,
a tymczasem byto ich tylko 5,3 proc.4”.

Wrlodzimierz Czarzasty rowniez twierdzil, ze radio Blue FM nie nada-
walo takiej ilo$ci audycji stownych, do jakiej zostalo zobowigzane. Przed-
stawial tez zarzuty innego rodzaju. Wtascicielem koncesji dla radia byta
Fundacja ,,Rozw¢j Kultury Ziemi Gdowskiej”. Czlonek Rady twierdzil,
ze koncesjonariusz z rozmystem zaplanowal swoje przenosiny do Kra-
kowa, przestajac juz tym samym nadawac¢ w rejonie Gdowa, a przeciez
jego dzialalnoé¢ radiofoniczna na tym terenie byla powodem przyzna-
nia koncesji. Zwracal tez uwage na sposéb finansowania radia, dostrze-
gajac liczne nieprawidtowosci”®.

Fundacja ,,Rozw¢j Kultury Ziemi Gdowskiej” postanowita jednak
zlozy¢ skarge do NSA na postepowanie Krajowej Rady. Sad wydat roz-
strzygniecie 4 grudnia 2004 roku*””. W swoim wyroku, powolujac sie na
istniejace w nich nieprawidtowosci, uniewaznit uchwaty KRRiT i decy-
zje przewodniczacego KRRiT dotyczace odmowy ponownego udziele-
nia koncesji radiu Blue FM i przyznania tej koncesji radiu Eska*’®.

Krajowa Rada rozpoczela wiec ponownie procedure koncesyjng.
W jej wyniku sytuacja jednak nie ulegla zmianie. Koncesja na nadawa-
nie programu w Krakowie decyzjg przewodniczacego Rady z 30 sierp-
nia 2004 roku powtdrnie zostata przyznana radiu Eska*”.

Proces ponownego przyznawania koncesji dotyczyl najpierw roz-

gloéni radiowych, gdyz koncesje dla tych stacji mialy ,krétszy termin

475

M. Ty$nicki, Krajowa Rada w kolorze blue..., dz. cyt., s. 25.
476 M. Tysnicki, Zemsta jest Wiodka, ,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 179, s. 21.
#77 Sygn. akt IT SA 3752/02.

478 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s.76.

#9  Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa, marzec 2005, s. 103, material
Biura KRRiT, niepublikowany. Nalezy zaznaczy¢, ze w Krakowie od stycznia 2004
roku nadawalo swéj program radio pod nazwa Blue FM. Nie mialo ono jednak nic
wspdlnego z tym Blue FM, ktéremu KRRiT nie przedtuzyta koncesji. W 2003 roku od
wlascicieli niedziatajacego juz Blue FM nazwe odkupita spotka Agora, aby nazwa¢ tym
mianem swoje dzialajace w Krakowie radio Echo.
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waznosci” - siedem lat, ale juz w 2003 roku Krajowa Rada musiata takze
zaczaé przygotowywac si¢ do procedury odnawiania zezwolen dla na-
dawcow telewizyjnych. Czynnos¢ ta pozbawiona byta, inaczej niz w przy-
padku radia, jakichkolwiek kontrowersji. Krajowa Rada bez zadnych
zastrzezen przyznala ponownie koncesje zaréwno telewizji Polsat, jak
i TVN. Stacje w staraniu si¢ o dotychczas uzytkowane przez siebie czg-
stotliwosci nie napotkaly zadnych konkurentdw.

Krajowa Rada nie stwarzata tez zadnych klopotéw nadawcom lokal-
nym zrzeszonym w sieci ,,Odra’, utatwiajac im przejécie przez procedure
ponownego przyznawania koncesji. W ogloszeniu o mozliwosci uzyska-
nia zezwolenia tak okreslita warunki konkursu (uwzgledniajac ich sytu-
acje finansowg i programowg), aby nadawcy fatwo mogli je spetni¢*®.

Przepisy dotyczace procedury ponownego przyznawania koncesji
zostaly wprowadzone do ustawy o radiofonii i telewizji dopiero na mocy
nowelizacji z 29 grudnia 2005 roku*®. Nowelizacja poczatkowo przewi-
dywala, ze uregulowanie w tej kwestii bedzie dotyczy¢ tylko nadawcow
spolecznych. Trybunal Konstytucyjny badajacy konstytucyjnos¢ no-
wych zapiséw uznat objecie wprowadzonymi regulacjami wylacznie ten
typ nadawcow za niezgodny z ustawg zasadniczg*®. Orzekt, ze specjalne
uprzywilejowanie nadawcdw spotecznych w procesie ponownego przy-
znawania koncesji nie znajduje swojego uzasadnienia i nie przemawiaja
za tym wzgledy natury konstytucyjnej. Takie zapisy prowadza jedynie
do dyskryminacji nadawcéw komercyjnych w Zyciu gospodarczym
i mogg mie¢ negatywny wplyw na ich sytuacje ekonomiczng*®.

Nastapilo zatem rozciggniecie regulacji takze na nadawcoéw komercyj-
nych. Zgodnie z tymi zapisami nadawca moze zlozy¢ wniosek o przyzna-

480 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2004, s. 2.
481 Dz.U. z 2005 r. Nr 267, poz. 2258.

#2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 roku, sygn. K 4/06,
Dz.U. 22006 r. Nr 51, poz. 377.

4 Komunikat Trybunalu Konstytucyjnego po rozprawie dotyczacej ustawy

z dnia 29 grudnia 2005 roku o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kom-
petencji organdéw panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewi-
zji, http://www.trybunal.gov.pl/rozprawy/2006/k_04_06.htm (09.06.2006).
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nie nastepnej koncesji nie pdzniej niz 12 miesiecy przed wygasnieciem
posiadanej koncesji. Odmowa przydzielenia mu kolejnego zezwolenia
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy KRRiT stwierdzi zaistnienie okoliczno-
$ci wskazanych w art. 38 ust. 1 lub 244,

Nowy zapis wskazuje rdwniez, ze przy ponownym udzielaniu kon-
cesji nie stosuje si¢ procedury obowigzujacej, gdy koncesja jest przyzna-
wana po raz pierwszy: m.in. nie ocenia si¢ wniosku pod wzgledem np.
stopnia zgodnoséci zamierzen programowych z zadaniami wyznaczo-
nymi mediom i nie ogtasza si¢ w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor
Polski” mozliwosci uzyskania tej koncesji, co eliminuje pojawienie si¢
ewentualnych konkurentéw do konces;ji*®.

4.1.7. Cofanie koncesji

Ustawa o radiofonii i telewizji podaje okolicznos$ci, w ktorych, jesli
dopusci si¢ ich nadawca, Krajowa Rada moze wszcza¢ postepowania
odbierajace koncesje¢ na dziatalnos¢ radiowq lub telewizyjna. Niektore
z tych okolicznosci zostaly okreslone za pomoca klauzul generalnych,
ktére zwykle stwarzajg duze trudnosci interpretacyjne. Jest mowa o ,,za-
grozeniu intereséw kultury narodowej” oraz o ,naruszeniu norm do-
brego obyczaju”. W przypadku pierwszego sformulowania pojawiajg sie
m.in. takie watpliwo$ci: czy tym ,,zagrozeniem” jest juz na przyklad brak
emisji w programie audycji wytworzonych przez polskich producentéw
lub tworzonych przez polskich tworcow*, czy tez nadawca musi do-
puscic sie ,,powazniejszego” przewinienia. W przypadku drugiego sfor-
mutowania problem jest podobny. Andrzej Matlak twierdzi: ,,Niezwykle
trudng kwestig jest rowniez okreslenie norm dobrego obyczaju w od-
niesieniu do oceny programu radiowego lub telewizyjnego sktadajacego
sie z ogromnej ilosci réznorodnych audycji. Pomijajac nawet problem
subiektywnego charakteru tego typu ocen, powstaje watpliwos¢, czy

4 Artykut wylicza sytuacje, ktorych, jesli nadawca si¢ dopusci, moze straci¢

koncesje.

45 Por. art. 35a ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

486 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. 158.
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stwierdzenie przez KRRiT, ze jedna na kilkaset audycji wyemitowa-
nych przez nadawce w ramach programu narusza, jej zdaniem, ,,normy
dobrego obyczaju”, uzasadnia podjecie decyzji o cofnieciu koncesji”™**".

Problem w szerszym zakresie rozwaza takze Jacek Sobczak. Autor
komentarza do ustawy o radiofonii i telewizji jest zdania, iz nie dos¢,
ze pojecie kultury narodowej i zagrozenie dla jej intereséw moze by¢
rozumiane roznie, to jeszcze, jak przekonuje, poprzestanie tylko na owe;j
kulturze narodowej jest bledne, gdyz moze oznaczaé ,przekonanie
o nadrzednosci polskiej kultury narodowej nad kulturami narodowymi
tych obywateli polskich, ktérzy nie sg Polakami [...]”*%. W odniesieniu
natomiast do ,,norm dobrego obyczaju” zauwaza, dziwigc si¢, dlaczego
akurat takie sformulowanie zostalo umieszczone w ustawie medialnej,
ze przeciez ,w doktrynie do$¢ zgodnie przyjmuje sie¢, ze normy obycza-
jowe w odréznieniu od norm prawnych nie stuza do oceny zachowan
pod wzgledem legalnosci czy nielegalno$ci™®.

Niejasnos¢ i nieprecyzyjnos$¢ zapisow prawnych to niebezpieczen-
stwo naduzywania swoich uprawnien w zakresie cofania koncesji przez
Radg¢. Zdaniem Andrzeja Matlaka, prawo Rady do odbierania zezwolen
moze sta si¢ nawet ,narzedziem walki politycznej o wplywy w mediach
elektronicznych poprzez wykorzystywanie skladu personalnego KRRiT .

Postepowanie w sprawie cofniecia koncesji wszczynane jest na pod-
stawie uchwaly Rady. Koncesjonariusz otrzymuje wezwanie do na-
destania wyjasnien w zwigzku z przyczynami, ktére sktonity Rade do
podjecia takiej decyzji. Rada analizuje dokumenty i wydaje postano-
wienie dotyczace cofniecia koncesji lub umorzenia postepowania. Jej
postanowienie ma forme uchwaly, ktéra upowaznia przewodniczacego
Rady do wydania decyzji w tej kwestii. Gdy uchwala Rady, a tym sa-
mym decyzja przewodniczacego jest negatywna dla nadawcy, moze sie
od niej odwola¢ i wnioskowa¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy. Kiedy

487 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. 158.

48 . Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 440.

489 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 441.

40 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. 158.
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jednak Rada nie zmienia swojego zdania, nadawca ma mozliwos¢ zlo-
zenia skargi do NSA*!,

Pierwsze postepowania, ktérych celem bylo cofnigcie koncesji na
dziatalno$¢ radiowa lub telewizyjna, wszczeta Rada w 1996 roku. Spra-
wa dotyczyla czterech stacji: radia VOX, telewizji Sky-Orunia, telewizji
AVAL i Rozglo$ni Harcerskiej. Dwie pierwsze stracily koncesje, wobec
dwoch ostatnich Rada umorzyta postepowanie®?.

Do 1999 roku Krajowa Rada odebrala w sumie 20 koncesji. Te ne-
gatywne decyzje dotyczyty gléwnie niewielkich stacji radiowych, a ich
powodem byt fakt, ze nadawcy ci nie uidcili oplaty koncesyjnej lub nie
rozpoczeli dzialalnosci nadawczej w wyznaczonym terminie. Andrzej
Zarebski thumaczyl taka sytuacje tym, ze ,,za dziatalno$¢ radiowa zabra-
li sie ludzie, ktdrzy nie mieli o tym zielonego pojecia”. Méwil: ,,Jestem
przekonany, ze gdyby rynek nie byt koncesjonowany, to samoczynnie
upadtoby kilkakrotnie wiecej firm™*.

Rada nie szafowala jednak swoim uprawnieniem do odbierania kon-
cesji. W czasie miedzy rozpoczeciem procedury cofania zezwolenia
a wydaniem ostatecznej decyzji wykonywata wiele czynno$ci majacych
na celu ustalenie stanu faktycznego. Takie kroki podjeta tez w stosunku
do radia City ze Stupska nalezacego do Przemystawa Kowalskiego. Kie-
dy w 1998 roku dotarly do niej informacje, ze niektére audycje tego ra-
dia mogg narusza¢ zasady dobrego obyczaju, co jest jednym z kryteriéw
umozliwiajacych Radzie odebranie koncesji, najpierw przeprowadzita
wnikliwg analize programoéw, na ktdre stuchacze skarzyli sie najbardzie;j.
Mimo ze kontrola, zdaniem Rady, przyniosta wynik negatywny dla na-
dawcy - audycje radiowe wedlug kontrolujacych famaly art. 18 ustawy

o radiofonii i telewizji*** - organ ten nie byl jednak sklonny odebra¢

491 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 459.

492 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1997, s. 15.

493

Wywiad Zuzanny Matyjek z Andrzejem Zarebskim, ,Gazeta Wyborcza” 1999,
nr 244, s. 30.

4 Artykul méwi miedzy innymi, ze ,,audycje lub inne przekazy nie moga pro-

pagowac dzialan sprzecznych z prawem, polska racja stanu oraz postaw i pogladow
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym, w szczegélnosci nie moga zawieraé
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koncesji natychmiast, ale dal stacji szans¢. Przewodniczacy Rady wysto-
sowal wezwanie, aby nadawca zaprzestal nadawania kontrowersyjnych
audycji, zapowiadajac, ze po kilku miesigcach zostanie sprawdzony re-
zultat napomnienia. Ostrzezenie nie przynioslo jednak spodziewanego
efektu. Pod koniec roku na radio City do KRRiT poskarzyli si¢: Katoli-
ckie Stowarzyszenie Kolejarzy Polskich, Zjednoczenie Chrzescijanisko-
-Narodowe ze Stupska, Parafialny Oddziat Akcji Katolickiej ze Stupska,
Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana” ze Stupska oraz 46 oséb
prywatnych ze Stupska, Ustki i Biesowic. Rada postanowila wiec pod-
ja¢ uchwale o rozpoczeciu procedury cofania koncesji radiu City, po-
dejmujac jeszcze raz analize tresci wskazanych przez stuchaczy audycji.
Aby pokazag, ze jej decyzja nie jest bezpodstawna, zorganizowata nawet
spotkanie, zapraszajac do uczestnictwa w nim przedstawicieli radia City,
przewodniczacego Rady Etyki Mediéw i dyrektora Centrum Monitorin-
gu Wolnosci Prasy. Eksperci potwierdzili stuszno$¢ postepowania Rady.
Ocenili program radia City jako naruszajacy normy dobrego obyczaju*®.
Postepowanie Rady zwigzane z cofaniem koncesji nie byto juz jednak
tak jasne i jednoznaczne w przypadku radia Radiostacja. Postanowienie
o rozpoczeciu procesu odbierania zezwolenia na dziatalno$¢ nadawcza
temu podmiotowi organ ten oglosit w 1999 roku. Ttumaczyl, ze s3 dwa
powody takiej decyzji: Radiostacja nie wypelnia okreslonych w koncesji
warunkéw programowych - nie propaguje wartoséci zawartych w deka-
logu prawa harcerskiego (wlascicielem koncesji Radiostacji byt dwczes-
nie Zwigzek Harcerstwa Polskiego) oraz odmawia udzielenia informacji
Radzie na temat planéw stacji dotyczacych przejecia jej przez spotke
Eurozet, wlasciciela radia Zet.
Wydaje si¢ jednak, Ze 6w zarzut o braku w programie stacji waloréw
moralnych, tatwy do sformulowania ze wzgledu na niejednoznaczno$¢
zapisow o kryteriach cofania koncesji, byt tylko pretekstem do zrealizo-

tre$ci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢, audycje lub inne
przekazy powinny szanowac przekonania religijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzesci-
janski system wartosci”.

495 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 1999, s. 139.
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wania przez Rade wlasnych, ukrytych celéw. Luiza Zalewska z ,,Rzeczy-
pospolitej” zasugerowala, ze Radzie w rzeczywisto$ci chodzito o zmiany
wiascicielskie. Nie w smak bylo jej, ze w rywalizacji o udzialy w tej stacji
zwyciezyt Eurozet. O Radiostacj¢ konkurowaty bowiem takze Agora i Zjed-
noczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe (wlasciciel sieci radiowej Eska)**®.

Kiedy jednak wlasciciele Radiostacji (w 49 proc. udzialy nalezaly do
ZHP, w 51 proc. do prywatnego biznesmena Justyna Depo) zdecydowali
sie ujawni¢ wszystkie szczegoly transakeji (wyjasniali, ze obawiali si¢
wczesniej informowac o wszystkim Rade, gdyz spotkali sie juz z sytua-
cjami, kiedy poufne dokumenty o transakcjach dostarczane Radzie ,wy-
ciekaly” z jej biura, zanim do tych transakeji doszto), Rada byta mniej
sklonna zrealizowa¢ swoja zapowiedz o odebraniu koncesji. Musiata
tez wzig¢ pod uwage liczne glosy stuchaczy (ktérzy wysylali listy prote-
stacyjne oburzeni grozbg znikniecia z anteny stacji) i osob publicznych
podpisanych pod listem otwartym w obronie stacji (podpisalo si¢ pod nim
okolo 60 0s6b, m.in. Lech Walesa, Stanistaw Ciosek, Tadeusz Konwicki, Ja-
cek Kuron i ks. Adam Boniecki)*””. Rada uznata w efekcie, ze nie dostrzega
juz potrzeby pozbawiania zezwolenia na dzialalno$¢ stacji radiowe;.

4.2. KRRIiT jako organ rejestracyjny

Rozpowszechniane juz programy telewizyjne lub radiowe mozna
przejmowac w calosci bez zmian i réwnoczesnie wtdrnie je rozpo-
wszechniaé. Tego rodzaju zabieg zgodnie z ustawg o radiofonii i telewi-
zji okresla sie mianem rozprowadzania.

Dla programoéw rozprowadzanych niepotrzebna jest koncesja. Takie
programy muszg zosta¢ zarejestrowane. Najpierw to rozwiagzanie praw-
ne bylo stosowane tylko dla programéw rozprowadzanych w sieciach
kablowych. Od 2011 roku*® tg regulacjg zostaly objete takze programy

496

L. Zalewska, Radiostacja jest dobrej mysli, ,Rzeczpospolita’, 08.12.1999, s. 5.
7 L. Zalewska, Radiostacja jest dobrej mysli..., dz. cyt., s. 5.

4% Zmiany nastapily na mocy nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U.

z 2011 r. Nr 85, poz. 459), ktora to nowelizacja zostata przeprowadzona ze wzgledu na
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rozprowadzane przez operatoréw platform satelitarnych i innych sie-
ci telekomunikacyjnych. Rejestracja dotyczy takze programoéw telewi-
zyjnych rozpowszechnianych, ale tylko wtedy, kiedy s3 one nadawane
wylacznie w systemach teleinformatycznych*”. Gdyby takie programy
oprdcz rozpowszechniania w systemie teleinformatycznym miaty by¢
rozprowadzane naziemnie, satelitarnie lub w sieci kablowej, musza
otrzymac koncesje.

Oznacza to, ze nadawca® lub operator’®! maja obowiazek jedynie
zglosi¢ swdj program do rejestru prowadzonego przez przewodniczace-
go KRRIiT. Rejestracja dokonywana jest na podstawie zgloszenia. Mamy
tu wiec do czynienia z systemem zgloszeniowym, ktdry jest bardziej li-
beralng formg kontroli nad dziatalnoscig sfery radiowo-telewizyjnej niz
system koncesyjny*2.

Przewodniczacy Krajowej Rady jako organ rejestracyjny dziala samo-
dzielnie, jego decyzje w tej kwestii nie muszg by¢ poprzedzone uchwatami
KRRiT*®. Gdy w ciggu miesigca od chwili ztozenia wniosku przewodni-
czacy nie odmowi rejestracji wymienionego w nim programu, operator
lub nadawca moze zacza¢ go nadawaé. Musi jednak spetni¢ jeden wa-
runek - uisci¢ optate rejestracyjng, ktorej wysoko$¢ ustalana jest przez
Krajowa Rade w porozumieniu z ministrem finanséw>*.

W procedurze rejestracyjnej wykonywanej przez przewodniczacego
KRRIiT nie ma miejsca na badanie przez niego celowosci czy zasadno-
$ci zgloszonego wniosku o zatwierdzenie programu do rozprowadzania

obowigzek implementacji do polskiego prawa unijnej dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych.

99 Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014.

%0 Zgodnie z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji podmiot zajmujacy si¢ roz-

powszechnianiem programu w systemie teleinformatycznym nazywany jest nadawca.

01 Zgodnie z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji podmiot zajmujacy sie roz-

prowadzaniem programu nazywany jest operatorem.
502

1997, s. 26.
503

J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Telewizja kablowa i prawo, Warszawa

J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 467.

%4 Zobacz art. 42 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.
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lub rozpowszechniania w systemie teleinformatycznym. Ma on jedynie
zbada¢, czy operator lub nadawca spelnit wymogi okreslone w ustawie,
czy wniosek zostal sporzadzony zgodnie z wzorem zgloszenia ustalo-
nym przez KRRIT i czy zawiera dokumenty wskazane jako niezbedne
w rozporzadzeniu Rady tego dotyczacym>®.

Przewodniczacy KRRiT moze jednak odmoéwi¢ dokonania wpisu do
rejestru. Tg odmowg zagrozony jest jednak tylko program zgtaszany do
rozprowadzania. I tylko w jednym przypadku: jezeli w tymze progra-
mie, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy, co najmniej dwukrotnie zostaly
zamieszczone tre$ci powaznie naruszajace przepisy art. 18 ust. 1,41 5.

Ten zapis nie moze by¢ stosowany do programu telewizyjnego roz-
powszechnianego w systemie teleinformatycznym z prostej przyczyny:
kiedy nadawca zglasza go do rejestru, program jeszcze nie jest urucho-
miony. Zostanie rozpoczeta jego emisja (program zaistnieje), kiedy ow
wpis do rejestru nastapi.

Przewodniczacy natomiast moze, zar6wno w przypadku programu
rozprowadzanego, jak i rozpowszechnianego, wykresli¢ go z rejestru.
Wrykresla, jesli doszlo do sytuacji przytoczonej juz wyzej: jezeli w pro-
gramie, w okresie ostatnich 12 miesiecy, co najmniej dwukrotnie zostaly
zamieszczone tresci powaznie naruszajgce przepisy art. 18 ust. 1, 4 i 5. Wy-
kreslenie, ale tylko programu rozprowadzanego, nastepuje takze wtedy,
gdy operator bez zezwolenia nadawcy wprowadza zmiany do programu,
rozpowszechnia go nie w calosci lub nieréwnocze$nie. Zdaniem Jacka
Sobczaka, ostatni zapis zostal wprowadzony po to, aby nie dopusci¢

505 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 475. Najpierw kwestia ta
byla regulowane przez rozporzadzenie KRRIT z dnia 13 sierpnia 1993 roku w sprawie
szczegdlowych zasad prowadzenia rejestracji i rozprowadzania programéw w sieciach
kablowych, wzoru rejestru i oplat za wpis do rejestru, Dz.U. z 1993 r. Nr 79, poz.
375, nastepnie przez rozporzadzenie KRRiT z dnia 17 sierpnia 2004 roku w sprawie
szczegdlowego sposobu i trybu prowadzenia rejestracji programéow w sieciach kab-
lowych oraz wzoru rejestru i wzoru zgloszenia o wpis do rejestru, Dz.U. z 2004 r. Nr 194,
poz. 2002. Péznij mielismy do czynienia z rozporzadzeniem KRRiT z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu prowadzenia rejestru programéw
telewizyjnych rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym i pro-
gramow rozprowadzanych, Dz.U. z 2011 r. Nr 103, poz. 603.
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do sytuacji, gdy wnioskodawcy, zdobywajgc zgode na rozprowadzanie
programu, w rzeczywisto$ci chcg obej$¢ prawo i uniknaé postepowania
koncesyjnego, bardziej skomplikowanego i wymagajacego spelnienia
licznych warunkéw™®.

Odmawiajac rejestracji lub wykreslajac program, przewodniczacy
KRRIT traci swoja samodzielno$¢. Decyzja owa zapada tylko na pod-
stawie uchwaty KRRiT.

Postanowienia Krajowej Rady w tym zakresie pozbawione sg uzna-
niowosci i dowolnos$ci widocznej wyraznie w procedurze koncesyjne;j.
Dzieje si¢ tak wlasnie dzigki $cistemu okresleniu, kiedy zgtaszane pro-
gramy mozna wpisa¢ do rejestru, a kiedy jest to niemozliwe, i kiedy
nastepuje okolicznos¢ prowadzaca do ich wykreslenia. Z tego tez wzgle-
du dzialalno$¢ rejestracyjna przewodniczacego i catej Krajowej Rady
wzbudza mniej kontrowersji niz inne obowiazki przez nig wypelniane.

Do niedawna jednak spore reperkusje wywolywala zgoda na wpro-
wadzanie do sieci kablowych kanatéw nadawanych spoza terytorium
Polski niespelniajacych wymogéw polskiego prawa.

Najwigkszy rozglos zyskata sprawa polskojezycznego kanalu telewi-
zyjnego HBO rozpowszechnianego z Wegier. Operatorzy kablowi zyski-
wali zgode na jego rejestracje. Przeciwko zezwoleniu na jego reemisje
w telewizjach kablowych wystapita w 1999 roku Polska Korporacja
Telewizyjna, wlasciciel Canal Plus, stacji nadawczej o podobnym pro-
filu jak HBO. Przedstawiciele PKT zlozyli skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skierowang przeciwko przewodniczagcemu KRRiT.
W skardze zarzucali mu bezczynno$¢ i nierozstrzygniecie wezesniejsze-
go wniosku Polskiej Korporacji Telewizyjnej wskazujgcego na niezgod-
nos¢ dziatan spotki HBO z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji*”.

Protest wobec HBO ze strony wtlasciciela Canal Plus brat si¢ wias-
nie z powodu nieprzestrzegania przez ten kanal norm obowigzujacych
w Polsce, do ktérych Canal Plus, jako nadawca z siedzibg w kraju, mu-
sial si¢ dostosowywac.

506 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 482.
57 . A. Zurawski, Casus HBO, ,,Aktualno$ci Telewizyjne” 1999, nr 4-5, s. 132.
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Program HBO tworzony z mysla o polskich widzach nadawany byl
najpierw z Niemiec, pozniej z Wegier. Nie podlegal wiec polskiej ju-
rysdykcji, nie musial martwic si¢ o koncesje na dzialalnos¢ nadawcza,
przestrzeganie zasad dotyczacych ilosci czasu antenowego przeznaczo-
nego na reklame, prezentowanie wyznaczonej liczby audycji produkc;ji
polskiej i europejskiej.

Canal Plus jako polski nadawca z polska koncesjg musial tymcza-
sem $cisle dostosowywac si¢ do tego, co nakazuje ustawa o radiofonii
i telewizji. Nadawca ten wiec, jako podmiot poddany surowszym rygo-
rom niz jego rywal - HBO, miat z tego powodu ograniczone mozliwosci
zdobywania widzow i byt juz na wstepie w gorszym polozeniu w walce
konkurencyjnej ze swoim przeciwnikiem. PKT wskazywala na zaistnie-
nie sytuacji nieréwnoéci wobec prawa™®.

KRRIiT podnosita przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ze za-
rzuty PKT sg niestuszne. Ze wzgledu na fakt, ze HBO nadawany byt dro-
ga satelitarng z Wegier, czyli byt nadawcg ponadgranicznym, nie mialy
wobec niego zastosowania polskie przepisy. Wyjasniata: ,,Uwzgledniajac
ztozong sytuacje prawng HBO na rynku polskim, zwlaszcza w $wietle
przepiséw Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej””, nie
mozna przyjaé, iz HBO jest podmiotem polskim. Spétka nie podlega
wigc polskiej jurysdykgji i nie jest zobowigzana do wypelniania posta-
nowien prawa polskiego™™.

NSA przyjagt argumentacje Krajowej Rady i oddalit skarge PKT®".
Wypowiedzial si¢ takze na temat statusu, jaki w tym sporze posiada pol-

ski nadawca. Jego zdaniem, PKT w tym postepowaniu mogta by¢ stro-
ng tylko w sensie procesowym, a nie strong posiadajgcg interes prawny.
»Zdaniem NSA, zagrozenie czyjego$ dzialania w obszarze koncesjono-
wanym nie oznacza, ze dana osoba moze na prawach strony wszczynacé
skutecznie i bra¢ czynny udzial procesowy w postepowaniu przeciw-

%8 1. Zurawski, Casus HBO..., dz. cyt., s. 134.
59 Dz.U. 21995 r. Nr 32, poz. 160.
510 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2000, s. 21.

11 Oddalenie skargi nastapito 19 kwietnia 1999 roku.
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ko wszystkim innym podmiotom, ktdre, jej zdaniem, naruszajg zasady
obowigzujace posiadaczy koncesji”'2.

W swoich wypowiedziach na powyzszy temat KRRiT powotywala
sie na Europejska konwencje o telewizji ponadgranicznej. Artykut 4 tej
konwencji nakazywal panstwom zagwarantowanie wolnosci wyrazania
opinii i informacji zgodnie z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, takze wolnosci odbioru oraz nieograniczenie
retransmisji na swych terytoriach ustug programowych zgodnych z wa-
runkami konwencji’®.

KRRIiT, chcac by¢ w zgodzie z prawem miedzynarodowym, nie mo-
gla wiec zakazywac reemisji w sieciach kablowych nadawcéw ponad-
granicznych.

Czy jednak organ rejestracyjny w zadnej tego rodzaju sytuacji nie
mial mozliwosci odmowié rejestracji nadawanego z zagranicy kanatu?
W ustawie o radiofonii i telewizji byta wtedy przeciez mowa o odmowie
rejestracji w przypadku, gdy program jest rozpowszechniany przez na-
dawce z naruszeniem przepiséw prawa’'*. Program HBO rozpowszech-
niany w Polsce nie przestrzegal przeciez krajowych norm. Jak nalezato
wiec ten kanal potraktowac?

Andrzej Matlak zajmowal stanowisko: ,,Polska nie moze ogranicza¢
rozprowadzania programéw emitowanych przez nadawcéw majacych
siedziby w panstwach bedacych stronami konwengji, jezeli programy
te odpowiadaja minimalnym standardom okreslonym w tym akcie i to
nawet w sytuacji, gdy programy te naruszalyby polskie wewnetrzne
przepisy dotyczace na przyktad zawartosci programu, reklam, zasad
i sposobdw sponsorowania™"®.

512 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2000, s. 21.

15 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. s. 163.

514 W okresie, w ktérym zaistniata sprawa z HBO, ustawa o radiofonii i telewi-

zji zawierala jeszcze zapis, ze organ rejestracyjny odmowi rejestracji rozprowadzania
programu, jezeli program jest rozpowszechniany przez nadawce z naruszeniem prze-
piséw prawa.

5 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. s. 163.
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Jacek Sobczak w komentarzu do ustawy o radiofonii i telewizji
formulowal jeszcze inny poglad: ,Organ rejestracyjny ma obowigzek
odmowic rejestracji rozprowadzania programu w sytuacji, kiedy pro-
gram, ktéry ma zamiar rozprowadza¢ operator sieci kablowej, jest roz-
powszechniany przez nadawce z naruszeniem przepisOw prawa, a wigc
bez koncesji, albo z pogwalceniem przepiséw o reklamie czy sponsorin-
gu. Uregulowanie to dotyczy zaréwno programow rozpowszechnianych
przez nadawcow z terenu Polski, jak i tych, ktore rozpowszechniane sa
z obszaru innych panstw”.

Jacek Sobczak zastrzegal jednak, ze fakt naruszenia przepiséw pra-
wa przez nadawce ,nie moze podlega¢ ocenie organu rejestracyjnego,
a musi zosta¢ stwierdzony odpowiednim aktem normatywnym, wyro-
kiem badz postanowieniem sadu, ewentualnie decyzjg administracyjna
panstwa, z terenu ktérego nadawca rozpowszechnia program™".

KRRIT nie byta jednak zupelnie bezsilna wobec programéw ponad-
granicznych, zglaszanych do reemisji w telewizjach kablowych. W 2001
roku przewodniczacy KRRiT na mocy uchwaly Rady odmoéwil zareje-
strowania w sieciach kablowych programéw Private Blue i Private Gold.
Byly to programy erotyczne. KRRiT twierdzila, ze rozprowadzanie tych
kanaléw propaguje dzialania sprzeczne z moralnos$cig, dobrem spotecz-
nym i narusza art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji’'¥, a takze
art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, ktory
stanowil, ze programy powinny szanowa¢ godnos¢ cztowieka oraz pod-
stawowe prawa innych, a w szczegdlnosci nie mogg by¢ nieprzyzwoite®'?.

Obecnie istnieja w ustawie o radiofonii i telewizji przepisy bardziej
szczegolowo omawiajgce problem nadawcéw transgranicznych. Sg one
efektem implementacji do polskiego prawa unijnej dyrektywy o audio-

516 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 481.
517 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., dz. cyt., s. 481.

518 Artykul ten méwi: ,, Audycje lub inne przekazy nie moga propagowa¢ dzia-

tan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych
z moralnoécig i dobrem spotecznym, w szczeg6lnoéci nie moga zawieraé treéci dys-
kryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos$¢”

519 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie..., dz. cyt., marzec 2001, s. 57.
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wizualnych ustugach medialnych®®. Przepisy moéwig, ze jezeli Krajowa
Rada stwierdzi w programie nadawcy ustanowionego w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej naruszenie kwalifikujace do wykreslenia
z rejestru™!, zawiadamia ona tego nadawce oraz Komisje Europejska
o stwierdzonym naruszeniu i o grozbie wykre$lenia, a nast¢pnie prze-
prowadza konsultacje z paiistwem, w ktérym dziata nadawca i z Komisja
Europejska. Jesli w ich wyniku w przeciggu dwoch miesiecy nie dojdzie
do usunigcia naruszen, Krajowa Rada wykresla program z rejestru.
Zapisy ustawy medialnej wprowadzaja réwniez obostrzenia dla pro-
graméw nadawcow z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktdre to
programy s3 emitowane glownie z mysla o polskich widzach. Nie posia-
daja one polskiej koncesji (nie musza zatem wypelnia¢ tych warunkow,
ktére dotycza polskich koncesjonariuszy), ale przewodniczacy Krajo-
wej Rady moze zwrdci¢ si¢ do panstwa, skad pochodzg owi nadawcy,
z wnioskiem o sklonienie tychze do uwzgledniania w swoich progra-
mach chociazby zasad ochrony interesu publicznego. Jesli nadawcow
nie uda si¢ do tego przekonad, przewodniczacy ma mozliwo$¢ odmowic¢
rejestracji tych programow, wykreslic¢ je z rejestru lub ,,zastosowa¢ inny
przewidziany prawem niezbedny, niedyskryminacyjny i proporcjonal-
ny $rodek™??. Tego rodzaju decyzje moze podja¢ jednak tylko wtedy,
kiedy Komisja Europejska nie stwierdzi, ze s3 one niezgodne z prawem
Unii Europejskiej. W opisanych tu sytuacjach przewodniczacy KRRiT
dziata na podstawie uchwal reprezentowanego przez siebie organu.
Jeszcze do sierpnia 2011 roku operatoréw kablowych rozprowadza-
jacych programy obowigzywal zapis w ustawie o radiofonii i telewizji
mowiagcy o kolejnosci wprowadzania tychze programoéw do ich sieci.
Operatorzy nie mogli bowiem wprowadza¢ programéw w dowolnej

520

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

521 Cgzyli w programie w okresie ostatnich 12 miesiecy co najmniej dwukrotnie

zostaly zamieszczone tre$ci powaznie naruszajgce przepisy art. 18 ust. 1,41 5.

2 Art. 46b ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.
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kolejnosci. Najpierw musieli udostgpnia¢ ogélnopolskie programy ra-
diofonii i telewizji publicznej, nastepnie regionalne programy publiczne
i programy nadawcéw spolecznych. Dopiero po nich - inne krajowe
programy oraz kanaly zagraniczne.

Krajowa Rada od lat jednak postulowala zmiang tego zapisu i wprowa-
dzenie zasady ,,must carry’, czyli obowigzku rozprowadzania okreslonych
programow przez wszystkich operatoréw, niezaleznie od technologii roz-
prowadzania (wczesniejszy zapis dotyczyl tylko operatoréw sieci kablo-
wych). Zasada ,,must carry” laczylaby sie z zasada ,,must offer” — nadawcy;,
ktorych programy musiatyby pojawi¢ sie w sieciach operatoréw, mieliby
obowiazek udostepniac te programy bezptatnie. Tego rodzaju rozwigzanie
opisywane byto w odwolaniu do sytuacji cyfrowej platformy satelitarnej

»11; ktéra nie uzyskiwala zgody od nadawcy na rozprowadzanie programu
Polsat. Odbiorcy platformy ,,n” nie mieli wiec w ofercie ogélnopolskiego,
powszechnie dostepnego kanatu telewizyjnego®®.

Krajowa Rada zakfadala, ze ,must carry” zostang na stale objete
programy telewizji publicznej (I i II oraz program regionalny). Organ
regulacyjny chcial jeszcze, zeby do tej listy dolaczyly inne programy
wyznaczane przez Krajowa Rade w rozporzadzeniu oglaszanym w tym
zakresie. Te dodatkowe programy bylyby ustalane raz na trzy lata®.

Zasada ,must carry” pojawila si¢ w ustawie o radiofonii i telewizji na
mocy jej nowelizacji dokonanej poprzez ustawe o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej". Wprowadzono regulacje niezgodne z zalozeniami
Krajowej Rady. Ustawodawca nie powierzyl jej wyznaczania programow
objetych ,,must carry”. Zamiast tego pojawila si¢ w ustawie konkretna
lista obowigzkowo rozprowadzanych programoéw. Oprécz trzech kana-
téw Telewizji Polskiej operatorzy musza umieszcza¢ w swoich sieciach

%8 L. Szewczyk, KRRiT chce must carry. Szansa na Polsat w ,,n”?, http://media2.
pl/media/74172-KRRiT-chce-must-carry.-Szansa-na-Polsat-w-n.html (21.01.2012).

%4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Strategia regulacyjna na lata 2011-2013,
Warszawa 2011, s. 35, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strategie/
strategia_110420.pdf (12.01.2012).

% Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej,
Dz.U.z 2011 r. Nr 153, poz. 903.
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Polsat, TVN, TV 4 i Puls. W $lad za tym zostal réwniez wprowadzony
dla nadawcow obowigzek wyrazania zgody na rozprowadzanie wyzej
wymienionych programdw. Nie moga z tego tytutu zada¢ zadnych oplat.
Krajowej Radzie przekazano jedynie do wykonania ocene realizacji
obowigzku ,must carry”. Musi ja przeprowadza¢ co dwa lata.

4.3. KRRIiT jako organ przyznajjcy status
nadawcy spolecznego

Wraz z nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 1 lutego 2001
roku®® prawo medialne wyodrebnito nowy typ nadawcy - nadawce spo-
tecznego. Jego definicja stwierdza, iz jest to nadawca, ktdrego program
upowszechnia dziatalno$¢ wychowawcza i edukacyjng, dziatalnos¢ chary-
tatywng, respektuje chrzescijaniski system warto$ci, za podstawe przyjmu-
jac uniwersalne zasady etyki, oraz zmierza do ugruntowania tozsamosci
narodowej, w ktérego programie nie sg rozpowszechniane audycje i inne
przekazy zawierajace sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich, ktéry
nie nadaje przekazow handlowych, ktdry nie pobiera oplat z tytutu rozpo-
wszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego programu.

Ustawa ograniczyla jednak mozliwosci uzyskiwania statusu nadaw-
cy spolecznego. Ubiegac si¢ o ten status mogg jedynie stowarzyszenia
i fundacje w ramach realizacji celow statutowych oraz koscielne lub wy-
znaniowe osoby prawne kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregu-
lowanej w ustawie sytuacji prawnej. Andrzej Matlak méwi, Ze eliminuje
to z grona tego rodzaju nadawcéw osoby fizyczne lub prawne inne niz
wymienione w wyliczeniu, w tym w szczegélnosci spoldzielnie, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, spétki akcyjne®.

Uznaniem nadawcy za nadawce spolecznego zajmuje si¢ KRRiT. An-
drzej Matlak zwraca uwage, Ze w ustawie nie zostala jednak okreslona
procedura, jaka powinna by¢ zastosowana w trakcie przyznawania tego
statusu. Nalezy jednak wnioskowa¢, Ze nastepuje to w formie decyzji ad-

526 Dz.U. 22001 r. Nr 101, poz. 1114.

527 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. 160.
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ministracyjnej. Andrzej Matlak zauwaza takze inne niescistos$ci w tym
zakresie. Zapisy ustawy o radiofonii i telewizji bezposrednio dotyczace
nadawcy spolecznego moéwig, ze to KRRiT przyznaje starajacym si¢ ten
status. Wlasciwym wydaje sie jednakze zastosowanie tu procedury obo-
wigzujacej przy przydzielaniu koncesji — decyzja o uznaniu za nadawce
spolecznego lub uchylenie takiej decyzji powinna by¢ wydawana przez
przewodniczgcego KRRIT na podstawie wcze$niejszej uchwaty KRRiT.

KRRIT przyznala status nadawcy spolecznego podmiotom emituja-
cym gléwnie programy radiowe — wyjatkiem jest warszawska prowincja
redemptorystow, ktéra nadaje program radiowy i telewizyjny.

Nadawcami spolecznymi, oprécz wymienionych redemptorystow,
s ojcowie paulini z Jasnej Gory, parafia $w. Jozefa w Pasteku, parafia
$w. Jana Chrzciciela w Zbroszy Duzej (Mazowieckie), parafia Nawie-
dzenia Najéwietszej Maryi Panny w Ostrowcu Swietokrzyskim, diecezja
kaliska, archidiecezja wroclawska, archidiecezja czgstochowska, archi-
diecezja przemyska obrzadku lacinskiego, prawostawna diecezja bialo-
stocko-gdanska®, diecezja bielsko-zywiecka.

Nadawcy spoleczni, decydujacy si¢ na przyjecie na siebie obowiaz-
kow bedacych warunkiem uzyskania tego statusu, otrzymuja tylko je-
den przywilej — sg zwolnieni z opat za udzielanie lub zmiane koncesji.

Zdaniem Andrzeja Matlaka, jest to jednak stosunkowo mata korzys¢,
biorac pod uwage wytyczne programowe, jakie nadawca musi realizo-
wag, oraz zakaz wprowadzania przez niego do programu reklam®>®. Taki
nadawca, wedlug Andrzeja Matlaka, musi bowiem analizowa¢ kazda
audycje, sprawdzajac, czy jej tres¢ nie zaprzecza wytycznym definiujg-
cym nadawce spotecznego. ,, Kazde niedopatrzenie w tym zakresie lub
bledna interpretacja przez nadawce wskazanych wyzej przestanek moze
narazi¢ go na powazne konsekwencje finansowe™?!, gdyz w momencie
naruszenia przez niego zalozen programowych KRRiT odbiera status

528 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. 160.

29 10 nadawcéw spolecznych, http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/10-nadawcow-
spolecznych (12.01.2012).

%0 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow..., dz. cyt., s. 161.

531 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw..., dz. cyt., s. 161.
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nadawcy spotecznego, czego skutkiem jest obowigzek uiszczenia oplat
za koncesje wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia udziele-
nia lub zmiany koncesji**2.

Praktyka funkcjonowania nadawcéw spotecznych wskazuje jednak,
ze po uzyskaniu tego statusu wcale nie trzeba restrykcyjnie przestrzegac
wymogow zawartych w ustawie.

Swoja interpretacje zapiséw przedstawiata Rada przy okazji sprawy
Radia Maryja — nadawca tego programu jest nadawcg spolecznym.

Kiedy 12 lutego 2005 roku w cyklicznej audycji ,,Rozmowy Nie-
dokonczone” gos¢ Krzysztof Wyszkowski wygtosit poglad, ze Okragly
Stot byt zdrada narodowas, a jego uczestnicy, takze osoby o rodowodzie
solidarno$ciowym, prowadzili dzialalno$¢ agenturalng, z protestem do
KRRiT wystgpit Lech Walesa, domagajac si¢ odebrania redemptorystom
statusu nadawcy spolecznego.

KRRIiT, po zbadaniu sprawy, uznala jednak, ze nie zaszty ustawowe
warunki do wszczecia z urzedu postepowania o uchylenie statusu na-
dawcy spolecznego®™.

Argumentacja opierata si¢ gtéwnie na sformulowaniu w ustawie o ra-
diofonii i telewizji, iz wszystkie przedstawione obowigzki nadawcy spo-
tecznego dotycza jego programu jako calosci, a nie pojedynczej audycji.
»Zatem nawet w sytuacji stwierdzenia naruszen w pojedynczej audycji
w danym programie nie jest to podstawa wystarczajaca do uchylenia
decyzji nadajacej status nadawcy spolecznego, poniewaz decyzja taka
moze by¢ wydana jedynie w przypadku naruszenia przestanek z art.
4 pkt 1a ustawy, ktore dotycza calego programu nadawcy, a nie jedynie
jego poszczegolnych czesci, tj. audycji”>*.

Krajowa Rada podkreslata, ze nadawca nie dochowal w programie
standardow dziennikarskiej rzetelnosci, obiektywizmu, wskazujac tak-
ze na odpowiedzialnos$¢ za ten stan rzeczy autora, tworcy audycji czy

%2 Por. art. 39b.1 ustawy o radiofonii i telewizji..., dz. cyt.

% Stanowisko KRRiT z 22 marca 2005 roku w sprawie statusu nadawcy spo-
tecznego Warszawskiej Prowincji Redemptorystow, nadawcy Radia Maryja, http://www.
krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/st2005/st050322.pdf (20.04.2005).

4 Stanowisko KRRiT z 22 marca 2005 roku..., dz. cyt.
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tez prowadzacego audycje. KRRIiT powolywala sie wiec na artykuly 10
i 12 ustawy z 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, z ktérych wynika, iz
dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etyka zawodows i zasada-
mi wspoélzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa.
Zwracajac uwage na to, Ze ustawa o radiofonii i telewizji, w przypad-
ku stwierdzenia naruszen, jakie miaty miejsce w omawianej audycji, nie
podaje instrumentéw posrednich pozwalajacych na zastosowanie sank-
cji finansowych wobec nadawcy (KRRiT wobec nadawcy spofecznego
moze zastosowac tylko jeden rodzaj sankcji — odebra¢ mu ten status
i zazadac uiszczenia oplaty za koncesje), KRRiT sugerowata, iz rozwia-
zaniem w tej sytuacji mogloby by¢ ztozenie pozwu do sadu przez osobe
prywatng, ktora czuje si¢ pokrzywdzona. Ocena prawna, czy w omawia-
nej audycji zostaly naruszone dobra osobiste, nalezy wtasnie do sadu.
KRRIT zakonczyla analizowanie problemu wystosowaniem do War-
szawskiej Prowincji Redemptorystéw wezwania do rozpowszechniania
audycji radiowych w sposéb uwzgledniajacy poszanowanie godnosci ludz-
kiej, ochrone ddbr osobistych, a takze prawo do rzetelnej informacji*®.

Podsumowanie

Kiedy na poczatku lat 90. zaczely spontaniczne powstawac w Polsce
stacje radiowe i telewizyjne, nikt nie miat watpliwosci, ze trzeba powo-
ta¢ organ, ktéry zapobiegnie chaosowi w eterze i przedstawi rozsadna
koncepcje zagospodarowania rynku medialnego. Ukonstytuowanie si¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji majacej zaja¢ si¢ sferg radiowo-
-telewizyjna traktowane bylo jako niezbedny krok w tym kierunku.

Przychylnie postrzegane byly pierwsze dziatania Rady w tym zakre-
sie polegajace na opracowywaniu regul dysponowania czgstotliwosciami
i rozmowach z wojskiem o zwolnieniu przynajmniej czesci zablokowa-
nych kanaléw™*. Kiedy ogtosita ona swojg koncepcje porzadku w eterze -

%5 Stanowisko KRRiT z 22 marca 2005 roku..., dz. cyt.

5% A. Balczynska-Kosman, Dzialalnos¢ koncesyjna Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z osmioletniej perspektywy, w: Prasa dawna i wspélczesna, cz. 2, red.
B. Kosmanowa, Poznan 2001, s. 106.
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przelamanie monopolu panstwa w zakresie dysponowania mediami
i utworzenie jednej ogdlnopolskiej telewizji prywatnej, takze nie bylo
protestow. Te zaczely sie dopiero, kiedy KRRiT okreélifa, kto otrzyma
owg ogolnokrajowa koncesje¢. Podmioty, ktére staraly si¢ o to zezwole-
nie i odeszly z niczym, nie chcialy przyja¢ do wiadomosci, ze powinny
sie z takim faktem pogodzi¢. Alina Balczynska-Kosman twierdzi jednak,
ze ,mimo iz pierwszy proces byt burzliwy i niejednokrotnie krytyko-
wany z roznych stron, w jego efekcie zasadniczo zmieniony zostal stan
w eterze. Przede wszystkim powstato kilka niezaleznych Zrédet infor-
macji, ktére mogly potencjalnie dotrze¢ do calego spoteczenstwa™?.

Drugi proces koncesyjny i dazenia Rady do pelnego uksztaltowa-
nia rynku medialnego réwniez wzbudzaly ogromne emocje. Najglo$niej-
szym echem odbila si¢ sprawa koncesji dla dwdch telewizji regionalnych.

Czy zarzuty o brak obiektywizmu podnoszone przeciwko Radzie
przy okazji procedur koncesyjnych maja racje bytu?

Zdaniem Wojciecha Adamczyka, to wlasnie w decyzjach koncesyj-
nych mozna najwyrazniej zaobserwowa¢ uwiktanie polityczne Rady. Cho-
ciaz cztonkowie tego grona formalnie nie mogli by¢ zwigzani z zadnym
stronnictwem, to jednak ich ,wcze$niejsza przynaleznos¢ do okreslonych
formacji miata wptyw na postepowanie i podejmowanie postanowien”>*.

Przewodniczacy Rady Bolestaw Sulik widzial jednak inng przyczyne
niezadowolenia z decyzji Rady. Upatrywal ja w specyfice obowigzkéw
Rady i zajmowania si¢ sferg, w ktorej dochodzi do ostrego Scierania sie
interesow. Tlumaczyl: ,Decyzje Rady zawsze beda wzbudzaly kontro-
wersje. Taki jest los regulatora rynku - prawo medialne tworzy si¢ takze
przez precedensowe decyzje. JesteSmy po prostu tatwi do bicia™>¥.

Wydaje si¢ jednak, ze Krajowa Rada swoim dzialaniem ulatwiala
podejmowanie krytyki przeciwnikom. Decyzje koncesyjne Rady okazy-
waly si¢ wielokrotnie obarczone licznymi bfedami i niedociggnigciami.
Konsekwencja tego byly postepowania sadowe i niekorzystne dla niej

4 A. Balczynska-Kosman, Dzialalnos¢ koncesyjna..., dz. cyt., s. 109.

538 W. Adamezyk, Media masowe..., dz. cyt., s. 214.

539 Instytucja na rozdrozu. Z Bolestawem Sulikiem..., dz. cyt., s. 24.
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orzeczenia NSA. W ciggu pierwszych dziesieciu lat dzialalno$ci Rady
do NSA wplyneto przeciwko niej ponad 150 spraw*.

Sytuacje, kiedy fatwo mozna byto podwazy¢ jej postanowienia, budzi-
ty niepewnos¢ wsréd nadawcow i powodowaly utrate przez nich zaufania
do organu, ktdry przeciez mial gwarantowa¢ prawidlowos¢ funkcjonowa-
nia sfery radiowo-telewizyjnej.

Najbardziej spektakularnym przyktadem jest sprawa koncesji dla
TVN i Naszej Telewizji. Szefowie stacji telewizyjnych z chwilg otrzy-
mania decyzji o przyznaniu koncesji na dzialalno$¢ nadawcza byli
przekonani, ze od tego momentu moga bez przeszkéd prowadzi¢ owa
dziatalno$¢. Za zezwoleniem dla nich stala przeciez sama Krajowa Rada.
Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzeczeniu uchylil tymczasem
obie koncesje. Tego rodzaju wyrok oznaczal kompromitacje dla Rady.
Zenujaca sytuacje wzmagaly jeszcze pojawiajace sie wtedy dyskusje, czy
wobec takiego postanowienia sadu telewizje powinny zaprzesta¢ nada-
wania do czasu wyjasnienia sprawy koncesji dla nich, czy tez kontynu-
owa¢ dziatalno$¢®.

Tego rodzaju sytuacja wywotata wéréd obserwatoréw rynku medial-
nego wrazenie niekompetencji, nieznajomosci rzeczy i braku zdecydo-
wania ze strony Krajowej Rady. Organ ten tracit autorytet i stawal sie
instytucja malo wiarygodna.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Rada odegrata pozytywna role w ksztal-
towaniu sfery radiowo-telewizyjnej w Polsce. Przewodniczacy Bolestaw
Sulik pytany w 1996 roku, jak wygladalby rynek mediéw bez Rady, odpo-
wiadal: ,Na pewno byloby fatwiej nadawcom zagranicznym i mniej byloby
produkgji polskiej. Zapewne zamiast Polsatu mieliby$my Berlusconiego™*2.

W podobnym tonie wypowiadal si¢ cztonek Rady Andrzej Zareb-
ski: ,,Rada uruchomita mechanizmy konkurencji. Jej upartyjnienie za-
szkodzito przede wszystkim nadawcom publicznym, prywatni okazali
sie w wiekszo$ci impregnowani na wplywy polityczne. Bilans jest raczej

540 R. Gluza, Rada ministréw..., dz. cyt., s. 35.
%1 R. Dybinski, Procesy koncesyjne..., dz. cyt., s. 84.
542 R. Gluza, Rada ministrow..., dz. cyt., s. 34.
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pozytywny. Mimo wszelkich mankamentéw Rady jako instytucji regu-
lujacej mamy demokratyczny rynek mediow”>*.

W ocenie znawcow tematyki medialnej Rada takze wystepuje jako
organ mocno krytykowany, lecz dostrzega sie jej zastugi w zakresie roz-
dysponowania koncesji i nadania rynkowi medialnemu mozliwego do
zaakceptowania ksztattu®*.

543 R. Gluza, Rada ministréw..., dz. cyt., s. 34.
4 A. Balezynska-Kosman, Dziatalnos¢ koncesyjna..., dz. cyt., s. 113.
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