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Wstep

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest interpretacja filozofii niemieckie-
go dziewigtnastowiecznego mysliciela Fryderyka Nietzschego, autorstwa
wspdlczesnej polskiej filozotki Hanny Buczynskicj-Garewicz.

W przekonaniu autora pracy wykladnia ta zastuguje na uwage, poniewaz
porzadkuje wszystkie idee autora Zmierzchu bozyszcz w ramach jednej,
wzglednie spojnej calosci dzicki odnalezieniu gtéwnej mysli wyjasniajacej
ich relacje i wskazujacej na zwiazek woli z czasem. Opisanie tego powiazania
pozwala badaczce uchwyci¢ podstawe krytycznych twierdzeri Nietzschego
na temat prawdy oraz opisa¢ propozycj¢ nowego rozumienia prawdy, jakie
oferuje ten filozof. Buczynska-Garewicz thumaczy réwniez, na czym polega
dzialanie resentymentu wobec czasu. Wedtug niej resentyment jest podsta-
wowym czynnikiem powodujacym erozj¢ znaczenia wartosci moralnych,
okreslang przez Nietzschego jako nihilizm. Buczyriska-Garewicz omawia
w swojej interpretacji takze znaczenie koncepcji wiecznego powrotu tego
samego, ktorej doniostosé opiera sig, jak twierdzi, na mozliwosci ponownego
cheenia przez wolg swoich minionych aktéw, tak jakby mialy one dopicero
nastapi¢. Ponadto badaczka filozofii Nietzschego objasnia sens pojeé klu-

' F Nietzsche, Wedrowiec i jego cies, thum. K. Drzewiecki, Krakéw 2010, 5. 64.
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czowych dla zagadnienia przewartosciowania wszystkich wartosci. Pojecia
te to: nadczlowick, amor fati i dionizyjskosé.

Gléwnym zadaniem autora niniejszej rozprawy jest nie tylko omdéwienie
interpretacji Buczynskiej-Garewicz, lecz réwniez obrona tezy, ze objasnienie
to jest odkrywcze i nowatorskie na tle dotychczasowych badar nad filozofia
Nietzschego.

Badania przedstawione w rozprawie s pierwszg proba krytycznej analizy
interpretacji Buczynskiej-Garewicz. Powoduje to, ze zadanie polegajace
na syntetycznej analizie, krytycznym opracowaniu i poréwnaniu inter-
pretacji polskiej filozofki z innymi znaczacymi egzegezami filozofii autora
Tk mowit Zaratustra nie jest tatwe.

Obrona tezy pracy zostala zawarta w trzech rozdzialach, z keérych kazdy
pelni inng role.

Celem rozdzialu pierwszego jest ekspozycja gléwnych idei filozofii Nietz-
schego zinterpretowanych przez Buczyniska-Garewicz. Jest to rekonstrukeja
pogladéw niemieckiego filozofa na podstawie jego ksiazek, notatek i listow.
Szczegblna uwaga jest tu po$wigcona tym ideom, kedre sa przedmiotem
interpretacji Buczyriskiej-Garewicz. Opis ten jest niezbedny, poniewaz filo-
zofka jest bardzo oszcz¢dna w swoich odwotaniach do literatury zrédlowej:.
Mowigc wprost, nie przywoluje ona bardzo wielu fragmentéw z Nietzsche-
g0, jej teksty nie przypominaja wypiséw z prac tego mysliciela, sprawiaja
natomiast wrazenie spdjnej narracji majacej za zadanie naswietlenie sensu
jego filozofii. Wprawdzie utatwia to odczytanie jej objasnienia, zarazem
jednak utrudnia polemike z nim. Z tego powodu konieczna jest syntetyczna

* Wydaje sig, ze Buczynska-Garewicz ulega w tym przypadku namowie Giorgia Collego,
ktéry w swojej ksiazce zatytutowanej Po Nietzschem twierdzi, ze: ,Dopuszcza si¢ falszer-
stwa, kto interpretujac Nietzschego, postuguje si¢ cytatami z jego ksigzek”, zob. G. Colli,
Po Nietzschem, thum. S. Kasprzak, przedmowa S. Kasprzak, Krakow 1994, s. 143. Filozotka
ceni Collego, czemu daje wyraz w nastgpujacych stowach: ,Zwigzte uwagi Collego o filozofii
Nietzschego nalezg do najcickawszych prac, jakie ukazaly si¢ w tym zakresie po drugiej woj-
nie $wiatowej”, zob. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu
w filozofii i literaturze, Krakéw 2003, s. 141.
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ekspozycja znaczenia poje¢, idei i koncepji filozofii Nietzschego, bedacych
podlozem narracji Buczyniskiej-Garewicz. Rozdzial pierwszy jest swego
rodzaju podstawg zaréwno dla zrozumienia wywodéw polskiej badaczki, jak
idlaich krytyki — wskazania brakéw, uproszczen czy przeinaczen.

Rozdziat drugi ma na celu przedstawienie, przeanalizowanie i podda-
nie krytycznemu oméwieniu interpretacji Buczynskiej-Garewicz. Analizy
znajdujace si¢ w tym rozdziale s3 mozliwe dzi¢ki ekspozycji kluczowych —
z punktu widzenia objasnienia tej badaczki — elementéw filozofii Nietz-
schego w rozdziale pierwszym. Ta cz¢é¢ pracy jest podstawa do obrony lub
obalenia tezy pracy.

Ostatni, trzeci rozdzial pracy ma za zadanie ukazaé réznice i podobien-
stwa pomiedzy wykladnia omawianej autorki a innymi egzegezami filozofii
Nietzschego. Réwniez i tu rozdzial pierwszy pracy jest podstawg do zro-
zumienia interpretacji filozofii autora Tk mdwit Zaratustra dokonanych
przez innych badaczy. Ekspozycja gléwnych idei Nietzschego jest konieczna,
poniewaz prezentowane przez interpretatoréw wykladnie czgsto odrywaja
si¢ od ich podstawy w materiale zrédtowym. W zamierzeniu autora pracy
przeprowadzone analizy maja prowadzi¢ do ukazania polifonii znaczen
idei filozofii Nietzschego, ktdre sa odnajdywane przez wielu jej badaczy.
Dopiero po zapoznaniu si¢ z réznymi interpretacjami rozwazan niemiec-
kiego mysliciela mozliwa staje si¢ ocena nowatorstwa wyktadni Buczynskiej
-Garewicz.

Ze wzgledu na zalozone cele badawcze szczegdtowa strukeura niniejszej
pracy prezentuje si¢ w nastepujacy sposob:

Rozdzial pierwszy jest ekspozycja najwazniejszych idei filozofii Nietzsche-
go, ktéra stuzy do prezentacji stanowiska tego mysliciela, zanim zostalo ono
poddane gruntownej (re)interpretacji zaréwno przez Buczyriska-Garewicz,
jak i przez innych filozoféw. Rozdzial ten sklada si¢ z pigciu podrozdziatéw,
zkeérych kazdy obejmuje objasnienie innego — waznego z punktu widzenia
interpretacji badaczki - problemu podejmowanego w filozofii Nietzschego.
W pierwszym podrozdziale oméwiona zostaje idea woli mocy. Kluczowe jest
w nim ukazanie wielu odniesien tego pojecia do rozwazari autora Zmierzchu

17
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bozyszcz na temat moralnosci, cztowieka oraz $wiata. Kolejny podrozdziat
ma na celu przedstawi¢ stanowisko Nietzschego na temat prawdy: jego
sceptyczny stosunck do mozliwoéci poznania prawdy przez czlowicka; jego
rozumienie tego, czym jest prawda oraz jaki jest jej zwiazek z procesem
nihilizacji wartosci moralnych. Podrozdzial trzeci prezentuje rozwazania
Nietzschego na temat nihilizmu, jego pochodzenia i przewidywanego roz-
woju. W kolejnym podrozdziale oméwiona jest koncepcja wiecznego po-
wrotu tego samego. Koncepcja ta jest omawiana zgodnie z chronologia jej
prezentacji przez Nietzschego: od pierwszego jej przedstawienia w Wiedzy
radosnej, przez objasnienie fragmentéw O wizji i zagadce i Zdrowiejgcy
z Tak méwit Zaratustra, az po fragmenty z pozostatych pism tego filozofa.
Ostatni podrozdzial jest proba opisu koncepcji przewartos$ciowania wszyst-
kich wartosci, wymagajaca oméwienia takich poje¢, jak nadczlowicek, amor
fatiidionizyjsko$¢. Prezentacja przeprowadzona w tym rozdziale ma na celu
przede wszystkim przygotowanie do analiz prowadzonych w rozdziale dru-
gim i trzecim.

Rozdziat drugi, réwniez sktadajacy si¢ z pieciu podrozdzialéw, jest ana-
liza interpretacji Buczynskiej-Garewicz, zawartej w jej ksiazkach i artyku-
tach®. Kazdy z podrozdziatéw jest zakoriczony uwagami krytycznymi, kedre
maja za zadanie wskaza¢ niespdjnosci w wywodzie badaczki oraz to, co co
pominglta w swej interpretacji, a co jest artykulowane przez Nietzschego
na kartach jego dziet i w notatkach. Warto zaznaczy¢, ze wskazanie tych
brakéw bytoby niezmiernie trudne bez wezesniejszej ekspozycji znaczenia
gléwnych idei filozofii autora Poza dobrem i zlem w rozdziale pierwszym
pracy. W podrozdziale pierwszym prezentacji i analizie poddane jest ujecie
przez Buczyniska-Garewicz diachronicznego charakteru Nietzscheariskiej
woli. Analiza interpretacji filozofki rozpoczyna si¢ od tej idei nieprzypad-
kowo. Wola jest wedlug niej podstawowa ideg calej filozofii Nietzschego,
gdyz to ona tworzy czas bedacy materig ludzkiej egzystencji. W kolejnym

3 Zanajwazniejsza pracg tej autorki na omawiany temat nalezy uznaé publikacje Czytanie
Nietzschego, zob. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, Krakoéw 2013.

18
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podrozdziale przedmiotem badania jest objasnienie Buczyriskiej-Garewicz
na temat znaczenia zagadnienia prawdy w filozofii Nietzscheariskiej. Autorka
Czytania Nietzschego w swojej interpretacji precyzyjnie oddziela dwie war-
stwy namyshu tego filozofa nad prawda. Pierwsza stanowi dla niej kryty-
ka prawdy rozumianej jako utrwalanie statycznego obrazu $wiata (bytu).
Natomiast drugg jest postulowane przez Nietzschego pozytywne okredlenie
prawdy jako subiektywnego wyrazu zycia konkretnego cztowiecka bedacego
wola tworzaca czas, a co za tym idzie, uwiklanego w zmiennos¢ (stawanie sie).
Co wazne, Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze filozof nie odrzuca klasyczne;j

koncepcji prawdy na rzeczy innego (np. pragmatycznego) jej rozumienia.
W trzecim podrozdziale oméwieniu i analizie poddane jest okreslenie nihili-
zmu jako zatrucia woli przez resentyment wobec czasu. Buczyniska-Garewicz

podazajac za rozwazaniami Nietzschego opisuje, kim jest nihilista, czym jest
resentyment oraz jaki jest ich zwiazek z wolg i czasem. Nastepnym etapem
analizy i prezentacji interpretacji polskicj badaczki jest jej przedstawienie

koncepcji wiecznego powrotu tego samego. Nalezy wspomnie¢, ze filozofka
uwaza t¢ koncepcje za kluczows dla calej filozofii Nietzschego. W swojej

interpretacji pokazuje, ze koncepcja ta jest wpisana w metafizyke woli i czasu
autora Wiedzy radosnej. Wieczny powrdt tego samego jest dla niej réwniez
naukg uczacy afirmacji calosci istnienia w chwili, keéra jednoczac przeszlosé
z przyszloscig, staje si¢ wiccznoscig. W ostatnim podrozdziale s3 opisance

i zanalizowane kluczowe dla idei przewartosciowania wszystkich warto-
$ci pojecia bedace przedmiotem zainteresowania Buczyniskiej-Garewicz.
Filozotka wskazuje na tozsamos¢ znaczenia idei nadcziowicka, amor fati

i dionizyjskosci u Nietzschego. Tozsamo$¢ ta opiera si¢ na tym, iz wszyst-
kie te pojecia — jak przekonuje autorka Czytania Nietzschego — dotycza
tego samego: braku konfliktu wynikajacego z nieprawidtowego odniesie-
nia woli do czasu, afirmacji wolnej od negagji i nihilizmu. Interpretacja

filozofii Nietzschego przez badaczke na pierwszy rzut oka ukazuje jej jednosé.
Po pierwsze, zdaje si¢ ona wskazywal podstawowga mysl scalajaca wiele réz-
nych watkéw pojawiajacych si¢ w rozwazaniach tego mydliciela. Po drugie,
pokazuje, ze Nietzschemu przys$wiccal w jego filozoficznej aktywnosci jeden
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cel: nauka afirmacji, kedrej podstawa jest wlasciwa relacja woli do tworzo-
nego przez nia czasu.

W kazdym z pigciu podrozdzialéw omdwieniom i analizie interpretacji
Buczyniskiej-Garewicz towarzysza uwagi krytyczne. Uwagi te maja za zada-
nie prezentacj¢ wykrytych przez autora niniejszej rozprawy niedoskonatoéci
jej wyktadni. Przez ,,niedoskonato$¢” rozumie si¢ tu brak spéjnosci w uje-
ciu idei filozofii Nietzschego oraz wybi6rcze wykorzystywanie materiatu
zrédlowego przy jej interpretacji. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz analiza
objasnienia Buczyniskiej-Garewicz oraz wskazanie wspomnianych niedosko-
nalosci nie s3 wystarczajace, by obali¢ lub obroni¢ postawiong w pracy tezg,
iz interpretacja filozofki jest nowatorska. Do realizacji tego celu konieczne
jest poréwnanie jej wykladni z innymi objasnieniami filozofii Nietzschego,
keére zostaje przeprowadzone w rozdziale trzecim.

Rozdzial trzeci opiera si¢ na analizie poréwnawczej. W kazdym z pigciu
podrozdzialéw, odpowiadajgcych tematycznic kluczowym dla interpreta-
cji Buczynskiej-Garewicz ideom, krétkiemu oméwieniu zostajg poddane
objasnienia dziet Nietzschego przez trzech innych badaczy. Podrozdziat
pierwszy dotyczy pojecia woli mocy, nastgpny prawdy, trzeci nihilizmu
i resentymentu, czwarty wiecznego powrotu tego samego, a piaty po-
je¢ kluczowych dla zagadnienia przewartosciowania wszystkich wartosci.
W kazdym z pigciu podrozdzialéw poréwnaniu z interpretacja Buczynskicj-
-Garewicz zostaja poddane trzy inne wyktadnie filozofii Nietzschego. Kazde
z tych poréwnari pozwala na wskazanie zaréwno réznic, jak i podobienstw
pomiedzy oméwionymi interpretacjami a egzegeza polskiej filozofki. Po-
réwnanie to ma na celu sprawdzié, kedre elementy w interpretacji autorki
Czytania Nietzschego wnosza istotne novum do rozumienia idei filozo-
fii Nietzschego, a co za tym idzie, udowodni¢ badz obali¢ postawiona
w pracy tezg, z¢ jej objasnienic jest odkryweze i nowatorskie na tle do-
tychczasowych badan nad filozofig Nietzschego. Filozofowie, ktérych in-
terpretacje s3 poréwnywane z objas’nicniem Buczyr’xskicj-Garcwicz, nie
zostali wybrani przez autora pracy przypadkowo — cho¢ nalezy przyzna¢,
ze wybdr ten jest ograniczony do minimum ze wzgledu na ramy objgto-
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$ciowe rozprawy. Ze wzgledu na wkiad w dziedzinie badari nad filozofia
Nietzschego szczegdlnie znaczenie nalezy przyznaé interpretacjom Martina
Heideggera*, Karla Jaspersa® i Gillesa Deleuzea‘. Kazdy z wymienionych filo-
zoféw dokonat calosciowej interpretacji dziet Nietzschego. Ich interpretacje
po dzi§ dzien stanowia kanon dla kazdego badacza filozofii Nietzscheariskiej.
Nie oznacza to jednak, ze poréwnanie w rozdziale trzecim jest ograniczone
tylko do wyktadni tych trzech wielkich filozoféw. Oméwieniu zostaja row-
niez poddane: Arthura C. Danto interpretacja Nietzscheanskiej koncepcji
prawdy, przedstawienie metody genealogicznej Michela Foucaulta, Maksa
Schelera analiza fenomenu resentymentu, Pierre‘a Klossowskiego objasnie-
nie wiecznego powrotu tego samego oraz interpretacja Nietzscheanskiej
etyki cnét przez Roberta Solomona. Kazdy ze wspomnianych myslicieli
w sposob twérezy i nowatorski podjal wyzwanie interpretacyjne, jakie stawia
przed czytelnikiem filozofia Nietzschego. Oryginalno$¢ i znaczenie, jakie
dla badan nad filozofia Nietzschego majg interpretacje oméwione w tym
rozdziale, czynia z nich dobry material do tego, aby sprawdzi¢ co nowego
wnosi interpretacja Buczyriskiej-Garewicz do rozumienia idei tej filozofii.

W pracy zostaty wykorzystane opracowania filozofii Nietzschego pomoc-
ne zaréwno do ekspozydji gtéwnych idei tego mysliciela, jak i przy omawianiu
ich interpretacji. Jednoczesnie w analizie interpretacji Buczyriskiej-Garewicz
nie zostaly wykorzystane zadne opracowania naukowe, poniewaz — wedle
wiedzy autora niniejszej pracy — jej rozwazania nie staly si¢ dotagd przed-
miotem szerszych badan i analiz.

Niniejsza rozprawa stanowi wigc pierwsze szczegdlowe opracowanie inter-
pretagji filozofii Nietzschego dokonanej przez Buczyriska-Garewicz. Praca

+ M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski i in., oprac. nauk. C. Wodzinski, t. 1—2,
Warszawa 1998-1999.

> K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, tham. D. Stroinska,
przedmowa A. Lewandowski, E6dZ 2012.

¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, tham. i postowie B. Banasiak, B. Banasiak, Warszawa
1993; G. Deleuze, Nietzsche, thum. i postowie B. Banasiak, przedmowa A. Lewandowski,
Eodz 2012.
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ta jako pierwsza podejmuje réwniez problem nowatorstwa wyktadni filo-
zofki. Brak literatury, dotyczacej prezentowanej przez Buczyriska-Garewicz

interpretacji, nalezy — w przekonaniu autora niniejszej rozprawy — thumaczy¢

relatywnie krétkim czasem, jaki uptynat od ukazania si¢ gléwnego dziela tej

autorki dotyczacego filozofii Nietzschego. Ksiazka Czyranie Nietzschego,
o ktérej mowa, ukazatassie, jak to juz zostalo wspomniane, w 2013 roku. Brak
monografii po§wi¢conej interpretacji Buczyniskiej-Garewicz bynajmniej nie

oznacza, ze jej wykladnia jest wtérna i przez to malo interesujaca dla bada-
czy filozofii Nietzschego. Owszem, odwolanie do badan filozofki mozna

odnalez¢ chociazby w ksiazce Tadeusza Gadacza Historia filozofii XX wieku,
t. 1. Nurty”. Jaromir Brejdak z kolei, w swojej pracy poswigconej ksiazce Tak

méwit Zaratustra Nietzschego, pozytywnie odnosi si¢ do tej czgéei interpre-
tacji Buczyniskiej-Garewicz, w kedrej okreslony jest zwigzek resentymentu

z czasem®. Do interpretacji filozotki odnosza si¢ takze inni badacze filozofii

Nictzscheanskiej®. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze dotychczasowa

recepcja egzegezy Buczyniskiej-Garewicz nie moze by¢ uznana za argument
przy rozwazaniu problemu nowatorstwa jej interpretacji. Dopiero poréw-
nanie jej wyktadni filozofii Nietzschego z innymi interpretacjami moze do-
prowadzi¢ do takiego rozstrzygniecia.

7 Tadeusz Gadacz interpretacj¢ Buczyniskicj-Garewicz wiecznego powrotu tego samego
okresla jako ,celng” (Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku nurty, t. 1, Krakéw 2009,
s. 106). Filozof ten odwoluje si¢ do wyktadni filozofki zawartej w jej ksigzce Metafizyczne
rozwazania o czasie, por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea
czasu w filozofii i literaturze, Krakéw 2003.

$ Por. ]. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, Krakoéw 2010, 5. 64.

* Por. np.: L. Kusak, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu, Krakéw 1995,
s. 156; ). Wronski, Zagadnienie tworzenia w filozofii Nietzschego i jej interpretacjach, Wroctaw
2009, s. 147; L. Kleszcz, Nietzsche a Emerson, w: Nietzsche seminarium, t. s Nietzsche i roman-
tyzm, red. M. Kruszelnicki, W. Kruszelnicki, Wroclaw 2013, 5. 234; M. Baranowska, Niezzsche
0 wolnosci jednostki, czyli o niespetnionych i spetnionych marzeniach, ,Roczniki Filozoficzne”,
t. LXIV (2016) nr 1,5.95-96, 107-108; M. Proszak, A. Zymetka, Boska lekkos¢ roztariczenia.
Metafora tarica w ,, Tako rzecze Zaratustra®, w: Nietzsche Seminarium, t. 7 Nietzsche — muzyka
ijezyk, red. A. Gamel, J. Wronski, E6dZ 2016, 5. 185.
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Warto w tym miejscu jeszeze raz podkresli¢, ze obrona tezy rozprawy jest
niezwykle trudna, poniewaz niniejsza praca jest pierwszym opracowaniem
dotyczacym interpretacji Buczynskiej-Garewicz. Nalezy réwniez zwrdcié
uwage na fake, ze pomimo, iz pierwszy rozdzial niniejszej pracy ma za zadanie
w jak najbardziej rzetelny sposéb oddaé sens i ztozonos¢ gloszonych przez
Nietzschego idei, to jest on tez pewng interpretacja jego filozofii. Mozna
z tego powodu postawié zarzut, iz podstawa krytyki omawianej interpretacji
jest inna interpretacja. Innymi stowy, ze przedmiotem uwag krytycznych
dotyczacych wyktadni Buczyniskiej-Garewicz w rozdziale drugim nie jest
filozofia Nietzschego, lecz jej rozumienie zaprezentowane przez autora ni-
niejszej rozprawy. Majac to na uwadze, autor uznat za istotne wskazanie
powoddw, dla keorych ekspozycja gtéwnych idei filozofii Nietzschego w roz-
dziale pierwszym jest konieczna.

Po pierwsze, uwagi krytyczne odnoszace si¢ do interpretacji filozotki
moglyby by¢ poszerzone o analizy materiatu Zrédlowego. Jednak wymaga-
toby to obszernych analiz, ktére brutalnie utrudnialyby proces omawiania
interpretacji Buczynskiej-Garewicz. Dla zachowania jasnego oddzielenia
interpretacji od tego, co jest interpretowane, wprowadzony zostal osobny
rozdzial pracy.

Po drugie, filozofka prezentuje calo$ciowa wykladni¢ filozofii Nietz-
schego. Z tego powodu wydaje si¢ stuszne przeciwstawia¢ jej interpretacji
interpretacje podobng, czyli takg, ktdra obejmuje podobny zakres oma-
wianych idei.

Po trzecie, rozdziat pierwszy stanowi tlo dla interpretacji Buczynskiej-

-Garewicz, gdyz jest w nim zaprezentowana wykladnia zgodna z tym, czego

mozna si¢ dowiedzie¢ o filozofii Nietzschego z podr¢cznikéw do historii
filozofii. Jako tak rozumiane tlo interpretacja przeprowadzona w rozdziale
pierwszym nie jest przedsigwzicciem nowatorskim, lecz stanowi syntetyczne
ujecie ogdlnodostgpnej wiedzy na temat tej filozofii. Ekspozycja gléwnych
idei filozofii autora Tak méwit Zaratustra ma za zadanie ukaza¢, jak mocne;j
reinterpretacji podlegaja one zaréwno w egzegezie Buczyriskiej-Garewicz,
jak i innych wykladniach bedacych przedmiotem rozdziatu trzeciego.






Rozdzial I

Filozofia Fryderyka Nietzschego

— proba opisu najwazniejszych pojec






1. Wola mocy

Jednym z najwazniejszych poje¢ w filozofii Fryderyka Nietzschego jest
pojecie woli mocy. Préba okreslenia, czym jest wola mocy w rozumieniu
Nietzschego, okazuje si¢ zadaniem trudnym, poniewaz filozof czyni z tego
pojecia podstawe swojego rozumienia zaréwno $wiata, jak i czlowieka.
Nietzsche nadat pojeciu wola mocy szerokie znaczenie i pisze o nim w réz-
nych kontekstach. W kontekscie metafizycznym mianem wola mocy okresla
$wiat, natomiast w kontekscie antropologicznym przejawem woli mocy czy
wrecz samg wolg mocy jest dla autora Tak mdwit Zaratustra rébwniez zycie.
W ujeciu etycznym za$ wola mocy staje si¢ Zrédlem wartosci i jednoczesnie
ich kryterium. Prébe zreferowania pogladéw Nietzschego na temat woli
mocy nalezy zacza¢ od ostatniego z wymienionych kontekstéw — od kon-
tekstu etycznego. Nastepnie analizie zostanie poddany zwiazek woli mocy
z zyciem, by na koniec przyjrze¢ si¢ blizej metafizycznemu znaczeniu tego
pojecia.

Kolejnoé¢ analizowanych kontekstéw, w jakich pojawia si¢ pojgcie woli
mocy w rozwazaniach Nietzschego, jest uzasadniona ich wzajemnym po-
wigzaniem. Otéz wola mocy w swoim zwigzku z wartosciami prowadzi
bezposrednio do okreslenia zycia tym mianem. Z kolei rozumienie zycia
jako woli mocy zostaje przez tego filozofa przeniesione na calo$¢ bytu, co
staje si¢ podstawa metafizycznego znaczenia tego terminu.
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Filozofia Fryderyka Nietzschego— proba opisu najwazniejszych poje¢
1.1. Wola mocy a wartosci

W swojej ksiazce Z genealogii moralnosci Nietzsche pisze, co jest zadaniem
filozofa: ,,[...] filozof ma rozwiazaé problemat warto$ci, ma ustanawiad stop-
nie wartoéci”™°. Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze dla jej autora proble-
matyka etyczna jest w jego rozwazaniach najwazniejsza. Wydaje si¢ zatem,
ze wolg mocy — jako jedno z najwazniejszych poje¢ filozofii Nietzscheanskiej -
powinni$my rozpatrywaé wlasnie w jej zwiazku z wartosciami.

Nietzsche stwierdza w jednejz notatek: ,,Nasze wartosciowania okreslaja,
kedre rzeczy w ogdle akceptujemy i jak je akceptujemy. Owe warto$ciowania
sa jednak zaprogramowane i regulowane przez nasza wol¢ mocy”. W po-
wyzszym fragmencie filozof wskazuje, iz to, czy dang rzecz odbieramy jako
dobra — taky, jaka akceptujemy, czy jako zl — taka, jakiej nie akceptujemy,
do ktérej czujemy odraze i przeciw kedrej si¢ buntujemy, zalezy od ,naszej
woli mocy”. Dodatkowo, poza sfera samego uznania czego$ za dobre badz
zle, wola mocy okresla ,,jak” wartosci, czyli sposdb ich realizacji przez czlo-
wicka. Wola mocy jest zatem zrédtem, z ktérego wyplywa sad wartosciujacy
irozumienie wartosci dobra i zta, dlatego mozna ja uznaé za podstawe etyki.

Co istotne, nasze wartosciowania — b¢dac zalezne od woli mocy — nie
maja swego zrodia w naszej swiadomosci, lecz w popedach™ Nietzsche wy-
razil to twierdzenie w stowach: ,Nasze popedy daja si¢ sprowadzi¢ do woli
mocy. Wola mocy jest ostatnim faktem, do jakiego jestesmy w stanie si¢

dokopa¢™. Wszystkie wyrdznione przez psychologie popedy cztowicka

' F.Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, postowie J. Hart-
man, Krakéw 2003, s. 38.

" F Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884—1885, thum. G. Kowal, postowie G. Colli,
Warszawa 2011, s. 220.

"> Wigcej na temat znaczenia popedéw w kontekscie problemu moralnodci w filozofii
Nietzschego por. S. Skorupski, Metafizyka cnoty w filozofii Nietzschego, w: Nietzsche Semi-
narium, t. 6 Nietzsche a problem metafizyki, red. A. Gamel, A. Lewandowski, Z. Markiewicz,
L6dz 2014, 145-162.

5 F Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. s44.
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sa wedlug tego filozofa przejawem jednej nieuswiadomionej w cztowie-
ku sily — woli mocy™. Powstaje pytanie: jak tak rozumiana wola mocy
przejawia si¢ w cztowicku? OdpowiedZ na nie wydaje si¢ niezwykle istot-
na, gdyz wola mocy ma stanowi¢ ostateczne zrédlo motywacji czlowieka
i jego wartosci.

Nietzsche opisuje wplyw woli mocy na zycie czlowicka w nastepujacych
stowach:

Rzeczy wige, ktére cenilismy dotad najwyzej: jako ,,prawdziwe”, ,dobre”, ,,madre”,
»pickne”, okazuja si¢ pojedynczymi przypadkami odwréconych mocy — palcem wska-
zujacym na ogromne perspektywiczne zafalszowanie, z pomoca ktorego czlowick jako
gatunck jest si¢ w stanie przebié. To jego warunek zycia, ze czerpie oto rados¢ z samego
siebie (czlowiek czerpie rado$¢ ze srodkéw zachowujacych jego zycie: a skladaja si¢
na nie przykiady, ze czlowick nie chee, by go zwodzono, ze ludzie wzajemnie sobie
pomagaja, ze gotowi sa do wzajemnego zrozumienia: ze w ogéle udane typy zyja
na koszt nieudanych). W tym wszystkim wyraza sic wola mocy, bezkompromisowo
siegajaca po $rodki iluzji: mozna sobie wyobrazi¢ zlosliwa przyjemnos¢, jaka odczuwa

bég na widok zakochanego w sobie czlowicka. A zatem: wola mocy®.

W zacytowanym fragmencie ujawnia si¢ charakter woli mocy, keora jest
czynnikiem odpowiadajgcym za ludzkg cheé zycia. Wola mocy jest zwigzana
z czerpaniem radosci przez czlowieka z wszystkiego, co sprzyja zachowaniu
jego zycia. Zatem ustanawia ona prawdeg jako to, co pozwala cztowickowi le-
piej poruszac sie w $wiecie, zrozumie¢ go, a poprzez to latwiej ustrzec si¢ nie-
bezpieczeristw. Wobec tego za przejaw madroéci nalezy uznaé umiejetnosé
przezycia. Pickno natomiast Nietzsche wigze z sila, gdyz to, co najpickniejsze,

'+ Warto w tym miejscu wskazad, ze okreslenie przez Nietzschego gléwnego popedu
rzadzacego czlowickiem mianem woli mocy taczy go z teoriami psychologéw Alfreda Adlera
i Wiadystawa Witwickiego. Obaj ujmowali ,,dazenie do mocy” jako ,naczelng tendencje
kierujacg zyciem psychicznym czlowicka’, por. R. Jadczak, ,,Teoria kratyzmu” Wiadystawa
Witwickiego, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” (1981) z. 121, 5. 31-32.

s F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. s74.
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jest najsilniejsze®, a to, co brzydkie, tylko ,ostabia i zamartwia cztowieka™.
Przytoczony fragment pokazuje jednak, jak zostanie to zaraz dowiedzione,
tylko jedna, poboczng, funkcj¢ woli mocy — czyli dazenie do zachowania
zycia. Warto zaznaczy¢, iz w przypadku, gdyby okazala si¢ ona jedyna funkcja
woli mocy, to prowadzitaby do wytworzenia ideatu czlowicka konformi-
stycznego, niepodejmujacego zadnego ryzyka — cztowicka, ktdry najbardziej
ceni sobie wygodg, spokdj i bezpieczeristwo, czlowicka przeciwko keéremu
Nietzsche zacickle walczyl w swojej filozofii i ktdrego portret ukazal w ksiaz-
ce Tak mowit Zaratustra, gdzie okreslit go mianem ,ostatniego cztowieka™.
Nietzsche zauwaza, ze kazda krzywda i przykro$¢, kedra spotyka czlo-
wieka w Zyciu, a wynika z niezaspokojenia jego potrzeb, jest wazna dla
jego rozwoju: ,Iylko tyle, Ze nieprzyjemnos¢ dziata jako podnieta zycia:
i poteguje wolg mocy!”. Nieprzyjemno$¢ dziata na cztowicka jako bodziec,
wzmaga jego wole mocy™. Z tego wzgledu filozof pisze, ze czlowick nie
powinien dazy¢ do stabilizacji, wygaszenia swoich pragnien za ceng spokoju
i bezpieczeristwa: ,nie tylko stalos¢ energii, lecz maksymalna ekonomia
zuzycia, tak Ze cheenie stania si¢ silniejszym w kazdym centrum sity jest
jedyna rzeczywistoscia — nie samozachowanie, lecz przyswajanie, cheenie
stania si¢ panem, stania si¢ czyms$ wigcej, stania si¢ silniejszym”™. Wola
mocy nie jest zatem dazeniem do samozachowania, lecz cigglym dazeniem
do ,wigcej” — czyli dgzeniem do realizacji swoich celéw. Jest wolg ,,stania
si¢ panem’, czyli wola panowania nad $wiatem i innymi — samozachowanic

¢ Por. E. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 573.

7 Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ miotem, thum. i postowie
P. Pieniazek, Krakéw 2005, s. 65.

" Por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. G. So-
winski, postowie C. Wodzinski, Krakéw 2005, s. 18—20.

" F Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, tham. i przedmowa P. Pie-
niazek, £édz 2012, 5. 61.

** Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 18871889, dz. cyt., . 310.

' F Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 237.

** Por. B. Baran, PostNietzsche. Reaktywacja, Krakéw 2003, 5. 41.
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jest tylko produktem ubocznym tego dazenia®. Wedlug Nietzschego z woli
mocy wynikajg nasze sady warto$ciujace i wartosci moralne. W rezultacie
czlowick tworzy wartosci jako pewnego rodzaju warunki dla swojego zycia,
keore sa konieczne dla jego rozwoju.

W Poza dobrem i ztem Nietzsche stwierdza: ,Wyznajmyz przed soba tyle:
iz zgota nie istnialoby Zycie, gdyby nie bylo perspektywicznych ocen i pozor-
nosci”*. Perspektywicznosé, pojawiajaca si¢ w przytoczonym fragmencie, od-
nosi si¢ zaréwno do czlowicka jak i $wiata, kedry jest dla niemieckiego filozo-
fa ciaglym procesem zmian, heraklitejska rzeka stawania si¢*. Zmieniajacy si¢
$wiat wymusza na czlowicku nowe sposoby adaptacji i w rezultacie nowe spoj-
rzenia wartosciujace. Wola mocy, czyli dazenia cztowicka, poszczegélne cele,
ktére kazdy cztowiek indywidualnie stawia sobie w swoim zyciu, stanowig
perspekeywe, wjakiej tworzy si¢ jego hierarchia wartosci. Dlatego Nietzsche
twierdzi, ze ,wola moralnosci jest jeno zakapturzong «wolg mocy » 7. Wola
mocy odkrywa wigc $wiat wartosci jako $wiat iluzji — ludzkich interpretaciji,
gdyz wartosci zostaja pozbawione absolutnego trwania oraz obowiazywa-
nia na rzecz zmiany i perspektywicznosci indywidualnego zycia: ,Punke
widzenia «wartosci» to punkt widzenia warunkéw przetrwania i wzrostu
w kontekscie ztozonych tworédw wzglednego trwania zyci na tonie stawa-
nia si¢”””. Dodatkowo Nietzsche odnotowuje w Zmierzchu bozyszcz: ,Gdy

* Istnieje rdwniez inna interpretacja woli mocy u Nietzschego, ktérej autorem jest Gilles
Deleuze. Francuski filozof w swojej interpretacji filozofii Nietzschego przestrzega przed
rozumieniem woli mocy jako ,zadzy panowania” czy ,pragnienia mocy”, por. G. Deleuze,
Nietzsche, thum. i postowie B. Banasiak, przedmowa A. Lewandowski, , E6dZ 2012, s. 83.
Dla Deleuze’a wola mocy oznacza ,zywiol genealogiczny’, czyli taki, ktdry ze swej istoty
réznicuje, por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, thum. i postowie B. Banasiak, Warszawa
1993, s. 58. Krotkie oméwienie interpretacji woli mocy przez Deleuze’a znajduje si¢ w roz-
dziale III niniejszej pracy (podrozdzial zatytulowany Deleuzea interpretacja woli mocy,
s.236-238.

** F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, tham. S. Wyrzykowski, Krakéw 2010, 5. 42.

* Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mlotem, dz. cyt., s. 20.
F. Nietzsche, Wala mocy, thum. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakéw 2009, s. 2.2.

E. Nictzsche, Pisma pozostate, tham. i przedmowa B. Baran, Warszawa 2009, s. 395.
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mdwimy o warto$ciach, méwimy z inspiracji zycia, z perspektywy zycia: samo
Zycie zmusza nas do ustanawiania wartosci, samo zycie ocenia przez nas, gdy
ustanawiamy wartosci...”*. Poprzednie analizy przeprowadzone w niniejszej
pracy prowadzily do wniosku, iz to wola mocy tworzy wartosci. Jednoczesnie
w powyzszym cytacie Nietzsche twierdzi, ze ,,zycie samo ocenia przez nas’,
co prowadzi do odmiennego ujgcia woli mocy, o jakim pisze filozof.

Z powyzszych badan wynika, ze woli mocy nie mozna rozpatrywaé jedy-
nie w jej zwigzku z wartosciami moralnymi. Dla Nietzschego zwiazek ten
jest jednym z przykladéw relacji, jakie zachodza miedzy Zyciem a wola mocy.

1.2. Wola mocy jako zycie

Nietzsche pisze: ,Wszystko, co wykazuje zycie, nalezy rozwazaé jako zre-
dukowang formule tendencji ogélnej: stad nowe ustalenie pojecia «zycia»
jako woli mocy™, oraz: ,Gdzickolwick widzialem zycie, znajdowatem wole
mocy; nawet w woli stuzacego znajdowatem wol¢ mocy™®. Przytoczone
cytaty wskazuja na wiclka wagg, jaka filozof przywigzuje do rozumienia woli
mocy jako zycia®. Wola mocy jako dazenie do wigeej, do przekraczania aktu-
alnego stanu, do umocnienia i zdobywania jest dla Nietzschego istota zycia,
samym zyciem. Oznacza to, ze wedlug autora Zmierzchu bozyszcz kazdy czto-
wick dazy badz pod$wiadomie pragnie, by by¢ kims wigcej, niz jest obecnie.
Samo istnienie woli mocy wytwarza hierarchi¢ wyzszy — nizszy, stabszy - sil-
niejszy, co dobitniej pokazuje jej wartosciotworezy charakeer. Dlatego Nietz-

*% F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mlotem, dz. cyt., s. 30.

» . Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 233.

* F.Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 318.

3! Henryk Benisz zauwaza jednak, ze Nietzsche nie wypowiada si¢ jednoznacznie o relacji
woli mocy i zycia, gdyz najcze¢dciej opisuje on jedynie rézne przejawy zycia w kontekscie
woli mocy, co utrudnia zrozumienie réznicy pomiedzy wola mocy a zyciem, por. H. Benisz,
Sprowokowany przez Zycie immoralizm Nietzschego, w: Nietzsche seminarium, t. 3 Nietzsche —
prowokator czy moralista?, red. S. Gromadzki, Toruni 2011, 5. 40.
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sche pisze: ,,«Wyzsze» i «nizsze», selekcja co do wazniejszego, przydatniej-
szego, pilniejszego zachodzi juz w najmniejszych organizmach. «Zywe»:
czyli juz obecne, jest warto$ciowanie™, oraz: ,Zwyciestwo silniejszego
i niezbednos¢ slabszego dla silniejszego i silniejszego dla stabszego ustalily
hierarchi¢ — tak oto powstaja odr¢bne funkeje: postuszeristwo bowiem jest
tak samo funkcjg samozachowania, jak dla silniejszej istoty rozkazywanie™.
Czlowiek, jak kazda istota zywa, dazy do bycia silniejszym od innych, co
powoduje, iz wola mocy jest swego rodzaju zadza panowania**. Nietzsche
podkresla, iz wola mocy jest zauwazalna juz na poziomie ciata czlowicka:

Absolutna chwilowo$¢ woli mocy rzadzi; w czlowieku (juz na poziomie komérki)
owo ustalanie jest procesem nieustannego przemieszczania si¢ w trakcie wzrostu
wszystkich ogniw — walka, zakltadajac, ze stowo to pojmuje si¢ na tyle rozlegle i gle-
boko, by réwniez stosunck panujacego do opanowanego pojmowa¢ w kategoriach

boju, a stosunek postusznego do panujacego w kategoriach sprzeciwu*

Mozna powiedzie¢, ze Nietzsche prezentuje rozumienie czlowicka jako
ciala, kedre jest ciggla walka zachodzacych w nim proceséw? W Tak méwit

* F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 109.

35 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 108.

 Warto przy tym zaznaczy¢ cenng uwage Karla Jaspersa, ktéry przestrzega, by nie my-
li¢ Nietzscheanskiego pojecia woli mocy — rozumianej jako dazenie do bycia kim$ wigcej,
do posiadania mocy czy tez jako walka o sw6j wzrost — z podobnymi ideami wystepujacy-
mi u takich myélicieli, jak: Herbert Spencer (wola przystosowania), Karol Darwin (walka
o byt), Baruch Spinoza (wola samozachowania) czy Arthur Schopenhauer (wola zycia),
por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, tham. D. Stroiriska,
przedmowa A. Lewandowski, E6dZ 2012, 5. 324.

55 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 539—540.

3¢ Wigcej na temat ciala w filozofii Nietzschego zob. K. Ulanowski, Konsckwencja nickonse-
kwencji. Czlowiek — pomigdzy monoteistyczng a pluralistyczng interpretaciq swiata — w twérczosci
Friedricha Nietzschego. Konfrontacje, Gdansk 2008, s. 238—241, por. M. Rogowska-Stangret,
Nietzsche: prowokacja moralnosci/immoralizm prowokacji, w: Nietzsche Seminarium, t. 3 Nietz-
sche — prowokator czy moralista?, dz. cyt., 118133, oraz P. Palasitiski, Duch podporzqdkowany
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Zaratustra filozof pisze: ,,Cialo jest wielkq rozumnoscia, jest wielosci, ktora
ma jeden sens, jest wojna i pokojem, jest stadem i pasterzem”. Wydaje sie,
ze dla Nietzschego cialo czlowicka jest wewnetrznie rozwarstwione na szereg
réznorodnych proceséw wzajemnie walczacych ze sobg o samozachowanie
iwzrost whasnej sity. Co istotne, owa walka nie ma zadnego celu koricowego —
jest bezcelowa: ,,Samo zycie nie jest rodkiem do czegos; jest forma wzrostu
mocy”**. Filozof twierdzi, ze cialo jest niczym zespolenie wielu istot, z kté-
rych kazda czego$ chee: W czlowicku jest wice tak wiele «$wiadomosci»,
jak wiele jest istot — w kazdej chwili jego istnienia — konstytuujacych jego
cialo™. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze cialo cztowicka jest catkowicie podporzad-
kowane woli mocy jako temu elementowi, ktéry odpowiada za dynamizm
jego zmian. Jednak przy iluzorycznym w swej istocie poczuciu tozsamosci
czlowicka*® zostaje on zredukowany wiasnie do ciala — jest cialem, czyli
wiclo$cig walczacych o dominacj¢ popeddw*.

Zycie wewnetrzne cztowieka rowniez jest catkowicie podporzadkowane
walecznemu afektowi, jakim jest wola mocy. Nietzsche pisze, ze ,[...] kazdy
poszczegdlny poped czlowicka pragnie, opanowawszy rozsadek, uchodzi¢
za ostatecznego pana i stanowiciela celéw wszelkich ludzkich spraw”™+.
Poczucie tozsamosci, bycia soba, czy mdwiae inaczej, ludzkie poczucie ,ja”
w kazdej chwili $wiadomego zycia jest wytworem popedéw, uzyteczng fik-
cja, ktéra wyksztalcita si¢ w czlowicku w celu zapewnienia mu warunkéw
do przezycia®.

cialu. Czlowiek stajqcy si¢ w filozofii Fryderyka Nietzschego, w: Czlowiek — cialo i duch. Ujgcie
humanistyczne, t. 1, red. K. Krzeminski, K. Olszewska, R. Beszterda, Torun 2015,s. 109—124.

7 F. Nictzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 34.

* F. Nictzsche, Dziela wszystkie. Tom 13. Notatki z lar 1887-1889, dz. cyt., s. 401.

 F Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 478—480.

“ Por. F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 222.

# Por. M. Baranowska, Jednostka, parstwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Wielka
vs mata polityka, Toruti 2009, s. s0.

# F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 301.

# Por. F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 222. Jaromir Brejdak twierdzi, ze w filozofii
Nietzschego: ,Twdrca «ja», tworcg jazni jest cialo, ktdre w swej réznorodnosci, niejedno-

34



Wola mocy

Wola mocy jest dla Nietzschego pierwotnym dazeniem, ktére poprzedza
wszystkie inne jako najbardziej podstawowe uczucie towarzyszace kazdej
istocie zywej*4, a szczegdlnie cztowickowi:

Moja teoria byloby: ze wola mocy jest prymitywna forma afekeu, ze wszystkie inne
afekty sa tylko jej transformacjami; e staje si¢ znacznie jasniej, jesli zamiast endemo-
nistycznego «szczgdcia» (do ktdrego kazde zycie ma dazy¢) postawimy moc: ,dazy

do mocy, do przyrostu mocy [...]"#.

Uczucie to czyni z zycia ciagly proces, ktéry najprosciej okresli¢ jako
walke o wladzg wszystkich ze wszystkimi: ,Wola mocy w kazdej kombinacji
sil, bronigca si¢ przed silniejszym, rzucajaca si¢ na stabsze, jest prawdziwsza.
Notabene. Procesy jako «istota» "+, Zycie nie posiada zadnej stalej istoty,
jest procesem walki, w kedrej nie ma zadnej nagrody*”. Nietzsche rozcigga
obowiazywanie pojecia woli mocy na wszystko, co zyje. Jednak na tym si¢
nic konicza rozwazania filozofa o woli mocy. Nictzsche przedstawia caly
$wiat jako wol¢ mocy, poniewaz jak pisze: ,Nature nalezy przedstawié
w analogii do cztowieka jako btadzaca, probujaca, dobra izla - jako walczaca
i przezwyci¢zajacy siebie”™*,

1.3. Metafizyczne znaczenie woli mocy

Znaczenie metafizyczne woli mocy ujawnia si¢ w tej jej funkeji, kedra
w kontekscie rozwazan o cztowicku mozemy okresli¢ jako podstawe jego

krotnej sprzecznosci przyjmuje jednak spdjny kierunek i sens za sprawa swego wielkiego
rozumu’, zob. J. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, Warszawa 2014, . 55.
“ Por. B. Baran, PostNietzsche. Reaktywacja, dz. cyt., s. 39.
# F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 253-254.
¢ F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884—1885, dz. cyt., s. 466.
7 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 3 40.
# F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 324.
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instynktownego dazenia do przekraczania wlasnego stanu, a w przypadku
$wiata jako przyczyng walki réznych sit o utrzymanie i wzrost. Nietzsche
pisze, ze: ,Wola mocy nie jest bytem, nie jest stawaniem sig, lecz pato-
sem — jest faktem elementarnym, z ktérego dopiero wywodzi si¢ stawanie
si¢, dzialanie...”*. Filozof cz¢sto wspomina, ze jest przeciwnikiem ujecia
$wiata jako bytu®®, przy czym jednoczesnie przyznaje, ze pojecie bytu jest
dla czlowicka konieczne: ,[...] aby méc mysle¢ i wnioskowa¢, logika operuje
tylko formulami stosujacymi si¢ do rzeczy, kedre pozostaja niezmienne”™".
Koncepcja bytu, ktéry autor Zmierzchu bozyszcz uwaza za iluzje, ustgpuje
na rzecz stawania si¢ $wiata, czyli ujecia go jako ciaglego, zmiennego pro-
cesu. Filozof pisze o swojej koncepcji §wiata: ,Szukam takiej koncepcji
$wiata, kedra ten fake uwzglednia: stawanie si¢ winno by¢ objasnione bez
uciekania si¢ do takich zamiaréw finalnych: stawanie si¢ musi si¢ wyda-
wa¢é usprawiedliwionym w kazdym momencie (lub niecocenialnym: co
na jedno wynosi)”. Przytoczony fragment wskazuje, iz jego autor stara si¢
stworzy¢ takg koncepcje $wiata, w ktérej nie bylby on oceniany ani przez
pordwnanie, ani przez cel, do jakiego méglby dazy¢. W jednej z notatek
Nietzsche sugestywnie opisuje obraz $wiata, jaki wylania si¢ z jego filo-
zofii: ,Gdybys$ patrzyt uwazniej, widzialby$ wszystko w ruchu: jak zwija
si¢ plonacy papier, tak przemija wszystko i zwija si¢ przy tym”s. Swiat
wedtug filozofa jest ciggle w ruchu, nieustannie towarzysza mu zmiana
i wiclog¢:

Ten $wiat: ogrom energii, bez poczatku, bez korica, stala, spizowa ilo$¢ energii, ktéra
ani ro$nie, ani maleje, ktdra si¢ nie zuzywa, lecz jedynie przeobraza, jako calo$¢ nie-

zmienna [...] jako gra energii i fal energetycznych, jednoczesnie jednosé i «wielosé,

+ F Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 249.
s Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofije si¢ miotem, dz. cyt., s. 21-22.
st F Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.
s* F Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 316.

s> F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt.,s. 264.
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tu rosnaca, tam znoéw malejaca [...]. Ten $wiat jest wolg mocy — i niczym innym!

I réwniez wy sami jestescie wolg mocy — i niczym innym !,

Jak dosadnie stwierdza Nietzsche — $wiat jest wolg mocy, co rodzi pytanie
o to, czy istnieje relacja pomiedzy wola mocy i stawaniem sig, czy moze sa
to pojecia opisujace to samo zjawisko®? Wydaje si¢, ze stawanie sig jest tylko
stwierdzeniem zmienno$ci wszystkiego w czasie. Natomiast wola mocy
oznacza zasadg zmian, jest ona elementem dynamizujacym proces stawania
si¢’. Dlatego tez niemiecki filozof pisze, iz wola mocy nie jest stawaniem sig,
lecz ,,[...] faktem elementarnym, z ktérego dopiero wywodzi si¢ stawanie
sie, dzialanie..”s’.

Co ciekawe, Nietzsche uwaza, ze koncepcja woli mocy nadaje si¢ do opisu
$wiata fizycznego w kategorii walki:

Atom walczy o swdj stan, lecz inne atomy atakuja go, by pomnozy¢ swy site. Oba
procesy: ten rozpuszczania i ten zageszezania, pojac jako skutki woli mocy. Az po naj-
mniejsze czasteczki nosi w sobie wole zageszczania siebie. Zeby si¢ jakkolwiek zagescié,

jest zmuszony w innym miejscu si¢ rozrzedzi¢ itd.5*.

Nietzscheaniska koncepcja woli mocy nie znalazta zastosowania w fizyce.
Nalezy ja uzna¢ za koncepcjg na wskro$ metafizycza. Wola mocy staje si¢ dla
filozofii Nietzschego niejako épy, zasada, ktéra nazywa w jednej z notatek

»hajbardziej wewnetrzng istota bytu”. Zasada woli mocy, kedrej podlega
zardwno to, co zyje, jak i caly $wiat materialny, méwi, ze wszystko jest za-
lezne od nieustannej walki o samozachowanie i wzrost, ze walka ta jest nie

s+ F Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. s504—505.
» Martin Heidegger byt zdania, Ze termin wola mocy wyparl ,zuzyte i puste” pojecie
»stawania si¢”, por. M. Heidegger, Nietzsche, thum. A. Gniazdowski i in., dz. cyt,, t. 2, 5. 100.
¢ Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., s. 275.
F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 249.
F. Nictzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 575.
» Por. . Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 236.
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do przezwyci¢zenia, stanowi istotg zaréwno $wiata, jak i zycia. Czlowiek
pojmujac $wiat i zycie w ten sposob, przywraca wedtug Nietzschego niewin-
no$¢ stawaniu si¢ — czyli pojmuje je poza dobrem i zlem. Takie pojmowanic
$wiata uchyla si¢ od cato$ciowych ocen, gdyz: ,Aby w ogdle méc poruszy¢
problem wartosci zycia, nalezatoby zaja¢ stanowisko na zewnatrz zycia,
zdrugiej za$ strony, zna¢ je tak dobrze, jak kto$, jak wielu, jak wszyscy, kedrzy
je przezyli: powody te wystarcza, by pojaé, ze problem 6w pozostaje dla nas
niedostepny”®. Czlowick zawsze, rzecz jasna poki zyje, jest czgécig zycia.
Co wiecej, autor Zmierzchu bozyszcz powstrzymuje si¢ przed od generali-
zowania do$wiadczeni wszystkich ludzi w celu zdefiniowania tego, czym jest
zycie. Pojecie zycia staje si¢ zatem pojeciem podstawowym, kedrego definicji
filozof nie podaje, a jedynie charakteryzuje je jako wolg mocy, czyli pewnego
rodzaju dynamizm.

Nalezy zaznaczy¢, ze ludzko$¢ na przestrzeni dziejow dokonywata i nadal
dokonuje catodciowych ocen $wiata i zycia. Wedtug Nietzschego cztowiek
dokonuje oceny $wiata faktycznej ludzkiej egzystencji — stawania si¢ czy tez
woli mocy —poprzez zestawianie go ze $wiatem wlasnych fantazji. Filozofjed-
noznacznie stwierdza, ze ,warto$¢ $wiata tkwi w naszych interpretacjach™,
przy czym ten $wiat, ,$wiat, ktory nas jako$ obchodzi, jest fatszywy, tzn. nie
jest pewnym stanem rzeczy, lecz wymystem i zaokragleniem chudej sumy
obserwagji; jest on «w biegu» jako co$, co si¢ staje, jako ciagle od nowa
si¢ przemieszczajacy falsz, kedry nigdy nie zbliza si¢ do prawdy, bo zadne;j
«prawdy>» nie ma”*. Cztowick wydaje si¢ zatem skazany na zycie w $wiecie
zmiennych iluzji, wlasnych interpretacji, bez szans na odkrycie jakiejkolwiek
wiecznej prawdy®. Skutkiem tego wola mocy wydaje si¢ pozostawad jedynym

¢ F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig miotem, dz. cyt., s. 30.
¢ F. Nietzsche, Pisma pozostale, dz. cyt., s. 368.
¢ F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 368..
¢ Tymoteusz Stowiniski odnotowuje, ze wola mocy stanowi ,,sposéb technicznej in-
terpretacji $wiata’, por. T. Stowinski, Nowozytna wola mocy: historia pewnej podmiotowosci,
w: Nietzsche Seminarium, t. 1 Wokdl Nietzschego, red. B. Banasiak, P. Pienigzek, Torun

2009, s. 12.2. Z kolei Stanistaw Lojek zwraca uwagg, iz w filozofii Nietzschego pojawia si¢
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kryterium prawdziwosci®. Problem prawdy ujawnia si¢ przeto jako niezwy-
kle istotny ze wzgledu na jego zwigzek zaréwno ze $wiatem wartosci, zyciem

czlowicka, jak i metafizyczna wizjg $wiata, jaka prezentuje w swojej filozofii

Nietzsche, dlatego tez w dalszej cz¢dci niniejszej pracy zostanie rozwiniety

w odrebnym podrozdziale.

1.4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pojecia woli mocy odstonity szeroki horyzont jego
zastosowania w filozofii Nietzschego. Wole mocy najkrécej scharakteryzo-
wad mozna jako postulowang przez filozofa istote wszystkich zjawisk, ktéra
tlumaczy ich dynamizm®. Wola mocy stanowi ponadto zasad¢ dziatania
czlowicka, a nawet wszystkiego, co zyje, oraz calego $wiata. Zasada ta méwi,
ze wszystko jest w ruchu, keéry generowany jest przez ciagly walke wszyst-
kich elementéw $wiata o wladzg czy tez o sile lub moc. Dodatkowo wola
mocy ma stanowi¢ rdzeri motywacji cztowieka do dziatania, w ktérego skiad
wchodzi ludzka potrzeba wartosci. Méwiac wprost, cztowiek, czyli jeden
z przejawdw woli mocy, tworzy wartosci nie po to, aby mdc panowa¢ na in-
nymi, lecz dlatego, iz taka jest istota zycia. Zycie jest wolg mocy, poniewaz
wedtug Nietzschego wszystko, co zyje, stara si¢ opanowa¢ jak najwicksza
czgé¢ dostepnego dla siebie $wiata. Wartosci staja si¢ w tym rozumieniu

konieczno$¢ interpretacji $wiata do tego, by méc panowad, co stanowi jeden z przejawow
woli mocy, por. S. Lojek, Nietzschego genealogia, czyli jak filozofije sig antysystemowym
miotem, w: Nietzsche Seminarium, t. 2 System czy dywagacje?, red. B. Banasiak, P. Pienigzek,
Torun 2010, 5. 58—59.

¢ Martin Heidegger zwraca uwage na perspektywiczny charakter woli mocy, poniewaz
ustala ona warunki utrzymania si¢ i wzrostu. Heidegger pisze, iz: ,Wartos¢ jest «z istoty
punktem widzenia» wladczo-rachujacego widzenia woli mocy”, M. Heidegger, Niezzsche,
dz. cyt, t.2,5.259.

¢ W swoich notatkach Nietzsche wymienia niezwykle wiele kontekstow — od prawa
natury, poprzez sztuke i polityke, po moralnos¢, a nawet ludzko$¢ — w jakich chciat opisywa¢
wole mocy, F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lat 18871889, dz. cyt., s. 231-232.
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perspektywami widzenia zycia, kedre maja stuzy¢ jego intensyfikacji i umoc-
nieniu®’. Jednym z ludzkich sposobéw na opanowywanie tego $wiata jest
wedtug Nietzschego poznanie, polegajace na tworzeniu uzytecznych, fik-
cyjnych teorii bytu®”. W dalszej czgsci pracy to zagadnienie zostanie szerzej
rozwiniete, réwniez w kontekscie nicodfacznego mu elementu — pytania

o znaczenie prawdy w filozofii autora Zmierzchu bozyszcz.

% Por. B. Baran, PostNietzsche. Reaktywacja, dz. cyt., s. 43.
¢ Rozwinigcie niektérych analiz prowadzonych w niniejszym podrozdziale .w: P. Pala-
sinski, Pojecie woli mocy Fryderyka Nietzschego, ,Roczniki Filozoficzne Ignatianum” XXII

(2016) nr 1,s. 254-269.



2. Prawda

Dotychczasowe rozwazania o woli mocy ukazaly istotny zwigzek pomig-
dzy zyciem i poznaniem czlowicka. Poznanie okazuje si¢ dla Nietzschego
narzedziem woli mocy, ktdra jest réwniez istota zycia. Jest ona rozumiana
przez autora Poza dobrem i ztem jako dazenie do przekraczania wlasnych
mozliwosci, umacniania si¢, zdobywania mocy. Wola mocy postuguje si¢
poznaniem jako $rodkiem do osiagnigcia swoich celéw. Jednoczesnie po-
wstaje problem samego poznania, jego podstaw i argumentacji Nietzschego,
ktéra prowadzi¢ ma do wniosku, ze nasze poznanie jest podporzadkowane
woli mocy. Rodzi si¢ réwniez pytanic o to, jak nalezy rozumieé prawdg
przy takim ujeciu ludzkiego poznania. Czy Nietzsche odrzuca mozliwos¢
osiagnigcia prawdy na rzecz stajacego si¢ pozoru wszystkiego? Czy moze
filozof ten definiuje pojecie prawdy na nowo? Trzecia kwestia pozostaje
zwigzek prawdy z innymi warto$ciami, kedry — jak si¢ okaze — jest niezwykle
istotny dla nastgpnego problemu analizowanego w niniejszej pracy, czyli
dla problemu nihilizmu.

Rozwigzanie zagadki znaczenia i roli prawdy w filozofii Nietzschego nale-
zy rozpoczaé od przedstawienia jego pogladow na temat poznania cztowieka,
poniewaz stanowia one podstawe jego rozumienia prawdy. Nastepnie pod-
jeta zostanie préba odnalezienia odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda
dla Nietzschego. Na koniec analizie poddany zostanie zwigzek swoidcie
rozumianej prawdy z nihilizmem.



Filozofia Fryderyka Nietzschego— proba opisu najwazniejszych poje¢
2.1. Poznanie czlowicka

W Wiedzy radosnej Nietzsche zauwaza, ze cztowick w swoim dazeniu do po-
znania maksymalnie upraszcza widziane zjawiska i sprowadza do czegos
znajomego. Filozof ujmuje to w nastepujacych stowach: ,Niczego wigcej
nad to: by co$ obcego sprowadzi¢ do czego$ znajomego™®. Dalej twierdzi,
ze poznanie jest dla cztowicka narzedziem do tego, aby niejako zapanowad
nad rzeczami®. Dodatkowo, sam $wiat jest wedlug Nietzschego niepo-
znawalny w mysl zasady: ,,Poznanie i stawanie si¢ wylaczaja si¢””, dlatego
poznanie stuzy do tego, aby: ,,«Uczlowieczy¢» $wiat, tj. coraz bardziej czué
sie w nim panem””. Poznanie, czyli ujecie $wiata w jego stawaniu sie, jest
dla cztowicka nicosiagalne, dlatego: ,Mozemy pozna¢ jedynie ten $wiat,
kedry sami stworzylismy” 7. Czlowiek nie ma mozliwosci osiagniecia wie-
dzy o caloci zachodzacych w $wiecie procesdw, co kaze mu zadowolid si¢
»tymczasowymi prawdami” jako swego rodzaju kierunkami, jakie ludzkos¢
narzuca sobie na drodze do swego rozwoju”.

Dla Nietzschego réwniez nauka jest tego typu ,tymczasowsa prawdy”
i jawi mu si¢ niczym ,dzieci¢ca zabawa’, w ktdrej odkrywamy w rzeczach
to, co uprzednio sami w nie wlozylismy™. Filozof pisze z caly stanowczo-
$cig: ,Nie szukaé sensu w rzeczach: lecz wtykaé go!”7. Nasze poznanie jest
zawsze subicktywne, zawsze zalezne od perspektywy, poniewaz nasz $wiat
»[...] jest zasadniczo $wiatem relacji: stosownie do okolicznosci, z kazdego

% F.Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), tum. L. Staff, postowie K. Matuszewski,
Krakéw 2006, s. 197, por. tez F. Nietzsche, Dziela wszysthie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887,
tlum. M. Kopij, G. Sowinski, przedmowa A. Lewandowski, E6dz 2012, 5. 183.

 F.Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 140.

F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.

' F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 8o.

7 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lar 1884-1885, dz. cyt., s. 118.

75 Por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 13.

7+ Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt.,s. 159.
s F.Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 223.
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punktu, ma odmienne oblicze: byt jego w kazdym punkcie jest istotnie inny:
wywiera nacisk na kazdy punke, kazdy punkt stawia mu opdr — i wszystkie

te sumowania w kazdym wypadku s3 catkowicie niewspdtmierne™®.

Z przytoczonych powyzej wypowiedzi Nietzschego wylaniaja si¢ przestanki,
keore filozof przyjmuje dla uzasadnienia swojego stanowiska co do mozliwo-
$ci poznania $wiata przez czlowieka. Po pierwsze, $wiat jest niepoznawalny,
gdyz ulega ciagglym zmianom. Po drugie, czlowick ma ograniczony hory-
zont postrzegania rzeczywistosci, dlatego wynik jego poznania jest zawsze

czastkowy, subiektywny i uproszczony oraz nieadekwatny do poznawanego

$wiata. Po trzecie, nasze poznanic nie jest wolne od naszych partykularnych

celéw. Innymi stowy, nie ma bezinteresownego poznania — nasze poznanie

zawsze sluzy naszym interesom.

Nietzsche podporzadkowuje nasze poznanie woli mocy: ,Poznanie pra-
cuje jako narz¢dzie mocy. Jasno tedy jak na dloni, ze wzrasta z kazdym
przyrostem mocy...”””. Tak rozumiane poznanie nie jest dazeniem do prawdy,
lecz $rodkiem do zdobycia wladzy — wolg mocy, ktéra przcjawia si¢ w in-
terpretacjach”. Interpretacje za$ Nietzsche okresla jako ,,[...] $rodek poma-
gajacy organizmowi zapanowa¢ nad czyms$™”. Nalezy przy tym pamigtaé,
iz dla autora Tak méwit Zaratustra sam cztowicek jest wola mocy, wieloscia
walczacych o dominacje popgddw, dlatego: ,,Nie wolno pytaé: «kto inter-
pretuje?», a samo interpretowanie, bedac formg woli mocy, istnieje (nie
w sensie «bycia», lecz w sensie patosu, stawania si¢) jako afeke”®. Owym
wspomnianym w powyzszym cytacie afektem jest patos walki. Nietzsche
odnotowuje: ,Wszelkie rzeczywiste dazenie do prawdy przyszlo na $wiat
w walce o $wigte przekonanie, dzigki mafog walki™'. Wydaje sig, ze czlowick

76 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 18871889, dz. cyt., s. 224.

77 F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 217.

7% Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 368; F. Nictzsche, Dziela wszysthkie, t. 12
Notathi z lar 18851887, dz. cyt., s. 149.

7 E. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 18851887, dz. cyt., s. 148.

S F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 149.

8 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 188-189.
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nie poznaje $wiata, lecz tworzy pewng jego interpretacje, ktora bedzie spet-
niala jego oczekiwania. Potwierdzal to moga rézne wypowiedzi filozofa,
przyktadowo w Tak méwil Zaratustra filozof pisze: ,A cos, co nazwaliscie
$wiatem, niech zostanie dopiero stworzone przez was: niech si¢ stanic wa-
szym rozumem, waszym obrazem, waszg wolg, wasza mitoscia! Zaprawde dla
waszej szezesnosel, poznajacy!”*. Natomiast w jednej z notatek stwierdza:
»Nie w poznaniu, lecz w tworzeniu tkwi nasze ozdrowienie!”®.

Powyzsze analizy odstonily jedynie zastrzezenia Nietzschego wzgledem
mozliwosci ludzkiego poznania. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze od-
kad ludzko$¢ istnieje dokonuje nieustannych préb adekwatnego opisu
rzeczywistosci. Jezeli jest tak, jak twierdzi Nietzsche, ze nasze poznanie
jest jedynie wyrazem woli mocy, subiecktywna interpretacja, to powstaje
pytanie o to, jaki byt dla niego status nauki. Skad wzicta si¢ w nas potrzeba
poznania rzeczywistosci oraz jak przebiega nasze poznanie i interpretowanie
$wiata?

Wedlug Nietzschego nauka, w tym logika i matematyka, sktada si¢ z upro-
szczen — sg one $rodkami zycia, ktdre sa praktyczne i uzyteczne, stuzg zacho-
waniu zycia, ale nie s3 prawdziwe®. Nauka prébuje zrozumieé $wiat za po-
mocg wezeshiej przyjetego schematu opartego na kategorii bytu, by $wiat ten
byt dla nas zrozumialy i obliczalny®. Samo pojecie bytu natomiast wywodzi

si¢ z pojecia podmiotu, z ludzkiego poczucia ,,Ja”, czyli pewnej niezmiennej
podstawy wszystkich zmian, keérym ulega cztowick. Pojecie bytu jest zatem
pochodne wzgledem pierwotniejszego wzgledem niego pojecia podmiotu
bedacego wynikiem poczucia ,,Ja”. Nietzsche stwierdza:

Podmiot: jest to terminologia naszej wiary w jedno$¢ najwyzszego poczucia realnosci

posrdd calej rozmaitoéci jego momentéw, wiarg te pojmujemy jako skutek jednej

% F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 86.

% F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 192.
8 Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 122-123.
% Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12 Notatki z lar 1885-1887, dz. cyt., s. 338.
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przyczyny, wierzymy w swoja wiarg do tyla, ze w ogdle gwoli nicj wyobrazamy sobie

»prawde’, ,rzeczywisto$¢’, ,,substancjalnosé”™.

Poczucie ,,]Ja” nalezy, jak filozof pisze w innym miejscu, do ,natury my-
$lenia™’. Cztowick zatem doszukuje si¢, analogicznie do wlasnego poczucia
»Ja’, niezmiennej podstawy w kazdej obserwowanej rzeczy. Méwiac wprost,
pojecie bytu ma swoje ugruntowanie nie w obserwacji $wiata, lecz w naszym
podstawowym fakcie psychicznym®. Z tego tez wzgledu Nietzsche stwier-
dza: ,Swiat, w tej mierze, w jakiej mozemy go poznawaé, jest nasza whasng

aktywnoscia nerwows, niczym wigcej”®.

Wedlug Nietzschego potrzeba poznania, ktéra ludzkos¢ posiada od za-
rania dziejow i kedra jest przyczyng narodzin filozofii i nauki, jest podykto-
wana z jednej strony wolg mocy — checia panowania, z drugiej za$ lekiem
przed tym, co nieznane. Filozof pisze, ze: ,,Czlowick poszukuje «prawdy»:
$wiata, ktéry by si¢ nie sprzeciwial, nie tudzil, nie zmienial, wiata praw-
dziwego — $wiata, w ktorym by si¢ nie cierpialo: sprzeciw, ztudzenie, zmia-
na — przyczyny cierpienia!™°. Z przytoczonego cytatu wynika, iz Nietzsche
ma $wiadomo$¢, ze jego metafizyczny obraz $wiata — jako wieczna walka
o moc — jest dla cztowieka nie do przyjecia. Dlatego zadziwiajacy staje si¢
dla niego: ,negatywny charakter «prawdy» — jako usuniccie bledu, iluzji.
Przeciez powstanic iluzji wspieralo zycie”". Sama prawda wydaje si¢ jedynie
narzgdziem do tworzenia iluzji. Generalnie mozna by ja nazwaé falszem,

8 F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 222.

57 Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 312.

5 Wigcej o pojeciu ,Ja” i jego zwigzku z mozliwo$ciami poznania $wiata przez czlowieka
w filozofii Nietzschego por.: A. Janaszezyk, Sceptycki element nie-specyficznej teorii poznania
E Nietzschego, w: Nietzsche Seminarium, t. 1. Wokdl Nietzschego, dz. cyt., s. 43-46, oraz
P. Patasinski, ,, Jak si¢ staje — kim si¢ jest” Czlowiek w filozofii Fryderyka Nietzschego, w: ,,Ecce
homo” i o nim interdyscyplinarnie, t. 2, red. P. Szczepaniczyk, Siedlce 2016, 5. 207-220.

% F. Nietzsche, Pisma pozostale, dz. cyt., s. 246.

oo F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), thum. G. Sowinski, w: Wokdt
nibilizmu, red. G. Sowinski, Krakéw 2001, s. 86.

ot F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lar 1884-1885, dz. cyt., s. s 1.
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keéry jest niezbedny czlowickowi po to, by zyé®. Ten ostatni wniosek pro-
wadzi Nietzschego do pytania: ,,Katastrofa: czy klamstwo nie jest czyms
boskim [...], czy warto$¢ wszystkich rzeczy nie na tym polega, ze sa one
falszywe?..”.

Powyzsze analizy sktaniaja do przekonania, ze dla Nietzschego prawda
w ogdle nie istnieje. Cztowiek skazany jest na ciggle poruszanie si¢ w iluzji,
ktorej jest twérca. Jednoczesnie w filozofii Nietzschego dochodzi do zmiany
znaczenia pojecia prawdy, ktérej przedstawienie i analiza zostanie rozwinigta
w nastgpnym podrozdziale niniejszej pracy.

2.2. Czym jest prawda dla Nietzschego

Nietzsche twierdzi, ze prawda jest zalezna od zycia, co czyni ja pewnego
rodzaju bledem: ,,Prawda jest rodzajem bledu, bez ktérego pewien rodzaj
zywych istot nie moglby zy¢. Ostatecznym kryterium jest wartos¢ dla zy-
cia”*. Mozna zatem powiedzieé, ze to, co jest dla cztowicka prawdziwe, jest
takie nie dlatego, iz najlepiej oddaje stan faktyczny, lecz poniewaz stanowi
warunek jego zycia, czyli niezbywalna czes¢ interpretacji pozwalajacej mu
zy¢ i si¢ rozwijaé®. Co istotne, Nietzsche pisze, iz ,wola pozoru” jest pier-

»* Martin Heidegger pisze, ze: ,Metafizyka Nietzschego ustanawia nieprawde w sensie
bledu jako istote prawdy”, M. Heidegger, Niezzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 191.

9 F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 102.

o F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 422.

» Wielu komentatordéw zwraca uwagg wiasnie na ten aspeke filozofii Nietzschego. Agata Ja-
naszczyk pisze, ze istota poznania jest wiara i zdolnosé wyobrazania w tych granicach, wjakich
jest to pozyteczne i stuzy przetrwaniu’, por. A. Janaszezyk, Sceptycki element nie-specyficznej
teorii poznania F. Nietzschego, w: Nietzsche seminarium, t. 1 Wokdl Nietzschego, dz. cyt.,
s. 41. Bogdan Baran stwierdza, iz kryterium prawdy jest pozytek biologiczny, por. B. Baran,
PostNietzsche. Reaktywacja, dz. cyt., s. 45. Mariusz Moryn pisze: ,Poznanie zostalo ujete
przez Nietzschego jako utylitarna strategia zycia, w ktdrej liczy si¢ nie adekwatnoé, ale jego
warto$¢, czyli instrumentalnos¢”, M. Moryn, Wala mocy i mysl. Spotkania z filozofiq Fryderyka
Nietzschego, Poznani 1997, s. 45. Natomiast Krzysztof Ulanowski uwaza, Ze poznanie u Nietz-
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wotniejsza od dazenia do prawdy®’, ,wola prawdy” za$ wynika z I¢ku przed
niepewnoscig’’. Oba sformulowania: ,wola pozoru” i ,wola prawdy”, wska-
zuja na to samo ludzkie d3zenie, by uczynié¢ $wiat poznawalnym. Jak wynika
z wezesniejszych analiz, prawda jest dla czlowicka niedostgpna. Wydaje si¢
wiec, ze prawda jest dla Nietzschego swego rodzaju wykladnia dyktowana
przez przyjeta przez cztowieka perspekeywe, umozliwiajaca mu odpowiedz
na pytanie o to, jak zy¢. Wszelkie podstawy, kedre $wiadezylyby o tym, iz co$
moze by¢ poznane przez czlowicka, zostaja przez autora Poza dobrem i ztem
usuniete. Z jednej strony caly organizm czfowieka zostat wedhug tego filozofa
tak uksztaltowany, zeby upraszcza¢ to, co mu si¢ ukazuje, z drugiej strony
réwniez umyst dokonuje zmian w tym, co poznawane, tak iz poznanie czfo-
wicka zawsze tworzy zafalszowany obraz rzeczywistosci. Nietzsche stwier-
dza: ,,Podwojne zafatszowanie, od strony zmystéw i od strony ducha, by za-
chowa¢ $wiat bytu, trwania, rownowartosciowy itd.”*®. Filozof zwraca zatem
uwage na to, ze zachowanie $wiata bytu — czyli pewnej iluzji, interpretacji
wytyczonej przez wolg mocy — jest dla czlowicka wazne. Wydaje sig, ze dla
Nietzschego prawda jest tylko interpretacja $wiata, kedra cztowick tworzy
w celu zachowania wlasnego zycia i umozliwienia sobie jak najwickszego
wzrostu®. Interpretacja ta tworzy z prawdy pewnego rodzaju imperatyw,
ke6ry kaze poznawaé $wiat, by go opanowaé. W ten sposéb prawda pod-

100

lega woli mocy, jest wynikiem jej dziatania*°. Natomiast tworzone przez

schego jest wrecz zamaskowanym instynktem przetrwania, por. K. Ulanowski, Konsekwencja
nickonsekwencji..., dz. cyt., s. 172.

%¢ Por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 205.

°7 Por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lar 1884-1885, dz. cyt., s. 194.

8 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 2.80.

» Por.: H. Benisz, Poza systemami i dywagacjami. Jaspersa i Heideggera préba dookresle-
nia filozoficznego zamystu Nietzschego, w: Nietzsche Seminarium, t. 2. System czy dywagacje?,
dz. cyt., s. 123, oraz P. Klossowski, Nietzsche i blgdne kofo, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski,
przedmowa P. Pieniazek, Warszawa 1996, s. 176.

1 Zbigniew Kuderowicz zwraca uwagg, iz Nietzscheanskie zalozenie zaleznoci poznania
od woli jest obecne réwniez w filozofii Arthura Schopenhauera, por. Z. Kuderowicz, Niezzsche,
Warszawa 1979, s. 86.
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cztowieka interpretacje utrzymuja swoje obowigzywanie do tego momentu,
do ktdrego czlowick wen wierzy. Nietzsche twierdzi, ze: ,Wierzy¢ to zawsze
tyle co uznawad za prawd¢™".
Co cickawe, réwniez pojecie falszu znajduje swoje odzwierciedlenic
w pogladach Nietzschego i wpisuje si¢ w rozumienie prawdy jako wiary.
Powiedzie¢, ze co$ jest falszywe, oznacza dla filozofa stwierdzenie réwno-
znaczne z: ,nie czuje w tym niczego ze mnie’, ,nic sobie z tego nie robi¢”,
»nie pojmuje, jak mozecie nie odczuwaé za mng”***. Prawda zawsze jest czyjas
prawda, zawsze jest uzalezniona od warunkéw jednostkowego zycia. Prawda
o $wiccie, o ktérym przekonanie posiada kazdy czlowiek, jest zafalszowanym
obrazem catosci. Jednoczesnie jest to jedyny obraz $wiata, jaki rzeczywiscie
cztowicka jako$ obchodzi'. Prawda zalezna jest od ludzkiej woli, a ta z kolei
stanowi wyraz woli mocy. Nietzsche pisze:

Wola prawdy jest ustalaniem, uwiarygodnianiem, utrwalaniem, usuwaniem z przed
oczu owego charakteru falszywego, transponowaniem go na bytowanie. ,,Prawda” tedy
nie jest czyms, co si¢ znajduje i co by mozna bylo wynalez¢ i odkry¢ — lecz czyms, co
trzeba stworzy¢, co stuzy jako nazwa dla procesu , bardziej jeszcze dla woli opano-
wania, ktéra sama przez si¢ nie ma konica: jest wkladaniem prawdy, jako processus in
infinitum, jako okreslenie czynne — nie za$ uswiadamianiem sobie czego$, coby samo

przez si¢ mialo by¢ stalem i okreslonym. Jest to wyraz ,woli mocy™+.

Z dotychczasowych analiz wytania si¢ obraz Nietzscheariskiej prawdy
jako uzaleznionej od woli mocy interpretacji, na ktdrej opiera si¢ rozumienie
zycia i $wiata przez kazdego czlowicka. Prawda jest przeto zawsze subiek-
tywnym ustalaniem przez zycie swoich warunkdw utrzymania i wzrostu.
W przypadku poznajacego czlowieka tak rozumiana prawda staje si¢ nie-

ot F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 83.

2 Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 103.

13 Por. E. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt.,s. 129-130.
¢+ F Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 226.
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konczacym si¢ procesem dokonywania coraz to nowych préb ujecia stajacej
si¢ rzeczywistosci. Dla Nietzschego miarg prawdziwosci jest uzytecznosé
danej interpretacji, jej niezbywalnos¢ dla indywidualnego zycia'. Jak wida¢
Nietzscheariskie pojmowanie prawdy rézni si¢ znaczaco od klasycznego
znaczenia tego pojecia. Prawda ponadto réwna si¢ wierze w pewien wytwo-
rzony przez cztowicka fad i porzadek. Wydawaé by si¢ mogto, ze jakkolwiek
rozumiana prawda jest dla Nietzschego wyrazem woli mocy. Jednak — jak
si¢ okaze — pewne rozumienie prawdy i idace za nim ludzkie dazenie stato
sic wedltug tego filozofa najwickszym zagrozeniem, przed ktérym staneta
ludzkos¢. W nastgpnym podrozdziale zostanie podj¢ta préba przedstawienia
pogladéw Nietzschego na temat prawdy jako wartosci, kedra jest gtéwna
sita napedowq nihilizmu.

2.3. Dazenie do prawdy jako poczatek nihilizmu

Nietzsche pisze o nihilizmie: ,,co oznacza nihilizm? - ze naczelne wartosci
ulegaja odwartosciowaniu™°. Sugestia filozofa jest jasna: nihilizm jest pro-
cesem, w ktérym wartoéci tracg swoje znaczenie dla czlowicka — ,ulegaja
odwartosciowaniu”. Oznacza to, ze warto$ci zamiast by¢ pewnego rodzaju
wyktadniami, drogowskazami méwiacymi cztowickowi, jak zy¢, staja sie
bezuzytecznymi symbolami minionych epok. Nietzsche twierdzi, ze jed-
nym z powoddéw pojawienia si¢ nihilizmu jest nieadekwatno$¢ ludzkiego
poznania i idaca za tym bezradno$¢ klasycznie rozumianej prawdy w spet-
nianiu swojej funkcji: ,,Przestanka tej hipotezy. Ze nie ma prawdy, ze nie
ma absolutnego charakteru rzeczy, zadnej «rzeczy samej w sobie» — samo

15 Agata Janaszczyk stwierdza, ze wynikajaca z filozofii Nietzschego $wiadomos¢ iluzji,
pozoru jest delfickg madroécia — poznaniem samego sicbie, por. A. Janaszczyk, Epistemologia
F. W Nietzschego w ujeciu systematycznym, czyli cigg dalszy rozwazan o nie-specyficznej teorii
poznania, w: Nietzsche Seminarium, t. 2. System czy dywagacje?, dz. cyt., s. 187.

¢ F, Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 82.
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w sobie jest nihilizmem, i to najbardziej skrajnym™’. Prawda, kedra rozu-
miana jest w przytoczonym fragmencie w duchu definicji arystotelesowskicj,
oznacza zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia, czyli odpowiada za mozliwosci
poznania rzeczywistego $wiata i stanowi dla ludzi jedna z naczelnych war-
toéci. Upadek tej wartodci — jej ,odwarto$ciowanie® polegajace na uznaniu
braku jej obowigzywania — oznacza nihilizm.

Warto w tym miejscu zauwazyd, iz wezesniejsze analizy przeprowadzone
w niniejszej pracy pokazaly, ze dla Nietzschego prawda jest pewnego ro-
dzaju blgdem™®. Prawda oznacza perspektywiczng iluzj¢ utrzymujacg swe
obowiazywanie dzigki wierze wyznajacego ja cztowicka. Nietzsche zauwaza,
»Z€ to jest miarg naszej sily, jak bardzo potrafimy, nie ginac, przyznad si¢
do pozornosci, do koniecznosei klamstwa. O tyle mégtby nihilizm, jako
zaprzeczenie §wiata prawdziwego, by¢ boska umystowoscia™. Jak to juz
zostalo wezesniej wspomniane, wedtug autora Zmierzchu bozyszcz $wiat
stawania si¢ — poprzez swojg zmienno$¢ i niemozliwo$¢ poznania — stano-
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wi dla czlowicka przyczyng Igku, a nawet cierpienia™®. Natomiast prawda

jest dla niego réwniez wyrazem wiary cztowicka w nadang $wiatu inter-

pretacje
Nietzscheaniska prawda uwidacznia swoj pragmatyczny charakeer™. Méwiac
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. Wraz z pojawieniem si¢ w argumentacji filozofa pojecia ,sity”

Wprost, to, co jest prawdziwe, jest dla czlowicka wazne o tyle, o ile wspiera
zycie. Nietzsche pisze w Poza dobrem i ztem:

7 F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 83.

18 Andrzej Kucner stwierdza, ze w filozofii Nietzschego: ,Idea adekwatnosci mysli i rze-
czy — powtdrzmy — zostala uznana za catkowicie iluzoryczng’, A. Kucner, Nibilizm a dynamika
ijednos¢ mysli Nietzschego, w: Nietzsche Seminarium, t. 2 System czy dywagacje?, dz. cyt., s. 85.

19 F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 84.

1o Por. F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lar 1885-1889), dz. cyt., s. 86; F. Nietzsche,
Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 194.

"t Por. F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 83.

"> Arthur Danto uwaza filozoficzne podejécie Nietzschego do prawdy za bliskie filozo-
fom pozytywistycznym oraz, ze jest on zwolennikiem pragmatycznego kryterium prawdy,
por. A. Danto, Nietzsche as Philosopher, New York 1965, 5. 72—83. Egzegez¢ pogladéw Danto
na temat filozofii Nietzschego przygotowala Milena Z. Fischer, por. M. Z. Fisher, Nietzsche
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Falszywos¢ jakiego$ sadu nie jest jeszeze dla nas przeciw sadowi temu zarzutem;
w tym nowo$¢ mowy naszej brzmi snadz najniezwyklej. Chodzi o to, o ile wplywa
on na wzmozenie zycia, na utrzymanie zycia, na utrzymanie gatunku, moze nawet

na chéw gatunku [...]™.

Dodatkowo w jednym ze swoich listéw filozof stwierdza: ,,Sadzg, ze to,
co czlowick uwaza juz za «prawdziwe» lub czego jeszcze za takie nie uwaza,
zalezy bardziej od odwagi, od stopnia sily jego odwagi...”"*. Wszystkie po-
wyzsze wypowiedzi Nietzschego prowadza do wniosku, iz zycie rozumiane
jako wola mocy jest zawsze na pierwszym miejscu posréd innych wartosci
iwypiera klasyczne rozumienie prawdy na rzecz perspektywicznego pozoru
wielosci interpretacji stuzacych czlowickowi.

Warto zauwazy¢, ze czyms niepozadanym w tym ujeciu jest zbyt mocna
wiara w ustalong przez sicbie prawde, dlatego Nietzsche pisze, ze ,,miarg
naszej sily” jest to, na ile jestesmy w stanie przyznad, iz jest ona tylko pozy-
tecznym klamstwem™.

Interesujacy wydaje si¢ natomiast fake, ze wedlug autora Poza dobrem
i zlem rozumienie prawdy jako zgodnos$ci mysli z rzeczywistoscia powstato
dzicki przyzwyczajeniu. Nietzsche dat wyraz temu przekonaniu juz w swoich
wezesnych pismach. W tekscie pod tytulem O prawdzie i klamstwie w po-
zamoralnym sensie z 1873 roku filozof ten pisze:

Czym wigc jest prawda? Ruchliwg armia metafor, metonimii, antropomorfizmoéw,
krétko, suma ludzkich stosunkéw, ktére zostaly poetycko i retorycznie wzmozo-

ne, przetransportowane i upickszone, a po dlugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi

w USA, Warszawa 2010, 5. 61—74. Kr6tkic omowienie interpretacji Danto znajduje si¢ w roz-
dziale III niniejszej pracy, w podrozdziale zatytulowanym Arthura C. Danto analityczna
interpretacja Nietzscheanskicj prawdy, s. 242—2.46.

15 F Nietzsche, Poza dobrem i zlem, dz. cyt., s.11, por. tez F. Nietzsche, Nachlass. Pisma
z lat 1884—1885,dz. cyt., s. 438-439.

4 F. Nietzsche, Listy, thum. i przedmowa B. Baran, Warszawa 2009, 5. 318.

s Por. F. Nictzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 84.
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kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa ztudami, o kedrych zapomniano, ze nimi sa,
metaforami, ktdre si¢ zuzyly i utracily zmystowa site wyrazu [...]. Czlowick zapomi-
na wszelako, Ze tak si¢ z nim sprawy maja, klamie wi¢c nieswiadomie w powyzszy
sposéb, a po setkach lat przyzwyczajenia whasnie wskutek tego zapomnienia nabiera

poczucia prawdy"*.

W tym kontekscie prawda jest klamstwem, wiarg w pewna wizje $wiata,
keora powstata wskutek dtugotrwalego przyzwyczajenia. Nietzsche przyzna-
je, ze nie zna prawdy"”, co jest wynikiem przyjetej przez niego wizji $wiata
jako stawania si¢, jako woli mocy. Swiat ten jest niepoznawalny, zarazem
wymaga interpretacji, ktdra nada mu kszeate i pozwoli cztowickowi zdoby¢
poczucie panowania nad nim. W tym kontekscie niemiecki filozof twierdzi,
ze poznanie wyksztalcilo si¢ w celu podtrzymania zycia™. Temu celowi
ma stuzy¢ nawet tak zacickle krytykowany przez Nietzschego chrzescijan-
ski obraz $wiata, keéry byt wynikiem ludzkiego poznania™. Jednoczesnie
chrzedcijanistwo propagowalo ,,prawdoméwnose’, czyli dazenie do praw-
dy rozumianej jako zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia. Nietzsche zauwaza,
ze opis $wiata oparty na takim pojmowaniu prawdy powinien by¢ pozba-
wiony tendencji moralizatorskich, czym zbliza swoje stanowisko do mod-
nego w owym czasie pozytywizmu'*°. W jednej z notatek Nietzschego
czytamy:

Posrod sil, kedre wychowata moralnos¢, byta prawdoméwnosé: koniec koricdw zwraca

si¢ ona przeciw moralnosci, odkrywa jej teleologie, jej interesownosé — i teraz wglad

116 F Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w: F. Nietzsche, Pisma
pozostale, dz. cyt., s. 147.

"7 Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 236.

'8 Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 358.

"9 Por. E. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 76.

2o Zbigniew Kuderowicz zauwaza, ze Nietzsche ,,odwrdcil” pozytywistyczny postulat
odréznienia opisu od warto$ciowania, co uwidacznia antypozytywistyczny wymiar jego
filozofii, por. Z. Kuderowicz, Nietzsche, dz. cyt., s. 94.
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w to dlugotrwale wciclone zaklamanie, co do ktdrego watpi si¢, czy mozna je od sicbie
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odja¢, dziata whasnie jako stymulator. Ku nihilizmowi'™.

Dazenie do prawdy, zdaniem tego filozofa, powoduje, iz moralna inter-
pretacja $wiata przestaje obowiazywad, zostaje rozpoznana jako falsz, co
w konsekwencji prowadzi do jej rozktadu — do nihilizmu. Jednak cztowiek
potrzebuje prawdy: ,Wola prawdy jest tu, widaé wyraznie, tylko pragnieniem
dotarcia do $wiata trwalo$ci™*, Potrzeba ta jest nierozerwalnie zwigzana
z ludzkim pragnieniem bycia szczesliwym: ,,Szczeécie gwarantowaé moze
tylko $wiat bytéw: zmiana i szczgécie wzajemnie si¢ wykluczajg ™. Jak to juz
zostalo powiedziane, wedtugautora Poza dobrem i ztem: ,Poznanie i stawa-
nie si¢ wylaczaja si¢”**. Ludzkie poznanie motywowane potrzeba prawdy
i szczgdcia jest przyczyng ,falszowania” rzeczywistosci, czyli nadawania jej
interpretacji. Tak rozumiana interpretacja staje si¢ dla Nietzschego ,czyn-
noscig metafizyczng), sztuka, kedra jest warta wigeej niz prawda®.

Wobec powyzszego nihilizm jest stanem zaprzestania nadawania inter-
pretagji $wiatu wyrostemu z przyzwyczajenia do jednego objasnienia. Dla
autora Poza dobrem i ztem nihilizm oznacza ponadto moment, w kedrym
czlowick przestaje si¢ oklamywa¢ co do charakeeru istnienia, ktdre jest w swej
istocie amoralne i bezsensowne. Nietzsche pisze, ze:

*' F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 76.

' F, Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 86.

3 F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lar 1885-1889), dz. cyt., s. 86.

' F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.

5 Por. E. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 87. Tomasz Tu-
rowski stwierdza, ze interpretacja jest sposobem bycia czlowicka w $wiecie [por. T. Turowski,
O prawdzie i klamstwie w perspektywie hermeneutycznej. Filozofia hermenutyczna Fryderyka
Nietzschego, w: Nietzsche Seminarium, t. 1 Wokd{ Nietzschego, dz. cyt., s. 85. Jacek Dobrowolski
natomiast pisze, ze czlowiek sam jest interpretacja — czyli: ,[...] Zywym sensem i inteligen-
¢ja swoich popedéw oraz tego, w jaka komunikacje one z sobg wchodza’, J. Dobrowolski,
Racjonalizm irracjonalizmu, czyli nadracjonalizm, w: Nietzsche Seminarium, t. 1 Wokdt
Nietzschego, dz. cyt., s. 35.

126 Por. F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 109.
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W chwilach, gdy czlowick stawal si¢ oszukanym, gdy przechytrzat sam siebie pod-
stepem, gdy wierzy w zycie: o, jakze ono w nim wtedy wzbiera! Jakiez uniesienie!
Jakiez poczucie mocy!... Czlowick znéw stal si¢ panem nad «materig» — panem
nad prawda!... I zawsze gdy czlowick si¢ raduje, jest w swej radosci jednaki, raduje

si¢ jako artysta, cieszy si¢ soba jako moca, cieszy si¢ klamstwem jako swa moca...””.

Prawda widziana z tej perspekeywy jest szczeg6lnego rodzaju ,oszustwem’,
keodrego cztowick dopuszeza si¢ wobec siebie. Oszustwo to stuzy jednak jego
zyciu i czyni go whascicielem, ,,panem’, prawdy, czyli interpretacji, w ktdra
wierzy. Tak rozumiana prawda jest ludzkim wytworem, a jej przedmiotem
nie jest $wiat, a zycie cztowieka. W tym kontekscie prawda, ktérej przedmio-
tem jest czysty opis $wiata, nie dopuszcza do glosu warunkéw utrzymania
iwzrostu indywidualnego zycia. Prowadzi ona do zaniku interpretacyjnych
dzialani czlowicka i powstania jednego sposobu pojmowania $wiata oraz
wartosci. Upadek jednej interpretacii jest nieuchronny, poniewaz w $wie-
cie ciaglej zmiany nie jest mozliwy wylacznie jeden adekwatny opis $wiata,
wartosci za$ wyplywajace z takiej interpretacji uzaleznione sa od jej obo-
wigzywania. Z tego tez powodu Nietzsche proponuje rozumienie prawdy
jako twérczosci.

2.4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy powiedzied, ze poznanie jest dla Nietzschego wyra-
zem woli mocy, rozumianej réwniez jako istota zycia, a nawet wrecz jako
samo zycie. Poznanie stuzy czlowiekowi do odnalezienia si¢ w rzeczywisto$ci
ciaglej zmiany. Tak rozumiane poznanie staje si¢ réwnoczes$nie fatszowaniem
rzeczywistego obrazu $wiata. Dla autora Poza dobrem i zlem, to falszowanie
jest wyrazem checi panowania, stuzy ono podtrzymaniu zycia. Ustalanie
tego, o jest prawda staje si¢ nieskoriczonym, wszak niemozliwym do uchwy-

27 F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 108.
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cenia w zamknigtych granicach procesem. Prawda jest zatem nicosiagalna,
a jej miejsce zajmuje tworczos¢ i interpretacja. Nalezy pokresli¢, ze tak
rozumiana prawda jest wyrazem indywidualnego, subiektywnego i per-
spektywicznego ujecia cztowieka. Obowiazywanie prawdy jest uzaleznione
od wiary czlowieka, kedry ja wyznaje.

W nast¢pnej czesci pracy problematyka nihilizmu zostanie rozwinicta
szerzej. Nietzsche widzi w nihilizmie najwigksze zagrozenie dla wspolezesnej
mu epoki i przyszlych pokolen. Dodatkowo filozof rozpatruje nihilizm jako
zjawisko zlozone, o wielu formach i sposobach oddzialywania.






3. Nihilizm

W poprzednim rozdziale zostalo przeanalizowane zagadnienie prawdy
w filozofii Nietzschego. Powyzsze analizy doprowadzily do punktu, w keé-
rym prawda rozumiana w duchu definicji stworzonej przez Arystotelesa jest
przez Nietzschego pojmowana jako przyczyna nihilizmu. Taka konkluzja
wynika z przekonania tego filozofa, ze $wiat jest stawaniem sie, czyli jest nie-
poznawalny i w swej istocie bezwartosciowy. Autor Wiedzy radosnej twierdzi,
ze zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe warunki ludzkiego poznania
uniemozliwiaja osiggniccie prawdy. Postrzeganie czlowieka jest perspek-
tywiczne, zawsze uzaleznione od jego dazen i interpretacji rzeczywistosci,
co powoduje, ze w ludzkim umysle $wiat jest poddawany swego rodzaju
»falszowaniu”. Nietzsche stwierdza zatem, ze prawda — nie mogac nigdy wy-
razi¢ adekwatno$ci mysli i rzeczywistodci — staje si¢ niejako bezwarto$ciowa.
Co wiccej, obraz wartosci, ktory kreuje w swojej filozofii autor Poza
dobrem i zlem, jest dramatyczny. Wartosci tracg swoje znaczenie w zyciu
czlowicka, poniewaz ludzie d3zac nieustannie do prawdy, odkrywaja ich
iluzoryczny charakter i brak ich absolutnego obowiazywania. Ponadto,
wartosci zostajg rozpoznane jako usankcjonowane przez przyzwyczajenie
wytwory ludzkich umystéw. Proces deprecjonowania znaczenia wartosci
jest motywowany dazeniem do prawdy, ktéra finalnie uniewaznia sama
siebie poprzez odkrycie braku podstawy dla wlasnego obowigzywania, po-
zostawiajac ludzi w stanie aksjologicznej pustki. Filozof optowal przeto
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za rozumieniem prawdy jako szczeg6lnego rodzaju sily, ktdra przejawia
czlowick interpretujgcy niepoznawalny w swej istocie $wiat w taki sposdb,
by méc w nim zy¢ i rozwija¢ si¢. Tak ujeta prawda, jako sita do tworzenia
iluzji umozliwiajacych zycie, miata zatem stanowi¢ swego rodzaju lek na cho-
robe, jaka jest nihilizm. Na niej bowiem miato si¢ opiera¢ obowiazywanie
wartosci rozumianych jako subiektywne warunki utrzymania i wzrostu.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania Nietzschego na temat nihilizmu nie
wyczerpuja si¢ w jego analizach dotyczacych wartosci prawdy. Filozof podjat
szeroko zakrojone badania zmierzajace do ustalenia pochodzenia nihilizmu,
jego rozwoju i znaczenia w kontekscie przysztych dziejéw ludzkosci. Biorac
to pod uwagg, nihilizm najlepiej analizowa¢ w trzech etapach, ktére poma-
gaja odkry¢ petne znaczenie tego pojecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy skupié si¢ na problematyce genezy nihi-
lizmu, jakq Nietzsche przedstawia w swoich pismach. Nastepnie trzeba
przesledzi¢ rozwdj procesu upadku wartosei w historii, by na koficu zwrécié
uwage na ujecie nihilizmu jako wyzwania dla filozofa.

3.1. Pochodzenie nihilizmu

W swojej ksiazce Z genealogii moralnosci Nietzsche opisuje historie powsta-
nia moralnosci chrzescijanskiej, uwazanej przez niego za nihilistyczna, czyli
oslabiajaca czlowicka. Zanim dokonana zostanie analiza tej moralnosci,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: co oznacza w tym kontekscie pojecie nihi-
lizm? Pytanie to jest zasadne, poniewaz rodzi si¢ z nast¢pujacej watpliwosci:
skoro nihilizm jest procesem, w ktdérym wartosci ulegaja ,odwartosciowa-
niu”*, to jak moralno$¢, bedac zbiorem obowigzujacych wartosei, moze
by¢ nihilistyczna? Innymi stowy, jak obowiazywanie warto$ci moze by¢
jednoczesnie procesem ich upadku? Filozof opisuje wartosci, jak to juz zo-
stalo powiedziane, z perspektywy samego zycia, ktére dazy do utrzymania

% Por. E. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 82.
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siebie i do wzrostu. Nihilizm oznacza pewnego rodzaju deprawacj¢ woli
mocy, ktdra polega na tym, ze tworzy ona hierarchie wartosci niestuzace
naturalnym tendencjom do samoumacniania si¢™. Dalej, jezeli nihilizm nie
oznacza jedynic procesu upadku wartosci, ale réwniez stan obowigzywania
wartosci, ktdre stanowia przeciwienistwo wartosci opartych na woli mocy,
to rodzi si¢ pytanie o to, jak Nietzsche thumaczy relacje tych dwéch znaczen
pojecia nihilizmu. Odpowiedzi na to pytanie filozof udziela w swojej ksigzce
Z genealogii moralnosci.

Swoje przemyslenia na temat pochodzenia moralnosci Nietzsche rozpo-
czyna od stwierdzenia, ze: ,,[...] potrzeba nam krytyki moralnych wartosci,
samg warto$¢ tych wartosci nalezy raz poda¢ w watpliwoéé. [...] Przyjmo-
wano warto$¢ tych «wartosci» jako dang, jako oczywista, jako lezaca poza
wszelkim podawaniem w watpliwos¢”°. Wartosci, jak stwierdza filozof, byty
dotychezas dla ludzi czyms oczywistym, niepotrzebujacym uzasadnienia
i wytlumaczenia. To bezrefleksyjne podejécie do nich ujawnia si¢ jako co$
szkodliwego, jednakze nie z powodu samego jego charakteru, lecz z powodu
jako$ci wartodci, kedre ludzie przyjmuja. Wezwanie filozofa jest motywowa-
ne checia destrukeji zastanego stanu moralnego, ktdry uwaza za szkodliwy
dla ludzkosci. Wspomniana szkodliwo$¢ wynika tu z niewlasciwego rozumie-
nia poj¢¢ dobra i zta. Autor Z genealogii moralnosci krytykuje te ujgcia poje-
cia dobra, ktdre wywodza je z postepkéw nieegoistycznych, a ktére okazaly
si¢ pozyteczne dla tych, ktdrym przynosily one korzy$¢®'. Zdaniem filozofa:

[...] sad ,dobry” nie od tych pochodzi, ktérym si¢ ,dobro” wyswiadcza! To raczej

sami ,dobrzy”, to znaczy dostojni, mozni, wyzsi stanowiskiem i duchem odczuwali

' W jednejz notatek Nietzsche pisze: ,Globalny poglad: dotychczasowe wartosci naczel-
ne sg szczegdlnym przypadkiem woli mocy; sama moralno¢ jest szczegdlnym przypadkiem
niemoralnosci’, F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 281.
Fragment ten uzasadnia twierdzenie, ze kazda forma moralnosci, nawet ta uznana za nihili-
styczna, jest w swej istocie pokrewna woli mocy.

e F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt., s. 9.

5t Por. . Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt., s. 16-17.
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i oznaczali sicbie samych i swa dzialalnos¢ jako dobra, to jest wyzsza, w przeciwieni-

stwie do wszystkiego, co niskie, maloduszne, pospolite i gminne®.

Wobec powyzszego pojecie dobra nie pochodzi od ludzi otrzymujacych
od kogos jakas pomoc, ktdra uznaja za pewne dobro, lecz od ludzi, keérzy
za dobro uznaja wlasng dziatalnos¢. Ta zamiana miejsc, jak sie okaze, jest
niezwykle istotna, poniewaz pozwala Nietzschemu stwierdzi¢, ze warto$¢
dobra wywodzi si¢ pierwotnie od takich poje¢, jak: dostojny, szlachetny,
dobrze urodzony, duchowo uprzywilejowany, a wartos¢ zta od pojgé: po-
spolity, gminny, niski'®. Widzimy zatem wyraznie, ze dla autora Z genealogii
moralnosci warto$ci pozytywne wyrastaly z sily, czyli byly tworzone przez
ludzi, kedrzy je ustanawiali, afirmujac swoje dziatania. Wartosci negatywne
natomiast stanowily przeciwieristwo, samoistny refleks wytworzonych war-
toéci pozytywnych. Pojawia si¢ zatem kolejne pytanie: jak wartosci oparte
na naturalnej sile, woli mocy, ktdra kaze czlowickowi szukaé warunkéw
utrzymania siebie i wzrostu mogly ustapi¢ innej, destruktywne; sile?

Nietzsche pisze w Antychrzescijaninie:

By moc powiedzie¢ ,,Nie” wszystkiemu, co stanowi na ziemi wstepujacy ruch zycia,
udatnos¢, moc, pigkno, autoafirmacje, musial instynkt resentymentu, kedry stal si¢
geniuszem, wynalez¢ sobie inny $wiat, z ktdrego perspektywy owa afirmacja zycia

jawila si¢ jako cos zlego samo w sobie, cos, co samo w sobie zastuguje na odrzucenie.

12 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt.,s. 16.

1 Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt.,s. 18. Georg Brandes
nazywal poglady Nietzschego ,arystokratycznym radykalizmem”, z czym niemiecki filozof si¢
zgadzal. Por. F. Nietzsche, Listy, dz. cyt,, s. 318. Lew Szestow uwaza, ze owa aprobata Nietzsche-
go, by nazywadjego filozofi¢ ,arystokratycznym radykalizmem”, nie byla szczera. Rosyjski filo-
zof twierdzi, ze: ,[...] w sfowach Brandesa Nietzsche dostrzegtjedynie dowéd na to, ze jego cel
zostal osiagniety, ze ludzie sa do tego stopnia oslepieni jego literatura, ze nie mysla o nim samym.
A tego whasnie potrzebowal’, L. Szestow, Dobro w nauczanin br. Tolstoja i F. Nietzschego. Filozo-

fraikaznodziejstwo, thum. J. Chmielewski, przedmowa J. Dobieszewski, Warszawa 2006, . 126.
1+ F Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijarstwa, tham. G. Sowinski, przed-
mowa Z. Kuderowicz, Krakéw 1999, s. 58.
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Zdaniem Nietzschego negacja naturalne; sity, ktorg jest wola mocy, wywo-
dzi si¢ z pewnego rodzaju urazy, resentymentu do $wiata, kedry przysparza
czlowickowi cierpienia. Stan ten powoduje wytworzenie w umysle czlo-
wieka $wiata, ktéry odpowiada jego oczekiwaniom, a jednoczesnie neguje
$wiat faktycznej ludzkiej egzystencji®. Filozof przekonuje w Z genealogii
moralnosci, ze ten proces przemiany znaczenia warto$ci dobra i zta nastapit

dzigki kaplanom zydowskim:

[...] Zydzi, ten lud kaplatiski, keéry na wrogach swoich i gwalcicielach umiat sobie
zdoby¢ ostateczne zado$éuczynienie tylko przez radykalng przemiang ich wartosci,
wicc przez akt zemsty najbardziej duchowej. Zydzi przeciwko arystokratycznemu
zréwnaniu wartosci (dobry = dostojny = mozny = pigkny = szczesliwy = bogumity)
odwazyli si¢ z przejmujaca lekiem konsekwencja na przewrét i zgbami otchlannej
nienawisci (nienawisci bezsilnych) utrzymali go, mianowicie, ze ,nedzni jedynic sa
dobrzy; biedni, bezsilni, niscy sa jedynie dobrzy; cierpiacy, niedostatni, chorzy, szka-
radni s jedynie niewinni, jedynie blogostawieni, dla nich tylko jest zbawienie — wy zas,
dostojni i gwalciciele, na wieki wiekéw jestescie zli, okrutni, rozpustni, nienasyceni,
bezbozni, wy tez na wicki bedziecie zgubieni, przekleci, potgpieni!”.. Wiadomo, keo

wzial w spadku te zydowska przemiang wartosci...”.

Przytoczony fragment stawia kaplanéw zydowskich w pozycji oskarzo-
nych o zdeprawowanie naturalnego znaczenia wartosci dobra jako wyrazu
sity. W czasie tej przemiany wartosci, ktéra zapoczatkowali Zydzi, dobro zo-
staje nierozerwalnie zwigzane z niemocg cierpiacych, zto za$ z niszczycielska
sila ,gwalcicieli”. Jednoczesnie mylilby si¢ ten, kto chciatby zakwalifikowaé
naréd wybrany do grupy nihilistéw dazacych do wlasnego umniejszenia.
Przyczyna nihilizmu, ktéra Nietzsche opisuje w powyzszym fragmencie, jest

155 Por. A. Lewandowski, Pézna mysl Nietzschego albo misterium ukrzyzowanego Dionizosa,
w: F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12. Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 37; P. Pieniazek,
Ostatnie dzielo: noc iluzji versus wola mocy, w: F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki
zlat 1887-1889,dz. cyt., s. 14.

¢ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt., s. 22.
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zmiana znaczenia pojecia dobra. Zmiana ta, kedrg w pézniejszych czasach
przyjeto chrzescijanistwo, sprawita, ze ludzkie rozumienie wartosci dobra jest
w swej istocie blgdne. Jednocze$nie sama zmiana, samo przewartosciowanie
wartosci przez Zydéw bylo przyktadem dziatania woli mocy w tym narodzie,
jak przekonuje filozof w Antychrzescijaninie:

Psychologicznie rzecz ujmujac, lud zydowski jest ludem o najwyzszej sile zycia, keéry
przeniesiony w niemozliwe warunki istnienia, dobrowolnie, z najglebszej roztropno-
$ci, shuzacej zachowaniu siebie, wzial strong wszystkich instynktéw dekadencji - nie
dlatego, izby byt przez nie opanowany, lecz dlatego, ze odgadt w nich moc, dzigki

kedrej mozna przeforsowaé samego siebie whrew ,$wiatu”.

Wedtug Nietzschego Zydzi wykorzystali sytuacje, w ktérej ich zycie wy-
dawalo si¢ calkowicie bezwarto$ciowe, by uczyni¢ je wartosciowym i jed-
noczesnie sprawié, zeby zycie ich oprawcéw bylo odbicerane jako zte. Co
istotne, to dziatanie uchronito Zydéw przed nihilizmem, dato im poczucie
siy i wyzszosci nad ciemiezycielami. Zydzi nadali $wiatu takg interpretacje,
keéra wspierata ich zycie, co jest wyrazem dziatania woli mocy posréd tego
narodu. Niestety przewarto$ciowanie wartosci, ktorego si¢ podjeli, miato
daleko idgce konsekwencje. W rozumieniu Nietzschego dobro utozsamione
ze staboscia bylo czyms catkowicie sprzecznym z naturalnym porzadkiem
rzeczy. Niemiecki mysliciel wnioskowal zatem, ze wartosci nihilistyczne,
czyli takie, ktére hamuja rozwdj i dazenie czlowicka do umacniania sie, sa
wynikiem dzialania woli mocy, czyli dazenia do utrzymania przez Zydéw
wlasnej wartoéci, poczucia swej sily. To dziatanie Zydéw doprowadzito
do czegos, co mozemy nazwaé deprawacja woli mocy polegajacg na tym,
ze wola zwrdcila si¢ przeciw samej sobie. Méwiac wprost: dazac do wla-
Snego samoumocnienia, Zydzi zaczeli propagowaé wartosci utozsamiane
ze slaboscig. Takie rozumienie dobra i zta wyznaczato ludzkosci sposoby
myslenia i postepowania. Przejete i rozpowszechnione przez chrzedcijanstwo

57 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaistwa, dz. cyt., s. §8.
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doprowadzito do stanu, ktdry filozof okresla jako nihilizm lub dekadencja.
Ujecie nihilizmu jako procesu majacego korzenie juz w dziejach Zydéw, po-
stepujacego przez cala historie chrzedcijaristwa, doprowadzito Nietzschego
do stwierdzenia, ze nihilizm jest procesem historycznym, ktéry nasila sig
i stanowi zagrozenie dla ludzkosci.

3.2. Nihilizm jako proces historyczny

Analizujac nihilizm jako proces historyczny, Nietzsche prowadzit badania
zmierzajace w dwéch réznych kierunkach. Pierwszym z nich byta préba
opisania tego procesu jako procesu przebiegajacego w okreslonych etapach,
keére charakteryzuja si¢ coraz wigksza sily. Drugim kierunkiem w badaniach
autora Wiedzy radosnej nad nihilizmem bylo poszukiwanie jego poczatku.

3.2.1. Cztery okresy rozwoju nihilizmu

W jednej ze swoich notatek Nietzsche podjal prébe przedstawienia nihi-
lizmu jako procesu, kedry si¢ nasila. Filozof pisze, ze proces ten przebiega
w czterech stadiach, ktdre nazywal okresami: niejasnosci, jasnosci, trzech
wielkich uczué i katastrofy*. Okres nicjasnosci autor Zmierzchu bozyszcz
opisuje jako czas ,,[...] wszelkiego rodzaju prob, keore starajq si¢ zachowad
stare i nie zrezygnowa¢ z nowego” . Owym starym i nowym wydaje si¢ by¢
sposdb rozumienia wartosci dobra i zfa. Dalej, w okresie jasno$ci ujawnia
si¢ niemozliwo$¢ pogodzenia tych diametralnie réznych sposobéw ujecia
wartosci. Co istotne, filozof piszac o ,,starych”, ma na mysli wartosciowanie
nihilistyczne, ,wrogie zyciu”. Natomiast ,nowe” mozna rozumie¢ jako warto-
$ci wyplywajace z woli mocy, kedre dochodza do glosu pomimo panowania

5% Por. F. Nictzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 100.
9 F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 100.
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warto$ci nihilistycznych. Przedstawiony przez filozofa konflike jest dlaludzi
widoczny, przy czym pozostaje on nierozstrzygnicty, poniewaz ludzkosé nie
jest dos¢ silna, by porzuci¢ stara moralnos¢é. Ten stan prowadzi do trzeciego
stadium rozwoju nihilizmu — do okresu trzech wielkich uczué: pogardy,
wspolczucia i niszezenia'+°. Tego okresu Nietzsche szczegétowo nie opisuje,
dlatego mozna jedynie zaryzykowad stwierdzenie, ze racjonalne proby roz-
wigzania problemu dwdch réznych sposobdw rozumienia wartosci zostaly
wyparte przez uczuciowe reakcje. Ostatnim etapem jest okres katastrofy,
o ktérym filozof pisze: ,,nastanie teorii, ktdra przesiewa ludzi... ktdra stabych,
tak samo jak poteznych, popycha do rozstrzygnigd”+'. W ostatnim etapie
dochodzi zatem do sytuacji wywodzacej si¢ z konfliktu pomigdzy dwoma
skrajnie réznymi typami warto$ciowania. Whioskujac z opisu poprzednich
etapdw, sytuacja ta nie jest spowodowana racjonalnym namystem, moze
natomiast opiera¢ si¢ na emocjonalnych reakcjach. Nietzsche nie pisze
wprost, co warto podkresli¢, jaka teori¢ ma na mysli. Jasne natomiast jest
to, ze teoria ta ma by¢ dla ludzi swego rodzaju aktywatorem do dziatania
oraz, ze koficzy ona histori¢ nihilizmu.

Powyzsza analiza krétkiej notatki, w kedrej Nietzsche, jak mozna si¢
domysla¢, prébuje nakreslié plan dla szczegétowych analiz réznych manife-
stacji nihilizmu w dziejach ludzkosci, pozostaje swego rodzaju wyzwaniem
interpretacyjnym. Wielu badaczy, w tym autor niniejszej pracy, na podstawie
powyzszego schematu probowalo odtworzy¢ rozwdj nihilizmu, przyporzad-
kowa¢ opisywane przez filozofa formy nihilizmu, takie jak: nihilizm bierny,
nihilizm aktywny, nihilizm zupelny czy nihilizm czynu do odpowiednich
etapdw jego rozwoju'*. Jednak nalezy zauwazy¢, ze préby te sa obarczone
dos¢ duzym ryzykiem. Sam autor Poza dobrem i ztem nie pozostawit jed-

14 Por. F. Nictzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 100.

' F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 100.

' Por.: E. Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europiischen Nibilismus, red.
W. de Gruyter, Berlin-New York 1992, A. Kucner, Geneza i perspektywy nibilizmu w filozofii
Friedricha Nietzschego, w: Oblicza nibilizmu, red. Z. Kunicki, Olsztyn 2001; P. Patasiriski,
Fryderyka Nietzschego zmaganie sig z problemem nibilizmu, praca magisterska napisana
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noznacznych wskazéwek sugerujacych, ze powyzej oméwione cztery etapy
rozwoju nihilizmu sg swego rodzaju szkieletem, na kedrym powinna opieraé
si¢ analiza tego problemu.

3.2.2. Sokrates i $w. Pawel — korzenie nihilizmu

Nie ulega watpliwosci, ze Nietzsche rozumie nihilizm jako proces historycz-
ny. Mygliciel doszukuje si¢ poczatkéw nihilizmu juz u filozoféw z czasdw sta-
rozytnej Grecji oraz w naukach $wigtego Pawta. To one wedtug Nietzschego
ugruntowaly ten proces we wsp6iczesnych mu czasach.

W Zmierzchu bozyszcz filozof opisuje destruktywna i swej istocie nihili-
styczna role Sokratesa w historii ludzko$ci'#. Filozoféw Sokratesa i Platona
nazywa wrecz ,antygreckimi’, uwaza ich za schytkowych, za symptom
upadku wspélczesnego im $wiata. Te ostre stowa niemieckiego mysliciela
wynikaja z fakeu, iz Sokrates propagowal wiare w rozum, jak pisze filozof:

»w rozumno$¢ za wszelka cen¢’, oraz walke z instynktami. To za$ stanowilo
dla Nietzschego oznake dekadengji i nihilizmu, gdyz instynkey uwazat
za co$ zgodnego z natura, czyli wolg mocy. Co istotne, autor Narodzin
tragedii samego Sokratesa nie uwazal za nihiliste, lecz za czlowicka o duzej
sile ducha. Potepiat natomiast jego oddzialywanie na kulture jako symp-
tom dekadencji i upadku duchowego starozytnych Grekéw'++. Nihilizm
zdaniem niemieckiego filozofa rozpoczal si¢ w starozytnej Grecji w chwili,
gdy ludzie przestali panowaé nad instynktami. Sokrates wkroczyl w ten
$wiat w momencie, gdy ludzie zrozumieli, ze: ,[...]nikt nad sobg juz nie

pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Romana Rozdzenskiego, Wydz. Filozoficzny UPJPII
w Krakowie, 2012, http://nietzsche.ph-f.org/teksty/palasinskiz.pdf, s. 16-24 (3.09.2015).
'+ Por. F. Nietzsche, Zmierach bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mlotem, dz. cyt., s. 13-18.
" W ksiazce Ludzkie, arcyludzkie Nietzsche pisze o Sokratesie jako wolnym duchu,
dlatego zdaje si¢ nieuprawnione nazywanie go nihilista, F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie,
thum. K. Drzewiecki, Krakéw 2010, 5. 232.
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panowal, ze instynkty wzajemnie zwracaly si¢ przeciwko sobie™#. Wiara
w rozum, ,bycie rozumnym za wszelkg ceng” mialo stanowid narzedzie
do okielznania i zwalczania instynktdw, a tymczasem z tego powodu au-
tor Zmierzchu bozyszcz pisze, ze: ,Sokrates jest momentem najglebszej
perwersji w dziejach wartosci™¢. Nietzsche twierdzi, ze Sokrates umniej-
szyl role instynktéw, a wrecz nakazat walke z nimi, co w konsekwencji
uznaje za formule dekadencji”, wyczerpania duchowego starozytnych
Grekéw'+. Deprecjonujacy role instynkedw aspekt nauczania Sokratesa
przejal Platon, a za nim chrzescijadstwo', o ktérym Nietzsche pisze, ze jest
»[...] platonizmem dla «ludu»”"*. Dla niemieckiego mysliciela wielo§¢
instynktéw byla blizsza natury i istoty samego zycia okreslanego przez
niego mianem woli mocy niz tworzacy abstrakeyjne, pozaczasowe idee
rozum. Dlatego uwazat filozofi¢ Sokratesa — i pochodng od niej filozofi¢
Platona oraz religi¢ chrzescijaniska — za zjawisko bedace w swej istocie
nasycone nihilizmem.

W opisie autora Wiedzy radosnej mozemy zauwazy¢ pewne podobieristwo
miedzy naukami Sokratesa i $wictego Pawla. Apostot Pawet podobnie jak
Sokrates mial, jak pisze filozof: ,zte spojrzenie” na namietnosci i dazyt
do ich zniszczenia®°. Jednak najistotniejszg ,wing” $wictego Pawla byto we-
diug Nietzschego wprowadzenie chrzedcijariskiej interpretacji $wiata, ktdra
zakladala istnienie $wiata ludzkiego i boskiego™'. Autor Antychrzescijanina
pisze: ,Pawel po prostu przenidst punke cigzkosci calego istnienia poza ist-
nienie — w klamstwo o «zmartwychwstalym» Jezusie*. Nauka apostota

s F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ miotem, dz. cyt., s. 17.

14¢ F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 187.

47 Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mlotem, dz. cyt., s. 18

' Por. E. Postuszna, Nienawist, nibilizm, kultura na krawedzi. Nietzsche wobec korzysci
i zagrozer zwiqzzmydy z tmng%rmatjq wartosci, Warszawa 2012, s. 8—9.

' F Nietzsche, Poza dobrem i ztem, dz. cyt., s. 6.

ise Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 116.

st Por. E. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, dz. cyt., s. 188.

's* F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaistwa, dz. cyt., s. 79.
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Pawtla byta dla Nietzschego falszerstwem dokonanym na nauce Jezusa's.
Wedlug filozofa: ,,Jesli umieszeza si¢ punkt cigzkosci zycia nie gdzie$ w zy-
ciu, lecz w «za$wiatach» — w nicoci — to zabiera si¢ Zyciu w ogéle punkt
ciezkosci [...]. Zyé tak, by zycie nie mialo Zadnego sensu - to staje si¢ teraz
«sensem> zycia..”*. W konsekwencji Nietzsche twierdzi, ze $wiety Pawet —
dokonujac swego rodzaju rozdwojenia rzeczywistosci na $wiat ludzki i bo-
ski — przyczynit si¢ do obnizenia wartosci zycia, przez co ludzkie tenden-
¢je nihilistyczne ulegly spotegowaniu'. Na tej podstawie filozof twierdzi,
ze przyczyng nihilizmu jest chrzescijanisko-moralna interpretacja $wiata*.
Podsumowujac, wedlug Nietzschego zrédlami nihilizmu sa:
1. walka z instynktami;
2. absolutna wiara w rozumnos¢ czlowieka;
3. ucieczka przed §wiatem codziennej ludzkiej egzystencji w ,,zaswiaty”
Powyzsze przestanki pojawiania si¢ nihilizmu odnoszg si¢ do dziatania
cztowicka i jego oceny zycia. Dla autora Z genealogii moralnosci nihilizm
jako proces upadku wartosci moralnych ma u swojego poczatku sytuacje,
w keérej ludzie, nie mogac zapanowa¢ nad wieloscia sprzecznych sygnatéw
plynacych z ich wlasnych instynktéw, zaczeli tracié poczucie kontroli nad
swoim zyciem. Wedtug Nietzschego zaistniala sytuacja moze powodowaé
albo zwrdcenie si¢ w strone rozumu, ktdry ma poskromié instynkey, albo
w strone wizji ,zaswiatéw”, w ktérych cztowick osiagnie szczgscie. W tym
momencie nalezy juz podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb
Nietzsche chciat przeciwdziata¢ nihilizmowi? Pytanie to wydaje si¢ nie-

'3 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Nietzsche uwazal nauke Jezusa za co$ na wskros
pozytywnego. W Antychrzescijaninie pisze, ze sensem nauki Jezusa jest ,prakeyka zycia’, keora
prowadzi czlowicka do szcz¢éci, F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklenstwo chrzescijaristwa,
dz. cyt,, s. 70. Ponadto filozof twierdzi, ze ,[...] autentyczne, Zrodlowe chrzedcijanstwo zawsze
bedzie mozliwe... Nic jakas wiara, lecz czyn, przede wszystkim za$ nie-czynienie wielu rzeczy,
inne bycie..’, F. Nietzsche, Anzychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 75.

s+ F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklenstwo chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 8o.

55 Por. J. Brejdak, Cierrt w ciele, Krakéw 2010, . 26.

3¢ Por. F. Nietzsche, Dziela wszysthie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 137-139.
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zwykle istotne, wzigwszy pod uwage wypowiedzi tego filozofia, w kedrych
wskazuje, iz jest to gléwny cel jego filozofii.

3.3. Przeciwdzialanie nihilizmowi jako wyzwanie dla filozofa

Erozja wartosci jest wedlug Nietzschego wpisana w moralnos$é¢ wspoleze-
snego $wiata, poniewaz sposOb ustanawiania wartosci jest niewlasciwy i stoi
w sprzecznosci z naturg wszystkiego, co jest, czyli z faktem powszechnego
stawania si¢ wszechrzeczy. Ludzkie dazenie do prawdy ukazuje, zdaniem
Nietzschego, bezzasadno$¢ twierdzen o obicktywnym istnieniu niezmien-
nych warto$ci moralnych oraz ich absolutnym obowiazywaniu. Dzialanie
to poglebia aksjologiczna pustke, w kedrej zyja ludzie. Jednoczesnie dgzenie
do prawdy jest zwiazane z wiarg w rozum, ktdra stoi w opozycji do ludzkich
instynktéw, deprecjonuje je, a nawet zwalcza. Rozum wyznacza czlowickowi
droge negacji siebie, swoich popedéw i instynktdw, co w konsekwencji
prowadzi do nihilizmu. Brak akceptacji swoich popedéw i instynkedw
jest rownoznaczny z brakiem akceptacji siebie samego. W analizach autora
Poza dobrem i ztem religia umacnia wiar¢ w wartosci oraz propaguje ne-
gacje instynktow — wiarg w warto$ci, wérdd kedrych jest réwniez warto$é
prawdy, majaca z czasem doprowadzi¢ do upadku wszystkich wartosci,
wliczajac w to ja sama. W ten sposéb mozna w skrocie podsumowac gtéwne
whnioski z analiz tego filozofa odnoszace si¢ do problemu nihilizmu. Nietz-
sche rozpoznawszy zagrozenie nihilizmem potraktowal je jako najwigksze
wyzwanie dla swojej filozofii. W swoich rozwazaniach stara si¢ pokazaé
odmienng droge do stanowienia wartosci, ktérg nazwal ,,przewartoécio-
waniem wszystkich wartosci”.

Przyktadem przewartosciowancj wartosci jest analizowana juz wezesnicj
w niniejszej pracy warto$¢ prawdy. Nalezy przypomnieé, ze znaczenie
prawdy w jej klasycznej definicji zostaje przez Nietzschego zanegowane.
Zamiast tego proponuje on rozumienie prawdy jako subiektywnej interpre-
tacji stuzacej zyciu konkretnej jednostki. Takie rozumienie prawdy chroni
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t¢ warto$¢ przed nihilizmem. Zachowuje ona przez to swoja waznos¢, gdyz
jej podstawg jest zycie cztowicka. Méwiac inaczej, warto$¢ tak rozumianej
prawdy nie stoi w sprzecznosci z zyciem, a wspiera je.

Nietzsche pisze w jednej z notatek:

Moralno$¢ jest wige ruchem skierowanym przeciwko usilowaniom natury, starajacej
si¢ doprowadzi¢ do powstania wyzszego typu czlowicka. Jej skutki: nieufnos¢ do zy-
cia w ogdle (jako ze jego daznosci sa odbierane jako ,niemoralne” / bezsensowno$¢,
jako ze naczelne wartosci sa odbierane jako stojace w przeciwienstwie do naczelnych
instynktéw — absurd. / wyrodnienie i autodestrukcja ,wyzszych natur’, poniewaz

wlasnie one uswiadamiaja sobie ten konflike”.

Przytoczona wypowiedz odstania charakter wartosci, ktdre sa wedtug
tego filozofa odporne na dzialanie nihilizmu. Sg to wartosci zgodne z ,,usi-
fowaniami natury”. Odpowiedz na pytanie, jak Nietzsche rozumial ,,nature”,
pojawila si¢ juz przy okazji wezesniejszych rozwazan o woli mocy. Zarédwno
czlowiek, jak i $wiat s3 wola mocy, ciaglym rozwojem, keéry nie ma celu.
Kazda warto$¢, kedra obniza ludzkie dazenie do rozwoju, jest warto$cia nihi-
listyczna. Z tego powodu filozof uznaje za wartos$¢ nihilistyczna litos¢, gdyz
ostabia ona i spowalnia ludzkie dazenie do rozwoju™®. Jednoczesnie brak celu
rozwoju powoduje, ze uznanie jakiej$ wartosci badz to za nihilistyczna, badz
wspierajaca wole mocy jest niejasne i sprawia wrazenie dowolnego. Wynika
to z argumentacji Nietzschego zmierzajacej do stwierdzenia, ze kryterium
wartosci jest konkretny czlowiek i jego zycie. Nalezy przy tym wyraznie
zaznaczy¢, ze takie ugruntowanie obowigzywania warto$ci w zyciu jednostki
usuwa mozliwo$¢ zaistnienia rozdzwigku pomi¢dzy wymaganiami, jakie
niosa ze sobg przyjete wartosci, a instynktami danego cztowicka. Wartosci
przy takim rozumieniu ich obowigzywania wyplywaja z instynktdéw, kedre
je wspieraja i utrzymujg ich obowiazywanie.

157 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 297.
5% F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 41.
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Powyzsza interpretacja znaczenia przewarto$ciowania wszystkich war-
tosci wymaga rozwinigcia, ktére autor niniejszego studium przedstawi
w dalszej czgéci pracy. Jednak juz na tym etapie widaé, ze jedynym sposo-
bem przezwycigzenia nihilizmu jest zwigzanie wartosci z zyciem czlowicka
sprowadzajace je niejako ,z nieba na ziemi¢”. Wartoéci, zamiast stanowié
zbiér niczym niepopartych zakazéw i nakazdw, muszg staé si¢ wyrazem
sity i dazenia cztowicka do doskonalosci. Préba zmiany obrazu wartosci
w mysleniu czlowicka oraz sposobu ich stanowienia jest dla Nietzschego
wyzwaniem. Filozof przedstawia wiele idei, ktdre maja temu wyzwaniu
sprostal. Jedna z nich jest koncepcja wiecznego powrotu tego samego,
ktérej zwiazek z omawianym w tym rozdziale problemem nihilizmu jest
niepodwazalny. Z tego powodu w nast¢gpnym podrozdziale niniejszej pracy
to wlasnie ta idea stanie si¢ przedmiotem szerszych analiz.

3.4. Podsumowanie

Nietzscheanski namyst nad nihilizmem pozornie jest bardzo szeroki. Jed-
nak doglebniejsza analiza poruszanych przez filozofa watkdw zwigzanych
z problematyka nihilizmu odsyta zawsze do istoty tego procesu. Nihilizm
w ludzkim zyciu jest stopniowym upadkiem znaczenia wartosci moral-
nych. Warto$ci rozumiane s3 tu jako pewnego rodzaju interpretacje two-
rzone przez ludzi po to, by mogli zrozumie¢ i nada¢ sens swojemu zyciu
i $wiatu, w ktérym zyja. W tym kontekscie stanowia one dla Nietzschego
perspektywy samego zycia, kedre dazy do samoumocniania siebie. To ujecie
wartoéci prowadzi filozofa do stwierdzenia, ktdre na pierwszy rzut oka
zdaje si¢ stanowi¢ paradoks, ze nicktdre wartosci sg ,nihilistyczne”. Takic
oskarzenie oznacza, méwiac wprost, ze dana wartos¢ nie stuzy zyciu, lecz
je ostabia. Z punktu widzenia autora Poza dobrem i ztem taka warto$¢ jest
pseudowartoscia, jest wreez ,bezwartodciowa’.

Kazda z oméwionych tu form nihilizmu jest elementem procesu, ktéry
Nietzsche krétko opisuje, jako upadek wartosci moralnych. Kazda przy-
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czyna — obojetnie, czy jest nig absolutna wiara w rozum, wiara w ,za$wiaty’,
czy przywigzanie do moralnosci nieprowadzacej do rozwoju czlowicka —
wiedzie do tego jednego, krétkiego okreslenia istoty nihilizmu. Wazniejsze
wydaje si¢ zatem nie to, co Nictzsche pisze o samym nihilizmie, lecz to,
dlaczego o nim pisze. Filozof prébowal opisaé to zjawisko z jednego powo-
du - by mdc mu przeciwdziata¢, by znalez¢ Iek na poglebiajace sie poczucie
bezsensu i daremnosci istnienia, ktdre widzial zaréwno we wspélezesnym
sobie $wiecie, jak i w dawniejszych dziejach ludzkosci. Ponadto Nietzsche
dazyt do rewitalizacji wartosci, ktére pomagatyby cztowiekowi si¢ rozwijaé.






4. Wieczny powrét tego samego

Dotychczasows probe rekonstrukeji pogladéw Nietzschego zakoriczyla
analiza zagadnienia nihilizmu. Teraz nasza uwaga zostanie po§wi¢cona idei
wiecznego powrotu tego samego. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze idea
ta — w swojej najbardziej uproszczonej formie — zdaje si¢ nie méwié nic
wigcej ponad to, ze wszelkie zdarzenia sa i bgda powtarzane przez wiecznosé
dokladnie w takiej samej konfiguracji. W péznym okresie swojej filozofii
autor Tak méwit Zaratustra nadaje tej koncepcji niezwykle wrecz znaczenie.
Szczegélnie istotny wydaje si¢ zwigzek idei wiecznego powrotu z problema-
tyka nihilizmu, i wlasnie ten zwigzek bedzie przedmiotem naszych dalszych
refleksji.

Analiza wypowiedzi Nietzschego na temat koncepcji wiecznego po-
wrotu wyznaczona jest przez kolejne jej przedstawienia, kedre znajduja sie
w ksiazkach i notatkach niemieckiego filozofa. Pierwsze przedstawienie tej
koncepcji znajduje si¢ w ksigzce Wiedza radosna, we fragmencie zatytutowa-
nym Najwigkszy cigzar, drugie natomiast odnajdujemy w ksiazce Tk mdwit
Zaratustra, szczegdlnie we fragmentach O wizji i zagadce oraz Zdrowiejgcy.
Trzecim zrédlem informacji dotyczacych koncepcji wiecznego powrotu sa
fragmenty, keorych duza cze$é weszta w sklad ksiazki Wola mocy. Analiza
poszczegolnych przedstawien ma za zadanie pokazal zaréwno zwigzek
tej koncepcji z wieloma innymi ideami filozofii Nietzschego, jak i rézne
perspektywy, w jakich jest ona ukazywana przez tego filozofa.
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4.1. Najwickszy cigzar mysli o wiecznym powrocie

Fragment Najwigkszy cigzar z Wiedzy radosnej zawiera pierwsze przedstawie-
nie koncepcji wiecznego powrotu, jakie Nietzsche zademonstrowat swoim
czytelnikom. Filozof w metaforyczny sposéb opisuje hipotetyczna sytuacje,
w ktérej do czytelnika przychodzi demon i méwi mu:

Zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywales, bedziesz musial przezywaé raz
jeszeze i niezliczone jeszeze razy; nie bedzie w nim nic nowego, tylko kazdy bélikazda
rozkosz, i kazda mysl, i westchnienie, i wszystko niewymownie male i wielkie twego
zycia wréci¢ ci musi, i wszystko w tym samym porzadku i nastepstwie [...]. Wieczna

klepsydra istnienia odwraca si¢ jeno — a ty z nia, pyltku z pytu!™.

Po stowach demona narrator tej historii, czyli Nietzsche, pyta czytelni-
ka o reakcje: ,Czy padiby$ na ziemie i nie zgrzytal zgbami, i nie przeklat
demona, ktéry by tak méwit? Lub czy przezyles kiedy ogromna chwile,
w ktérej bys mu rzekt «Bogiem jestes i nigdy nie styszalem nic bardziej bo-

160

skiego!»

. Nakoniec filozof dodaje, ze gdyby my$l o wiecznym powrocie
owladnela czlowickiem, to pytanie: ,czy cheesz tego jeszeze raz i jeszcze
niezliczone razy?”, decydowaloby o jego kazdej decyzjir®.

W powyzszym fragmencie nalezy zwréci¢ uwage na pare waznych szczegé-
téw. Po pierwsze, historia, ktéra opowiada Nietzsche, jest napisana w trybie
przypuszczajacym, co moze sugerowaé, ze filozof nie jest pewien swojej
idei. Autor Wiedzy radosnej nie pisze na przyklad, ze ,$wiat jest ciaglym
powtarzaniem tych samych drég”. Dopiero w pézniejszym okresie swojej
filozofii Nietzsche bedzie pisat o wiecznym powrocie jako idei metafizycznej.
Po drugie, koncepcja wiecznego powrotu, jak sugeruje to Nietzscheariski
demon, moze wywola¢ dwie skrajnie rézne reakcje. Czlowick moze przy-

159 F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 179.
1 F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 179.
1t Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 179.
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ja¢ wizje wiecznej powtarzalnosci jako co, co albo byloby spetnieniem
jego marzen, albo jawiloby mu si¢ niczym najstraszniejszy koszmar. Obie
te reakcje ugruntowane sa w ocenie zycia przez czlowieka stojacego przed
wyzwaniem rzuconym przez Nietzscheanskiego demona. Po trzecie, pozy-
tywna ocena zycia i reakcja cztowieka na wizje wiecznego powrotu moze
wynikaé z checi powrotu jednej chwili, kedra bytaby dla niego na tyle wazna,
ze uznalby ten powrdt za co$ upragnionego. Po czwarte, koncepcja ta ma
wywolad realng zmiang w sposobie podejmowania decyzji przez czlowicka.
Koncepcja wiecznego powrotu tego samego ma spowodowac, ze cztowick
bedzie podejmowat decyzje $wiadomie, ze jego dzialania beda przez niego
chciane. W efekcie taki sposéb podejmowania decyzji ma spowodowat,
ze czlowiek nie bedzie widzial swojego zycia jako bezcelowego. Zycie stanie
si¢ dla czlowicka jego wlasnym, chcianym dzietem.

Wydaje si¢, ze fragment Najwigkszy cigzar niesie ze sobg pozytywny prze-
kaz. Nietzsche stara si¢ nakloni¢ swoich czytelnikéw do zycia zgodnego z ich
potrzebami. Pozostaje jednak grupa ludzi, ktéra wizje wiecznej powtarzalno-
$ci odebralaby negatywnie, uznajac ja za przeklenstwo. Do tych ludzi moze
nawigzywad juz sam tytut owego fragmentu — Najwigkszy cigzar —wskazujacy
na trudnos¢, z jaka wiaze si¢ przyjecie koncepcji wiecznego powrotu.

W notatce z 1881 roku, czyli z okresu poprzedzajacego wydanie Wiedzy
radosnej, Nietzsche stwierdza: ,Gdy krag powtdrzen jest tylko prawdopo-
dobny lub mozliwy, to i mysl o mozliwo$ci moze nami wstrzasnaé i nas
odmienié¢, nie tylko doznania lub okre$lone oczekiwania! Jakze oddziatata
mozliwo$¢ wiecznego potgpienia!™* Zdanie to sugeruje, ze celem fragmen-
tu Najwigkszy cigzar nie jest jedynie naklonienie czlowicka do przykladania
wickszej wagi do swego codziennego zycia i wybordw, ale réwniez negatyw-
na wizja powtarzanego wiecznie zycia przepetnionego biernoscia i negacja.

»>Mozliwos¢ wiecznego potepienia” jest wlasnie tym aspektem koncepgji
wiecznego powrotu przedstawionym w Wiedzy radosnej. Ta negatywna
wizja wydaje si¢ faczy¢ z inng notatkq z tego okresu:

1> F Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 257.
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Przyszle dzieje: ta mys] bedzie coraz bardziej zwycigska — a nieprzekonani do niej
musza w koficu z natury wymrze¢! Tylko ten pozostanie, kto swoj byt uwaza za zdolny
do wiecznej powtarzalnosci: wsrdd takich za$ mozliwy bedzie stan, do jakiego nie

siegnal jeszcze zaden utopista!™®.

Potwierdzone zatem zostaja stowa Nietzschego z Wiedzy radosnej, ze kon-
cepcja wiecznego powrotu moze wywola¢ dwie, wspomniane wyzej, skrajnie
rozne reakcje. Prowadzi ona zatem do swego rodzaju selekeji ludzi na tych,
ktérzy chea powtdrzenia swego zycia, oraz tych, ktdrzy taka mozliwo$¢ od-
bieraja negatywnie. Ponadto ludzie, ktérzy uznaja wizje Nietzscheanskiego
demona za przeklenistwo, ,,z natury bedg musieli wymrze¢”. W tym punkcie
prowadzonych tu rozwazan koncepcja wiecznego powrotu tego samego
taczy si¢ z problemem nihilizmu.

Przypomnijmy, ze nihilizm jako proces dazy do swego rodzaju katastrofy,
momentu, w ktérym zadna warto$¢ nie bedzie miafa znaczenia dla czlo-
wicka. Jesienig 1887 roku Nietzsche sporzadzit plan swojej dalszej pracy
badawczej“*. Pierwszym zadaniem, jakim zamierzat si¢ zajaé, miata by¢ opi-
sanie historii nihilizmu europejskiego, natomiast drugim — przedstawienie
koncepcji wiecznego powrotu. Autor Wiedzy radosnej we wspomnianym
planie podkresla: ,Doktryna wiecznego nawrotu: jako jego [nihilizmu -
P. P.] zwieniczenie, jako kryzys™®. Wida¢ zatem dokladnie, ze koncepcja
ta miala wieniczy¢ proces nihilizmu, a dokladnicj — spowodowaé ,kryzys”.
Pytanie, co oznacza okreslenie ,kryzys”, nasuwa si¢ samo. Pewna wskazéwka
moga by¢ stowa Nietzschego z jednej z jego notatek, w kedrej pisze o kon-
cepcji wiecznego powrotu w ten sposob:

Okres prob. Czynie wielka probe: ktéz zniesie my$l wiecznego powrotu? Kro da

si¢ zniszczy¢ zdaniem ,nie istnieje zadne zbawienie”, niechaj umiera. Pragne wo-

' F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 261.
14 Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 301.
15 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885—1887, dz. cyt., s. 301.
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jen, podczas ktérych optymiéci przegnaja innych: ta kwestia powinna rozwiazaé¢
wszelkie peta i przegnaé zmeczonych $wiatem — powinniécie ich od siebie ode-
pchnag, traktowaé pogardliwie albo pozamykaé¢ w domach wariatéw, doprowadzi¢

do rozpaczy itd.”*.

Ten fragment zdaje si¢ odstaniaé istote przewidywanego przez filozofa
kryzysu. Ludzkos¢ nie odnajdujac zadnej wartosci lub uzasadnienia dla swo-
jego zycia poza nim samym, moze w zaistnialej sytuacji albo zachowa¢ po-
gode ducha (tak robia optymisci), albo pograzy¢ si¢ w rozpaczy (pesymisci).
Te dwic skrajnic rézne postawy maja doprowadzi¢ do kryzysu — wzajem-
nej walki ludzi dzielacych si¢ na dwie grupy: optymistéw i pesymistow.
Dodatkowo podzial ten sugeruje zwiazek z dwiema mozliwymi reakcjami
ludzi na perspektywe wiecznej powtarzalnosci, opisanymi we fragmencie
Najwigkszy cigzar. Koncepcja wiecznego powrotu tego samego wylania
si¢ z filozofii Nietzschego jako element majacy za zadanie zmusi¢ ludzi
do oceny wlasnego zycia ze wzgledu na nie samo. Nietzsche odnotowuje:
»Pragne glosi¢ mysl, ktéra da wielu ludziom prawo, aby przekreslili siebie —
wielka dyscyplinujaca my$l™¢”. Koncepcja wiecznego powrotu ma zatem
na celu wyeliminowa¢ ludzi, ktdrych mozna uwazaé za pesymistycznie
nastawionych do zycia, czyli za osoby, kedre sg okreslane przez Nietzschego
mianem nihilistdw®®.

Podsumowujac analize pierwszego przedstawienia koncepcji wiecznego
powrotu, Nietzsche nadat tej idei niestychane znaczenie. Postulowat bo-
wiem: ,W miejsce metafizyki i religii teoria wiecznego nawrotu (jako srodek
stuzacy hodowli i selekeji)”®. Oddzialywanie tej koncepcji ma polega¢

1 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 18841885, dz. cyt., s. 74.

17 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 18841885, dz. cyt., s. 64.

' Wigcej na temat relacji migdzy koncepcja wiecznego powrotu tego samego i nihilizmem
w filozofii Nietzschego w: P. Patasiriski, Koncepcja wiecznego powrotu tego samego kontra
nibilizm w filozofii Fryderyka Nietzschego, w: Filozoficzne rozwazania o czlowieku, wolnosci
i wartosciach, red. K. Balekowski, K. Maciag, Lublin 2015, 5. 97-107.

1 F Nietzsche, Dziela wszysthie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 303.
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gléwnie na zmianie postrzegania zycia przez czlowieka. Zycie ma przesta¢
jawié mu sie jako rzeka, w kedrej ,teraz” przeptywa w niebyt, ma natomiast
by¢ widziane jako zycie, ktdre jest wiecznie takie samo, przed kedrym nie
ma ucieczki, w keérym wszystko ulega powtérzeniu. Owa wizja, jak sie
zdaje, ma za zadanie wzmocni¢ ludzi — optymistéw, ktdrzy ciesza si¢ swoim
zyciem. Natomiast w ludziach, kedrzy nie s zadowoleni ze swojego zycia,
powinna spowodowa¢ spotggowanie niezadowolenia, co w konsekwencji
ma da¢ im prawo do tego, ,,by si¢ przekresli¢”, co w prakeyce oznacza po-
pelnienie samobdjstwa'”. Koncepcja wiecznego powrotu, usuwajac nihili-
stéw, stuzy zatem hodowli nowej, wolnej od pesymizmu i nihilistycznych
tendencji ludzkosci.

4.2. Wizja i zagadka wiecznego powrotu

Fragmenty O wizji i zagadce oraz bezposrednio z nim zwiazany Zdrowiejacy
z ksiazki Tak mowit Zaratustra w pewnym stopniu prezentuja odmienne
spojrzenie na sens koncepcji wiecznego powrotu od tego zaprezentowanego
w Wiedzy radosnej. Na samym wstepie analizy tych dwéch fragmentédw
nalezy zaznaczy¢, iz jest ona niezwykle trudna, poniewaz Nietzsche w tych
tekstach postuguje si¢ wieloma metaforami, ktdrych sens nie jest jednoznacz-
ny. Ten fakt spowodowal, iz w ciagu wieloletnich badar nad Nietzscheaniska
koncepcja wiecznego powrotu rézni badacze stworzyli liczne jej interpreta-
gje, ktére zostang omowione szerzej w nastt;pnych cz;s’ciach niniejszej pracy.
Z tego tez powodu wyniki analizy tej koncepcji, kedre zostaly przedstawione
w obecnym rozdziale, nie moga by¢ traktowane jako jedyne i obowiazujace,
lecz jedynie jako jedna z wielu interpretacii.

170 Szczegdtowe analizy destruktywnej strony koncepcji wiecznego powrotu i zwigzanego
z nim problemu samobdjstwa w filozofii Nietzschego zawart w swoim artykule Paul Loeb,
P.S. Loeb, Suicide, Meaning, and Redemption, w: Nietzsche on Time and History, ed. M. Dries,
Berlin—New York 2008, s. 163-190.
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4.2.1. Pierwsza cz¢$¢ wizji

Fragment O wizji i zagadce rozpoczyna si¢ w momencie, gdy Zaratustra
wraca statkiem z Wysp Szczgsliwych do swoich przyjaciél i uczniéw. Na stat-
ku bohater ksigzki Nietzschego postanawia opowiedzie¢ ptynacym z nim
zeglarzom tytulowq ,wizje i zagadke” Zanim zostanie tu przedstawiona
tre$¢ tego fragmentu, nalezy zapytad, dlaczego jest ona kierowana wlasnie
do zeglarzy? Nietzsche odpowiada: ,,[...] bo nie cheecie tchérzliwg reka
wymacywa¢ nici; a gdzie potraficie odgadna¢, tam nienawidzicie wniosko-
waé — otdz jedynie wam opowiem zagadke, kt6ra widzialem — wizje najsa-
motniejszego””". Uzasadnienie zdaje si¢ odsyta¢ do problematyki prawdy
i nihilizmu. chlarze wola ,odgadywaé” niz ,wnioskowad”, co sugeruje,
ze postepuja instynktownie, co z kolei oznacza, ze rozum nie jest dla nich
podstawowym narzedziem poznania. S oni zatem nicjako wstepnie przy-
gotowani do tego, by przyja¢ Nietzscheariskie rozumienie prawdy jako
tworczosci. W pewnym stopniu sg réwnicz odporni na dzialanie nihilizmu,
gdyz nie sa $lepymi wyznawcami racjonalnosci. Zrozumienie znaczenia tego,
do kogo jest kierowana ,wizja i zagadka” Zaratustry, jest pierwszym etapem
nadrodze do jej rozwigzania. Fragment O wizji i zagadce stanowi wyzwanie
interpretacyjne, pominiecie kolejnosci przedstawianych przez Nietzschego
symboli i obrazéw moze spowodowac jego bledne odczytanie. Z tego powo-
du przedstawienie samej tresci tytulowej zagadki musza poprzedzi¢ analizy
wynikajace z samej chronologii wywodu niemieckiego mysliciela w tym
fragmencie.

Pierwsza cz¢$¢ zagadki to opis sytuacii, w kedrej znalazt si¢ pewnego razu
Zaratustra. Pustelnik wspinal si¢ na gére w wyjalowionej krainie. Droga
byla ci¢zka, a dodatkowo na plecach Zaratustry siedzial karzel zdajacy si¢
uosabia Igki i watpliwosci bohatera. Karzel méwit do Zaratustry: ,,Wysoko
siebie samego rzucife$ — ale kazdy kamien, kedry zostal rzucony — musi
spas¢! Skazany na siebie samego i na wlasne ukamienowanie: o, Zaratustro,

"7 F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 154.
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daleko rzucile$ kamien — lecz na ciebie spadniec on z powrotem!”72. Wydaje
si¢, ze Zaratustra doswiadcza Igku przed wiasng filozofia, ktdra moze obréci¢
si¢ przeciw niemu samemu. Pustelnik znajduje jednak sile w odwadze prze-
ciwstawienia si¢ swoim lekom i méwi o niej: ,Odwaga zabija tez zawroty
nad przepascia: a w keérymz miejscu nie stoi cztowick nad przepascia! Czyz
widzenie nie jest samo — widzeniem przepasci? [...] A wspolcierpienie jest
najglebsza przepascia: wgladajac w zycie, wglada czlowiek tez w cierpienie™?.
Zestawiajac t¢ wypowiedz Zaratustry z poprzednio tu cytowana, mozna
dojé¢ do wniosku, ze wedtug niego koncepcja wiecznego powrotu moze
pogtlebi¢ poczucie niezadowolenia czy wrecz cierpienia u ludzi, ke6rzy nie
chcieliby powtarzaé swego zycia. ,Wspoicierpienie” z tymi ludZmi staje si¢
zagrozeniem dla Zaratustry, gdyz mogloby spowolni¢ jego nauczanie.

4.2.2. Druga cze¢s$¢ wizji

W drugiej czedci zagadki Zaratustra kontynuuje rozmowe z kartem. Zatrzy-
muja si¢ obaj koto starej bramy stojacej pomiedzy dwoma nieskoriczenie
diugimi drogami. Drogi symbolizuja dwie wiecznoéei — przesztosé i przy-
szto$¢, brama za$ terazniejszo$¢, co niemiecki filozof uwydatnit w swoim
opisie, nadajac jej nazwe ,mgnienie” . Pustelnik zadaje kartowi pytanie:
»Lecz gdyby ktos jedna z nich poszedt dalej — i szedt weiaz dalej i dalej: czy
myslisz, karle, ze wiecznie by sobie przeczyly te drogi?”7s. Na to pytanie
Zaratustry karzel udziela odpowiedzi, kt6rg pustelnik uwaza za bi¢dna,
abrzmi ona: ,,Ktamie wszystko, co prosto biegnie, z pogarda mruknat karzet.
Wzelka prawda jest krzywa, a sam czas jest kregiem™7¢. Odpowiedzia karta

7* F. Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 155.
173 F.Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 155.
7+ Por. F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,

s. 156.

175 F.Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 156.
176 F.Nictzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 156..
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jest opis wiecznego powrotu jako wiecznej powtarzalno$ci. Nalezy zwrdcié
uwage na zbiezno$¢ tej odpowiedzi z opisem czasu przedstawionym przez
Nietzscheanskiego demona z Wiedzy radosnej. Zbieznos¢ ta rodzi zatem
pytanie: dlaczego odpowiedz karla jest uznana przez Zaratustre za bfedna?

Rozwiazanie powyzszego problemu odnajdujemy w dalszej czesci frag-
mentu O wizji i zagadce. Zaratustra kaze kartowi przyjrze¢ si¢ owemu
»mgnieniu’, a dalej méwi: ,A jesli wszystko juz kiedys istnialo: c6z sadzisz
karle, o tym «mgnieniu»? Czy rowniez ta droga bramna nie musiala juz
kiedys — istnie¢? I czy wszystko nie jest ze sobg tak mocno powigzane,
ze to mgnienie pociagnie za soba wszystko, co kiedy$ nadejdzie? Zatem —
réwniez siebie samo?”77. Dalej Zaratustra dodaje nastgpne pytania: ,[...] czy
wszyscy nie musielismy juz kiedys istnie¢?”7*, oraz: ,czy nie bedziemy
wiecznie musieli znéw nadchodzi¢?”7°. Bohater ksiazki Nietzschego nie
przeczy zatem wizji kolistego czasu, ktdrg przedstawil karzel. Zaratustra
wskazuje jednak na inne niz wynikajace z wypowiedzi karta znaczenie
koncepcji wiecznego powrotu. Karzel ujat koncepcje wiecznego powro-
tu w oderwaniu od cztowieka i jego Zycia, pytania Zaratustry natomiast
sugeruja rozumienie tej koncepcji poprzez ukazanie jej Scistego zwigzku
z zyciem czlowieka. Co istotne, zwiazek ten byt réwniez przedmiotem
pytania demona z omawianego wezesnicj fragmentu pt. Najwickszy cigzar.
Wydaje si¢ zatem, ze sens koncepcji wiecznego powrotu jest ugruntowany
w jej egzystencjalnym wplywie na myslenie czlowieka o zyciu.

W dalszej cz¢éci omawianego fragmentu karzel znika, a Zaratustra prze-
jety strachem — wynikajacym z odkrycia faktu, ze jego zycie juz kiedys byto
i ze bedzie si¢ powtarzaé — slyszy w oddali wycie psa i przypomina sobie
scene ze swojego dzieciristwa. ,Gdy bylem dzieckiem, w najdalszym dzie-
cinstwie: — wtedy uslyszatem tak wyjacego psa. I ujrzatem go tez, nastro-
szonego, z glowa uniesiong do gory, drzacego, o najcichszej péinocy, kiedy

177 F.Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 156.
178 F.Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 156.
' E.Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 157.
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to nawet psy wierza w upiory: — tak iz mnie lito§¢ zdjeta™*. Najwazniejszym
clementem przytoczonej wypowiedzi Zaratustry jest, jak si¢ zdaje, uczucie,
keére przywolalo wspomnienie psa — czyli lito$¢é. Jak pamictamy z poczatku
analizy tego fragmentu, Nietzsche pisze, ze ,wspolcierpienie jest najglebsza
przepascia’, co sugeruje jego negatywny stosunek do uczucia litodci, kedre
wymaga wspolcierpienia™. Wydaje si¢, ze powrdt wspomnienia o tym, jak

Zaratustre opanowalo uczucie litodci, staje si¢ przyczyna jego strachu, gdyz

jest to sprzeczne z jego nauka.

Po scenie, w ktorej Zaratustra widzi wyjacego psa, Nietzsche wplata
do swojej narracji kolejng metafore. Tym razem czytelnik ma do czynienia
z sytuacja, kiedy Zaratustrze ukazuje si¢ cztowiek, kedremu wpelzt do gardia

»czarny, ciezki waz”*, Bohater ksiazki Nietzschego krzyczy do nieszczednika,
aby odgryzt glowe wezowi. Czlowick postapit zgodnie z radq Zaratustry
i—jak pisze filozof — dostapil przemiany: ,,Juz nie pasterz, juz nie czlowiek —
jeno przemieniona, o$wietlona istota, ktéra si¢ $miata!”®. Fragment ten
wydaje si¢ sugerowac, ze pasterzowi udalo si¢ przekroczy¢ cztowieka, keérym
byl, i sta¢ si¢ nadczlowickiem. Na poczatku ksigzki 7k méwit Zaratustra

"o F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 157.
"t Nietzsche w swoich pismach wielokrotnie zaznaczal, ze lito$¢ i zwigzane z nig wspéicier-
pienie jest uczuciem szkodliwym dla czlowieka. W Wiedzy radosnej pisal, ze: ,,Stawi si¢ litosé
jako cnotg prostytutek”, gdyz uczucia tego doswiadczaja ludzie, kedrzy nie maja dumy i ambicji,
por. F. Nictzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 40. W Antychrzescijaninie
Nietzsche twierdzi, ze nie ma nic bardziej szkodliwego niz wspélcierpienie ze wszystkim,
co jest nieudane i stabe, por. F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanstwa,
dz. cyt,, s. 38. Co ciekawe, uzyte w Antychrzescijaninie niemieckie pojecie ,,das Mitleiden®
tlumaczone jest przez Grzegorza Sowinskiego jako ,wspdlcierpienic” (por. F. Nictzsche,
Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 38), a przez Leopolda Staffa jako
Llitod¢”, por. F. Nietzsche, Antychryst. Praemiana wszystkich wartosci, ttam. L. Staff, Warszawa
1907, 5. 6. Nietzsche pisal, ze lito$¢ zwigksza ,ubytek sity w cztowicku’, ze przez nig ,cierpienie
staje si¢ zarazliwe”, a nawet ze ,wspélcierpienie jest prakeyka nihilizmu”, por. F. Nietzsche,
Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 40-41.
> Por. F. Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,

s. 157.
s F Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 158.
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autor pisze: ,,Czlowick jest ling, zawigzang miedzy zwierzeciem a nadezlo-
wickiem - ling nad otchlanig™®*. Jednoczesnie nie jest jasny przytaczany
wyzej symbol czarnego weza. Mozemy przypuszczaé, ze symbolizuje on
»duszaca” czy cigzacy czlowickowi przesziosé, poniewaz metafora czlowicka
duszonego przez weza nastepuje bezposrednio po metaforze wyjacego psa,
odnoszacej si¢ do niechcianej przesztosci Zaratustry.
Na koniec analizy tego fragmentu warto zwrdci¢ uwage na pytanie, keore
Zaratustra zadal zeglarzom po przedstawieniu calej swojej wizji:

Odgadnijcie mi zagadke, ktdra wéwczas ujrzatem, objasnijcie mi wizjg najsamot-
niejszego! Wizja bylo bowiem i przewidzeniem: — c6z zobaczylem wéwezas za po-
$rednictwem metafory? I kimze jest ten, kedry kiedys bedzie musial przyjé¢? Kim
jest pasterz, ktdremu waz wpelzt do gardzieli? Kim jest czlowiek, ktéremu do gardta

wpelznie wszystko, co najczarniejsze, najcigzsze 2'®.

Zaratustra pyta o sens swojej wizji oraz o to, kogo miala ona dotyczyc’.
Samo pytanie, zwazywszy, ze dotyczy ono znaczenia koncepcji wieczne-
go powrotu, wskazuje zatem na jej zwiazek z zyciem cztowicka. Wydaje
sie wiec, ze nalezy odrzuci¢ interpretacje, kedre ujmuja t¢ koncepcje jako
metafizyczng czy wreez naukowg® . Jednoczesnie nalezy wyraznice zazna-
czy¢, ze Nietzsche w zadnym miejscu fragmentu O wizji i zagadce nie
twierdzi, ze wieczny powrét jest tylko metafora. Problem, ktéry mozna
sformutowaé w postaci pytania, czy koncepcja wiecznego powrotu tego
samego méwi o realnym powracaniu tych samych zdarzen, nie moze by¢
rozwigzany na tym ctapie analizy. Odpowiedz na to pytanie ujawni si¢

'8 F. Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 17.

' F.Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 157.

% Na marginesie warto zaznaczyc¢, iz zwolennikiem i tw6rcg interpretacji Nietzscheanskiej
koncepcji wiecznego powrotu jako idei metafizycznej, cisle zwigzanej z wola mocy, byt Martin
Heidegger. Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,5. 281. Krétkie omdwienie tego elemen-
tu interpretacji Heideggera znajduje si¢ w rozdziale III niniejszej rozprawy, w podrozdziale
Zatytulowanym Jednos¢ woli mocy i wiecznego powrotu — interpretacja Hez’dfggem, s.238-242.
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w dalszej cze¢dci analiz wypowiedzi tego filozofa na temat koncepcji wiecznej
powtarzalnosci.

Ostatnim fragmentem dzieta 7ak mowit Zaratustra prezentujacym kon-
cepeje wiecznego powrotu tego samego, ktéry wymaga omdwienia, jest
fragment zatytulowany Zdrowiejacy.

4.2.3. Zdrowiejacy

We fragmencie Zdrowiejgcy Nietzsche odnosi si¢ bezposrednio do wydarzen
opisanych we fragmencie O wizji i zagadce. Rozpoczyna si¢ on od opisu
chorego Zaratustry, ktéremu towarzysza zwierzgta. One réwniez, jak karzet
z fragmentu O wizji i zagadce, przedstawiajg to, czym jest dla nich wieczny
powrdt: ,Wszystko odchodzi, wszystko powraca; kolo bytu toczy si¢ wiecz-
nie. Wszystko umiera, wszystko zndw zakwita, rok bytu biezy wiecznie. [...]
identyczne domostwo bytu wiccznie si¢ odbudowuje. [...] pierscient bytu
wiecznie pozostaje sobie wierny. [...] Wykrzywiona jest $ciezka wieczno-
$ci”¥7, Stowa zwierzat przypominaja odpowiedz karta na pytanie Zaratustry
o sens idei wiecznego powrotu, co potwierdza negatywna reakcja pustelnika,
nazywajacego je ,kataryniarskg piesnig”. Opisujac wieczny powrét jako ,,koto
bytu’, ,wieczny rok” czy ,pierscient’, mijaja si¢ z sensem tej koncepcji. Mamy
zatem znow do czynienia z przestroga poczyniong przez Nietzschego, zdaja-
cego si¢ mowi¢, ze nie nalezy rozumied idei wiecznego powrotu z zewnatrz,
jako funkcjonowania $wiata czy przyrody. Stwierdzenie, ze $wiat odtwarza
te same zdarzenia wiecznie tak samo, ze przypomina on klepsydre, w ktérej
piasck z gornej czgéei przesypuje si¢ do dolnej zawsze w ten sam sposéb, nie
méwi nic o odbiorze koncepcji wiecznego powrotu przez czlowieka. Wydaje
si¢, ze wedtug Nietzschego nalezy si¢ raczej skupi¢ na zwiazku tej koncepcji
zludzkim zyciem. Oznacza to, ze znaczenie koncepcji wiecznego powrotu

"7 F Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 212.
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z omawianego wezesniej framentu Najwigkszy cigzar z Wiedzy radosnej nie
uleglo radykalnej zmianie.

Zaratustra przyznaje si¢ przed zwierzetami: ,jedyne, czego si¢ dotychczas
nauczylem, ze czlowick potrzebuje swych najbardziej ztych cech, by méc
rozwija¢ swe najbardziej dobre™. Wyznanie to zdaje si¢ odnosi¢ do wywo-
tanego przez wycie psa wspomnienia Zaratustry, w ktérym widziat siebie
jako tego, ktory byl opanowany przez uczucie litosci™®. Jak pamigtamy,
to wspomnienie przejelo go strachem. Teraz to wspomnienie zostaje zin-
terpretowane jako niezbedny stopient rozwoju Zaratustry prowadzacy go
do wypracowania jego wlasnej nauki. Dopiero w tym miejscu wyjasnio-
ny zostaje symbol czarnego weza oraz tego, kim byt duszony przez niego
czlowiek z omawianego wezesniej fragmentu pt. O wizji zagadce: Wielki
przesyt cztowickiem — to on mnie dlawit i wpetzt mido garda [...]. Wieczne
nawracanie réwniez najmniejszego czlowicka! — Stad si¢ wzial m¢j prze-
syt wszelkim istnieniem!”°. Okazuje si¢, ze Zaratustra widzial samego
sicbie duszonego przez weza, ktéry w rzeczywistoéci byt symbolem jego
leku. Przyczyna owego leku thwi w samej nauce o wiecznym powrocie tego
samego. Jezeli wszystko powraca, to powraca réwniez czlowiek, kedrego
przezwyci¢zenie glosi Zaratustra na poczatku swojej wedréwki®'. W takim
wypadku nauka Nietzscheanskiego proroka zdaje si¢ zapowiada¢ swoje fia-
sko, gdyz nie rozwigzuje problemu nihilizmu — wszak potwierdza ona jego
wieczne powracanie. Zaratustra zdrowieje, gdyz u§wiadamia sobie, ze ten
etap rozwoju ludzkosci — nihilizm — jest konieczny, by przemiana cztowicka
w nadczlowicka byta mozliwa. Bohater ksiazki Nietzschego akceptuje zatem
negatywne implikacje przyjecia koncepcji wiecznego powrotu, czyli wieczne
powtarzanie si¢ okresu nihilizmu w dziejach rozwoju duchowego ludzkosci.

'8 F. Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 212.

' Por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigéka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,
$. 157.

e F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,s. 213.

' Por. F. Nietzsche, Tak méwil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,
s. 17—18.
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4.3. Mechanistyczna wizja $wiata

Analiza fragmentéw z Tak méwil Zaratustra pokazata, ze idei wiecznego
powrotu tego samego nie nalezy rozumie¢ jedynie jako koncepcji, ktéra ma
opisa¢ funkcjonowanie $wiata. Nietzsche usifowal ukaza¢ zwiazek tej idei
zmySleniem cztowieka o swoim zyciu i historii ludzkosci. Jednoczesnie wizja
wiecznej powtarzalnoéci nie zostaje przez filozofa porzucona na rzecz egzy-
stencjalnych wywoddéw. Nietzsche w wielu fragmentach spekuluje na temat
naukowych podstaw tej idei, a takze jej zwigzku z wolg mocy.

W jednej z notatek filozof przedstawia przestanki koncepcji wiecznego
powrotu z perspektywy pewnej hipotezy naukowej:

Jesli $wiat wolno pomysle¢ jako okreslong ilodé sily i jako okreslona ilos¢ centréw sity —
kazde inne wyobrazenie pozostaje nieokre$lone, a zatem bezuzyteczne — to wynika
stad, ze w wiclkiej grze istnienia $wiata w kosci musi on przeby¢ obliczalng liczbe
kombinacji. W nieskoriczonym czasie kazda mozliwa kombinacja bytaby kiedy$

osiagnieta; co wigcej, osiagana bylaby nieskoniczona ilo$¢ razy.

Wywdd autora Tak méwit Zaratustra jest dosy¢ prosty: jezeli zalozymy,
ze czas jest nieskoniczony, a sila, z kt6rej sktada si¢ wszystko we wszechswie-
cie, jest skoriczona, to dojdziemy do wniosku, ze kazda kombinacja tych sit
musiata i musi ulec powtérzeniu. W dalszej cz¢sci zacytowanego fragmentu
filozof pisze: ,Koncepcja ta nie jest koncepcja mechanistyczna: albowiem
gdyby nig byla, to nie warunkowataby nieskoriczonego powrotu identycz-
nych wypadkéw, lecz stan finalny. Poniewaz $wiat go nie osiggnal, musimy
uzna¢ mechanizm za niedoskonaly i tylko dorazng hipotez¢™. Wida¢
zatem, ze rozwazania Nietzschego na temat naukowych podstaw koncepcji
wiecznego powrotu sg ostrozne i nie prowadza do kategorycznego stwier-
dzenia, ze $wiat wlasnie tak funkcjonuje. W innym miejscu filozof twierdzi,

2 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 321.
93 F Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt.,s. 321.
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iz: ,Teza, ze wszystko powraca, jest najbardziej ekstremalnym przyblize-
niem $wiata stawania si¢ do $wiata bytu: apogeum rozwazan™, co réwniez
wskazuje na to, ze koncepcja wiecznego powrotu jest tylko ,,przyblizeniem”,
czyli pewnym schematem, ktdry czlowick narzuca niepoznawalnej u swej

podstawy rzeczywisto$ci ciagtego stawania si¢. Przypominajac weze$niejsze

rozwazania z niniejszej pracy na temat mozliwosci poznania swiata, docho-
dzimy do wniosku, ze cztowick moze jedynie dokonywaé pewnego rodzaju

uproszczenia stajacej sic rzeczywistosci na swoj wlasny uzytek. Nietzsche

stwierdza: ,Nie «poznawal», lecz schematyzowaé — narzucié¢ chaosowi tyle

regularnosci i form, ile czyni zado$¢ naszej potrzebie praktycznej”*. Dzia-
tanie opisane przez filozofaw przytoczonym fragmencie jest wyrazem woli

mocy, kedra kaze cztowickowi opanowywaé $wiat. Innymi stowy, koncepcje

wiecznego powrotu mozna rozumie¢ jako rezultat dziatania zmierzajacego

do ,,narzucenia regularnoéci” rzeczywistoéci stawania sie.

Zdawa¢ by si¢ mogto, ze dla Nietzschego koncepcja wiecznego powrotu
jestistotna gléwnie ze wzgledu na jej praktyczny wymiar. Powracamy zatem
do egzystencjalnego kontekstu, w jakim si¢ ona pojawia. Dotychczasowe
analizy pokazuja, ze koncepcja ta zawsze jest osadzona w kregu rozwazan
nad czlowickiem i zwigzana z jego mysleniem o swoim zyciu. Natomiast
kwestia realnego powracania wszystkich zdarzen, calej historii ludzkosci
oraz wszystkich proceséw, ktérym $wiat nieustannie ulega, wydaje si¢ dla
autora Tak méwil Zaratustra sprawa drugorzedna™®.

Konsckwencje przyjecia koncepceji wiecznego powrotu, zauwaza Nietz-
sche, moga by¢ dwie: albo poglebi ona poczucie bezsensu i wyostrzy pro-

4 F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lar 1885-1887, dz. cyt., s. 280.

5 F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 219.

¢ Do podobnych wnioskéw dochodzi Lawrence J. Hatab, ktéry uwaza, ze odpowiedz
na pytanie, czy wieczny powrdt fakeycznie dokonuje si¢ w rzeczywistosci, jest sprawa dru-
gorzedna. Amerykaniski filozof stwierdza, ze zagadnienie sensu zycia jest kluczem do zrozu-
mienia filozofii Nietzschego, a zwlaszcza jego koncepcji wiecznego powrotu tego samego,
por. L. J. Hatab, Shocking Time: Reading Eternal Recurrence Literally, w: Nietzsche on Time
and History, ed. M. Dries, New York 2008, s. 150.
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blem nihilizmu®’, albo doprowadzi cztowieka do afirmacji caloéci istnienia,
gdyz jest ono nierozerwalnie zwigzane z jego zyciem, kedrego powrotu
by chcial*®. Widzimy zatem, ze celem filozofii autora Wiedzy radosnej jest
przezwyci¢zenie nihilizmu i doprowadzenie do pojawienia si¢ ludzi, ktdrzy
nie potrzebowaliby zadnego uzasadnienia, by kocha¢ siebie samych, swoje
zycie i $wiat, w ktdérym przyszio im zy¢s.

4.4. Podsumowanie

Dotychczasowe analizy odstonity egzystencjalne znaczenie koncepcji wiecz-
nego powrotu. Byta ona dla Nietzschego niezwykle istotna z wielu wzgledéw,
wérdd kedrych mozna wymienié cztery gtéwne.

Po pierwsze, wyostrza ona pytanic o sens ludzkiego zycia, czyli dokonuje
pewnego rodzaju ,selekeji” na ludzi cheacych badz niechcacych powrotu
swego zycia. Decyzja ta moze doprowadzi¢ albo do poglebienia poczucia
bezsensu u nihilistéw, az po mozliwo$¢ popetnienia przez nich samobojstwa,
albo doprowadzi¢ ich do odkrycia immanentnie tkwigcej w Zyciu wartosci
niepotrzebujacej pozaswiatowego uzasadnienia.

Po drugie, koncepcja ta ma stuzy¢ ,,hodowli’, czyli ma uczy¢ ludzi afir-
matywnego stosunku do swojego zycia i $wiata.

Po trzecie, pozwala cztowickowi rozumie¢ niechciang przesztosé, ktora ma
by¢ powtérzona jako niezbedny etap procesu rozwoju duchowego jednostki.

Po czwarte, w ujeciu Nietzschego koncepcja ta jest najlepszym przyblize-
niem do bytu wiecznie stajacej sie, stale zmiennej rzeczywistoéei, czyli jest
najbardziej adekwatnym, choé niepozbawionym wad schematem rzeczywi-

7 Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 203.

8 Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12 Notatki z lar 1885-1887, dz. cyt., s. 276.

9 Na ten aspekt rozwazan autora Wiedzy radosnej zwraca uwage Artur Lewandowski.
Por. A. Lewandowski, Péna mys| Nietzschego albo misterium ukrzyzowanego Dionizosa,
w: F. Nietzsche, Dziela wszysthie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 41.
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sto$ci stawania si¢. W tym ostatnim wzgledzie koncepcje t¢ mozna rozumieé
jako wyraz indywidualnej woli mocy samego autora Tak mdwit Zaratustra,
gdyz mozna ja uzna¢ za jego subicktywne ujecie stawania si¢ $wiata, ktére
stuzyto umocnieniu jego osobistego dazenia do rozwoju.

Dalsze analizy skupig si¢ wokét probleméw zwigzanych z pozytywnym
programem przemiany ludzkosci, ktéra w przekonaniu Nietzschego miata
wywolaé jego filozofia. Problemy te s3 $cisle zwigzane z pojgciami nadczto-
wicka i amor fati oraz z symbolem Dionizosa.






5. Przewarto$ciowanie wszystkich wartosci

Ostatnim waznym zagadnieniem filozofii Nietzscheanskiej, keore zosta-
nie poruszone w niniejszym rozdziale, jest koncepcja przewarto$ciowania
wszystkich wartosci. Jest ona $cisle zwigzana z omawianymi wezesniej poje-
ciami i ideami wypracowanymi przez autora Poza dobrem i ztem. Koncepcja
ta jest préba zmiany sposobu rozumienia przez ludzi znaczenia wartoéci
moralnych oraz ich obowigzywania, keéra Nietzsche podjat w swej filozofii.

Majac na uwadze dotychczasowe badania przeprowadzone w tej pra-
cy, nalezy zauwazy¢, ze ukazaly one, na czym polegala zmiana znaczenia
wartoéci prawdy, proponowana przez niemieckiego filozofa, oraz ze nowe
warto$ciowanie miafo zastapi¢ dotychczasowe, uznane przez niego za nihi-
listyczne. Widoczny jest takze ,wojowniczy” charakter warto$ci, do ktdrych
przekonuje w swojej filozofii autor Poza dobrem i ztem. Ten aspekt rozwazan
Nietzschego znalazt swoje odzwierciedlenie szczeg6lnie w sformulowanym
przez niego pojeciu woli mocy. Dalej, narzgdziem owego przewartoscio-
wania miala by¢ koncepcja wiecznego powrotu, majaca na celu ustano-
wienie kryterium dla wartosci i podejmowanych przez czlowicka dziatan.
Tu na plan pierwszy wybija si¢ zagadnienie wartosci zycia cztowieka. Ludz-
kie zycie powinno by¢ cheiane, pozadane na tyle mocno, by chcie¢ jego
nickonczacych si¢ powrotédw. Ten aspeke koncepcji wiecznego powrotu
taczy si¢ z postulatem $wiadomego przezywania zycia, czyli podejmowaniem
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chcianych wyboréw. Zycie cztowieka zostaje przez niemieckiego mysliciela
ujete rowniez jako czg$¢ wigkszej catosci. Wiecznie powraca bowiem nie
tylko indywidualne zycie, lecz caly splot przyczyn, zjawisk towarzyszacych
i wszystkiego, co laczy si¢ posrednio z zyciem cztowieka. Powtérzeniu ulega
zatem wszystko i wszystko musi ulec powtdrzeniu, jezeli ma powrdcié zycie
konkretnej jednostki. Zycie cztowieka jest w swej istocie nierozerwalnie
zwiazane z caloscig rzeczywistoéci, w jakiej zyje.

Nietzsche pisze w Z genealogii moralnosci, ze to silne jednostki narzucaly
swoja wole — czgsto przemocg — ludziom, ktdrzy ze swej natury byli bierni.
Stan ten ulegt radykalnej zmianie, gdy w historii doszto do przewrotu -
przewartosciowania wszystkich wartosci. Masy pod panowaniem kaplanéw
obalily moralno$¢ silnych jednostek i stworzyly moralno$¢ reaktywna oraz
w swej istocie nihilistyczng*°. Stworzyly moralno$¢, kedra byta negacja
moralnosci jednostek silnych. Co istotne, moralno$¢ ta miata swoje ugrun-
towanie w wierze w Boga i kusita ludzi wizja wiecznej szczesliwosci w za-
$wiatach. Poprzez swojg filozofi¢ Nietzsche zdaje si¢ dazy¢ do odwrdcenia
omoéwionego tu pokrétce procesu.

Niemiecki filozof przedstawia swoja diagnoz¢ dziejéw rozwoju ducho-
wego ludzkosci. Twierdzi, ze rozwdj ten jest stopniowym i konsekwentnym
procesem upadku oraz historig wypalania si¢ sit akeywnych i ewdrczych.
Postawionej diagnozie towarzyszy okreslenie narzedzi stuzacych ducho-
wej odnowie ludzkosci. Narzedziami tymi sa omawiane we weze$niejszych
rozdziafach idee i koncepcje: wola mocy, wieczny powrdt oraz prawda jako
tworczo$é. Pozostaje zatem zadaé pytanie o przewidywany wynik tego pozy-
tywnego projektu przemian duchowych zawartego w filozofii Nietzschego.

W tym podrozdziale zostang poddane analizie wlasnie te idee, ktdre
maja stanowi¢ koniec drogi przemian ludzkosci. Nietzsche positkuje si¢
w tym wypadku pojeciami takimi, jak nadczlowiek, afirmacja i amor fati
oraz symbolem postaci greckiego boga Dionizosa. Sa one, jak si¢ okaze,
tozsame znaczeniowo lub, méwiac inaczej, odnosza si¢ do tej samej postawy

* Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt., s. 22.
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cztowicka wobec $wiata i zycia, totez beda rozpatrywane w jednym rozdziale
jako aspekty jednego zagadnienia.

5.1. Idea nadczlowicka w filozofii Nietzschego

Poszukiwanie sensu idei nadcztowicka w filozofii Nietzscheanskiej nie
jest tatwe, gdyz filozof pisze o niej niezmiernie rzadko, a kiedy juz to robi,
to w sposdb bardzo niejasny. Najbardziej znane wypowiedzi Nietzschego
o nadczlowieku pochodza z ksiazki Tak mowit Zaratustra, gdzie na przy-
klad twierdzil, ze:

Czlowick jest lina, zawigzang miedzy zwierzeciem i nadczlowickiem - ling nad ot-
chtanig. [...] Czlowick jest mostem, a nie celem: whasnie to stanowi o jego wielkosci;

cztowick jest przejsciem i zejsciem: wlasnie to mozna w nim mitowaé,
oraz:

A wielkim potudniem bedzie chwila, gdy cztowick stanie posrodku swej drogi od zwie-
rz¢cia do nadcztowicka, swa wedréwke ku wieczorowi celebrujac jako swa najwyzsza
nadzieje: albowiem bedzie to wedréwka ku nowemu porankowi. Schodzac, bedzie
wowczas blogostawil siebie, Ze jest kim$ przechodzacym na druga strong; a storice
jego poznania bedzie wskazywaé poludnie. «Martwi sa wszyscy bogowie: chcemy
teraz, by zyl nadczlowick» — w godzine wielkiego potudnia tak niech zabrzmi kiedys$

nasza ostatnia wola!**

Powyzsze fragmenty wskazuja jedynie na to, ze nadczlowick miatby by¢
nastepca dzisiejszego cztowieka, kim§ przewyzszajacym go. Dodatkowo,
nadcztowick bylby czlowickiem niewierzacym, niepotrzebujacym iluzji

' F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 17.
2> F. Nictzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 78.
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Boga lub bogéw?*. Nalezy podkresli¢, ze Nietzsche nie podaje zadnych kon-
kretnych cech nadczlowicka. Jednoczesnie mozna zatozy¢, ze ten czlowick
przyszlosci zylby wedle wskazan, jakie filozof wyznaczyl w swoich dzietach.

5.1.1. Kim jest nadczlowiek

W jednej z notatek Nietzsche pisze: ,Nadcztowick. Moja kwestig nie jest,
co zastapi cztowieka, lecz jakiego rodzaju cztowicka o wyzszej wartosci
nalezatoby wybra¢, pragna¢, hodowaé¢...”*+. Nadcztowiek w tym kontek-
$cie nie jest zatem nastgpnym stadium ewolugji biologicznej dzisiejszego
cztowieka. Jest on kims, kro go przewyzsza — jest ,nad” czlowickiem pod
wzgledem aksjologicznym. Zestawiajac t¢ wypowiedz niemieckiego filozofa
z jego rozwazaniami na temat woli mocy, mozemy przypuszczad, ze jego
zdaniem nadczlowick bedzie zyt zgodnie z naturalng sila, jaka jest wola
mocy. Oznacza to, ze nadczlowick bylby czlowickiem dazacym do opano-
wania zaréwno wlasnej wielo$ci, jak i stajacego si¢ $wiata. Autor Zmierzchu
bozyszcz stwierdza:

Podstawowe bledy dotychczasowych biologéw: nie chodzi o gatunek, lecz o potez-
nie¢j oddzialujace indywidua (liczni s3 jedynie $rodkiem) / zycie nie jest adaptacja
warunkéw wewngtrznych do warunkdw zewngtrznych, lecz wola mocy, ktdra to wola

od wewnatrz podporzadkowuje sobie i inkorporuje coraz wigcej «zewnetrznego»>*.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wedlug Nietzschego rozwéj ludzkosci mialtby
si¢ opiera¢ na ludziach, keérych wewnetrzny podstawowy poped, czyli wola

**3 Roman Rozdzenski twierdzi, ze Nietzsche w swojej filozofii obrat sobie za cel zastapie-
nic wiary w Boga, ktérego uznat za ,martwego’, wiara w nadczlowieka, por. R. Rozdzenski,
Nietzsche a odwieczne pytania, Krakdw 2008, s. 35-36.

¢ F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 407.

s F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 266.
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mocy, przejawialby si¢ z najwicksza sila, na ludziach potrafiacych opanowaé
wielo$¢ walczacych w nich popedéw*. Filozof pisze, ze po kryzysie wy-
wolanym przez nihilizm oraz po wyzwaniu, ktére niesie ze sobg koncepcja
wiecznego powrotu, stanie si¢ jasne, kto dysponuje taka sita:

Ktorzy okaza si¢ przy tem najmocniejsi? Najbardziej umiarkowani, ci, ktérym nie
trzeba krancowych artykuléw wiary, ci, ktérzy znaczna doz¢ przypadku, bezsensu
nie tylko przyznaj, lecz i lubia, [...] ludzie, ktérzy sa pewni swej mocy i ktdrzy ze
$wiadoma dumg reprezentuja osiagniety site cztowicka*”.

Mozna zatem wnioskowad, ze wedtug Nietzschego dowodem sity nie
jest ideat brutalnego barbarzyncy, lecz ideat cztowicka pewnego siebie, da-
zacego do sukeesu oraz $wiadomego braku wartosci moralnych i Boga. Dla
autora Zmierzchu bozyszcz tacy ludzie sg ,najmocniejsi”. Niestety, pomimo
ze niemiecki mysliciel pisze w przywolanym powyzej fragmencie, iz ludzie
ci ,reprezentujy osiagnieta sile cztowieka”, to nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pisze on o nadcztowieku, w kazdym razie nie zostalo to za-
znaczone explicite.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o innej waznej postaci, kedra
pojawia si¢ w pismach autora Tak mdwit Zaratustra — o cztowicku wyzszym.
Figura ta czgsto jest obecna w tekstach Nietzschego. Jednoczesnie wazne jest,
aby nie utozsamiad jej z postacig nadcztowicka, poniewaz filozof oddzicla
te dwa typy ludzi**®. Z tego powodu pomijamy analiz¢ ideatu czlowicka

6 Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12 Notatki z lat 18851887, dz. cyt., s. 335.

7 E Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 2.4.

% We fragmencie pt. Powitanie w Tak méwil Zaratustra Nietzsche przedstawia ludzi,
keorych okresla mianem ,,czlowieka wyzszego’, F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka
dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 268. Gilles Deleuze rozszyfrowujac znaczenia tych
symbolicznych postaci zwraca uwagg na fake, ze przekraczaja oni swoje czlowieczeristwo,
lecz s3 w tym procesie ,,chybieni’, nie s3 w stanie wyzwoli¢ si¢ z nihilizmu, przekroczy¢ go,
lecz w nim trwaja, por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 87—90. Zwazywszy na ten fake, nie
mozna utozsamia¢ postaci cztowicka wyzszego z ideatem nadczlowieka.
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wyzszego. Nadczlowick ma stanowi¢ cel rozwoju ludzkosci — cel, keory jak
dotad w naszych analizach jest nicokreslony.

5.1.2. Nadczlowick a ,,ostatni czlowiek”

Nietzsche pisze: ,Przeciwienistwem nadcztowicka jest ostatni cztowiek:
stworzylem go wraz z tamtym”™. Przytoczony fragment laczy omawiang
dotad ide¢ nadczlowicka z inng koncepcja czlowicka przedstawiong w Tak
mowit Zaratustra. Wydaje sig, ze analizujac figure ,ostatniego czlowieka’,
bedzie mozna odkry¢ cechy nadczlowicka, kedrego nadejscie ma byé zagwa-
rantowane dzicki przewartosciowaniu wszystkich wartosci. Filozof opisuje
»ostatniego cztowieka” jako ,godnego najwickszej pogardy’, ,czlowieka, keo-
ry nie bedzie juz umial gardzi¢ samym sobg’, pozbawionego jakiejkolwick
ambicji przekraczania wlasnych ograniczen konformiste, ktéry ,,chce tego
samego co inni”*°. Z drugiej strony, ,ostatni ludzie” dbaja o zdrowie, zyja
najdluzej, sa ufni, traktuja pracg jako forme rozrywki i, jak pisze Nietzsche,
»$3 roztropni”*". ,,Ostatni cztowiek” uosabia utopijne spoteczeristwo przy-
sztosci, w ktérym ludzie osiagng stan catkowitej harmonii, co skutkowaé
bedzie nastaniem pokoju. Ludzie stuchajacy mowy Zaratustry o ,,ostatnim
czlowicku” uznali t¢ wizj¢ za co$ na wskro$ pozytywnego. Jednak intencja
Zaratustry bylo, by przerazi¢ ich ta wizja. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie:
dlaczego wizja ludzkosci jako zyjacego w zgodzie ,,stada” byta dla Nietzsche-
go czyms$ niepozadanym? OdpowiedZ na nie moze si¢ kry¢ w rozwazaniach
niemieckiego filozofa na temat cztowicka. Przypominajac, wedlug autora
Zmierzchu bozyszcz zycie jest wola mocy, cigglym rozwojem prowadzacym

> F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 279.

»° Por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,
s. 19-20.

" Por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,

S. 19—20.
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do walki réznych osrodkéw sily, w tym do walki mi¢dzy ludzmi. Postgpo-
wanie ,,ostatniego cztowicka” prowadzi do wygaszenia konfliktéw i zaniku

tworczosci, co w konsckwencji powoduje zatrzymanie rozwoju ludzkosci.
Wedlug Nietzschego ,ostatni ludzie” sa co prawda szczedliwi, ale si¢ nie

rozwijaja — sa bierni i zadowoleni z siebie™.

Nietzscheariski nadczlowiek, przeciwienistwo ,ostatniego czlowicka’,
wylania si¢ jako jednostka, kedra jest tworcza, odwazna, dazy nieprzerwanie
do przekroczenia swego aktualnego stanu, chee si¢ wyréznié od innych i by¢
kim$ autentycznym. Jest tez kim§ znaczaco innym niz ,ostatni czlowick”.
Nietzsche pisze o tej rdznicy: ,Wszystko nadludzkie zjawia si¢ w czlowicku
jako choroba i obted™".

Coistotne, w Ecce homo filozof pisze: ,,Stowo «nadczlowiek » na oznacze-
nie typu najwickszej udanosci, w przeciwieistwie do czlowicka «nowocze-
snego>, czlowicka «dobrego, chrzedcijanina lub innego nihilisty [...].
Przeciwienstwem nadczlowieka jest ,ostatni czlowiek®, ktérego w zacytowa-
nym fragmencie filozof zdaje si¢ utozsamiaé ze wspéiczesnymi sobie ludzmi.

»Ostatni czlowiek” wydaje si¢ zatem uosabia¢ mozliwy rozwéj ludzkosci,
keéra nie odrzucita nihilistycznego ugruntowania wyznawanych przez siebie
wartosci moralnych.

Mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji, w kedrej ludzkosé nie rozpozna
nihilistycznego charakteru wartosci, jest sednem mowy Zaratustry o ,,ostat-
nim czlowicku”. Rozw6j duchowy ludzkosci, keérego zwiericzeniem bytoby
panowanie ,ostatniego cztowicka’, wiaze si¢ z szeroko omawiana w ksiazkach
i notatkach Nietzschego problematyka nihilizmu. Ukazanie tego, iz war-
toéci prowadza do nihilizmu jest dla tego filozofa sprawg pierwszorzedna.
Jest tak datego, iz sam proces nihilizmu jest nierozpoznany przez ludzi.
Opis dzialania nihilizmu i ukazanie jego konsekwencji — w tym mozliwej
przysztosci ,ostatniego cztowieka” — jest krokiem w kierunku jego przezwy-

1 Por. F.Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 20.
*5 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 279.
*'+ F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sig staje — kim sig jest, tham. L. Staff, Krakéw 2006, s. 3 4.
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ciezenia i odwrdcenia procesu erozji wartosci. Filozof w jednej z notatek
pisze, ze walka z nihilizmem potgguje ten proces™s. Wydaje sie, ze zamiarem
autora Tak méwit Zaratustra bylo przedstawienie konsckwencji rozwoju
nihilizmu, a nie potggowanie tego procesu. Nietzscheariski namyst nad istota
nihilizmu jest zatem de facto uwarunkowany dazeniem do zdemaskowania
prawdziwego charakteru warto$ci moralnych. Szczegélng role wérdd tych
wartosci, co nalezy podkresli¢, odgrywaja wartosci prawdy i zycia, ktére
bez watpienia stanowily dla tego filozofa wartosci. Mozna powiedzieé,
ze w filozofii niemieckiego mysliciela zdemaskowane zostaje panowanie
prawdy nad zyciem - nadrzgdno$¢ niczmiennej prawdy nad zmiennym
i stajacym si¢ zyciem. W zamian Nietzsche ukazuje prawdg jako warto$¢
podlegta zyciu. Niemiecki filozof w pierwszej kolejnosci diagnozuje stan
duchowy wspélczesnej mu ludzkosci jako nihilizm i dekadencje. Nastgpnie
poszukuje poczatku tego procesu, sporzadza jego opis i stara si¢ okresli¢ jego
konsckwencje. Dzialanie to ma na celu uchronié¢ ludzkos¢ przed , niebezpie-
czetistwem” stania si¢ spoleczeristwem ,ostatnich ludzi®. Cel ten Nietzsche
okreslal mianem ,,przewartosciowania wszystkich wartosci”

5.1.3. Nadczlowiek a wartosci

Warto$ci wedlug Nietzschego powinny by¢ tworzone przez cztowieka jako
warunki jego samozachowania i wzrostu™*. Wydaje si¢, ze nadczlowick,
ktéry jest wyzwolony od panowania moralnosci mas, bedzie wlasnie takim
czlowickiem, spontanicznie tworzacym wartosci zgodne z wlasnymi po-
trzebami*”. Pojawia si¢ tu zagadnienie aktu afirmacji, uznawania pewnych

s Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12 Notatki z lar 1885-1887, dz. cyt., s. 198.

*1¢ Nietzsche pisze o tym wprost: ,Najglebsze prawa samozachowania i wzrostu naka-
zuja co$ przeciwnego: by kazdy wynalazl sobie swoja cnotg, swéj imperatyw kategoryczny”,
F. Nietzsche, Antychrzescijanin, dz. cyt., s. 44.

*'7 Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt,, s. 25.
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wartoéci za obowiazujace, pozytywne. Wartosci negatywne pojawiaja si¢
jako refleks wartosci pozytywnych, a nie — jak w przypadku pierwszego
przewartosciowania wartosci, o ktérym byta mowa wezesniej — jako zrédlo,
z krérego warto$ci pozytywne dopiero si¢ rodza.

Co ciekawe, problem niezmiennosci wyboru danych wartoéci przez nad-
czlowieka nie jest jednoznacznie rozwigzany przez Nietzschego. Maksyma,
ktéra ma kierowaé poczynaniami czlowicka przyszlosci, ma by¢ zdanie:

»Postepyj tak, abys zapragnat wiecznego powrotu wszystkiego™*. Oznacza

to, ze najwyzsza warto$cig dla nadczlowieka jest chwila, ktérg afirmuje, kedrej
powrotu chce. Myd] ta nie wskazuje zadnego stalego punktu odniesienia
dla wyboréw, keédre podejmuje nadcztowick. Jest on uwarunkowany przez
popedy, nieustannie walczace o panowanie nad §wiadomoscia, w ktérej
dokonuje si¢ pozytywna lub negatywna ocena jego decyzji. Zdawa¢ by si¢
moglo, ze nadczlowick, postepujac zgodnie z instynktem, blizszy jest zwie-
rz¢eiu, keodre nie analizuje skutkéw swoich dzialan, niz racjonalnie mysla-
cemu czlowickowi. Maksyme dzialania, ktéra wynika z przyjecia koncepcji
wiecznego powrotu, mozna rozumie¢ rowniez szerzej. Cheé powrotu nie
oznacza chcenia powrotu jednej konkretnej chwili, lecz catego zycia, co
zmusza nadczlowieka do racjonalnego przewidywania konsekwencji swych
dziatan. Takie postgpowanie skutkowaloby przyjeciem przez nadcztowicka
petnej odpowiedzialnosci za ksztatt swojego zycia. Stalby si¢ on jego twérca,
aw dalszej perspektywie architektem swojej nie$miertelnosci. Jednoczesnie
to rozwigzanie nie méwi nam nic o warto$ciach, jakie wyznawatby nadczlo-
wiek. Nie wiemy, jakie miatyby to by¢ wartosci. Wiadomo jedynie, jakich
wartoéci nadezlowick by nie wyznawal: wartosci wynikajacych z negacji,
propagujacych slabo$¢, a nie sile.

Pewnym uzasadnieniem trwalego obowiazywania wartosci przyjetych
przez nadcztowicka moze by¢ teza, ze nadczlowiek, ktdrego dzialanie jest
zbiezne z wolg mocy, dazy do rozwoju, a ten zawsze musi mie¢ jakis cel.
Nadczlowick zatem zaktada sobie pewien cel, usilnie dazy do jego realizacji,

»8 S, Lojek, Obrona Nietzschego. Rzecz 0 odpowiedzialnosci, K¢ty 2002, 5. 194.
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a to w konsekwencji kaze mu przyja¢ okreslone wartosci. Jednak i to roz-
wigzanie rodzi pewne watpliwosci. Wydaje si¢, ze dla osiagni¢cia danego
celu moze istnie¢ wigcej niz jedna droga, co wskazuje na mozliwo$¢ zmiany
raz przyjetych wartoéci przy zmianie sposobu dojscia do obranego celu.
Przypuszczalnie koncepcja wiecznego powrotu i wynikajaca z niej maksyma
dzialania nie prowadza do odkrycia czynnika $wiadczacego o niezmiennosci
przyjetych przez nadcztowieka wartoéci, a nawet do samych wartosci, jakie
mialby on przyjaé.

Konkludujae, nalezy podkresli¢, ze idea nadczlowicka jest w filozofii
Nietzschego niedookreslona. Nie wiadomo doktadnie, kim bytby éw czto-
wick przyszlosci: jakie wartosci by wyznawal, jakie bylyby jego dazenia.
Wiadomo natomiast, ze nadcztowick dazylby do rozwoju, przyjmowatby
koncepcje wiecznego powrotu i afirmowalby swoje zycie. To oszczgdne
okredlenie idei czy raczej ideatu nadczlowicka wydaje si¢ celowym zabie-
giem Nietzschego, poniewaz jest konsekwentnie przez niego utrzymywa-
ne. Wydaje si¢, ze niemiecki myéliciel celowo nie okreslal wartosci, celow
i cech nadczlowicka, poniewaz nie chodzilo mu o zdefiniowanie, jaki ma
by¢ cztowiek, lecz o ukazanie rozwoju i afirmacji jako najwazniejszych ele-
mentéw zycia*®. To, jakie wartosci i cele przyjmie nadczlowiek, wydaje si¢
sprawg drugorz¢dna dla autora Tk mdwit Zaratustra. Pewne natomiast jest,
ze przewarto$ciowanie wartosci, o ktdrym pisze Nietzsche, mialo oznaczaé
narodziny czlowicka zyjacego zgodnie z naukami tego filozofa. Z chwila

*19 Jaromir Brejdak potwierdza t¢ tezg: ,Nadczlowiek nie jest zatem statycznym bytem,
lecz raczej najwyzsza aktywnoscia i przekraczaniem samego siebie”, J. Brejdak, Fwangelia
Zaratustry, dz. cyt., s. 52. Z kolei Wactaw Berent twierdzi, ze nadczlowick jest ,ideatem po-
stepu” (W. Berent, Zrddta i ujscia nietzscheanizmu, Warszawa 1906, s. 25 ), keory nie okresla
zadnego jego celu, gdyz: ,Kazde zamierzone wcielenie ideatu w bezposrednia realno$¢ moze
da¢ w rezultacie zawsze tylko karykatur¢” (tamze, s. 41). Ideal nadcztowicka, jak twierdzi,
moze zosta¢ zrealizowany tylko przez czlowicka, kedry sam wyznacza sobie cel swojego zycia,

»[...] kto jest fatalnoscia zamierzonego dziela, jest na nie pietnowany wlasciwosciami swego
umystu i doskonale udatem cialem” (tamze, s. 41). Berent zwraca uwagg, ze tylko nicliczne
jednostki posiadaja cechy umystowe i fizyczne konieczne do tego, by méc sprostaé ideatowi
nadczlowieka (por. tamze, s. 41).
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przewartosciowania i narodzin nadcztowieka zostaje usunieta jakakolwiek
forma powszechnie panujacej moralnosci, gdyz ustgpuje ona ciggle zmienne;j
naturze $wiata i czlowicka, ktéry w walce o swoj rozwdj przyjmuje rézne
strategie stuzace jego zyciu.

5.2. Idea afirmaciji

W tym podrozdziale zostanie szerzej omdwione pojecie amor fati, ktore
w filozofii Nietzschego oznacza pewna postawe duchowa czlowieka wobec
swojego zycia i $wiata. Filozof pisze w Ecce homo: ,Moja formuta wielkosci
czlowicka jest amor fati; ze nie zada si¢ nic innego, ni wprzdd, ni wstecz,
po calg wiecznosé. To, co konieczne, nie jeno znosié, tym mniej zatajaé —
wszelki idealizm jest klamliwoscia wzgledem tego, co konieczne — lecz je ko-
chad..”. Przytoczony fragment zdaje si¢ nie wspolgra¢ z wezesniejszymi
analizami dotyczacymi nadczlowieka. Nadczlowiek ma by¢ twérca swojego
zycia, ma je przezywac tak, by chcied jego powrotu, co zdaje si¢ zaktadaé
jego aktywne uczestnictwo w nim, che¢ nadania mu upragnionego ksztal-
tu. W przytoczonym fragmencie Nietzsche pisze jednak o mitosci losu,
o chceniu tego, co konieczne. Wydaje sig, iz moze to sugerowad, ze czlowick
powinien by¢ w pewnym stopniu bierny.

Dodatkowo, w ksiazce Ludzkie, arcyludzkie mozna przeczytaé: ,Niechsig
czlowickowi udajeszcze w koricu naby¢ przekonania filozoficznego o bezwa-
runkowej koniecznosci wszelkich postepkéw i zupetnej nieodpowiedzialno-
$cizanieiniech one wejda wjego krew i ciato, azniknie tez i owa resztazgry-

221

zot sumienia”. Nietzsche zdaje si¢ namawia¢ do myslenia, ktdre zdejmie
z czlowicka cigzar odpowiedzialnosci za swoje czyny. Czlowick bedac podle-

gly fatum nie moze by¢ uznany za odpowiedzialnego za skutki swoich czynéw.

2o E Nietzsche, Ecce homo. Jak sig staje — kim si¢ jest, tham. L. Staff, postowie S. Eojek,
Krakéw 2006, s. 32.
>t F Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, dz. cyt., s. 103.
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Idea, kedra wspiera ideg fatum, jest szeroko omawiana w tej pracy kon-
cepcja wiecznego powrotu: ,,Jesli «stawanie sig» jest wiclkim pierécieniem,
to kazda rzecz jest jednako warta, wieczysta, konieczna”*. Przytoczony
cytat pokazuje, ze dla mySliciela wszystkic elementy rzeczywistosci sg ze
soba nierozerwalnie zwigzane, co czyni niemozliwa ocene tych poszczegdl-
nych elementéw. Nietzsche pisze: ,,Jestesmy czyms wigcej niz indywiduum,
jeste$my catym tadcuchem, wiacznie z wszelkimi przyszlymi zadaniami tego
tancucha™». Cztowick moze albo zaakceptowad, afirmowad siebie i $wiat®*+,
albo potepi¢ go wraz ze swoim zyciem. W przypadku tej drugiej mozliwo-
§ci filozof twierdzi, ze: ,Nalezy czci¢ fatum: fatum, keére méwi do stabego
zgin..”>,

Amor fati ma zatem, podobnie jak koncepcja wiecznego powrotu, dwa ob-
licza: afirmatywne i destrukeywne. Autor ksiazki Wedrowiec i jego cies pisze:

Musisz wierzy¢ w fatum — do tego moze ci¢ zmusi¢ nauka. Co jednak w tobie z tej
wiary wyro$nie — tchérzostwo, poddanie si¢ lub wielkodusznosé i prawos¢ — to $wiad-
czy o glebie, w ktora rzucono owo nasienie; lecz nie o samym nasieniu — albowiem

i

z niego moze wyr6$¢ wszystko, co cheesz*.

Wydaje si¢, ze koncepcje fatum i nadczlowicka stoja w opozycji do siebie.
Fatum zwigzane jest z koniecznoscia, natomiast nadcziowick z wolnoscia.

W Tak méwit Zaratustra Nietzsche stwierdza: , Tego miluje, kedry ze swej
cnoty czyni swa skfonnos¢ i swe fatum™”. Ta krétka deklaracja moze stuzy¢
jako wyjasnienie pojawiajacej si¢ sprzecznosci pomigdzy omawianymi ide-
ami (koniecznosci i wolnosci) filozofii Nietzscheariskiej. Nadcztowiek, keory
odznacza si¢ szczegdlng sita duchows — co przejawia si¢ w jego ,umiarko-

v
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F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 165.

F. Nictzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885—1887, dz. cyt.,s. 303.

** Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lar 1885-1887, dz. cyt., s. 276.
*» F Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 18871889, dz. cyt., s. 348.
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F. Nietzsche, Wedrowiec i jego ciett, dz. cyt., s. 132.
F. Nictzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt., s. 17.
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waniu’, czyli umiej¢tnosci opanowania wielosci wlasnych popedéw — moze
narzuci¢ sobie cel, ktéry uzna za swoje ,fatum”. Zakladajac, ze fatalizm jest
tylko $rodkiem majacym umocni¢ nadcztowicka w jego dazeniu do obra-
nego celu, otrzymujemy obraz samodeterminujacego si¢, wolnego czlowie-
ka. Przestankami przemawiajacymi za ta teza moga by¢ analizy koncepdji
wiecznego powrotu przedstawione we wezesniejszej czesci pracy. Odstonity
one t¢ koncepcje jako narze¢dzie stuzace gtéwnie hodowli i selekeji ludzi.
Oznacza to, ze koncepcja powtarzalnosci nie jest opisem dzialania $wiata,
lecz $rodkiem do celu, ktérym jest zmiana postrzegania przez ludzi ich
wlasnego zycia. Wydaje si¢, ze podobnie ma si¢ sprawa z ideq amor fati,
ktéra prowadzi do zblizonych rezultatéw. Ona réwniez dzieli ludzi na tych,
keérzy ideg koniecznosci uznaja za usprawiedliwienie dla swojej biernoscei,
oraz na tych, ktéry wykorzystuja jg jako uzasadnienie dla swoich dazen.
Amor fati w swoim pozytywnym aspekcie moze stanowié jeden ze sposobdw
myslenia nadczlowicka o swoim zyciu.

¥

5.3. Dionizyjskos¢

W notatkach Nietzschego mozemy znalez¢ wiele fragmentéw wskazuja-
cych na zamiar stworzenia przez filozofa opus magnum, ktére stanowitoby
kulminacjg¢ jego filozoficznych poszukiwan. Dionizos. Filozofia wieczne-
2o powroty to tytul ostatniej, czwartej ksiegi ksiazki Przewartosciowanie
wszystkich wartosci, kedrej Nietzsche nie zdolat nigdy dokonczy . Ksiazka
Antychrzescijanin. Proba krytyki chrzescijaristwa pierwotnie miata by¢ pierw-
sza ksiega Przewartosciowania. Imig greckiego boga zostaje zwigzane w tym
tytule z koncepcja wiecznego powrotu. Nietzsche opisujac sens swojej
pierwszej ksiazki Narodziny tragedii pisze: ,|[...] imieniem Dionizosa zo-
stalo ochrzczone stawanie si¢, aktywnie ujete, subiecktywnie odczuwane,
na gruncie wicicktej rozkoszy stwarzajacego, ktéremu zarazem znana jest

% Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lar 1887-1889, dz. cyt., s. 448, 484.
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furia niszczacego™?. Posta¢ Dionizosa jest symbolem ciagle zmieniajace;
si¢ rzeczywisto$ci, $wiata, w kedrym nic nie ma charakteru bytu, a jedno¢

L230

zostaje wyparta przez wszechobecng wielo$é°. Wydaje sig, ze filozofia

zawierajaca w sobie taka wizj¢ stajacego si¢ $wiata byla dla Nietzschego
szczytem i kulminacja jego rozwazan. Filozof pisze ponadto:

Swiat, ktéry nas obchodzi, jest fatszywym [$wiatem], to znaczy nie jest $wiatem fak-
tycznym, lecz zmysleniem i zaokragleniem ponad drobng sume [naszych] obserwacji;
$wiat ,plynie” jako co [ciagle] stajacego sie, jako ciagle modyfikujacy falsz, kedry

nigdy nie zbliza si¢ do prawdy: albowiem nie ma zadnej ,,prawdy”™".

Przywotany tu opis koresponduje z wezesniejszymi badaniami nad poje-
ciem prawdy ujetymi w niniejszej pracy. Prawda rozumiana w duchu definicji
Arystotelesa jest niemozliwa w Nietzscheariskim $wiecie stawania si¢ — moz-
liwa jest jedynie tworczo$¢ jako nadawanie sensu zmiennej rzeczywistosci.
Nietzsche pisze wprost, ze ,warto$¢ §wiata opiera si¢ na naszej interpre-
tacji”. Nasze pytanie brzmi: dlaczego w symbolu Dionizosa zawiera si¢
zwieniczenie rozwazan Nietzschego? Poniewaz, jak si¢ zdaje, symbol ten
ma zawiera¢ w sobie wszystkie pozytywne skutki nauki filozofa. Nietzsche
stwicrdza w Zmierzchu bozyszcz, ze Narodziny tragedii byly jego ,,pierwszym
przewartosciowaniem wszystkich wartosci’, poniewaz pokazywaly, ze czlo-
wick moze ,,samemu by¢ wieczng rozkosza stawania sig”*. Poza tym czlowick
jest réwniez cze¢dcia wiecznej rzeki stawania sie, co uniemozliwia ujecie go

> F Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 130.

»° Por. . Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 396. Wigcej na temat mitu dionizyj-
skiego, jego znaczenia i zwigzku z filozofig Nietzschego por. M. Rolka, Bachiczne inspiracje,
czyli o recepcji elementdw mitu dionizyjskiego w Nietzscheanskicj koncepcji Zycia, w: Nietzsche
Seminarium, t. 4 Nietzsche a tradycja antyczna, red. B. Banasiak, P. Pieniazek, Torun 2012,
s. 52—67.

»t F. Nietzsche, Dziela wszysthie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 129-130.

»* Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885—1887, dz. cyt., s. 129,

3 Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mlotem, dz. cyt., s. 92.
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jako czegos trwalego, jako bytu, a tym bardziej okreslenie mozliwosci jego
dalszego rozwoju. Z tego powodu Nietzsche pisze, ze ,,cztowiek, jakim ma
on by¢, brzmi dla nas réwnie niedorzecznie, jak: «drzewo, jakim ma ono
byé» 3+, Owa zbiczno$¢ natury $wiata i cztowicka tlumaczy nicjasno$é
wypowiedzi filozofa na temat przyszlosci cztowicka, czyli nadczlowicka.
Sensem zycia, jaki Nietzsche proponuje przyjaé, jest rozwdj, kedry réw-
niez zostaje opatrzony symbolem Dionizosa: ,,Caly ten sposéb myslenia
okreslitem na swéj uzytek filozofig Dionizosa: wizja, ktdra stwarzanie, prze-
ksztalcanie zaréwno czlowicka, jak i rzeczy ukazuje jako najwyzsza rozkosz
istnienia [...]”. Przyjeta przez jednostke moralnosé i wraz z nig wartosci sa
jedynie $rodkami, za pomoca ktérych cztowick pchany dazeniem do roz-
woju uwiecznia swoje warunki samozachowania i wzrostu®®. Wida¢ zatem,
ze symbol greckiego boga taczy si¢ tu z ideg woli mocy.
Przewarto$ciowanie wartosci i wynikajgca z niego afirmacja przez czlowie-
ka $wiata i zycia jest wigc ostatecznym celem filozofii Nietzschego. O takiej
afirmacji pisze on w stowach: ,, Afirmacja zycia — znaczy tyle, co apologia
klamstwa. Zy¢ mozna wiec jedynie trwajac w absolutnie niemoralnym spo-
sobie myslenia”’. Niemoralno$¢ polega na tworzeniu whasnych systeméw
wartosci, na wierze w stworzony przez siebie pozdr, ktdry umozliwia zycie
i rozwdj. Dionizos uosabia dla autora Tk méwit Zaratustra ,religijng afir-
macje zycia, calego, a nie przepolowionego”, co ma pokaza¢, ze czlowiek,
nawet doznajac wicle cierpienia, uwaza zycie za warto$ciowe samo w so-
bie, bez potrzeby odnoszenia si¢ do jakichkolwick zaswiatéw czy Boga™®.
Pierwiastek twérczy w czlowieku, jego cheé rozwoju — ktéry, jak zostalo
to juz wezesniej wspomniane, jest zbiezny z rozwazaniami Nietzschego
o woli mocy — okresla on mianem ,tortury musu stwarzania’, ,popgdem

>+ F. Nietzsche, Dziefa wszystkie. Tom 13. Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 77.

5 F Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 401.

¢ Por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 405.

7 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884—1885,dz. cyt., s. 33.

»% Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie. Tom 13. Notatkiz lat 18871889, dz. cyt.,s. 2.40-241.
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dionizyjskim™. Symbol Dionizosa wigze si¢ z koncpcja wiecznego powrotu
tego samego, poniweaz symbolizuje on zycie, ktdrego zasadg jest maksyma
mdwigcy: ,postepyj tak, abys chcial powrotu tej chwili”. O tym zwigzku
$wiadcza sfowa Nietzschego: ,Dionizos jest obietnica zycia: bedzie si¢ ono
wiecznie odradzad i ze zniszczenia powracad”*+°.

5.4. Podsumowanie

Reasumujac, odnotujmy, ze Nietzscheariskie przewarto$ciowanie wartosci
opiera si¢ na dwoch, niezaleznych od siebie przestankach. Pierwsza jest
opisany przez filozofa proces nieuchronnej erozji wszystkich powszechnie
obowiazujacych wartosci moralnych, keéry okresla on mianem nihilizmu.
Druga przestanka jest mozliwo$¢ powstania $wiata ostatnich ludzi, co wig-
zatoby si¢ z zaprzeczeniem naturalnego instynkeu, ktéry kaze cztowiekowi
si¢ rozwija¢. Owa druga przestanka ma na celu ukazanie ,naturalnego’, czyli
zgodnego z wola mocy, wizerunku idealnego cztowieka — czyli nadcziowie-
ka. Nadczlowick nie zostaje przez Nietzschego jasno okreslony, poniewaz
oznaczatoby to wskazanie celu rozwoju, a filozofowi nie chodzi o cel, lecz
o samg drogg, czyli ciagly, twérczy rozwéj jednostki.

Srodkami majacymi umozliwi¢ narodziny nadcztowieka, czyli de facto
przypicczgtowald przewarto$ciowanie wszystkich wartosci, maja by¢ kon-
cepeja wiecznego powrotu i pokrewna jej pod pewnymi wzgledami idea
amor fati. Obie idee stuzyly ,selekeji i hodowli” ludzi przyszlosci. Koncepcja
wiecznego powrotu odsiewa tych, ktdrzy uwazaja swoje zycie za co$ nie-
wartego powtérzenia, od tych, kedrzy afirmujg swoje zycie w calej rozcia-
glosci. Idea amor fati natomiast moze albo by¢ wykorzystana przez ludzi
do usprawicedliwicnia swojej biernosci, albo wzmocnié tendencje aktywnych
jednostek w dazeniu do realizacji swoich celéw.

9 Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie. Tom 12. Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt.,s. 131.
* F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lar 1887-1889, dz. cyt., s. 241.



Przewartosciowanie wszystkich wartosci

Kulminacja Nietzscheanskiej filozofii zawiera si¢ w symbolu Dionizosa.
Ten starozytny bdg uosabia prawdziwg nature rzeczywistosci, czyli ciagle
zmienne, nieokreslone stawanie sie. Swiat wskazuje czlowiekowi, ze sens
jego zycia tkwi w ciaglych przeobrazeniach, w rozwoju i radosci z niego.
Czlowick ma réwniez dokonywaé przeksztatcen $wiata, w kedrym zyje,
nadajac mu coraz to nowe interpretacje. Ma by¢ twércg i panem $wiata —
nadcztowickiem.






Rozdzial I1

Fryderyka Nietzschego
filozofia czasu i woli — interpretacja

Hanny Buczynskiej-Garewicz






1. Czasowo$¢ woli mocy

W swojej ksiazce Czlowick wobec losu Buczyriska-Garewicz opisuje wole
mocy Nietzschego w nastgpujacych stowach:

Wola méwi zawsze tak: tak swojemu celowi, a tym samym tez tak sobie samej. Jest wigc
w tym sensie wola mocy. Che¢ powtérzenia jest reafirmacja wezesniejszej checi. Wola

zawsze jest potwierdzajaca, afirmujaca. Wola to «$wigte tak» — jak pisat Nietzsche**'.

W przytoczonym fragmencie zawicra si¢ podstawa do rozumienia woli
mocy, jakie proponuje polska filozofka. Pojgcie woli mocy zostaje przez nig
utozsamione z pojeciem woli, ktdra okresla jako dazenie do pozadanego
przez siebie celu. W tym kontekscie wola jest zawsze afirmatywna — akcep-
tuje cel, do kedrego zmierza, co jest réwnoznaczne z akceptacja samej siebie.
Wola jest zatem zwrécona w kierunku przyszlosei, czyli w strong obrane-
go przez nig celu, kedry nie zostal jeszeze zrealizowany. W przywotanym
fragmencie zasygnalizowane zostaje réwniez i to, ze wola moze zwrdci¢ si¢
w strong przeciwna — ku przesztosci — po to, aby dokonaé swej ,, reafirmacii’

Ponadto Buczyriska-Garewicz pisze: ,Wola mocy jest stalym przekra-
czaniem whasnych granic, wychodzeniem poza siebie. Jest permanentnym

' H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, Krakéw 2011, 5. 125.
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dazeniem do samo-przezwyciezania si¢”>*. Okreslenie woli mocy jako da-
zenia do samoprzezwyci¢zania si¢ nie jest niczym nowym w badaniach
nad filozofia Nietzschego*#. Warto jednak zaznaczy¢, ze réwniez autorka
Czytania Nietzschego uwzglednia ten aspekt woli mocy w swojej interpretacji.

Istotnym zovum w analizach Buczyniskiej-Garewicz w stosunku do do-
tychczasowych interpretacii jest ukazanie przyczyn specyficznego splotu idei
wystepujacego w filozofii autora Tk méwit Zaratustra. Zdaniem polskicj
filozofki przyczyna tego splotu jest Nietzscheaniskie rozumienie czasu: ,Nie
mozna zrozumie¢ Nietzschego bez myslenia o czasie. Cata jego filozofia jest
w gruncie rzeczy filozofia czasu™+. W tym kontekscie czasowy wymiar woli —
jej istotowy zwrot ku przysztosci i mozliwo$¢ reafirmacji przeszlodci — jest
kluczowy dla zrozumienia interpretacji Buczynskiej-Garewicz. Kolejnym
waznym problemem, ktérego rozwiazania podjeta si¢ polska filozofka, jest
zwiazek woli z wolnoscig. Jednak zanim analizie i omdéwieniu poddane
zostang te dwie perspektywy (zwiazek z czasem i wolnoscia), w jakich au-
torka Metafizycznych rozwazar o czasie rozpatruje Nietzscheaniska wole
mocy, konieczne jest zapoznanie si¢ z kontekstem historycznym, w jakim
umieszcza ona rozwazania Nietzschego.

1.1. Dwie r6ine wole — Nietzsche i Schopenhauer

W swoich analizach filozofii Nietzschego Buczyniska-Garewicz czesto sie-
ga do rozwazan Arthura Schopenhauera, uzywajac ich jako tta czy wrecz

*# H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, Krakéw 2013, s Go.

*# Takie okreslenie woli mocy mozna znalez¢é w wielu pracach poswigconych filozofii
Nietzschego, por. np.: B. Baran, PostNietzsche. Reaktywacja, dz. cyt.,s. 39; J. Brejdak, Ewangelia
Zaratustry, dz. cyt., s. 86; T. Gdmez, Fryderyk Nietzsche. Czlowiek i twérca, thum. G. Ostrowski,
Warszawa 2007, s. 163; L. Gane, K. Chan, Nietzsche od podstaw, ttum. M. Nowakowska,
Warszawa 2001, s. 86; W. Kaufmann, Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton 1974,

5. 235.
*# H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s 52.
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zaprzeczenia tez gloszonych przez autora Tak méwit Zaratustra*s. Nietz-
scheariskie pojecie woli mocy ma wedlug niej swoje zrodlo w filozofii autora
Swiata Jjako woli i przedstawienia: ,Nietzsche pod wptywem Schopen-
hauera myslat o cztowieku i zyciu w kategoriach woli”#¢. Dla Schopen-
hauera $wiat u swej podstawy jest wola — $lepa, irracjonalna, bezcelowa
i bezsensows sila, ktéra sprowadza na czlowicka tylko cierpienia. Dlatego
filozof ten propaguje postawe pasywna, ucieczke od $wiata, negacje woli
izycia**,

Buczyriska-Garewicz zwraca uwagg, ze Schopenhauerowska wola zycia
akcentuje cel cheenia, natomiast Nietzscheaniska wola mocy sama w sobie
jest celem*#*. Polska filozofka pisze, ze Nietzscheariska wola ,,chce swojego
wzrostu, dazy stale ku czemus, wykraczajac tym samym [...] zawsze poza
swoja aktualno$¢™#. Schopenhauer przedstawial wolg jako bezposrednie
doznanie obecne w terazniejszosci: ,Wola Schopenhauera jest aktualnym
pragnieniem, ktére jest zamknicte w chwili i poza nig nie wykracza™®.
Natomiast Nietzscheariska wola mocy jest — w interpretacji Buczyniskicj-
-Garewicz — uwiktana w czas, ma swoja przeszto$¢ i przyszlo$é. Filozotka
prezentuje Nietzscheariskie pojecie woli w kontekscie jego réznicy z ujeciem
Schopenhauera. Autor Swiata jako woli i przedstawienia: ,|...] jako wole
rozumial bezposrednie doznanie elementarny ake chcenia, podezas gdy

s Co ciekawe, na aspekt odwrdcenia czy tez zaprzeczenia przez Nietzschego tez filozofii
Schopenhauera zwracaja uwage rowniez m.in.: Riidiger Safranski (por. R. Safranski, Schopen-
hauer. Dzikie czasy filozofii, tham. M. Falkowski, Warszawa 2008, 5. 300-301); Charles Andler
(por. C. Andler, Schopenhaner — nauczyciel Nietzschego, ttam. B. Banasiak, w: Nietzsche Semi-
narium, t. 2. Nietzsche: system czy dywagacje?, dz. cyt., s. 195—224), oraz Michat Pawel Mar-
kowski (por. M. P. Markowski, Niezzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 2001, s. 97-102).

¢ H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 124.

7 Por. E. Coreth, P. Ehlen, ]. Schmidt, Filozofia XIX wiekn, ttam. P. Gwiazdecki, Kety
2006,s. 118—120.

% Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 12.4.

* H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 124.

»° H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s 76.

>t Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 124.
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Nietzsche chcial widzie¢ wolg jako trwanie w czasie™* Wola w rozumieniu
Schopenhauera jest zatem dgzeniem do zachowania zycia, niewychodzacym
poza aktualnos¢ terazniejszosci, natomiast wola mocy Nietzschego jest
nieustannym wykraczaniem poza to, co aktualne. Autor Wiedzy radosnej od-
rzucit Schopenhauerowskie rozumienie woli jako czystego ,teraz” na rzecz
woli fundujacej rozumienie czasu przez czlowieka.

Zaréwno Schopenhauer, jak i Nietzsche uczynili z pojecia woli podstawe
dla swojej metafizyki*®. Jednoczesnie, w przekonaniu Buczynskiej-Garewicz,
mysliciele ci doszli do catkowicie przeciwstawnych wnioskéw:

Zasadnicza [...]sprawa, ktora rézni obu filozoféw, jest konkluzja wyprowadzona
z metafizyki woli. Dla Schopenhauera jest to pesymizm oraz nauka o zbawieniu
przez zaprzeczenie woli. Nietzsche natomiast widzi w woli podstawe radosnego
tworzenia, kreatywne zrédlo wielkiej afirmacji $wiata. Potwierdzanie i wzrost sa
jego ideatem. Tym wiec, co naprawde gleboko dzieli ich obu, jest réznica migdzy

negacja a afirmacjg™+.

W filozofii Schopenhauera zaprzeczenie woli stanowi konkluzj¢ jego
metafizyki woli. Negacja jest zatem jej istotg. Natomiast autor Zmierzchu
bozyszcz w przeciwietistwie do Schopenhauera w swoich rozwazaniach nad
wolg dochodzi do afirmaciji.

Wola jest przez Nietzschego rozumiana jako podstawowy element natury
ludzkiej, kedry kaze cztowiekowi przekraczaé swe zastane formy, by do-

»* H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 124.

»3 Tadeusz Gadacz zwraca uwagg, ze: ,,Centralna dla Schopenhauera i Nietzschego byta
filozofia woli. Wedlug Nietzschego, Schopenhauer nie stworzyt jednak nowej filozofii woli.
Uczynit z woli istotg w sobie samej. Dla Schopenhauera wola byla jedna i powszechna. Dlatego
zaprzeczyl on istnieniu indywiduum. Dla Nietzschego wola byla mnoga i zréznicowana’,
T. Gadacz, Historia filozofii XX wicku, t. 1 Nurty, dz. cyt., s. 85. Nietzsche sprzeciwia si¢
Schopenhauerowskiemu rozumieniu woli jako rzeczy samej w sobie piszac, ze ,,|[...] to, co zwie
on [Schopenhauer — P. P.] «wola», jest tylko pustym stowem”, F. Nictzsche, Pisma pozostale,
dz. cyt., s. 420; F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 18871889, dz. cyt., s. 267].

»+ H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 124.
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konywa¢ coraz to nowych transformacji na drodze do jego samorozwoju.
Swiat, bedacy areng zmagan cztowieka dazacego do przekraczania whasnych
granic, ma by¢ przedmiotem jego afirmacji. Schopenhauer natomiast widzi
$wiat jako przyczyne nieprzerwanego cierpienia, poniewaz kazda chwila jest
zdominowana przez kolejne pragnienia, keére nigdy nie beda zaspokojone.
Nietzsche z kolei nie widzi problemu w nienasyconych pragnieniach woli,
gdyz skupia si¢ na samym jej dzialaniu, polegajacym na akeualizacji ludzkiej
aktywnosci.

Dla autorki Czytania Nietzschego zasadnicza réznica dzielaca filozofie
Schopenhauera i Nietzschego jest odniesienie woli do czasu: ,Wola Nietz-
scheanska blizsza jest zamiaru czy projektu, podczas gdy wola Schopenhau-
era jest zmystowym doznaniem doraznej potrzeby™s. Wola wedtug autora
Swiata jako woli i przedstawienia jest zamknicta w terazniejszosci, u Nietz-
schego za$ jest zwigzana z wykraczaniem poza to, co aktualne, w strong tego,
co potencjalne. Odniesienie woli do terazniejszosci ukazuje jej nicustanna
obecnosé, co sprawilo, ze Schopenhauer uznal jg za rzecz samg w sobie beg-
daca przyczyna cierpienia. Nietzsche natomiast, skupiajac si¢ na odniesieniu
woli do przyszio$ci, widzi w niej ,,podstawe radosnego tworzenia’, keore
nadaje zyciu dynamike i cel oraz czyni je przedmiotem afirmacji.

W swietle oméwionych przez Buczyniska-Garewicz réznic migdzy filo-
zofiami Schopenhauera i Nietzschego mozna powiedzie¢, ze wedtug autora
Poza dobrem i zlem wola pozwala na rozwdj i tworzenie przez czlowicka sa-
mego siebie. Schopenhauer natomiast nie widzi wyjscia poza $wiat woli inne-
go niz negacja. W przeciwieristwie do niego Nietzsche propaguje catkowitg
afirmacj¢ doczesnego $wiata. W ten wlasnie sposob Buczyriska-Garewicz
przedstawia opozycje Schopenhauer — Nietzsche w kwestii rozumienia przez
nich woli. Rozwazania autora Tizk méwit Zaratustra sa przez nig ukazane jako
negatyw filozofii Schopenhauera. Jednoczesnie w jej interpretacii Nietzsche
przypomina ucznia autora Swiata Jjako woli i przedstawienia, nieustannie
czyniacego jego rozwazania podstawa dla wlasnych przemyslen.

5 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s 76.
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Przeglad réznic pomiedzy rozumieniem woli przez Nietzschego i Scho-
penhauera, wymienianych przez Buczyniska-Garewicz, uwydatnia znaczenie
czasowego charakteru woli. Temu watkowi poswigca tez — jak juz wspo-
mniano wezesniej — wigksza cze$¢ swojej interpretacji woli mocy. Dlatego
nastepnym etapem prowadzonych tu analiz bedzie objasnienie tego ele-
mentu jej egzegezy.

1.2. Diachronia woli

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze Nietzsche ,,jako jedyny” dostrzegt diachro-
niczny charakter ludzkiej woli*®. Przymiotnik ,diachroniczny” oznacza,
iz niemiecki filozof ujmowat wol¢ jako wladz¢ zanurzona w czasie, dzialajacg
w czasie i od czasu uzalezniona. Analiza woli musi zatem obejmowaé nicjako
»cato$¢ jej czasu”. Autorka Czytania Nietzschego zwraca uwagg, ze:

Wola powszechnie okreslana jako zdolnos¢ zwrécona ku przyszlosci, jako proste
momentalne doznanie pozadania bedacego oczekiwaniem, okazuje si¢ w jego anali-
zach znacznie bardziej zlozonym zjawiskiem [...]. W rozumieniu Nietzschego wola
czlowicka ma swoje trwanie. Cheenie ma wiasng rozciaglos¢ czasowa, czyli swoje
bylo i swoje bedzie. Kazde teraz woli jest zwigzane z juz-nie i z jeszcze-nie, ktére

okreslaja jego sens. Chwila nie jest oderwana, lecz zwigzana z tréjjednia czasu™”.

Nietzscheanska wola nie jest wedlug polskiej filozotki tylko dazeniem
do samoprzezwyci¢zania, do dzialania majacego na celu zmiang wlasnego
steraz” przez wzglad na swoja przyszlo$é. Jest ona bowiem réwnoczesnie

¢ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 69. Jolanta Baziak, przy-
taczajgc poglady Buczynskiej-Garewicz na temat zwigzku woli z czasem w filozofii Nictzschego,
pisze: ,Kwestia temporalna woli Nietzschego wyprzedzila i umozliwila rozwazania czasowosci
Husserla i Heideggera’, J. Baziak, Nietzsche w optyce filozoféw, Bydgoszcz 2008, s. 49.

»7 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 69—70.
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zwigzana ze swoja przesztoscia, kedra oddziatuje réwniez na jej terazniejszosé.
Przy czym ,teraz” jest granicy, punktem nie tyle oddzielajgcym przesztosé
od przyszlodci, co stanowigcym ich splot, kedry je konstytuuje. Ten okre-
$lajacy sens kazdego ,teraz” splot jest nazywany przez Buczynska-Garewicz
»trojjednia czasu”. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie to nie wystgpuje w filozofii
Nietzschego, a jest okresleniem nadanym przez polska filozotke jego roz-
wazaniom o woli, by uwypukli¢ znaczenie problematyki czasu.
Buczyriska-Garewicz pisze: ,Sens pojecia czasu jest tam [w filozofii Nietz-
schego — P. P.] ugruntowany w do$wiadczeniu woli. Nietzsche nie byt filo-
zofem $wiadomosci (Kartezjariskie ego uwazal za wielkie falszerstwo), lecz
byt filozofem woli”*. Zatem wedtug autorki Czyzania Nietzschego to wola
tworzy czas, o ktérym niemiecki mysliciel rozprawia w swojej filozofii. Jest
tak dlatego, poniewaz ,,Czas ludzkiej woli jest czasem $wiata” i, jak dalej
dodaje Buczyriska-Garewicz — ,Innego nie ma™®. ,.W woli czas si¢ ucza-
sowia jako przysztos¢”*®. Takie rozumicenic woli wprost odnosi to pojecie
do cztowicka, ktdrego postrzeganie czasu jest wyznaczone przez cele bedace
w przyszlosci, a kedrych realizacji domaga si¢ wola w terazniejszo$ci. Dzigki
takiemu okresleniu woli Buczynska-Garewicz thumaczy ustalenie réwno-
znacznosci poje¢ zycia i woli mocy u Nietzschego™'. Autorka Metafizycznych
rozwazan o czasie odnotowuje:

Dla Nietzschego nie ma réznicy migdzy wola a zyciem, s one tym samym: nie-
skoficzona wieloscia i réznorodnoscia aktéw wolicjonalnych. Wola to wyznaczanie
wartosci, celow, do jakich si¢ zdaza. To w aktach wolicjonalnych temporalizuje si¢

czas i to z natury tych aktow wynika zagadka czasu*®.
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H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 69.
> H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 71.
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H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 141.
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Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 23-24.
262

H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, Krakéw 2003, s. 97.
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Zycie to ciagle dazenie naprzéd, to wola wprowadzajgca dynamizm
dzigki réznicy pomiedzy ,,bylo” a ,b¢dzie’”, co jest podstawg do okreslenia
przesztosci, terazniejszodci i przyszloéci*®. Na tym polega ,temporaliza-
cja czasu” przez wole. Zycie filozotka opisuje réwniez jako wole, ciagly
ruch: ,Zycie jest stala zmienno$cia, nie ma w $wiecie w ogéle niezmien-

*% Por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, Krakéw 2003, s. 97. Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze Krzysztof Michalski
w swojej interpretacji filozofii Nietzschego podobnie jak Buczyniska-Garewicz uwaza zagad-
nienie czasu za kluczowe. Jednak jego rozumienie czasu (a takze jego przedstawienie) jest
inne od tego, jakie prezentuje w swoich rozwazaniach autorka Czytania Nietzschego. Dla
Michalskiego w filozofii autora Poza dobrem i ztem ,chwila” jest ,pierwotnie niezréznico-
wana” (por. K. Michalski, Plomier wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakow
2007, s. 43). Dopiero ,zaklécenie chwili”, dokonujace si¢ wraz z rozwojem $wiadomosci
czlowieka, powoduje wyrdznienie przeszlosci i przyszlosci jako ,czgsci historii” czlowieka
(por. tamze, 5. 46). Juz w tym przykiadzie ujawnia si¢ réznica pomigdzy ujeciem Michalskiego
a objasnieniem Buczynskiej-Garewicz. Polska filozofka nie pisze o ,,pierwotnosci” czy braku
zréznicowania chwili, lecz o jej nadrzednym znaczeniu w Nietzscheaniskim ujeciu proble-
mu czasu. W jej interpretacji ,chwila” jako miejsce wlasciwego dzialania woli jest zawsze
powiazana z przeszloscia i przyszlodcia. Kolejng roznice zdradza stwierdzenie autora ksigzki
Plomien wiecznosé, iz zycie, a konkretnie $wiadomos¢ czlowieka tworzy czas (por. tamze,
s. 54). Wedlug Buczynskicj-Garewicz czas jest konstytuowany przez wolg. Réznica pomig-
dzy tymi dwoma ujeciami opiera sig, jak si¢ zdaje, na odmiennym rozumieniu tozsamosci
zycia i woli mocy w filozofii Nietzschego. Michalski uwaza., ze ,Zycie — to wysilek zmiany.
Wysitek, keory zdolny jest przezwycigzy¢ kazdy opér, w tym sensie: bez konca. Nietzsche
nazywa to takze inaczej: wolg mocy” (tamze, s. 158; por. tamze, s. 178). Wola mocy jest dla
Michalskiego jedynie nazwa ,wysitku zmiany”, kedry czlowiek podejmuje w zyciu. Pisze on
réwniez: ,,Zycie — jako wola mocy — da si¢ zrozumie¢ jedynie samo przez si¢: jako nieogra-
niczona zadnymi zewngtrznymi barierami twdrczo$¢” (tamze, s. 242). W interpretacji autora
ksiazki Plomien wiecznosci pojecie woli mocy jest zatem w pewnym sensic wtérne wobec
zycia (ktére interpretuje on jako czas, por. tamze, s. 158). Jest tak, poniewaz ,wysitek zmia-
ny” i twérczo$é rozgrywaja si¢ w zyciu (czasic). W skrécie mozna powiedzieé, ze Michalski
interpretujac filozofi¢ Nietzschego, skupia si¢ na gléwnie na jego koncepcji zycia i jej po-
dobienistwach z chrzescijanistwem (por. K. Tarnowski, Utopia absolutnej twérczosci, ,Znak”
(2007) nr 10, 5. 122), a zagadnienie czasu i — zwlaszcza — woli mocy s dla niego drugorzedne.
Natomiast Buczyniska-Garewicz podejmuje probe calosciowego ujecia filozofii autora Tk
méwit Zaratustra, w ktorym centralne miejsce zajmuje whasnie zagadnienie czasu i woli.

118



Czasowos¢ woli mocy

nosci, wszystko w nim jest przemijajace™*. Odnoszac to objasnienie zy-
cia do pojecia woli, otrzymujemy okreslenie ciagle zmieniajacej sic woli.
To okreslenie rodzi pytanie, w czym tkwi zmiennos$¢ woli. Wydaje sie,
ze ta zmienno$¢ tkwi w réznorodnosci jej indywidualnych przejawow,
czyli w wyborach i aktach ludzi. Wola - jak pisze Buczynska-Garewicz
w przytoczonym fragmencie — kedra krystalizuje si¢ w zyciu konkretnych
jednostek wybierajacych wartosci i cele, tworzy ,zagadke czasu”. Ta zagadka
wiaze si¢ z problemem czasu przedstawionym w metaforyczny sposdb przez
Nietzschego we fragmencie zatytulowanym O wizji i zagadce z Tak méwit
Zaratustra*®.

Gléwnym tematem fragmentu O wizji i zagadce jest zdaniem Buczyniskiej-
-Garewicz zagadnienie czasu rozpatrywane z perspektywy woli. Relacja
woli i stworzonego przez nig czasu jest przez polska filozotke okreslana
pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci od tego, czy istnicje konflike

pomiedzy przeszlo$cig a przysztosciag*®

. Jezeli w woli nie pojawia si¢ kon-
flike micdzy jej przeszioscig a przyszloscig, to relacja ta jest okreslana
pozytywnie — w tym znaczeniu, ze wola moze w sposéb naturalny kie-
rowaé si¢ w strong przyszlosci. Natomiast w przypadku zaistnienia kon-
fliktu relacja migdzy wolg i tworzonym przez nia czasem jest zaburzona
i okreslana negatywnie, poniewaz wola zwraca si¢ w strong przeszlosci
zamiast przyszlosci. Trzy pojgcia kluczowe dla rozumienia czasu w filozo-
fii Nietzschego, w tym w wyzej wspomnianym fragmencie z Tak méwit
Zaratustra, ktéry jest przedmiotem interpretacji Buczynskiej-Garewicz,
to terazniejszo$é, przesztosé i przysztosé. Wizystkie trzy pojecia sa oma-
wiane przez filozotke z perspekeywy woli, a kazde z nich odstania inny jej
aspeke.
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H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s 123.

% Por. E. Nictzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigéka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,
S. 154—158.

¢ Por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 96.
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1.2.1. Terazniejszos¢

Terazniejszos¢, czyli chwila, jak pisze w ksiazce Metafizyczne rozwazania

0 czasie jej autorka, jest uzalezniona od przesztosci i przyszlosci: ,Najwaznicj-
sza jest wiec terazniejszo$¢ — wola chee dzi$, w danej chwili - lecz ta w petni
zalezy od przysztosci i przesziosci, nie bedac (jako brama) niczym wigcej niz
ich spotkaniem™®. Jednocze$nie ta niesamodzielna chwila jest najwazniejsza,
gdyz: ,Chwila stale faczaca «bylo» i «bedzie» i ukazujaca rézne migdzy
nimi relacje, rézne ich splatania, jest rzeczywisto$cia czasu ludzkiego zycia™*.
Chwila zatem okresla dwa odniesienia woli: do tego, co bylo, oraz do tego,
co bedzie. Stanowi spotkanie przesziosci z przyszloscig®®. Sama chwila

wydaje si¢ ulotna, przemijajaca, jednak, co podkresla Buczyniska-Garewicz,
stanowi ona ,,rzeczywisto$¢ czasu ludzkiego zycia’, co nadaje jej duze zna-
czenie. Przesztos¢ i przysztos¢ sg uzaleznione od chwili tak samo, jak ona

od nich, gdyz relacja jest tu zwrotna. Pojecie, ktérego uzywa komentatorka

dziel Nietzschego, by nazwa¢ t¢ korelacje, to wspomniany juz wezesniej

termin ,tréjjednia czasu” Okreslenie to wskazuje na nierozerwalny zwiazek
trzech faz czasu, ich wzajemng wspétzalezno$é. Przy czym nalezy podkresli¢,
ze znaczenie chwili jest tu wyrdznione, gdyz to ona stanowi domeng wiecz-
nie zmiennego zycia. To w niej ksztaltuje si¢ egzystencja, niepowtarzalny
charakeer zycia kazdego czlowicka. Polska filozofka stwierdza: ,Chwila
ucieka, ale i pozostaje, i to pozostawanie chwili jest dla Nietzschego istotnym
problemem”™7°. Autorka Mezafizycznych rozwazas o czasie zwraca uwage
na mogacy si¢ pojawi¢ zarzut przeciwko waznosci chwili. Przemijalno$¢
chwili moze by¢ powodem deprecjonowania jej znaczenia przez czlowieka.

7 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 96.

% H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 126-127.

% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 75.

7° H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-

raturze, dz. cyt., s. so.

120



Czasowos¢ woli mocy

Jednoczesnie Buczyriska-Garewicz twierdzi, ze chwila, ktéra przemingta,
nie znika do korica — staje si¢ przeszloscig woli i oddzialuje na jej aktualny
stan. W ten sposob mozliwy zarzut przeciw waznosci chwili, polegajacy
na stwierdzeniu jej przemijalnosci, zostaje odrzucony.

1.2.2. Przeszlos¢

Przeszlo$¢ stanowi jeden z dwdch elementéw konstytuujacych znaczenie
terazniejszosci dla czlowieka (czy tez dla woli). Czlowiek, migdzy innymi
na podstawie tego, co byto, okresla swoje cele i wartosci, jakimi bedzie
si¢ kierowaé. Buczyniska-Garewicz zauwaza, ze to, co bylo, moze stanowi¢
zagrozenie dla przysztosci, gdyz moze prowadzi¢ do resentymentu: ,Duch
zemsty i resentyment sa buntem, niemoznoscig zaakceptowania przeszlo-
$ci”". Przeszio$¢ ogarnieta przez resentyment jest w stanie zatrzyma¢ natu-
ralny zwrot woli ku przysztosci. Jednocze$nie to dzigki przeszlosei cztowick
uswiadamia sobie istnienie czasu, gdyz jak pisze badaczka dziet Nietzsche-
go: ,[...] stajemy si¢ $wiadomi czasu przez przesztos¢ zakldcajaca chwile
obecng™”. Owo ,,zaklécenie” moze powodowaé spowolnienie naturalnego
dazenia do przezwyci¢zania wlasnych stabosci, pozwalajace na rozpozna-
nie swoich niedoskonato$ci domagajacych si¢ zniwelowania. Jednoczesnie
uswiadomienie owych niedoskonalosci odbywa si¢ ,,[...] jedynie z punktu
widzenia jakiegos ideatu czy zamiaru, czyli z punktu widzenia przysztosci™.
Uwidacznia si¢ zatem relacja przeszlosci do przyszio$ei. Przeszio$é ujawnia
sig, jak pisze Buczynska-Garewicz, jako wina*™*. Poczucie winy spowodo-

7' H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 53.

7> H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 95.

7 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lize-
raturze, dz. cyt., s. 95.

7+ Por.H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 95.
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wane jest niemoznoscia zmiany dawnej niedoskonatosci*”s. Wedtug autorki
Czytania Nietzschego: ,,Przeszio$é jest dokonana, raz na zawsze zamknigta,
i zmieniona by¢ nie moze. Wola wigc nie moze si¢ wobec niej czué¢ wolna.
Przeszlos¢ jest domeng braku wolnosci dla woli”»7. Przeszlosé, poza jej
zwiazkiem z terazniejszoscia i przyszloscia, faczy si¢ zatem w interpretacji
Buczynskiej-Garewicz z takimi problemami rozpatrywanym przez Nietz-
schego w jego filozofii, jak zagadnienie wolnosci oraz — o czym bedzie mowa
w dalszej czgéei niniejszej rozprawy — nihilizmu®”’.

1.2.3. Przyszlo$¢

Wole w kontekscie przysztosci Buczyriska-Garewicz opisuje w nastgpujacych
stowach:

Istota woli jest nie tylko spontaniczno$¢, czyli bezposrednia zrédlowos¢ cheenia,
lecz jest nig takze zwiazany z tym jej podstawowy kierunek czasowy: zwrdcenie si¢
ku przysztosci. Wola, ktéra chee siebie, pomnaza siebie, stawiajac swe nowe cele dazy

zawsze w przéd. W woli czas si¢ uczasowia jako przyszlosé®.

»Chcenie”, bedac istotg woli, jest zwrdcone przede wszystkim w strong
przysztosci. Wola jest przy tym, jak twierdzi autorka przytoczonego powyzej
fragmentu, »spontanicznym” aktem. Oznacza to, ze ,chcenie” jest czynno-
$cig przedrefleksyjna, niezalezng od rozumu cztowieka. Cele woli znajduja
si¢ w przyszlosci?. Gléwnym za$ celem woli jest ona sama. Buczynska-

75 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 79.
¢ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 77.
77 Omoéwienie tych watkéw w interpretacji Buczynskiej-Garewicz znajduje si¢ w dalszej
czesci niniejszej pracy.
7% H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt. s. 141.
7 Wyjatek od tej reguly stanowi w interpretacji autorki Metafizycznych rozwazash o czasie
»reafirmacja” — czyli akt powtdrnego chcenia tego, co juz w przesztosci bylo jego przedmio-
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-Garewicz pisze, ze ,wola, ktdra chee siebie, pomnaza siebie”, co mozna
rozumie¢ jako odwolanie do tych wypowiedzi Nietzschego, w ktérych
okresla on wolg mocy jako wolg bycia silniejszym, mocniejszym. Owo
»pomnazanie siebie”, o keérym pisze filozofka w przytoczonym fragmencie,
w przypadku czlowieka oznaczaloby dazenie do wlasnego samoumacnia-
nia, przezwyci¢zania swoich stabo$ci. Tak rozumiane ,,pomnazanie siebie”
wymagatoby okreslenia warunkéw wlasnego umocnienia przez wolg, czyli
inaczej méwiac, efektywnych dréglub zasad, keorymi powinien kierowad sig
cztowick na drodze do upragnionego celu. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
ze Buczyniska-Garewicz nie tlumaczy, co oznacza owo ,pomnazanie siebic”
woli. Wskazuje natomiast na to, ze wola jest zwrécona w kierunku przyszto-
$ci, czyli ku swoim celom. Zwrot woli w kierunku przyszioéci, w strong celu,
do keérego dazy, mozna zatem rozumieé jako ,pomnozenie siebie”, czyli jako
wole nie tylko tego celu, lecz réwniez srodkéw ku niemu. Z kolei owe $rodki
mozna rozumie¢ jako wartoéci bedace warunkami mozliwosci osiagnigcia
celu. Réznice pomiedzy dwoma zaprezentowanymi tu odczytaniami zna-
czenia ,,pomnazania siebie woli” s3 znaczace. W pierwszym przypadku owo
»pomnazanie” oznacza dazenie do wlasnego samoumocnienia. W drugim
za$ oznacza ono zwrot w kierunku przyszlosci poprzez dazenie do obranych
celéw. Wydaje sie, ze znaczenie ,pomnazania siebie” woli, o ktdrym pisze
Buczyniska-Garewicz, wiaze si¢ z czasowg strukturg woli, a nie z dazeniem
woli do samoumocnienia si¢. Jest tak, poniewaz diachroniczny charakter
woli stanowi gtéwny przedmiot zainteresowania filozofki. Nie ulega nato-
miast watpliwosci to, ze wola, kedra chee swojego samoumocnienia i jest
skierowana w strone przysztosci, czyli ustanowionych przez siebie celéw,
musi ustali¢ warunki albo swojego wzrostu, albo mozliwosci osiggniccia ce-
l6w. Takimi warunkami sa wartosci, dlatego Buczynska-Garewicz stwierdza,

tem — kt6rej moze dokonaé wola. Do tego watku rozwazan Buczynskicj-Garewicz powrécimy
jeszcze przy okazji oméwienia jej interpretacji koncepcji wiecznego powrotu tego samego
w dalszej czgdci niniejszej pracy, por. rozdzial II niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany
Reafirmujgca wola powrotu, s. 147-150.
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ze: , Iylko w cztowicku wola mocy jest wola wartosci™. Widzimy zatem,
ze w przypadku woli wartosci wyplywaja z relacji terazniejszosé—przysztosé,
poniewaz stanowig one jej narzgdzie w realizacji obranych przez nig celéw
w przyszlo$ci. Méwiac wprost, wola okresla wartosci ze wzgledu na przy-
szto$¢, by méc dziataé w terazniejszosci.

1.3. Wolnos¢ woli — samodeterminacja

Wola, bedac trdjjednia czasu, jest w swej istocie uzalezniona od swych dwéch
clementéw, ktére determinuja jej terazniejszo$é: od przesztosci i przyszio-
$ci. W tym kontekscie Buczyriska-Garewicz rozwaza problem wolnosci
woli:

Jednym z istotnych aspektéw wizji czasu jest pokazanie przez Nietzschego problemu
wolnosci jako problemu czasu. Pytanie o wolno$¢ nie jest kwestig jednego czynu,
czy izolowanego tu i teraz. Wolnos¢ jest zjawiskiem czasowym, jest koherencja woli
realizujacej si¢ w temporalnym trwaniu i jej zdolnoscia do niezaktdconego dazenia

wprzoéd:.

Wolnos¢ rozgrywa si¢ w czasie, w dziataniu woli, ktéra realizuje si¢ po-
przez dazenie do okreslonych przez sicbie celéw. , Temporalne trwanic” woli
oznacza jej spdjnos¢ wewnetrzna, czyli pogodzenie jej dwéch gléwnych
determinant — przeszlodci i przysztosci. Wola trwa w czasie jako niezma-
cone przez pamigé porazek w przeszloéei cheenie, dazenie do celéw, kedre
ma ulec spelnieniu w przyszlosci. Wolno$¢ woli oznacza zatem mozliwo$é
niezaktéconego przez konflikt przeszlosci z przyszioscia wyznaczania przez
czlowieka wartosci i celéw. Buczyriska-Garewicz pisze:
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H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 65.

H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 53.
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Kazdy czlowick jest takim zindywidualizowanym bytem cheacym i dokonujace
si¢ w czasie jego liczne akty wolicjonalne uktadaja si¢ w jaka$ jedng calos¢, a jako
nalezace do jednego podmiotu — implikujg pytanie o ich wzajemna harmonig czy

tez o chaotyczny brak zgody*.

Harmonia oznacza koherencje woli, czyli jej wolno$¢, chaos za$ przeciw-
nie — jej niewole.

Nietzsche w Poza dobrem i ztem twierdzi, ze wolno$¢ woli, podobnie
zreszta jak jej niewola, jest iluzja, oraz ze w rzeczywistosci istnicje tylko silna
i staba wola**. Buczyniska-Garewicz pomija to przeciwstawicnic niemicc-
kiego filozofa i na podstawie fragmentu O drodze czlowicka twérczego z Tak
méwit Zaratustra™* interpretuje wole jako wolng w sensie pozytywnym —
jako ,wolno$¢ do czego$”. We fragmencie tym Nietzsche pisze:

Wolny od czego? Céz to obchodzi Zaratustre! Ale twe oczy niech mi jasno wskaza:
wolny do czego? Czy potrafisz sam sobie nada¢ zlo i dobro, a wasng wole zawiesi¢

nad sobg jak prawo? Czy potrafisz by¢ sedzia w stosunku do samego siebie i msci-

cielem swego prawa?™.

Filozofka thumaczy znaczenie przywolanego powyzej fragmentu nastgpu-
jaco: ,Wolnos¢ czlowieka polega na stworzeniu przez wolg wlasnej koniecz-
nosci”*. Warto przy tym zaznaczy¢, ze rozwazania Buczynskiej-Garewicz
zawieraja w sobie rozréznienie na silng i staba wole, gdyz tylko cztowick
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H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt. s. 129.

% Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, dz. cyt. s. 27. Na ten aspekt rozwazar Nietzschego
zwraca uwagge Lawrence J. Hatab, kt6ry stwierdza, ze miarg wolnosci moze by¢ jedynie wiel-
kos¢ oporu, ktdry zostat przezwycigzony przez czlowieka. Hatab uwaza, ze na tej podstawie
Nietzsche odrzuca pojecia wolnej i niewolnej woli na rzecz stabej i silnej woli, por. L. J. Hatab,
Nietzsche's Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, New York 2005, 5. 131.

% Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt. s. 13 1.

*%s F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt. s. 63.

3¢ H. Buczyniska-Garewicz, Czlowieck wobec losu, dz. cyt.s. 131.
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o silnej woli jest zdolny tworzy¢ wlasne wartosci i przestrzega¢ ich z zelazng
konsckwencjg *7. Wolno$¢ ku czemus zaklada zatem silng wole, co thumaczy
przytoczony powyzej cytat Nietzschego z Poza dobrem i zlem.

Buczynska-Garewicz do wolno$ci w rozumieniu niemieckiego mysliciela
odnosi si¢ w ten sposob:

Nietzsche ukazuje, ze najwickszym zludzeniem wolnosci jest dowolno$¢, pustka
czynigca wszystko mozliwym. Czlowiek pozbawiony wlasnego prawa jest bezbronny
wobec wszelkich oddziatywan zewngtrznych, jest ich nieswiadomym niewolnikiem,
jest tylko wypadkowa réznych wplywow™*.

Wolnos¢ woli w interpretacji filozofki nie polega na dazeniu do usuniecia
czynnikéw ja determinujacych. Akcent jest przez nig polozony na aktyw-
ng strone wolnosci, jako zdolnosci do samostanowienia®®. Ponadto, jak
twierdzi interpretatorka filozofii Nietzschego, brak aktywnego stanowienia
wlasnego prawa oraz uchylanie si¢ od obowiazkéw wynikajacych z przyjecia
okreslonego kodeksu postepowania prowadzi do zniewolenia. Wola bedac
czysta dowolnoscia, czyli nie bedaca samodeterminacja, staje si¢ podatna
na dzialanie czynnikéw zewnetrznych. Innymi stowy, woli zostaje narzucony
celjej dazenia, co czyni ja ,niewolna woly’, albo méwige inaczej, ,stabg wola”
Buczyriska-Garewicz pisze: ,Wola jest pozytywnie wolna, okreslajac swoj cel
i realizujac go, jej wolnos¢ jest samodeterminacja™°. Wydaje sie, ze realizujac

*¥ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 2.8.
% H. Buczyniska-Garewicz, Dwa wyklady o Jaspersie, Warszawa 2005, s. 9.

% 7 kolei Jézef Tischner uwaza, ze w filozofii Nietzschego: »Swiadomog¢ wyboru jest
jedna wiecej iluzja. W gruncie rzeczy czlowick nie ma wyboru. Wybiera to, co ma by¢. Wybiera
jakas$ konieczno$¢”, J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, postowie W. Bonowicz, Krakow
2013,5. 194. Jest tak, poniewaz wybér jest ,rozkazem”, a ,,Rozkazujemy [...] tylko temu, 0 czym
juz jako$ wiemy, ze bedzie nam postuszne” (tamze). Wola nie tworzy swojej koniecznosci po-
przez samostanowicnic wlasnego prawa, jak twierdzi Buczynska-Garewicz, lecz w odezytaniu
Tischnera jest swoja koniecznoscia, gdyz zawsze kieruje si¢ ku temu, nad czym moze zapanowaé.

»° H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-

raturze, dz. cyt., s. so.
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nie whasne, lecz narzucone z zewnatrz cele, wola traci wlasng autonomig
i przestaje by¢ samodeterminacja. Tym samym przestaje by¢ wolg, a staje si¢
czyms zgota odmiennym. Autorka Czytania Nietzschego stwierdza wprost,
ze: ;Wola mocy to zdolno$¢ do samodeterminacji’, i dodaje ,Wola ta nie ma
zadnego z gory danego zadania, lecz jest swobodnym ruchem naprzéd, jest
wola wzrostu siebie samej, wola potwierdzania siebie. Jest wiec wolnoscia
zapoczatkowywania: jest przyczyna nieugruntowang na zadnej poprzednicej
przyczynie™". Wola we wlasciwym dla siebie zwrocie ku przysztosci jest
wolna, gdyz to nie nadane z géry cele, lecz ona sama nadaje sobie kierunek
swego rozwoju. Dazenie do komfortu, polegajace na unikaniu dazenia do ce-
16w i braku ograniczen, prowadzi do ztudzenia wolnosci, gdyz wraz z bra-
kiem celéw i ograniczen, kedre mogtyby by¢ przedmiotem przezwyciezenia,
wola przestaje by¢ ,wolnoscig zapoczatkowywania”. Mozna powiedzied,
ze w takim przypadku wola mocy ulega wypaczeniu, gdyz zanika jej zdol-
no$¢ do ,samodeterminacji”. Czlowick prezentujacy taki typ woli poddaje
si¢ zewnetrznym przyczynom, poniewaz sam nie sklania si¢ ku zadnemu
samodzielnie obranemu celowi. Nietzscheanska wola mocy w interpretacji
Buczynskiej-Garewicz jest zawsze zwiazana z wolnoscig rozumiang jako
»swobodny ruch naprzéd”, czyli wyznaczanie i dazenie do celéw wybranych
samodzielnie. Wolnos¢ woli mocy jest niezdeterminowana przez czynniki
zewngtrzne, bo nie odnosi si¢ do nich, lecz do wlasnych celéw, ktdre maja
stuzy¢ jej wzrostowi. Wola mocy, bedac wolna, stanowi przeto dla czlowicka
podstawe jego samoumocnienia i rozwoju.

1.4. Uwagi krytyczne
Interpretacja woli mocy przeprowadzona przez Buczyriska-Garewicz skupia

si¢ gléwnie na zwiazku tego pojecia z problemem czasu w filozofii Nietz-
schego. Pomimo zapewnien, ze niemiecki filozof uprawial ,metafizyke

' H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 23-24.

127



Fryderyka Nietzschegofilozofia czasu i woli — interpretacja Hanny Buczynskiej-Garewicz

woli””, trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz wola przystuguje tylko cztowickowi.
Wrazenie to poteguje fake, ze wola — pomijajac wyeksponowany przez
Buczyniska-Garewicz zwiazek z zyciem czlowicka — nie jest prezentowana
w interpretacji badaczki dziet autora Tizk méwit Zaratustra w zadnym innym
odniesieniu, np. do $wiata. Analizy przeprowadzone w rozdziale pierwszym
niniejszej pracy pokazuja, ze wola mocy byta przez Nietzschego ujmowana
jako istota wszystkich zjawisk, co stuzylo wyjasnieniu powszechnego sta-
wania si¢. W rozwazaniach Buczyniskiej-Garewicz problem walki réznych
osrodkdw sily o moc zostal zepchnigty na dalszy plan czy wreez zastgpiony
zagadnieniem czasowej struktury woli i zwiazanej z nig relacji pomiedzy
trzema sferami czasu — przeszloscia, terazniejszoscia i przyszlocia.

Potwierdzone zostaly nicktdre konkluzje analizy woli mocy z wezednicej
przeprowadzonych tu badan, to jest w pierwszym rozdziale niniejszej roz-
prawy. W interpretacji autorki Czytania Nietzschego wola mocy jest tozsama
zzyciem. Jednak tozsamo$¢ ta nie przejawia si¢ w ciaglej walce o moc, ktéra
jest przedstawiona przez niemieckiego filozofa jako co$ wyplywajacego
z natury $wiata i cztowieka, lecz polega ona na stwierdzeniu, ze zaréwno
wola, jak i zycie sa zanurzone w czasie.

Interpretacja Buczyriskiej-Garewicz w cickawy sposéb ttumaczy powody
tworzenia wartosci przez wolg. Wola tworzy wartosci jako $rodki do re-
alizacji swoich celéw w przysztosci. Natomiast filozotka w swojej inter-
pretagji nie skupia si¢ na okresleniu celéw, do jakich dazy wola. Podkresla
natomiast, ze obieranie celéw nalezy do istoty woli, ktéra spontanicznie
kieruje si¢ ku przysztosci. W swojej interpretacji Buczyniska-Garewicz nie
zwraca uwagi na istniejace w filozofii Nietzschego okreslenia woli mocy
jako checi ,bycia panem” czy ,bycia silniejszym™?, stanowigce okreslenie
celu woli, kedrym jest przezwycigzenie sicbie samej na rzecz siebie silnicj-
szej w przyszlo$ci. Buczynska-Garewicz, co prawda zaznacza — jak wielu
innych interpretatordw filozofii autora Zmierzchu bozyszcz — ze do istoty
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Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 2.6.
3 Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lar 1887-1889, dz. cyt., s. 237.
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woli nalezy samoprzezwyci¢zanie, ze jest ona ,wola wzrostu, jednak nie
rozwija szerzej tej mysli. Nie jest jasne, czy samoprzezwycigzanie jest moty-
wowane checig ,,bycia silniejszym”, czy wynika z samej natury swobodnego,
niezdeterminowanego przez przyczyny zewnetrzne stanowienia wlasnych
celéw, ktére nie musza by¢ synonimami checi ,bycia silniejszym”. Co wigcej,
interpretatorka filozofii Nietzschego przemilcza ten watek rozwazan nie-
mieckiego mysliciela, w ktorym twierdzi on, ze Zycie wymusza na cztowicku
tworzenie wartodci (czyli warunkéw samozachowania i wzrostu). Mozna
powiedzieé, ze relacja czlowicka-woli do $wiata zostala w rozwazaniach
autorki Czytania Nietzschego zmarginalizowana.

Powyzsze uwagi wynikaja ze sposobu patrzenia Buczyriskiej-Garewicz
na filozofi¢ Nietzschego. Widzi ona jg przez pryzmat zwiazku woli z czasem.
Ta optyka ogranicza pole widzenia do spraw bezposrednio zwigzanych z tym
zagadnieniem. Z tego powodu badaczka nie rozwazapytania, czym jest
wola mocy, lecz to, jaki jest jej zwigzek z czasem. Analizy przeprowadzone
w rozdziale pierwszym niniejszej pracy pokazaly, ze wola mocy moze by¢:
popedem zasadniczym, natura $wiata i czlowicka lub/i gtéwnym moty-
wem tworzenia wartosci moralnych. Interpretacja Buczynskiej-Garewicz
okresla wole mocy jako nature cztowieka, lecz nie méwi nic o $wiecie; nie
okresla tez, czym ona jest. Wola mocy jest przez nig zaprezentowana jako
cz¢$¢ metafizyki woli, kedra uprawial réwniez Schopenhauer, a przeciwko
keérej wystgpowal Nictzsche. Autorowi Zmierzchu bozyszcz — jak wynika
to z interpretacji Buczynskiej-Garewicz — zalezalo na tym, aby pokaza¢,
ze wola nie jest przyczyna cierpienia, ze nie nalezy dazy¢ do jej zniesienia,
lecz rozumied ja jako zrédlo twérezosci i jako taky afirmowad.

1.5. Podsumowanie
Dotychczasowe analizy interpretacji filozofii Nietzschego przeprowadzonej
przez Buczyniska-Garewicz ukazaly szczeg6lny nacisk tej autorki na zwiazek

woli i czasu. W jej interpretacji wola mocy Nietzschego byla wymierzona
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przeciwko rozumieniu woli przez Schopenhauera. Niemiecki mysliciel,
jak twierdzi filozofka, staral si¢ pokaza¢, ze wola nie oznacza cierpienia
wywolanego przez pragnienie, ktére nie moze by¢ nigdy zaspokojone, lecz
aktywno$¢, twérczosé i afirmacje.

Wola mocy wedtug autorki Mezafizycznych rozwazas o czasie odznacza
si¢ spontanicznoscia cheenia, obierania celéw w przysztosci. Z tego powodu
naturalnym zwrotem czasowym woli jest przyszto§é. Wola tworzy czas, gdyz
to dzigki niej jest mozliwe wyrdznienie jej trzech podstawowych sfer — prze-
szloci, teraznicjszodci i przyszlosci. Przeszlosé stanowi podstawe, na kedrej
wola buduje swéj ,,projeke”, czyli kresli plany, obiera cele i stuzace im wartosci.
W terazniejszosci wola podejmuje wybory, to tu rozgrywa sie jej dziafanie.
Z tego powodu w interpretacji Buczyriskiej-Garewicz terazniejszos¢ jako
miejsce dzialania woli jest najwazniejsza. Przyszio$¢ natomiast stanowi
domeng celéw i dazen.

Badaczka zaznacza réwniez, ze wola, aby méc realizowad swoje cele, musi
by¢ wolna, co oznacza, ze nie moze ulegaé wplywom zewnetrznym, lecz musi
cele obiera¢ samodzielnie . Do ich realizacji za$ konieczna jest samodeter-
minacja, czyli konsekwencja w dazeniu do ich osiagnigcia.



2. Prawda woli tworzacej czas

Kolejnym po woli mocy, fundamentalnym dla wlasciwego odczytania inter-
pretacji Buczyniskiej-Garewicz problemem filozofii Nietzschego jest pojecie
prawdy. Autorka Czytania Nietzschego zwraca uwage na wielowymiarowos$é
rozwazan prowadzonych przez niemieckiego filozofa, co wynika¢ maz jego
przekonania na temat natury prawdy: ,Wieloznacznosci charakteryzujacej
wypowiedzi Nietzschego odpowiadaja bowiem rzeczywistosci prawdy”+.
Ponadto omawiana autorka zaznacza, ze Nietzsche ,[...] rozwija wlasne
rozumienie prawdy w jezyku woli mocy™, co z kolei, dzigki przeprowa-
dzonym w poprzednim podrozdziale analizom, pozwala na postawienic tezy,
iz dla autorki Prawdy i zludzenia Nietzscheaniskie rozumienie prawdy jest
zwiazane z fenomenem czasu. Charakter woli jako tréjjedni czasu zalezy
od jej terazniejszego odniesienia do swojej przeszlosci i przyszlosei. Ujecie
czasu przez Nietzschego jest zatem ugruntowane w relacji czasu do woli.
Nastepnym waznym krokiem w interpretacji Buczynskiej-Garewicz ma-
jacym na celu przedstawienie czytelnikom znaczenia Nietzscheanskiego
pojecia prawdy jest zwrécenie uwagi na motywacje tego filozofa w jego
mysleniu o prawdzie. Badaczka filozofii Nietzschego pisze:

»+ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 226.
s H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, Krakéw 2008, s. 37.
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Najwazniejsze natomiast — wobec upadku bozka prawdy - staje si¢ okreslenie no-
wego sensu prawdy, czyli trwanie zycia (i mysli jako formy zycia) po $mierci Boga.
Zadanie to przejawia si¢ Nietzschemu jako reinterpretacja woli prawdy w terminach
zyciaiwoli mocy: wola prawdy nie jest czysto duchowym dazeniem (ugruntowanym
w idealizmie), lecz ma swe korzenie w zyciu jako naturalnym procesie. Wola mocy

staje si¢ dla Nietzschego podstawa sensu prawdy>*.

Myslenie autora Zmierzchu bozyszcz o prawdzie wynika z kryzysu, jaki
dotknat t¢ wartos¢ i prowadzi do upadku jej obowigzywania. Kryzys ten —
jak thumaczy w przywotanym fragmencie Buczyniska-Garewicz — jest kon-
sekwencja przyjecia transcendentnej podstawy dla ugruntowania warto-
$ci prawdy. Wraz z upadkiem tej podstawy warto$¢ prawdy musi stracié
swoja moc obowiazujaca, co czyni prawde bezsensowna, nic nieznaczaca
teoria, niemajaca wplywu na faktyczne zycie czowicka i jego rozumienie
Swiata.

Pierwszym krokiem prowadzacym do przedstawienia interpretacji przez
Buczyniska-Garewicz Nietzscheariskiego rozumienia prawdy jest analiza
przestanek, kt6re doprowadzily ja do stwierdzenia, iz prawdomdéwnosé jest
dla autora Poza dobrem i zlem wartoscig pozytywng. Nastepnie, systema-
tycznemu ujeciu s3 poddane powody, kedre wedtug filozotki przyczynily sig
do kryzysu warto$ci prawdy oraz staly si¢ dla niemieckiego filozofa moty-
wacja do sformutowania wlasnego stanowiska na temat prawdy. Dalej prze-
analizowana zostanie ta cz¢$¢ interpretacji Buczynskiej-Garewicz, w ktére;
filozotka wigze prawde z wola mocy. Kulminacja tych analiz bedzie przed-
stawienie jej interpretacji Nietzscheanskiej prawdy. Wedlug niej autor Poza
dobrem i ztem podjat zadanic wlaczenia tej wartosci w zywiol zanurzonego
w czasie stawania si¢ czyniacego z prawdy perspektywiczny — i subiektyw-
ny — twor czlowicka, czyli wole mocy. Nastgpnic wyniki przeprowadzonych
analiz interpretacji Buczynskiej-Garewicz poddane zostang krytycznemu
podsumowaniu (podobnie jak w poprzednim podrozdziale), polegajace-

»¢ H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, Krakéw 2008, s. 38.
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mu na zestawieniu jej wypowiedzi z omawianymi w pierwszym rozdziale
niniejszej pracy rozwazaniami Nietzschego.

2.1. Prawdoméwnos¢ Nietzschego

Buczyniska-Garewicz w swojej ksigzee pod tytutem Prawda i ztudzenie. Esej
0 myslenin twierdzi, ze Nietzschem kierowalo w jego dzialalnosci filozo-
ficznej dazenie do prawdoméwnosci i thumaczy jego stosunek do prawdy
w nast¢pujacych stowach:

Nietzsche w tym, co robi, my$lac, akceptuje warto$¢ prawdomdéwnosci, nie chee
zwodzi¢ ani tudzi¢, lecz chce krytycznie analizowa¢ ztudzenia. Wigc ideal prawdy
nie opuscit go calkowicie. Nie ma jednak tu sprzecznosci, gdyz to wiasnie dzigki
krytyce prawdy absolutnej mozliwe jest odkrywanie nowych prawd: historycznych,

zmiennych i perspektywicznych®”.

W powyzszym cytacie jego autorka twierdzi, ze dla filozofa prawdoméw-
no$¢ jest gléwna cnota przy$wiecajacag mu podczas jego calej intelektualnej
tworczoel. Tezg te potwierdza wielokrotnie, piszac miedzy innymi, ze:

»Prawdoméwnos¢ jest dlan gléwna cnota mysliciela™*, oraz: ,,Pathos méwie-
nia prawdy stanowi ni¢ przewodnig pism Nietzschego™. Prawdoméwnos¢
autora Tak méwil Zaratustra kaze mu zanegowad istnienie prawdy abso-
lutnej, wydoby¢ na $wiatto dzienne jej zaktamanie i iluzoryczny charakeer.
Filozofzostaje ukazany w interpretacji Buczynskiej-Garewicz nie tylko jako
demaskator prawdziwego sensu prawdy, ale takze jako poszukiwacz nowych
sposobéw myslenia o prawdzie. Wedtug badaczki dziet Nietzschego prawda

absolutna ustepuje w jego filozofii wielosci prawd, kedre sa ,historyczne,

7 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, Krakéw 2008, s. 39.
»% H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 236.
9 H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 48.
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zmienne i perspektywiczne” — a wigc uzaleznione od czasu i zmiany, jaka
jest z nimi nierozerwalnie zwigzana®*°.

Buczyriska-Garewicz stwierdza, ze w pismach Nietzschego mozna wy-
r6zni¢ dwie, splecione ze sobg, warstwy rozwazan o prawdzie: krytyczng
i kreatywna®*'. Podzial ten jest spowodowany — jak twierdzi autorka ksigzki
Prawda i ztudzenie — dazeniem filozofa do ustalenia, jak cztowick powinien
si¢ zachowa¢ wobec zagrozenia, jakim jest nihilizm***. Warto zaznaczy¢,
ze nihilizm jest w tym kontekscie rozumiany jako stopniowy upadek zna-
czenia wartosci prawdy. Ze wzgledu na okreslenie tego zagrozenia, jakim
jest nihilizm dla obowigzywania prawdy, filozofka pisze o zadaniu obranym
przez Nietzschego za cel swojej filozofii:

Zadaniem dla jego wlasnego myslenia jest rozwiewanie naiwnosci, uproszezen, poko-
nywanie braku samorozumienia epoki, wyjawianie ktamstw i samozaklaman. Nie ma

w horyzoncie pisarskim Nietzschego innego celu niz znajdowanie prawdy*.

Buczyriska-Garewicz przekonuje, ze w warstwie krytycznej rozwazan o pra-
-wdzie Nietzschemu nie chodzi o prosta negacje, ukazanie niewaznosci warto-
$ci prawdy, lecz o usunigcie wewnetrznego zaklamania ludzi we wspélezesnych
mu czasach. Filozofka stwierdza: ,, Ktamstwo ma dla Nietzschego réwnie sil-
nie sens negatywny, jak prawda i prawdoméwno$¢ pozytywny. To dekadenci
ktamia, oni «potrzebuja kltamstwa» 74, Zaklamanie ma zatem prowadzi¢
do nihilizmu, a sam autor Poza dobrem i ztem przedstawiony zostaje przez
Buczyniska-Garewicz jako czlowick kierujacy si¢ gldwnie dazeniem doprawdy.

Jak juz zostalo to wspomniane powyzej, badaczka dziel Nietzschego wy-
réznia dwie warstwy rozwazan o prawdzie w filozofii autora Poza dobrem
i zlem: warstwe krytyczna i kreatywna. W nastgpnym podrozdziale omo-

°° Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 39.
°t Por. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 39.
°* Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 39.
5 H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt.,s. s1.

54 H. Buczyﬁska—GareWicz, Czytanie I\fietzsz/yego, dz. cyt., s. 237.
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wieniu poddane zostang analizy Buczynskiej-Garewicz dotyczace whasnie
tych dwdch ujeé problemu prawdy u Nietzschego.

2.2. Warstwa krytyczna rozwazan Nietzschego o prawdzie

Buczyriska-Garewicz uwaza, ze: ,Wlasny poglad Nietzschego budowany jest
nagruzach zostawionych przez nihilizm i wyrasta z tej wlasnie sytuacji”». Sy-
tuacja, o ktdrej pisze autorka przytoczonego zdania, jest gléwnym impulsem
dla Nietzschego, do prowadzenia krytycznych rozwazan na temat prawdy.
Rozwazania te maja odstonié falszywos¢ dotychczasowych uje¢ prawdy i po-
zwolié na stworzenie innej jej koncepcji, wolnej od nihilistycznego skazenia.

W interpretacji filozotki mozemy wyrdzni¢ dwie gtéwne przestanki ni-
hilistycznego upadku wartoéci prawdy. Pierwszg z nich jest filozofia ideali-
styczna sytuujgca prawde poza $wiatem zmiennych zjawisk, co prowadzi
do rozdzwi¢ku pomigdzy codziennym do$wiadczeniem zycia a pojgciami,
ideami i koncepcjami majacymi si¢ do niego odnosié. Druga przestanke
stanowi teza Nietzschego méwiaca, ze absolutyzacja prawdy nauki jest ble-
dem, poniewaz jest ona tylko hipotezg opartg na uproszezeniu zmiennych
zjawisk, majacg stuzy¢ ludzkim potrzebom. Egzegeza Buczynskiej-Garewicz
dotyczaca Nietzschenskiej krytyki filozofii idealistycznej i nauki, w kedrych
gléwna role odgrywa wartos¢ prawdy, pozwala dostrzec podstawy jego sta-
nowiska wobec tej wartosci. Z tego powodu kazda ze wskazanych przestanek
wymaga krétkiego oméwienia.

2.2.1. Prawda idealizmu kontra prawda $wiata dionizyjskiego

Buczynska-Garewicz zauwaza, ze w tekstach Nietzschego dostrzegalny jest
jego sceptyczny stosunck do filozofii idealistycznej. Uwolnienie od ideali-

5 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 40.
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zmu uwaza za poczatek jego rozwazan zmierzajacych do sformutowania
nowego ujecia koncepcji prawdy. Twierdzi, ze jest to:

[...] poczatek myslenia uwolnionego od metafizycznego bledu pojecia bytu transcen-
dentnego. Tym poczatkiem jest przeswiadczenie, ze wlasciwym miejscem prawdy jest
$wiat widzialny, bo innego $wiata nie ma. Jednak jaki jest nowy sens prawdy, czyli
co to jest prawda w $wiecie dionizyjskim, o tym historia najwickszego bledu jeszeze

nic nie mowi*°°,

W przytoczonym cytacie autorka powoluje si¢ na fragment Zmierzchu
bozyszcz zatytulowany Historia pewnego bledu, gdzie autor obwieszcza upa-
dek podziatu na $wiat prawdziwy i falszywy**”. Upadek ten, jak zauwaza
interpretatorka dziet Nietzschego, nie méwi nic o tym, jaki jest $wiat we-
dlug filozofa. Ukazuje on jedynie schylek metafizycznej wizji $wiata oparte;
na pojeciu bytu transcendentnego. Jednoczesnie wieszczony przez filozofa
upadek idealistycznej wizji $wiata byl motywowany jego wlasnym — w pew-
nym stopniu monistycznym — ujeciem rzeczywistosci jako bezkresnego
stawania si¢. Buczyniska-Garewicz pisze:

Wedle niego, fenomen, czyli odczuwalny $wiat zycia, nie odsyla juz do niczego poza
soba, jest sam ostateczng rzeczywisto$cia. Fenomen w swej jednostronnosci i zmien-
nosci nie jest wigc zhudzeniem ani pozorem, lecz rzeczywistoscia. Innej nie ma. Poza

widzialnym nie ma innego bytu***.

Odrzucony zostaje podzial na $wiat prawdziwy i fatszywy, gdyz zmienno$¢
rzeczywistosci uniemozliwia formulowanie o niej sadéw uniwersalnych,
keérych prawdziwo$¢ bytaby niezmienna. Swiat jest zmienny, co staje sie
jedyna prawda mogaca prowadzi¢ do wniosku, Ze jest on pozorem, poniewaz

¢ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 23 4.
37 Por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, dz. cyt., s. 25.
8 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 43.
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nie zachodzi tozsamo$¢ pomigdzy jego réznymi stadiami w czasie. Méwiac
inaczej, $wiat ,jest sprzeczny ze sobg’, poniewaz nie zachodzi tozsamo$é
pomiedzy réznymi momentami, w jakich nastepuja jego ujecia*. Brak
tozsamosci $wiata z samym soba wynika za$ z jego zmiennosci, podczas
gdy sama zmiana jest zakorzeniona w czasowej strukturze rzeczywistosci.
Filozofia méwigca o $wiecie jako niezmiennym bycie, absolutnej prawdzie
wychodzi poza horyzont stajacego si¢ zycia, czyli jedynej ,realnej” rzeczy-
wistosci. Z tego powodu Nietzsche odrzuca filozofig idealistyczng i atakuje
jej pojgcie prawdy.

Autorka Czytania Nietzschego pisze: ,Swiat zycia jest $wiatem przemija-
nia, nie ma rzeczy nieprzemijajacych. A wieczno$¢ nie powinna prowadzi¢
do fatszywego kultu trwatosci i nieprzemijalnosci, keére sie w zyciu nie zda-
rzajg **°. Wida¢ tu zatem wyraznie, ze w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz
Nietzsche atakuje jedynie idealistyczng koncepcje bytu (charakteryzuja-
cego si¢ trwaloscia i niezmiennoscia) jako catkowicie nicadekwatny opis
rzeczywistosci. Natomiast koncepeja prawdy — czy to w duchu definicji
arystotelesowskiej, czy jej modyfikacje tworzone w filozofii tomistycznej —
nie podlega atakowi i krytyce. Kazdy moze trafnie okresli¢ te cz¢é¢ zmien-
nej rzeczywistoéel, ktora mu si¢ jawi, co oznacza stwierdzenie zgodnosci
z faktycznym stanem rzeczy — co wskazuje na obowigzywanie klasycznie
rozumianej prawdy. Jednoczesnie taka prawda jest nietrwata ze wzgledu
na powszechng zmienno$¢. Istotne jest réwniez to, ze rézni ludzie moga
widzie¢ jedno zjawisko z réznych perspektyw, co jest przyczyng istnienia
wielu jego ujec i sadédw o nim, z kedrych kazdy oddaje fakeyczny stan rzeczy.
Oznacza to, ze prawda zostaje rozbita na wielo$¢ odmiennych, tymezaso-
wych prawd, z kedrych zadna nie jest uprzywilejowana. Problemem okazuje
si¢ zatem odrdznienie prawdy od pozoru, wobec czego Buczyriska-Garewicz
stwierdza:

9 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.
3o H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 12.4.
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W analityce prawdy pojawia si¢ ona blisko kfamstwa [...]. Odrzuceniu absolutyzacji
prawdy towarzyszy odrzucenie absolutyzacji pozoru. Oba pojecia nabieraja perspek-
tywicznej wzglednosci na miejsce ,,pozaswiatowej” niezmiennosci. Prawda i pozér

stanowig jedng rzeczywistos¢ zycia®".

W zacytowanym fragmencie autorka Prawdy i ztudzenia stwierdza, ze w fil-
ozofii Nietzschego rozréznienie na prawdg i falsz nie ma podstawy w rze-
czywisto$ci. Kazdy wglad w faktyczny stan rzeczy jest uzalezniony od per-
spektywy dangj jednostki i momentu, w jakim si¢ on dokonuje, co powoduje
wielo$¢ i wzgledno$é wszelkich prawd. Dionizyjska rzeczywistos¢ stajacego
si¢ zycia jest jedyna rzeczywistoscia, keérej nie mozna oddaé w uniwersal-
nych sadach. Wyjatkiem jest tylko jedno stwierdzenie méwiace, ze wszystko
jest zmienne. Jak pisze Buczyriska-Garewicz: ,Prawda o prawdzie okazuje
si¢ zrozumienie jej przemijalnosci i niepelnoscei. Jedyng pewnoscig staje si¢
wtedy niepewnos¢”,

2.2.2. (Nie)prawda nauki

Drugg przestanka nihilistycznego ugruntowania prawdy, po jej absoluty-
zacji przez filozofi¢ idealistyczna, jest wedtug Buczyniskiej-Garewicz nauka.
Filozofka zaznacza, ze istnicje istotna réznica pomigdzy nauky a filozofia
idealistyczna. W przeciwieristwie do idealistycznej wizji prawdy symbolizo-
wanej w filozofii Nietzschego przez ,,§wiat prawdziwy”, prawda nauki sprzyja
cztowickowi, pomagajac mu si¢ odnalez¢ i zy¢ w zmiennej rzeczywistosci
stawania si¢:

Nauka, ten rzekomy bastion prawdziwosci, jest zasadniczo falszywa, gdyz deformuje

rzeczywisto$¢ swymi schematami kategorialnymi, matematyzacja badan, co powoduje,

31" H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. s8.
12 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 67.
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ze stoi daleko od $wiata naturalnego zycia [...], ale to wiasnie czyni ja przydatna dla

zycia i bez niej dzisiejszy czlowick nie potrafilby zy¢. Falsz nauki sprzyja zyciu®.

Nauka, mimo ze falszuje obraz dionizyjskiej rzeczywistosci zycia — gdyz
postuluje istnienie w niej elementdéw niezmiennych — to jednak jest przydat-
na dla zycia cztowicka. Jednoczesnie w swojej egzegezie filozofii Nietzschego
Buczyniska-Garewicz podkresla, ze to, iz prawda nauki jest pozyteczna dla
czlowicka, nie oznacza, ze jest ,prawdziwa” (w sensie klasycznego ujecia
prawdy jako zgodnosci mysli — w tym wypadku teorii naukowych — z rze-
czywistoscia). W kontekscie rozumienia $wiata przez filozofa jako ciaglej
zmiennosci autorka Czytania Nietzschego pisze, ze: ,Nauka, ktora naktada
na $wiat natury cale systemy abstrakeji i formalnych strukeur, jest bardziej
ktamstwem niz prawda”+. Buczyriska-Garewicz zwraca uwagg na fake,
ze w filozofii Nietzscheariskiej ,historyczna zmienno$¢” prawdy stanowi
jej sposdb bycia. Nie jest ona przeto mozliwa do zdobycia czy posiadania,
gdyz ciagle si¢ stajac, wymyka si¢ zaréwno nauce, jak i indywidualnej mysli*s.
Ponadto filozofka zaznacza, ze zastapienie metafizycznej prawdy rozumianej
klasycznie innymi jej, nieklasycznymi, rozumieniami (koherencyjna lub
pragmatyczna teoria prawdy) bardziej potwierdza upadek tej wartodci dla
Nietzschego, niz mu przeczy*.

Réwniez historia jako nauka, jak zauwaza autorka Czyrania Nietzsche-
go, nie jest wedlug filozofa wiedza o pewnych i niezmiennych fakeach.
Buczynska-Garewicz pisze, ze dla autora Niewczesnych rozwazas ,[...] wie-
dza historyczna nie jest absolutna, lecz jest tworzona z perspektywy te-
razniejszoéci i przyszlodci™. Staje si¢ zatem jasne, ze w interpretagji tej
autorki Nietzsche krytykuje kazda dziedzing nauki gléwnie ze wzgledu

3 H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 59.

34 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. s8.
35 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 66.
316

Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 227.
»'7 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 74.
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na ich préby formutowania poza- i ponadczasowych prawd o $wiecie. Co
warte podkreslenia, filozofia idealistyczna rowniez byta krytykowana za ten-
dencj¢ do niwelowania czasowosci i zmiennosci zjawisk w swoim ujgciu
rzeczywisto$ci. Istotng réznica pomiedzy filozofig idealistyczng a nauka
jest to, ze ta filozofia prébuje jedynie opisaé $wiat, podczas gdy nauka stara
si¢ znalez¢ uzyteczne rozwigzania stuzace czlowickowi. Z tego powodu
Nietzsche krytykuje nauke, jedynie cz¢dciowo przyznajac jej pozytywny
wplyw na zycie ludzi.

Konstatacja plynaca z interpretacji Buczyniskicj-Garewicz krytycznej war-
stwy rozwazan Nietzschego na temat prawdy jest stwierdzenie, iz: ,Miejsce
prawdy to nie $wiat mysli, lecz stale zmienna stajaca si¢ rzeczywisto$¢ zja-
wisk™". Zaréwno filozofia idealistyczna jak i nauka spotykaja silny opér
w filozofii autora Poza dobrem i ztem ze wzgledu na inklinacje do tworzenia
pewnych abstrakeji, kedrych istnienie jest nicjako poza czasem i co za tym
idzie poza wszechobecna zmiennoscia. Mozna zatem stwierdzié, ze w in-
terpretacji autorki Prawdy i ztudzenia gtéwnym czynnikiem powodujacym
krytyczny stosunek Nietzschego do filozofii idealistycznej i nauki jest proba
opisu wyizolowanej z potoku wszechobecnego stawania si¢ rzeczywistosci,
keéra wedlug tego filozofa nie istnieje i nie odpowiada w zadnym stopniu
$wiatu codziennej ludzkiej egzystencii.

2.3. Warstwa kreatywna rozwazan Nietzschego o prawdzie

Wedlug interpretacji Buczynskiej-Garewicz krytyka pojecia prawdy, ktéra
przeprowadza w swojej filozofii Nietzsche, opiera si¢ stwierdzeniu, ze wszyst-
ko w $wiecie podlega zmianom, ktére zachodza w czasie. Prawda, opisujac
rzeczy trwale i niezmienne, wyrywa je nicjako ze strumienia przemian, jakim
ulegaja one w czasie, i prezentuje je jako niezmienne, zawsze tozsame z soba
byty. Jednoczesnie krytyka ta pokazuje jedynie negatywny aspekt rozwazan

3% H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 255.
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autora Zmierzchu bozyszcz na temat prawdy. Filozof ten prowadzil dwie
réwnolegle argumentacje. Jedna miata za zadanie pokaza¢ nicadekwatno$é
dotychczasowych ujeé prawdy, druga za$ jego stanowisko na temat prawdy.
Rodgzi si¢ zatem pytanie, jak ten filozof rozumial prawde? Odpowiedz — jak
twierdzi badaczka dziel Nietzschego - kryje si¢ w kreatywnej warstwie
argumentacji tego filozofa na rzecz prawdy. Buczyriska-Garewicz pisze,
ze w obliczu nadchodzacego upadku tej wartosci niemiecki filozof postawil
sobie zadanie zmiany jej znaczenia:

Zadanie to przedstawia si¢ Nietzschemu jako reinterpretacja woli prawdy w terminach
zyciaiwoli mocy: wola prawdy nie jest czysto duchowym dazeniem (ugruntowanym
w idealizmie), lecz ma swe korzenie w zyciu jako naturalnym procesie. Wola mocy

staje si¢ dla Nietzschego zatem podstawa sensu prawdy™.

Prawda dla Nietzschego wedtug filozofki jest ugruntowana w tkwiacej
immanentnie w czlowicku potrzebie samozachowania i rozwoju, czyli w woli
mocy. Nie jest ona zatem czyms, co znajduje si¢ na zewnatrz czlowicka,
lecz thwi w nim samym. Nalezy przy tym zada¢ pytanie, czy tak rozumiana
prawda jest dla kazdego taka sama? Czy raczej nie jest tak, ze kazdy czlowiek
poszukuje wlasnej prawdy, ktéra moze mieé wiele niewspdlnego z prawda
innych ludzi? Wreszcie, nalezy zapyta, czy to, co jest prawda dla jednego
czlowicka, nie moze byé réwnoczesnic falszem dla innych? W interpretacji
Buczynskiej-Garewicz pojecie to stanowi dla Nietzschego wyraz indywidu-
alnych potrzeb danej jednostki, przy czym tak rozumiana prawda nie jest
nieprzekazywalnym odczuciem, lecz czyms$ podobnym do ,,dzieta szeuki”.
Autorka Prawdy i zludzenia twierdzi:

Prawda indywidualna w swej jedynosci odpowiada rzeczywistosci zycia, a fake pier-

wotnego dostrzezenia jej tylko przez jednostke nie zamyka jej weale przed innymi.

3 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 22.8.
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Taka jest prawda artystyczna, prawda dziela sztuki. Niepowtarzalna, a jednak nie

zamknigta, szczegélna a jednak odkrywajaca co z zycia®.

Prawda ma si¢ odnosi¢ do tozsamos¢ mysli i zycia, co stanowi wyrazny re-
fleks jej klasycznej definicji. Oznacza to, ze przemiana myslenia Nietzschego
o prawdzie jest spowodowana innym spojrzeniem na rzeczywistos¢, a nie
zmiang samego jej znaczenia®'. Zmienna, indywidualna, perspektywiczna
i subicktywna prawda nic jest blgdem czy falszem, lecz odpowiedzig na nie-
powtarzalno$¢ kazdego doswiadczenia i chwili ludzkiego zycia. W takiej
prawdzie wyraza si¢ adekwatno$¢ mysli konkretnego czlowieka i jego in-
dywidualnego zycia. W interpretacji Buczyniskiej-Garewicz prawda nie jest
absolutna, poniewaz jest prawda zycia ujawniajacego si¢ w wielu réznych
perspektywach ludzi dokonujacych jego ogladéw.

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze zwrdcenic uwagi na niepowtarzalnosé
kazdej prawdy, ktéra niesie w sobie czlowiek, staje si¢ dla Nietzschego
podstawa do dalszych rozwazani na jej temat. Owe rozwazania, ktérych
analizy podejmuje si¢ w swoich pracach badaczka, zdaja si¢ stanowi¢ od-
powiedz na dwa, krytykowane przez tego filozofa, Zrédta nihilistycznego
upadku znaczenia wartoéci prawdy. Odpowiedzia niemieckiego filozofa
na prawde filozofii idealistycznej, ktéra ma by¢ jedna i taka sama dla
wszystkich, jest jej rozbicie na wiele réznych perspektywicznych, subick-
tywnych prawd opartych na zmiennej i czasowej rzeczywistosci zycia.
Natomiast jego odpowiedzia na niestuszne w jego przekonaniu absolu-
tyzowanie prawdy nauki jest polifoniczny pluralizm prawd wynikajacy
z ich perspektywicznej natury. Buczyniska-Garewicz przekonuje w swojej
egzegezie, ze te dwa przenikajace si¢ w filozofii Nietzschego ujecia praw-
dy tworza nowe jej rozumienie, dlatego wymagaja one dalszej analizy
i oméwienia.

»° H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 65.
' Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 45.
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2.3.1. (Nie)klasyczne rozumienie prawdy

Badaczka filozofii Nietzschego twierdzi, ze filozof , Kultowi prawdy przeciw-
stawia rozumiejace myslenie o niej”**. W jego rozwazaniach nie chodzi mu
o znalezienie lub stworzenie jakiej$ nowej prawdy, keéra mogtaby by¢ uznana
za podstawe dla nauki, czyli dziedziny nakierowanej na to, co wedtug autora
Poza dobrem i ztem jest uzyteczne. Nietzschemu zalezy na tym, by prawda
odpowiadata temu, co jest prawdziwe. My$lenic o prawdzie tego filozofa, jak
pisze Buczyniska-Garewicz, prowadzi go do wniosku, ze: ,Miejsce prawdy
to nie $wiat mysli, lecz stale zmienna, stajaca si¢ rzeczywistos¢ zjawisk™».
Twierdzenie to odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu poznania cztowieka,
kt(’)rym jest $wiat. Warto w tym miejscy przypomnied, Ze Swiat moze zostac
zafalszowany przez czlowieka (w jezyku Nietzschego nazywany jest w takim
przypadku ,,$wiatem prawdziwym”*+) lub ujety w calej jego réznorodnosci
i zmiennosci, wraz ze wszystkimi tkwigcymi w nim sprzeczno$ciami i nie-
dopowiedzeniami (filozof okresla go jako ,$wiat falszywy”*). Poznawana
rzeczywisto$¢ nie jest niezmiennym bytem, lecz ciaglym stawaniem sig»*.
Z tego powodu filozofka stwierdza, ze autor Tak méwit Zaratustra w swo-
im mySleniu o prawdzie przyjmuje inng strategi¢ niz ta, kedra opiera si¢
na opozycji prawdy i ktamstwa: ,, Ktamstwo i pozdr thwia w naturze i trzeba
przede wszystkim zrozumie¢ ich rolg raczej niz moralizowa¢ na ich temat.
Rozwazy¢ ich «pozamoralny sens» ”*7. Buczyniska-Garewicz zwraca uwagg,
ze Nietzsche odréznia prawde od klamstwa, przyznajac prawdzie wartosé
pozytywna, ktamstwu za$ negatywng*®. Jednak, jak wynika z interpretacji
filozotki, autor Poza dobrem i ztem odchodzi od tego rozréznienia, gdyz jego

2 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 61.

5 H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 67.

+ Por. F. Nietzsche, Zmierach bozyszcz, czyli jak filozofuje sig mlotem, dz. cyt., s. 86.
5 Por. E. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.

¢ Por. . Nietzsche, Dziela wszysthie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 59.
7 H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 58.

% Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 237.
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ujecie rzeczywistosci usuwa podstawe tego przeciwienistwa. Nie oznacza to,
ze prawda nie odgrywa u niego zadnej roli, wrecz przeciwnie, Buczyriska-
-Garewicz stwierdza:

Gdyby ktos szukal u Nietzschego jakiej$ «teorii prawdy >, zawiedzie si¢ srodze. Ale
nie dlatego, ze Nietzsche jest nihilista, ze rzekomo zaprzeczal prawdzie, lecz dlatego,
ze pojmuje on ja nadal klasycznie, a nie jako konwencje ludzka [...]. Nietzsche w tym
punkcie pozostaje wierny Parmenidesowi i calej tradycji Grekéw: prawda i rzeczy-
wistos¢ s tozsame, rozumiejac rzeczywisto$¢é, znamy prawde. Nietzsche rozumie

rzeczywistos¢ jako wole mocy i tak tez pojmuje prawde®.

Prawda w znaczeniu tozsamosci sadu z faktycznym stanem rzeczy jest
stale obecna w mysleniu Nietzschego. Przeistoczeniu nie ulega zatem, w tej
czgsci jego argumentacji, samo rozumienie prawdy, lecz zmienia si¢ »jedynie”
przedmiot tego, do czego si¢ ona odnosi, czyli przemianie ulega pewne
rozumienie $wiata. Swiat bezkresnego stawania sig, ktérego oredownikiem
byt niewatpliwie Nietzsche, nie prowadzi do absolutnej prawdy, jak ma
to miejsce w przypadku ujecia $wiata jako bytu. Ponadto — jak przekonuje
filozofka — warto$¢ ta jest tozsama z wolg mocy, czyli z silg przejawiajacy sie
w dazeniu cztowicka do rozwoju i samoumacniania. Buczyriska-Garewicz
twierdzi, ze: ,Prawda, czyli «to co jest», jest jak wola mocy, jest jak zycie —
wicloznaczna, zmienna, nictrwata”»* To twierdzenie prowadzi filozotke
do wnioskuy, iz: ,Prawda to wylacznie pewno$¢ niepewnosci”'. Mdwiac
wprost, przedmiotem poznania nie jest niezmienny byt, lecz zycie cztowieka -
zmienny $wiat stawania si¢; motywacja poznania za$ jest sita tkwiaca u pod-
staw kazdego ludzkiego dzialania, ktérg Nietzsche okreslit jako wole mocy.

Co cickawe, w innym kontekscie Buczyriska-Garewicz pisze, ze ,|...] umyst
shuzy zyciu takze jako umiejgtno$é maskowania stabosci, ze ktamstwo i kon-

9 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 63.
»° H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 63.
»t H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 68.
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wencja pojawiaja si¢ obok prawdy i wspdlnie nalezg do zycia™*. Jasne jest
zatem, ze wedhug filozofki Nietzsche pisze o prawdzie w dwéch kontekstach.
W pierwszym odnosi si¢ krytycznie do klasycznej definicji prawdy i na pod-
stawic prowadzonych w tym kontekscie rozwazan dochodzi do okreslenia
podstawy prawdy w zyciu konkretnego czlowicka. W drugim filozof rozwaza
»pozamoralny sens” prawdy, odnoszac to pojecie do poznania i Zycia poszcze-
gblnego czlowicka. W tym kontekscie pojecia, takie jak prawda i ktamstwo,
nie s3 zwigzane z teorig poznania, lecz ich znaczenie jest uchwycone w $wietle
réznorodnych przejawédw indywidualnego zycia. Ten horyzont, w jakim
jest usytuowana prawda, otwiera droge do pytania o to, jaka jest ona dla
konkretnego, zanurzonego w ciagtej zmiennosci, czlowieka? Innymi sto-
wy, jakie sa konsekwencje owego sasiedztwa prawdy i ktamstwa w ludzkim

zyciu?

2.3.2. Perspektywiczny relatywizm prawdy

Prawda wznaczeniu, jakie nadatjej Nietzsche, jest w interpretacji Buczynskiej-
-Garewicz wynikiem przyjecia przez niego tezy o ciazglej zmiennosci rzeczy-
wistosci, ktéra to zmienno$¢ okreslat jako wole mocy. W tym kontekscie

autorka Czytania Nietzschego pisze:

Podobnie jak wieczna wola mocy ukazuje si¢ wylacznie poprzez swe dorazne oblicza,
tak tez prawda jest widoczna jedynie jako relatywne, czyli krétkotrwale i perspek-
tywiczne obrazy, a wigc pojawia si¢ jako nieskoniczony ciag ztudzen. Realizuje si¢
tylko w nich. Prawda i pozér zostaja na trwale zjednoczone: nierozdzielne i trudne
do zréznicowania. Wszelka prawda jest perspektywicznym ztudzeniem zakrywajacym

inne ztudne perspekeywy.

»* H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 241.
3 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 255-256.
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Prawda znajduje si¢ w nieustannym ruchu, w czasie. Jest zmienna, ponie-
waz kolejne jej wersje, ,,dorazne oblicza’, nachodza na siebie. Dodatkowo
kazda z nich jest jedynie pewng perspektywa i — co warto podkresli¢ — per-
spektywa nalezaca do kogos. Oznacza to, ze wielo$¢ i réznorodnosé prawd
jest ugruntowana nie tylko w zmiennej rzeczywistosci, lecz takze w pod-
miocie poznajacym, kt6ry dokonuje coraz to nowych aktéw poznawczych.
Poznajacy cztowiek oczekujacy prawdy, kedra odnosisi¢ do rzeczy trwalych
i niezmiennych, odbiera prawdg zmiennej rzeczywistosci jako ,nieskoriczony
ciag ztudzen”. Buczynska-Garewicz zwraca uwagg, ze wedtug Nietzschego
poznanic czlowicka jest zawsze dokonywane z pewnej, indywidualnej per-
spektywy, co oznacza, ze odstania ono tylko fragment danego zjawiska, a do-
ktadniej — tylko fragment zastygly w chwili jego ujecia. Takie rozumienie
prawdy prowadzi do relatywizmu, jednak jak zaznacza Buczyriska-Garewicz:

»Relatywizm nie oznacza konca pojgcia prawdy, lecz jest jego ratunkiem,
gdyz stanowi dlait nowa podstawe. Uczy on zarazem unikania skrajnosci™+.

Czlowick, ktéry ,,odnajduje jedyna pewnosé w niepewnosci”, popada
w relatywizm wiazacy si¢ ze $wiadomoscia niepelnosci poznania wynikaja-
cego zjego perspektywicznego charakteru. Ow relatywizm ma powodowaé
pozytywny skutek, ma ,uczyé unikania skrajnosci”. Mozna zatem powiedzied,
ze relatywizm prowadzi wedtug filozofki do tych samych konsekwencji, co za-
sada ztotego srodka obecna juz w filozofii Arystotelesa. Unikanie skrajnosci
wynika, jak dowodzi Buczyniska-Garewicz, z perspektywicznego charakteru
indywidualnych prawd. Pisze ona, ze ,,nie ma perspektyw uprzywilejowa-
nych, jednostronnie absolutnych”. W tym kontekscie filozofka stwier-
dza, ze Nietzsche: ,Kultowi prawdy przeciwstawia rozumiejace myslenie
0 ni¢j”*”. Owo ,,rozumicjace myslenie” zaklada brak absolutyzacji wlasne;

perspektywy przez czlowicka, w ktérej rodzi si¢ jego indywidualna prawda,

»+ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 256.

35 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 68.
3¢ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 252.

7 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 2.49.
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oraz $wiadomos$¢ tego, ze inni ludzie réwniez maja swoje prawdy, kedrych
status jest taki sam, jak jego wlasnej. Autorka Czytania Nietzschego wska-
zuje, ze perspektywizm ,,jest inkluzywny, a nie ekskluzywny’, ,,jest wyrazem
otwartosci, a nie ksenofobicznego zamknigcia”*. Skrajnos¢ jest ekskluzywna,
nie dopuszcza innej perspekeywy niz whasna, na ktérej si¢ opiera. Unikanie
skrajnosci wynika z otwartosci, jaka towarzyszy rozpoznaniu niepetnego
charakteru perspektywicznej prawdy. Dlatego perspekeywizm, kedry jest
wyrazem otwarto$ci, i wynikajacy z niego relatywizm prowadza, jak twierdzi
Buczynska-Garewicz, do unikania skrajnosci.

Poza unikaniem skrajnosci konsckwencja przyjecia relatywizmu jako no-
wej podstawy rozumienia znaczenia prawdy jest przyjecie odpowiedzialnosei
za ksztalt $wiata, poniewaz jego znaczenie jest kreowane przez cztowieka:

»Nie ma bowiem zadnej abstrakcyjnej powinnosci cigzacej nad bytem, nad
stawaniem sie, lecz tylko byt jest, jaki jest. Czlowick sam odpowiada za by,
jaki stworzyl”. Jednoczesnie Nietzscheariskie rozumienie prawdy prowadzi
wedlug autorki Prawdy i ztudzenia do subicktywizmu, keéry dopuszeza wiele
réznych ujed tej samej rzeczywistosci, nie wykluczajac zadnej z nich. W etym
kontekscie pisze ona, ze: ,Perspektywizm wymaga wielu perspektyw, jest
inkluzywny, a nie ekskluzywny, nie ma bowiem perspektyw uprzywilejowa-
nych, jednostronnie absolutnych™+. Wielo$¢ dostgpnych perspekeyw, keore
razem nie tworzg obrazu calosci, a s podporzadkowane zyciu lub, inaczej
moéwige, woli mocy, ma prowadzi¢ do unikania skrajnosci i poczucia odpo-
wiedzialnosci za $wiat. Tak mozna podsumowad interpretacje¢ Buczynskiej-
-Garewicz odnoszaca si¢ do rozwazan Nietzschego o prawdzie. Interpretacja
ta wyjasnia rowniez swoiste sasiedztwo prawdy i ktamstwa, o keére pytalismy
w poprzednim podrozdziale. Ktamstwo i pozdr thwia w naturze zycia, gdyz
kazde ujgcie rzeczywistosci moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak i falszywe.
Wynika to z faktu istnienia wielu réznych perspektyw, w jakich moze by¢ uje-

»% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 252.
9 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 184-18s.
° H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 252.
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te kazde zjawisko. Dodatkowo prawda, bedac wyrazem zindywidualizowane;
woli mocy kazdego czlowicka, ze swej istoty ma stuzy¢ jego utrzymaniu
i rozwojowi. Klamstwo i falsz stuza zyciu, ,maskujac stabosci” - jak twierdzi
filozofka, przez co pomagaja cztowiekowi, sytuujac si¢ w horyzoncie jego
rozwoju — taki jest ich ,,pozamoralny sens” w filozofii Nietzschego.

2.4. Uwagi krytyczne

Buczyniska-Garewicz w swojej interpretacii filozofii autora Zmierzchu bo-
Zyszcz twierdzi, ze Nietzschem kierowalo dazenie do bycia ,,prawdoméw-
nym”. Teza ta wydaje si¢ kontrowersyjna, poniewaz, jak pokazaly to analizy
przeprowadzone w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, niemiecki filozof
uwaza, ze che¢ dotarcia do prawdy jest ,.tylko pragnieniem dotarcia do $wiata
trwalo$ci™*. Sama za$ prawdoméwnos¢ jest dazeniem do odkrycia podstaw
moralnosci, czyli tego, czym sa wartosci moralne. Nalezy si¢ w tym miejscu
zgodzi¢ z Buczyniska-Garewicz, ze tak rozumiana prawdoméwnos¢ jest
niewatpliwie motywem rozwazar Nietzschego. Jednak, co warto podkresli¢,
rozwazania te prowadza go do wniosku, ze prawdomdéwnosé jest droga wio-
daca do odkrycia braku istnienia absolutnych wartosci moralnych. W tym
kontekscie prawdomdéwnosé jest przyczyng utraty znaczenia przez wartosci
moralne w zyciu ludzi, gdyz odkrywa iluzoryczny charakter ich prawdziwo-
§ci, a co za tym idzie — brak ich realnego obowiazywania***, Prawdoméwnosé

4 Por. F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 86

3 Warto w tym miejscy przypomnie, ze Nietzsche twierdzi, iz: ,Posrdéd sit jednak, kedre
wychowata moralno$¢, byta prawdoméwnosé: koniec koficdw zwraca sig ona przeciw moral-
nosci, odkrywa jej teleologie, jej interesowno$é [...]", E. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat
1885-1889), dz. cyt,, 5. 76. Prawdoméwnosé stanowi zatem motyw dzialania polegajacego
na demaskowaniu celowego charakteru wszelkiej moralnosci. Prawdoméwnos¢ odstania row-
niez to, ze wartosci, kedre leza u podstawy moralnosci, nie sa niezmienne i trwale (w tym sensie
nie s3 ,prawdziwe”), lecz sa jedynic konwencja, ,[...] rodzajem bledu, bez ktérego pewien ro-
dzaj zywych istot nie moglby zy¢”, F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 42.2.
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Nietzschego polegajaca na celowym podwazaniu znaczenia wartosci moral-
nych jest zatem dzialaniem zmierzajacym do poglebienia kryzysu, zwanego
przez niego nihilizmem. Ujmujac sprawe nieco inaczej, mozna powiedzie¢,
ze autor Z genealogii moralnosci twierdzac, ze ,,potrzeba nam krytyki mo-
ralnych warto$ci’, ze ,,sama wartos$¢ tych wartosci nalezy raz poddaé w wat-
pliwo$¢™#, przyczynia si¢ do tego, ze ,wartoéci ulegaja odwartosciowaniu’,
czyli poddaja si¢ dzialaniu nihilizmu***. Autorka Czytania Nietzschego zdaje
si¢ tego nie zauwaza¢ i przedstawia mysliciela jako filozofa, ktdrego celem
bylo zastosowanie klasycznie rozumianej prawdy do rzeczywistosci, ktdra
ulega ciaglym zmianom. Jak argumentuje Buczyniska-Garewicz, z tego po-
wodu — czyli na podstawie stwierdzenia, iz $wiat jest zanurzonym w czasie
bezkresnym stawaniem si¢ —filozof krytykuje filozofi¢ idealistyczna i nauke.
Badaczka dziet Nietzschego pomija przy tym wielokrotnie akcentowany
przez filozofa zwiazek filozofii idealistycznej (szczegélnie filozofii Platona)
z religia chrzedcijariska. Poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze powodem
nihilizmu jest rozdzwick pomigdzy rzeczywisto$cia zycia, a rzeczywistoscia
przedstawiang przez filozofi¢ idealistycznai nauke.

Buczyniska-Garewicz skupia si¢ w swojej interpretacji filozofii autora 7k
méwit Zaratustra na zwiazku prawdy i czasu. Prawda u Nietzschego jest
zmienna, gdyz jej przedmiot dzieje si¢ w czasie, czyli jest zmienny. W tym
kontekscie polska filozofka tlumaczy nietzscheanski postulat perspekty-
wizmu. Méwigc wprost, jezeli rzeczywistos¢ prezentuje niczliczong ilos¢
swoich oblicz, to mozliwe jest wypowiedzenie niezliczonej ilosci prawdzi-
wych o niej sadéw, a kazdy z nich bedzie opisywat tylko jej cze$é. Opis ten
za$ wynika z perspekeywy, w jakiej zostala ujeta dana czgéé rzeczywistosci.
W rozwazaniach polskiej badaczki, jak si¢ zdaje, brakuje jasnego stwierdzenia,
ze uprzywilejowang perspektywa jest ta, ktéra pomaga czlowiekowi zaspo-

Wigcej na temat zwigzku prawdy z nihilizmem w filozofii Nietzschego por. rozdzial I niniej-
szej pracy, podrozdzial zatytulowany Dgzenie do prawdy jako poczqtek nibilizmu, s. 495 4.
* Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, dz. cyt., s. 9.
#+ Por. F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 82.
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koi¢ tkwigcg w nim wole mocy, czyli dazenie do utrzymania si¢ i rozwoju.
Buczyriska-Garewicz zaznacza wprawdzie, ze prawda u Nietzschego jest
uj¢ta w perspektywic woli mocy, zwazywszy jednak na fake, ze w swojej in-
terpretacji akcentuje ona przede wszystkim diachroniczny charakter woli, nie
mozna wnioskowad, ze istnieje jakas ,hierarchia” perspektyw. Mozna jedynie
przypuszczal, ze skoro wola jest aktywnym tworzeniem celéw i dazeniem
do ich realizacji, to prawda jest jej podlegta.

Interesujaca wydaje si¢ teza Buczyriskiej-Garewicz, zgodnie z keorg rela-
tywizm wynikajacy z rozbicia prawdy w filozofii Nietzschego ma prowadzi¢
do unikania skrajnosci. Wypowiedz ta jest godna uwagi ze wzgledu na swa
jawna sprzecznos$¢ z wypowiedziami filozofa, ktdre zostaly przeanalizowane
w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy. Przykladowo, Nietzsche pisze:

~Wszelkie rzeczywiste dazenie do prawdy przyszto na wiat w walce o $wigte
przekonanie, dzigki wéBo¢ walki”#. Sformutowania, takie jak ,$wicte prze-
konanie” i ,,maBog (pathos) walki”, w sposéb oczywisty nie pasuja do opisu
czlowieka, ktéry powodowany wymogiem perspektywizmu, czyli dazeniem
do ogladu danej sytuacji z wielu réznych punkeéw widzenia, unika skrajnych
sad6éw. Dlaczego zatem Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze filozofia Nietzsche-
go ,uczy unikania skrajno$ci”? Teksty filozotki, w ktérych prezentuje ona
swoja interpretacje, nie przynosza odpowiedzi na to pytanie. Pewne wydaje
si¢ natomiast to, ze autorka Czytania Nietzschego zna zacytowane powyzej
wypowiedzi filozofa, ktdre wskazuja jasno, ze walka pomiedzy réznymi praw-
dami tworzonymi przez ludzi jest koniecznoscia. Nietzsche przyktadowo
pisze, ze: , o, co prawdziwe, i to, co oddzialujace, uchodzi za identyczne,
takze tu ustepujemy wobec przemocy [...]. W walce «prawdy» z «prawda»
obie szukaja sojusznika w refleksji™*¢. Ludzkie prawdy wchodza ze sobg
w kolizje. Prawdy te daza niejako do tego, by si¢ uobecni¢, potwierdzi¢
siebie jako prawde. Z tego powodu ludzie poszukuja réznych $rodkéw+

3 F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 188—189.

3¢ F. Nietzsche, Pisma pozostale, dz. cyt., s. 188.

47 Nietzsche pisze, ze takim $rodkiem jest np. ,logiczne dowodzenie”, por. F. Nietzsche,
Pisma pozostate, dz. cyt., s. 188.
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do tego, by ich prawda ,oddzialywala’, to znaczy byla uznana za jedyna
stuszng wykladnie. Przedstawiany przez Buczyrisky-Garewicz obraz do-
brotliwego czlowieka, ktéry stara si¢ rozpatrze¢ rézne racje, rozumiejacego
przeciwstawne stanowiska dotyczace jakiej$ sprawy, nie pasuje do Nietz-
scheanskiego portretu czlowicka silnego, tworzacego sens swojego zycia,
pewnie kroczacego naprzeciw spotykajacym go problemom oraz odwaznie
bronigcego wlasnego zdania. Czlowick taki nie jest skrepowany wymogiem
uznania ,réwnouprawnienia’ wiclu perspektyw — on jest, jak pisze Nietzsche
»panem prawdy”*+%. Z tego wzgledu mozna przypuszczaé, ze polska filozotka
starala si¢ przemyci¢ w swojej interpretacji postulaty: unikania skrajnosci,
bycia otwartym i wystrzegania si¢ ksenofobii. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze postulaty te nie znajduja potwierdzenia w tekstach Nietzschego, kedre
s3 przedmiotem jej interpretacji.

Kolejng sprawa wymagajaca oméwienia jest bledne, jak si¢ zdaje, przypi-
sanie Nietzschemu stanowiska relatywistycznego wobec prawdy. W filozofii
niemieckiego mydliciela perspektywa jest wyznaczana przez zycie — jest
niewatpliwie subicktywna i indywidualna. Jest ona jednak wyznaczana przez
konkretne zycie, a kazdy cztowiek ma je jedno, co sktania do przekonania,
ze réwniez perspektywa wyznaczana przez zycie jest konkretna. Mozna tez
uja¢ to zagadnienie inaczej: kazdy czlowick ma, jak mozna przypuszczaé,
jaka$ wole mocy. Juz sam jej stopieft wyznacza horyzont mozliwych wybo-
16w, celow i wartosci — czyli wola mocy narzuca pewna ogélna perspekeywe,
w obrebie ktérej rozgrywa sie zycie cztowieka.

2.5. Podsumowanie
W swojej interpretacji filozofii Nietzschego Buczyriska-Garewicz odréznia

jego rozwazania dotyczace prawdy od tych odnoszacych si¢ do prawdoméw-
nosci, ktéra jest wedtug niej gtéwnym motywem jego analiz i twierdzen.

" Por. F. Nietzsche, Zapiski o nibilizmie (z lat 1885-1889), dz. cyt., s. 108.

IS1



Fryderyka Nietzschegofilozofia czasu i woli — interpretacja Hanny Buczynskiej-Garewicz

Filozofka jest przekonana, ze w swojej filozofii Nietzsche prowadzi dwie
réwnolegle argumentacje dotyczace prawdy. Pierwsza obejmuje jego kry-
tyczny stosunck do filozofii idealistycznej i nauki. Druga dotyczy rozwazan
zmierzajacych do ukazania prawdy w perspektywie woli mocy. Obie argu-
mentacje za gtéwna przestanke maja teze, ze $wiat, kedry jest przedmiotem
poznania, jest zmiennym, zanurzonym w czasie stawaniem sie. W tym kon-
teks$cie wola mocy stanowi wyraz dazenia czlowieka do ujgcia niepowtarzal-
nosci kazdego doswiadczenia i chwili zycia. Odrzuceniu ulega zatem kazda
postaé zabsolutyzowanej prawdy na rzecz subicktywnej i indywidualnej
prawdy zycia konkretnego czlowicka.

Autorka Czytania Nietzschego twierdzi rowniez, ze w filozofii Nietz-
schego prawda rozpada si¢ na wielo$¢ réwnouprawnionych perspektyw, co
w konsekwencji ma prowadzi¢ do unikania skrajnosci przez ludzi, ktérzy
przyjma takie widzenie prawdy. Warto réwniez wspomnied, ze Buczyriska-
-Garewicz twierdzi, iz gléwna powodem prowadzonych przez Nietzschego
badan dotyczacych wartosci prawdy jest dazenie do znalezienia sposobu
na przezwyciezenie poglebiajacego si¢ w nihilizmu. W nastepnym podroz-
dziale poruszony zostanie, zasygnalizowany juz powyzej, problem nihilizmu
w interpretacji filozotki.



3. Nihilizm wobec czasu

Buczynska-Garewicz twierdzi, ze w rozwazaniach Nietzschego na temat
prawdy mozna wyr6zni¢ dwa rézne sposoby jej ujecia. Po pierwsze, filozof
ten przyjal metafizyczne zalozenie, ze wszystko w $wiecie ulega nieustannym
zmianom, gdyz podlega czasowosci. Zalozenie to prowadzi go do wniosku
modwiacego, ze niemozliwe jest odkrycie jakiejkolwiek niezmiennej praw-
dy**. Po drugie, Nietzsche pisze o prawdzie z punktu widzenia woli, czyli
czlowicka. W tym kontekscie prawda jawi si¢ jako jeden z wielu réznych
sposobdw, w jakich zmienny §wiat moze by¢ rozumiany przez czlowieka.
W tym przypadku, jak zauwaza Buczyriska-Garewicz, prawda jest zindywi-
dualizowanym ujgciem, ktére — mimo ze moze by¢ przekazane innym — nie
jest w zadnym stopniu uprzywilejowane, a stanowi jedng z wiclu mozliwych
perspekeyw?e.

Powyzsza interpretacja autorki Prawdy i ztudzenia prowadzi do wniosku,
ze Nietzsche jest relatywista, co wskazuje na kolejny wazny problem jego
filozofii — nihilizm. Jezeli przyjaé, tak jak to czyni Buczynska-Garewicz,
ze filozof odrzuca mozliwo$¢ poznania prawdy absolutnej, to wéwczas
twicrdzenie to odnosi si¢ réwnicz do $wiata wartosci moralnych. Méwiac
wprost, nie ma obicktywnie obowigzujacych wartosci moralnych, sa jedynie

*# Por. F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.
»° Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 252-253.
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rézne punkey widzenia, cele i interesy, kedrymi czlowiek kieruje si¢ w swoim
zyciu. Mozna zatem przyjaé, ze relatywizm odbiera znaczenie warto$ciom.
Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze: ,Nihilizm jest [...] dla Nietzschego fak-
tem, do ktérego musi si¢ ustosunkowa¢, wobec ktérego ma okresli¢ swoje
miejsce. Jak czlowiek ma zy¢ po $mierci boga i jak mozna mysle¢ wobec
upadku prawdy — oto dwa gléwne pytania, ktdre narzuca Nietzschemu
historyczny kontekst intelektualny”™'. Nihilizm jest traktowany przez
filozotke jako jeden z gtéwnych czynnikéw wplywajacych na tres¢ rozwazan
autora Tak méwit Zaratustra. Problemem, ktdry zaprzatal mydli filozofa, jak
twierdzi Buczynska-Garewicz, nic jest to, jak przeciwdziala¢ upadkowi war-
to$ci moralnych, lecz to, jak bez nich zy¢. Zagadnienie prawdy okazuje si¢
zatem tylko elementem rozwazan dotyczacych wazniejszego problemu — ni-
hilizmu, kedrego znaczenie jest mierzone jego wplywem na zycie czlowicka.

Nietzscheariskie pojgcie nihilizmu Buczyriska-Garewicz definiuje w swo-
jej ksiazce Czytanie Nietzschego:

Nihilizm jest procesem dewaluowania si¢ najwyzszych wartosci: jest stanem, gdy
najwyzsze wartosci stracily swoja site, gdy niczego nie okreslaja; jest stanem braku celu.
Nihilizm to sposéb myslenia, ktory niszczy absolutnos¢ wartosci, kedry uniewaznia
podstawe ich waznosci, ktdry nie umie afirmowaé wartosci. Nihilizm jest historyczna

epoka w rozwoju mysli europejskiej.

W przytoczonym fragmencie badaczka dziet Nietzschego okresla nihi-
lizm jako:

e proces erozji znaczenia i obowigzywania wartosci moralnych;

e sposdb myslenia cztowicka, ktdry nie potrafigc uznaé obowiazywania

warto$ci — mysle¢ o nich jako swoich — odmawia im mocy absolutnego

obowigzywania;

o cpoke w rozumieniu znaczenia i sensu wartosci moralnych.

' H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 228.
»* H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 47.
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W swoich pracach Buczyniska-Garewicz poswicca najwigcej uwagi dru-
giemu z tych trzech okredleni pojawiajacych si¢ w rozwazaniach autora Poza
dobrem i zlem. Wpltyw nihilizmu na myslenie cztowieka, jego postgpowanie
izycie sa gldownym przedmiotem interpretacji tego zagadnienia przez filozo-
tke. Z tego powodu w jej objasnieniu mozna wyréznié trzy gléwne aspekey
jej namystu nad Nietzscheariskim problemem nihilizmu. W pierwszej ko-
lejnosci analizuje ona wplyw nihilizmu na wole. W dalszej cze¢dci swoich
rozwazan podejmuje probe okreslenia tego, kim jest nihilista, czyli cztowick,
keéry odrzuca absolutne obowigzywanie wartosci moralnych. Na koniec
Buczynska-Garewicz stara si¢ okresli¢, co jest gléwna przyczyna nihilizmu

w filozofii Nietzschego.

3.1. Wola negujaca

Nihilizm w interpretacji Buczynskiej-Garewicz stanowi chorobg woli po-
wodujaca zmiang jej naturalnego, czasowego zwrotu w kierunku przyszto-
$ci na zwrot w strong przeszlosci. Ta zmiana uniemozliwia woli dzialanie
w terazniejszosci, zamyka ja w domenie niezmiennych, minionych faktéw,
keére s3 odczuwane jako wina’s. Wola kierujac si¢ ku przeszlosei nie moze
wyznaczaé celéw i co za tym idzie dokonywadé wlasnej afirmacji***. Autorka
Metafizycznych rozwazat o czasie pisze:

Wola opanowana resentymentem traci swoja wolno$¢ i przestaje by¢ tworcza. Jej
naturalna spontaniczno$¢ tworzenia zostaje zastapiona przez negacje czasu, wola
staje si¢ czysto re-aktywna: nie jest juz samodeterminacja (wolnoscia), lecz jest

zdeterminowana przez przeszloé¢. Motywem woli staje si¢ cheé¢ zemsty. W ten

33 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 95.
s+ Por. H. Buczytiska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt. s. 141.
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sposéb, w rozumieniu Nietzschego, resentyment wobec czasu zasadniczo niszezy

wole.

Charakter woli, zmieniajac zwrot z przyszlosci na przesztosé, ulega od-
ksztalceniu. Wola, zamiast by¢ dazeniem do aktywnego wyznaczania sobie
celéw, skupia si¢ na przesztych zdarzeniach, ktére staja si¢ przedmiotem jej
negacji. Reaktywnos¢ woli jest chorobg wypaczajac jej naturalng sklon-
no$¢ do samoprzezwycigzania si¢. Przeszlo$é woli zostaje tu odebrana jako
wina** i staje si¢ polem dziatania woli. Najwaznicjszym problemem okazuje
si¢ natomiast fake, iz przeszto$¢ — nie mogac by¢ zmieniona — ogranicza
wole, nie pozwalajac jej wybiegaé w przyszto$¢>”. Resentyment, uczucie
urazy, dotyczy tu samej woli, ktéra prébujac przezwyciezyé swoja przeszlosé,
dokonuje w rzeczywisto$ci wlasnej negacji. Méwiac wprost, wola neguje
swoje przeszle wybory, czyli minione chcenia, co powoduje, ze zamiast by¢
afirmatywnym potwierdzaniem wlasnych wyboréw staje si¢ dla osobowosci
czlowieka destruktywnym i jalowym negowaniem swojego, dokonanego juz,
dziafania. Destrukeji ulega zatem cata czasowa strukeura woli, poniewaz
zanika odniesienie terazniejszosci do przysziosci na rzecz ciaglej negacji
przeszlodci.

Resentyment wobec czasu powodujacy chorobe woli rodzi pytanic o jego
przyczyne. Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze resentyment wynika z porazek,
jakich doznata wola*®. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fake, ze wola wyznaczajac
sobie cele, jest zawsze narazona na niepowodzenie, czyli brak ich realizacji.

35 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 100.

¢ Por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 95.

37 Jaromir Brejdak odnoszac si¢ w swojej ksiazce do rozwazan Buczyniskiej-Garewicz
twierdzi, ze: ,Resentyment wobec czasu to szczegdlnie istotny rys wspolezesnego czlowicka
[...]. My$lenie o zyciu w kategoriach bytu, a nie stawania sig, jest metafizyczng zemsta, z kedra
walke podejmuje Zaratustra, J. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, dz. cyt., s. 64.

% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt.s. 132-133.
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W interpretacji nihilizmu przeprowadzonej przez badaczke dziet Nietz-
schego pojawia si¢ problem: dlaczego w konkretnej zindywidualizowanej
woli dochodzi do dominacji porazek w osiaganiu wyznaczonych przez nig
celéw ? Przyczyna choroby woli jest niestanowienie przez nig wlasnego
prawa, kedre w interpretacji autorki ksiazki Czlowick wobec losu jest réw-
noznaczne z wolnoscig woli**. Choroba woli — zwana przez t¢ autorke
nihilizmem — wynika z sytuacji, w kedrej ,,poszczegdlne akey wolicjonalne
byly tylko przypadkowe, zdeterminowane obicktami pozadan™°
inaczej, jezeli wola nie wyznacza sobie spontanicznie celéw oraz nie narzuca

. Méwiac

srodkéw do ich realizacji, a zamiast tego kieruje si¢ czynnikami zewngtrzny-
mi przy ich ustanawianiu, to nie afirmuje ich w stopniu catkowitym. Z tego
powodu pojawia si¢ mozliwo$¢ ich negacji, gdyz nie wynikaja one z glebi
woli, a z zewngtrznych ,obicktdw pozadan” Dodatkowo obickty takie,
stanowiac cel woli niewynikajacy z niej samej, s3 narazone w wigkszym
stopniu na porazke.

W interpretacji Buczynskiej-Garewicz filozofii Nietzschego cele woli
musza by¢ ustanawiane przez samg wole. Ona okresla cele bez uciekania
si¢ do jaki$ zewngtrznych wzorcédw, kedre do niej nie naleza i z niej nie
wynikaja. Celami takimi mogg by¢ realizacje okreslonych wzorcéw kulturo-
wych, z keérymi wiaza si¢ sposoby zachowania i role spofeczne. Cele te jako
niewybrane przez czlowieka sa przez niego odbierane jako nienalezace
do niego — jako narzucone, co automatycznie otwiera go na mozliwos¢ ich
negagji i odrzucenia. Natomiast cele, ktére wola stanowi sama dla siebie,
sa przedmiotem jej afirmacji, a droga do nich jawi si¢ jako wewnetrzna
konieczno$¢, kedrej nie mozna odrzucié. Problem chorej woli, jak wyni-
ka z interpretacji filozotki, zaczyna si¢ w momencie, gdy wola dopuszcza
do glosu cele inne niz wlasne. Nie mogac sprosta¢ tym celom, zwraca si¢
przeciw samej sobie, gdyz czuje uraze do whasnej stabosci. Dodatkowo wola

39 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. so.
3% Por. H. Buczytiska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt. s. 132.
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podlegta zewngtrznym celom przestaje by¢ twércza, a staje si¢ odeworcza,
czyli zalezna od tego, co odtwarza.

Mozna stwierdzié, ze w interpretacji Buczyriskicj-Garewicz poczatkiem
deprawacji woli jest jej zwrot ku celom zewngtrznym. To on powoduje
mozliwos¢ negacji celéw i zwicksza ryzyko porazki, kedra pédzniej staje sie
przedmiotem resentymentu woli, czyli ciagtego jej odnoszenia si¢ do swojej
przeszlosci. Zmianie ulega wektor dzialania woli — z przyszlo$ci na prze-
szlo$¢. Ponadto wola traci swoja wolno$é i ceche twérezosci, gdyz kieruje sig
nie swoimi celami. Nihilizm w interpretacji autorki Czytania Nietzschego jest
zatem zjawiskiem zwigzanym z wola, a poprzez to z czasem. W dalszych ana-
lizach, uwzgledniajacych gléwna przyczyne nihilizmu, oméwieniu poddane
zostang rozwazania Buczyriskiej-Garewicz dotyczace cztowicka ogarnietego
przez to zjawisko. Uwaga zostanie poswigcona gléwnie zagadnieniu tego,
kim w jej interpretacji jest nihilista.

3.2. Nihilista

Autorka ksigzki Czfowick wobec losu pisze o nihilizmie gtéwnie w kontekscie
zycia czlowicka. Jej interpretacja, pomimo iz wigze nihilizm z problemem
woli i czasu, skupia si¢ na czlowicku — nihiliécie, ktérego obraz wylania si¢
z filozofii Nietzschego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powiazanie przez
Buczynska-Garewicz cztowicka z zagadnieniem czasu i woli nie powinno
dziwi¢, gdyz w jej ujeciu cztowiek jest tym, kedry jest wola ,,temporalizujaca

czas™3®

. W obrazie, ktory prezentuje filozofka, dominujg dwa elementy
okreslajace nihiliste. Po pierwsze, nihilista jest czlowickiem opanowanym
przez resentyment. Po drugie, charakteryzuje go szczegdlnego rodzaju ,,frag-
mentaryczno$¢”*. Oba te, opisane przez Buczynska-Garewicz, elementy

uzupelniajac si¢ wzajemnie, sktadaja si¢ na portret nihilisty. Dodatkowo

3t Por. rozdzial Il niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Diachronia woli,s. 116-119.
362

Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 141.

158



Nihilizm wobec czasu

taki opis tego typu czlowicka daje jej mozliwos¢ okreslenia konsekwencji
jego postawy wobec wartosci.

Przejécie do prezentacji wspomnianych powyzej dwdch elementéw skla-
dajacych si¢ na opis nihilisty musi poprzedzi¢ krétkic oméwienic odpowie-
dzi Buczyniskiej-Garewicz na pytanie, czy Nietzsche byt nihilista. Autorka
ksiazki Czytanie Nietzschego pisze: ,Nietzsche konsekwentnie przeciwsta-
wial si¢ nihilizmowi: wazne jest tworzenie, krytyczna analiza starych warto-
$cijest tylko dodatkowym, pomocniczym elementem, podporzadkowanym
tworzeniu”*®. Dla filozotki autorem Poza dobrem i ztem nie rzadzita chgé
demaskowania braku podstaw dla obowigzywania wartosci, lecz dazenie
do wzmocnienia tworcezych instynktéw cztowieka’®. ,Nietzsche nie jest

3 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 48.

3 Twierdzenie Buczyniskiej-Garewicz, ze Nietzsche nie jest nihilista, mogloby napo-
tka¢ duzy opér u niekt6rych interpretatordw jego filozofii. Przyktadowo, z artykutu Adolfa
Szoltyska wynika, ze Nietzsche byl nihilista, ze stworzyt ,.koncepcje amoralnego nadczlowicka’,
oraz ze: ,Kwestionujac europejskie chrzescijaristwo i z nim immanentnie zwiazana moralno$é
ilegalno$¢, tym samym kwestionuje europejska kulture, a wiee europejska nauke, europejska
edukacje, europejskg sztuke, europejska technologie”, zob. A. Szoltysek, Nietzscheariski pro-
blem moralnosci, w: O filozofti Fryderyka Nietzschego, red. R. Koztowski, K. M. Cern, Poznan
2006, 5. 79—92. Warto réwniez wspomnieé, ze Nietzsche okrelit sam siebie mianem nihilisty
w jednej ze swoich notatek z jesieni 1887 roku: ,,Dopiero niedawno przyznalem si¢ przed
soba, ze z gruntu bylem dotychczas nihilista; ztudzily mnie co do tego podstawowego faktu
energia, radykalizm, z jakimi szedfem naprz6d jako nihilista’, F. Nietzsche, Dziefa wszystkie,
t. 12 Nozatki z lar 1885-1887, dz. cyt., s. 350. Jednak nalezy odnotowaé, ze w innym miejscu
filozof pisze: ,,Jak Wagner jestem dzieckiem tego czasu, chee rzec — dekadentem: tyle tylko,
ze ujatem dekadentyzm, zwrécitem si¢ przeciwko niemu. Przeciwko dekadentyzmowi — jako
filozof”, F. Nietzsche, Przypadek Wagnera. Problem muzykanta, tum. S. Gromadzki, ,Nowa
Krytyka” (2003) nr 15, 5. 7-8. Przytoczone stowa Nietzschego wskazuja, ze uwazal si¢ on
za dekadenta, co jest jednoznaczne z uznaniem sig za nihiliste, ale w przeszlosci — przed pod-
jeciem zadania przezwyci¢zenia nihilizmu. Tworzac swoja filozofig uwaza on, ze jest niejako
ponad nihilizmem, gdyz podejmuje z nim walke. Zdania, ze Nietzsche nie byl nihilista, jest
migdzy innymi Rollo May, keéry twierdzi: ,,Zasadniczym nieporozumieniem jest szeroko roz-
powszechniany poglad o rzekomym nihilizmie Nietzschego, jego wrogim stosunku do religii,
odrzuceniu moralnosci i negowaniu prawie wszystkiego. Poglad ten pojawil si¢, poniewaz nie
zrozumiano, iz wszystko, co Nietzsche méwil, dotyczylo jego przewidywan wobec przysztosci.
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nihilista, lecz glosicielem prawdy o nihilizmie: o pustce §wiata i o rozpa-
czy pustego istnienia”® — stwierdza Buczyniska-Garewicz. Zatem wedlug
badaczki dziet Nietzschego filozof ten diagnozuje chorobe toczaca umysty
wspolczesnych mu ludzi, jednoczesnie starajac si¢ przy tym pokazaé sposdb,
w jaki cztowiek moze nadaé sens i warto$¢ swojemu istnieniu. ,Nihilizm jest
niszczeniem wartosci, za$ prawdziwy filozof musi by¢ prawodawcg warto-
$ci”%. Nietzsche wedlug Buczynskiej-Garewicz jest w tym kontekscie filozo-
fem, poszukiwaczem wartosci w pozbawionym Boga $wiecie, a nie nihilista.

3.2.1. Resentyment

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze: ,Resentyment jest wazny, bo jest gtéwna
forma chorej woli, ktéra nie jest zdolna chcieé, bo przeszkadza jej w tym jej
whasna przeszlod¢ [...]. Rozwazania o resentymencie nie sa u Nietzschego
jakas psychologiczna teoria, lecz sa czg$cia metafizyki woli™”. Jednoczesnie
w innym miejscu pisze o resentymencie: »Jest to zagrozenie z wewnatrz,
a nie z zewnatrz. Powoduje on bowiem autodestrukeje osobowosci i po-
zbawia ja wolno$ei™**. W pierwszym z zacytowanych fragmentdw autorka
Czytania Nietzschego odzegnuje si¢ od wszelkich préb psychologicznego
ujecia resentymentu na rzecz metafizyki woli. Jednak w drugim przedstawia
resentyment wlasnie jako zjawisko psychologiczne. Rodzi si¢ zatem pytanie,

Nietzsche utrzymywal, ze jednostka powinna rozwaza¢ prawdy nie tylko w laboratorium, ale
przede wszystkim w swoim wlasnym dos$wiadczeniu’, zob. R. May, O istocie czlowicka. Szkice
z psychologii egzystencjalnej, tham. M. Moryn, Z. Wiese, Poznari 1995, 5. 92-93. Wedlug Maya
Nietzsche prezentuje w swojej filozofii jedynie mozliwg przyszlo$¢ ludzkosci, w keérej ludzie
nie wigzac tego, co prawdziwe ze swoim zyciem, beda popada¢ w nihilizm. W tym kontekscie
rozwazania Nietzschego na temat nihilizmu nalezy rozumie¢ jako przestroge i wezwanie
do zycia, ktére jest zgodne z przyjeta prawda.

3¢ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 39.

3¢ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 48.

37 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 26.

3 H. Buczyiska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 138.
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czy Buczyniska-Garewicz nie przeczy sobie sama? Czy resentyment jest
czg$cig metafizyki Nietzschego, czy moze jego psychologiczng teorig? Dla
filozotki metafizyka jest podstawa, na bazie ktdrej autor Zmierzchu bozyszcz
formuluje swoje tezy dotyczace czlowicka®®. Resentyment nie jest zatem
»psychologiczng teoriq’, lecz teoria stworzong na gruncie Nietzscheariskiej
metafizyki woli. W kontekscie tej metafizyki rozpatrywana jest osobowosé
czlowieka i resentyment jako zagrozenie dla niej.

Buczyniska-Garewicz wymienia trzy aspekty resentymentu, ktére mozna
odnalez¢ w filozofii Nietzschego?.

Pierwszym z nich jest charakterystyczna dla resentymentu ,,reakcja zwrot-
na’, keéra powoduje, ze zanika spontaniczno$¢ woli. Owa reakeja polega
na odruchu zemsty, negatywnej odpowiedzi na co§ zewngtrznego — nie
wynika zatem z wnetrza czlowicka, lecz jest zdeterminowana przez czynniki
be¢dace poza nim. W kontekscie metafizyki woli interpretatorka filozofii
Nietzschego pisze, ze ,wola staje si¢ heteronomiczna’, przestaje by¢ twércza
i staje si¢ wtorna wobec bodzca, kedry ja sprowokowal”. Reakcja zwrotna
jako jeden z aspektéw resentymentu uniemozliwia woli stanowienie wia-
snego prawa, czyli samodeterminacje.

Nastgpnym aspektem resentymentu jest wspominana juz zmiana natural-
nego skierowania woli w strong przyszlosci na zwrot ku przesztosci. Zmiana
ta powoduje druzgocace skutki dla osobowosci cztowicka: ,,Cztowick okazu-
je si¢ tylko produktem dawnych uraz i doznan. Jego przyszlosciowo zorien-
towana tworczo$¢ znika z horyzontu dostrzeganych mozliwosci. Terazniej-
szo$cig zaczyna rzadzi¢ przesztosé. Wola zostaje zniewolona przesztoscia™.
Przeszlo$¢, dominujac w mysleniu czlowieka o jego terazniejszym zyciu,
odcina go od mozliwosci kreowania celéw w przyszlosci. Czlowick niejako
zastyga, drazony reaktywna checia zemsty na wlasnych niepowodzeniach.

3 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 124.

¢ Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 140-142.
Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 140.

7+ H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 141.
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Trzecim wymienianym przez Buczyriska-Garewicz aspektem resenty-
mentu jest poddanie si¢ jednostki ,prawu narzuconemu’. Wola, negujac ze-
wnetrzne wobec niej prawo, czyni z niego podstawe swoich aktow. Méwiac
inaczej, wola okresla si¢ przez to, co neguje, tracac przy tym suwerennosé.
Jak pisze autorka ksiazki Czlowick wobec losu: ,Znienawidzony wrég sta-
je si¢ zatem rzeczywistym prawodawca, czyli Zrédtem koniecznosei woli
opanowanej resentymentem. Prawo woli staje si¢c wtedy heteronomiczne,
narzucone, zaprzeczajace wolnosci™”.

Oméwione powyzej trzy aspekty resentymentu (reakcja zwrotna, zwrot
ku przesztosci i poddanie si¢ prawu narzuconemu) maja za swa podstawe —
jak twierdzi Buczynska-Garewicz — negacje. Owa negacja odbiera cztowie-
kowi — nihiliscie — wolno$¢, spontanicznoéé i suwerenno$é. Resentyment,
keérego istoty jest negacja, prowadzi réwniez do choroby woli. Choroba
ta objawia si¢ tym, ze wola nie potrafi juz sama sobie narzuci¢ wlasnego
prawa; jej naturalny zwrot ku przyszlosci zostaje zmieniony w zwrot ku prze-
sztodci.

3.2.2. Fragmentarycznos¢ ,ostatniego czlowicka”
Buczynska-Garewicz twierdzi, ze:
Dekadentem dla Nietzschego jest kazdy, kto sam nie wie, kim jest, kto nie dazy
do samookrelenia. Jest to ktos, kto daje soba rzadzi¢ przez anonimowe, powszechne
«sig». Przez obyczaj i mode. Ktos, kto jest produktem masowej kultury, anonimowym

obicktem przyjmujacym wszystkie zewnetrzne determinacje?™.

Dekadentem czy tez nihilistg jest cztowiek, ktérego wola zostala zde-
prawowana, zniewolona i uczyniona zalezng. Wola takiego cztowicka nie

37 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 142.
37+ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 141.

162



Nihilizm wobec czasu

dazy ani w sposéb naturalny ku przysztosci, ani ku przesztosci, jak to si¢
dzieje w sytuacji jej opanowania przez resentyment. Wola zostaje poddana
bezimiennej modzie. Czlowick o takicj woli nie okresla sam sicbie, a zosta-
je okreslony przez bezosobowe czynniki zewngtrzne, ktérym si¢ poddaje.
Z tego powodu autorka Czytania Nietzschego pisze: ,Ostatni cztowiek to tyl-
ko [...] fragment, a nie wyraznie okre$lona calo$¢. Brak mu woli tworzenia,
brak mu samoodpowiedzialnosci za to, czym jest. Staje si¢ czymkolwiek,
wedle mody™7. ,,Ostatni cztowiek”, keory w filozofii Nietzschego uosabia
konsekwencje bezrefleksyjnego rozplyniecia si¢ jednostki i jej sity w nie-
okreslonej masie, w interpretacji Buczyriskicj-Garewicz jest tylko czgécia —
fragmentem - grupy. Innymi slowy, tozsamos¢ »ostatniego czlowieka” czy
tez dekadenta jest okreslona przez czynniki zewngtrzne. Z tego powodu
czlowick taki nie czuje si¢ odpowiedzialny za swoje zycie, gdyz to nie on
za nie odpowiada, to nie on podejmuje decyzje o jego ksztalcie.

Fragmentarycznos$¢ wiaze si¢ z trzecim aspektem resentymentu, ktéry
autorka Czytania Nietzschego okresla jako poddanie si¢ prawu narzuconemu.
Jednostka traci suwerenno$é, gdyz gtéwnym czynnikiem determinujacym
wybierane przez nig wartosci, prawa i normy staje si¢ znienawidzony wrog.
Ow wrég okresla jednostke tak samo jak masa, w ktérej nie ma miejsca na in-
dywidualnos¢ dla ,,ostatnirgo czlowicka”. Zatem przy omawianiu zaréwno
resentymentu, jak i fragmentarycznosci dekadenta Buczynska-Garewicz
zwraca uwage na ten sam powdd utraty autonomii przez jednostke. Po-
wodem tym jest — co warto podkredli¢ — uleganie wptywom zewnetrznym
powodujace ostabienie naturalnych tendencji woli do spontanicznego samo-
stanowienia, czyli okreslania norm i wartosci. Z tego tez powodu twierdzi
ona, ze ,Czlowick nihilizmu marnuje ziemig, zostawia ja pusta, pozbawiona
celu i warto$ci™®.

Badaczka dziet Nietzschego interpretuje nihiliste jako cztowicka, kedrym
rzadza albo negacja, uczucie zemsty, albo zewngtrzne przyczyny. Nihilista

375 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 141.
7¢ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 65.
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jest zatem czlowiekiem, ktérego wola ulegla albo zatruciu, albo ostabieniu,
co powoduje brak mozliwosci suwerennego stanowienia celdw i wartosci.
Uniemozliwia ona réwniez wolnos¢ rozumiana jako samoodpowiedzialnos¢,
poniewaz — jak pisze Buczyriska-Garewicz: ,, Jedynic autodeterminacja moze
wyzwoli¢ czlowieka od przyczyn zewnetrznych™77. Czlowiek zalezny — czy
to od negacji wynikajacej z resentymentu, czy to ulegtosci — jest zniewolony
przez przyczyny zewnetrzne.

3.3. Nihilizm a czas

Buczyniska-Garewicz pisze, ze ,|...] utomno$cia ostatniego czlowieka jest nie-
moznos¢ pogodzenia w sobie wlasnego «chcialem», »cheg« i «tak cheieé
bede>, niemozliwo$¢ zespolenia ich w jedno$¢”®. Okredlenie to taczy
w interpretagji filozofki oméwione powyzej problemy nihilizmu i nihilisty
z czasem. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w jej wywodach zatrucie
woli, polegajace na zmianie jej naturalnego zwrotu z przysztosci na prze-
sz10$¢, to nie jedyna sytuacja wiazaca problem nihilizmu z czasem. Autorka
Czytania Nietzschego stwierdza, ze: ,Nihilizm «ostatniego czlowicka» jest
postawa negacji [...] cztowick nihilizmu to taki, keéry swej doraznej chwili
nie wigze ani z przysztoscia, ani z przeszlosci, lecz widzi j3 wylacznie jako
przemijanie™”. Przytoczona wypowiedz ukazuje nihiliste jako cztowicka
niejako wyrwanego z czasu, nicodnoszacego sic w swoim mysleniu ani
do SWojej przeszlos’ci, ani przyszlos’ci. Teraz’niejszos’c’ jest za$ przez niego
odbierana jako niewazna, pozbawiona znaczenia przemijalno$¢. Mozna
powiedzieé, ze nihilista deprecjonujac znaczenie doczesnosei — chwili — od-
biera warto$¢ swojemu zyciu. Pytanie, w imi¢ czego nihilista pozbawia do-
czesno$¢ wartosci? Na czym polega swoisty nihilizm w pojmowaniu czasu?

377 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 142.
378 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 142.
37 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 26.
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Buczyniska-Garewicz odpowiada na nie nastgpujaco:

Nihilizmem w pojmowaniu czasu nazywa Nietzsche lekcewazenie chwili: chwila
jest niewazna, jest krotka, przemija i nigdy nie wrdci. Nihilizmem jest traktowanie
tego, co przemijajace, jako pozbawionego wartoéci i przeciwstawianie mu tego, co
wieczne. Jedynie wiecznos¢ stojaca ponad przemijalnoscia jest wazna — oto jak wedle

Nietzschego brzmi nihilistyczna teza w sprawie czasu**.

Lekcewazenie chwili, odbieranie wartosci doczesnosci, polega wedtug
filozofki na przeciwstawianiu tego, co przemijajace, temu, co wieczne. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze wedlug Buczynskicej-Garewicz chwila uosabiajgca
bezposrednia terazniejszos¢ stoi w centrum myslenia niemieckiego filozofa
o czasie. Autorka Mezafizyczmych rozwazar o czasie stwierdza: ,,Chwila stale
taczaca «byto» i «bedzie» i ukazujaca rézne miedzy nimi relacje, rézne
ich splatania, jest rzeczywistoécig czasu ludzkiego zycia™. Z powodu tak
istotnej wagi chwili odbieranie jej znaczenia jest wedlug niej przejawem
nihilizmu. Deprecjonowanie znaczenia chwili jest, jak twierdzi, osadzone
na falszywym przeciwienistwie chwili i wiecznosci. ,Nihilizm rozréznia
miedzy chwila, ktéra przemija, a wiecznoscig, kedra trwa, i tylko tej ostat-
niej przyznaje wazno$¢. Deprecjacja chwili dokonuje si¢ z perspektywy
kultu wyzszej i wazniejszej ponad chwilg wiecznosci™®. Zatem w mysleniu
Nietzschego chwila jest miejscem, w kedrym dokonuje si¢ zycie cztowicka.
Wiecznoéé, rozumiana tu jako przeciwienstwo chwili, oznacza niezgodg
na $wiat egzystencji cztowicka, jest zaprzeczeniem zycia. Z tego powodu
Buczynska-Garewicz twierdzi, ze chrzescijanistwo, gloszace nauke o wiecz-
nym zbawieniu, i filozofia Schopenhauera, w keérej kazda chwila przemija

% H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lire-

raturze, dz. cyt., s. 122-123.
¥ H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt.,s. 126-127.

382

H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 93.
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w sekwencji nastepujacych po sobie momentdw, sg egzemplifikacjami nihi-
listycznego nastawienia wobec czasu?®.

»Nihilizm nie docenia chwili”* - to wniosek, jaki wyciaga filozofka z roz-
wazan Nietzschego o nihilizmie, prowadzacy ja do nast¢pujacego stwier-
dzenia: ,,Resentyment wobec czasu jest zgorzkniala niezgoda na $wiat taki,
jakim on jest™%. Polaczenie myslenia o czasie z rozumieniem znaczenia
doczesnosci wydaje si¢ kluczowe w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz.
Niemozliwe jest zycie pozbawione resentymentu i nihilizmu, czyli zycie wol-
ne, twdrcze, odpowiedzialne przy jednoczesnym uznaniu wyzszosci wiecz-
nosci ponad chwila. Z tego tez powodu autorka Mezafizycznych rozwazasn
0 czasie opisuje stanowisko Nietzschego wzgledem czasu w nastepujacych
stowach: ,W zyciu chwila jest wszystkim najwazniejszym, jest wiecznoscia.
Wieczno$é jest zawsze, thkwi w kazdym momencie zycia. Nihilizm, negujac
znaczenie chwili, w istocie zaprzecza wiecznosci™*.

Uprzedzajac nieco kolejne analizy mozna wspomnieé, ze Buczyniska-
-Garewicz widzi rozwiazanie przedstawionego powyzej problemu nihili-
zmu wobec czasu, polegajacego na lekcewazeniu doczesnosci, w koncepcji
wiecznego powrotu tego samego:

Resentyment jest spowodowany niemoznoscia spojrzenia prawdzie w oczy, niemoz-
noscia zaakceptowania przemijalnodci czasu, czy czasowosci zycia. Stad bierze si¢
u Nietzschego koncepcja wiecznego powrotu jako przezwyciezenie czasu: kolistosé

zostaje przeciwstawiona linearnosci przemijaniam.

3% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 93.

% H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 62.

3% H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. s4.

3% H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lize-
raturze, dz. cyt., s. 123.

%7 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 48.
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Koncepcja wiecznego powrotu jest jednoczesnie sposobem walki z resen-
tymentem i nihilizmem oraz sposobem myslenia o czasie Nietzschego. Jest
ona réwniez kluczowym elementem interpretacji Buczynskiej-Garewicz.
Z tego powodu w nastepnym podrozdziale niniejszej pracy przedstawiona
zostanie ta wielokrotnie i réznorodnie interpretowana koncepcja autora

Wiedzy radosnej.

3.4. Uwagi krytyczne

Nietzsche poswigca wiele uwagi zagadnieniu nihilizmu w swojej filozofii?*.
Filozof ten w swoich docickaniach prébuje wykazaé, ze jest to proces hi-
storyczny, ktorego rozkwit byt widoczny we wspétczesnych mu czasach.
Dodatkowo pisze o wielu réznych formach nihilizmu. Z tego powodu wy-
daje si¢ czyms§ oczywistym, ze przy probie interpretacji Nietzscheariskiego
pojecia nihilizmu wazne jest, aby znalez¢ najwazniejszy aspeke, w kedrym
jest on przedstawiany w filozofii autora Poza dobrem i ztem.
Buczynska-Garewicz wspomina w swojej interpretacji, ze nihilizm jest
procesem historycznym (uzywa sformutowania ,historyczna epoka”), lecz
poza wskazaniem na religi¢ chrzescijariska i filozofi¢ Schopenhauera nie
podaje zadnych argumentéw na poparcie tego stwierdzenia. Nie jest jasne,
czy czas panowania nihilizmu oznacza dla niej czas dominacji chrzescijan-
skiego $wiatopogladu w dziejach ludzkosci, a pézniej popularnosci filozofii
Schopenhauera. Nie sposéb okresli¢ ram czasowych, w jakich Buczynska-
-Garewicz umieszcza epoke historycznego panowania nihilizmu. Wydaje sie,
ze zagadnienie to nie bylo dla niej tak wazne, jak problem okreslenia samej
istoty i powoddéw nihilizmu. W swojej interpretacji skupia si¢ na zwigzku

% Artur Lewandowski nazywa nagly (od drugicj polowy 1886 roku) wzrost zaintereso-
wania Nietzschego problematyka nihilizmu (oraz szczegélowosé prowadzonych przez niego
analiz wrecz ,obsesja, por. A. Lewandowski, Pézna mysl Nietzschego albo misterium ukrzyzo-
wanego Dionizosa, w: F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887,dz. cyt.s. 37.
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nihilizmu - jako pewnego rodzaju choroby duchowej, choroby woli - z zy-
ciem czlowicka i jego rozumieniem czasu. To jest gléwnym przedmiotem
jej namystu.

Pewien niedosyt moze pozostawiaé rdwnicez prezentacja powodéw upad-
ku znaczenia warto$ci moralnych. Jak pokazaly to wyraznie analizy prze-
prowadzone w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, Nietzsche poswigca
wiele miejsca w swoich ksigzkach i notatkach na ukazanie, ze przyczynami
upadku wartosci moralnych sa: walka z naturalnymi instynktami czlowicka,
absolutyzacja ludzkiego rozumu i wiara w ,,za$wiaty”*. Dodatkowo filozof
ten wskazuje na kluczows role prawdy w postepie nihilizmu, czyli w rozwoju
procesu upadku znaczenia warto$ci moralnych wynikajacego z odmawiania
im obiektywnego istnienia i obowigzywania®®°.

Autorka Czytania Nietzschego skupia si¢ w swojej interpretacji gléwnie
na problemie resentymentu, rozumianym jako choroba woli powodujaca
zmiang jej naturalnego czasowego zwrotu ku przysziosci na zwrot ku prze-
szodci, oraz na opisie postaci nihilisty. Niestety, czyni to kosztem innych,
jak si¢ zdaje ciekawych i waznych przemy$len filozofa na temat nihilizmu.
Méwigc inaczej, rozwazania Buczyﬁskiej-Garcwicz koncentrujq si¢ na tej
czgdci filozoficznych rozwazan Nietzschego o nihilizmie, ktdre mdéwig
o wplywie tego procesu na myslenie i zycie cztowicka, pomijajac przy tym
wiele innych jego aspektow.

3.5. Podsumowanie

W interpretacji Nietzscheanskiego przedstawienia nihilizmu, opracowancj
przez Buczynisky-Garewicz, jest on ujety jako sposéb myslenia czlowicka

3% Por. rozdzial I niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Sokrates i sw. Pawel — korzenie
nibilizmu, s. 65—68.

3° Por. rozdzial I niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Dgzenie do prawdy jako
poczqtek nibilizmu, s. 49-5 4.
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o warto$ciach. W jej rozwazaniach problematyka nihilizmu Iaczy si¢ rtéwniez
z zagadnieniem relacji czasu i woli.

Czlowick bedacy wolg moze ulec nihilizmowi — chorobie objawiajace;j sig
w negacji znaczenia i obowigzywania wartosci. Gléwnym symptomem tej
choroby jest resentyment, uczucie urazy woli do swojej przesztosci, w keé-
rej doznata ona porazek. Resentyment wynika ze zwrotnej reakeji woli.
Wola motywowana poczuciem winy, bedgcym nastgpstwem doznanych
niepowodzen, zwraca si¢ przeciw samej sobie, przeciw wlasnym przesztym
wyborom. Z tego powodu nast¢puje zmiana naturalnego nakierowania woli
ku przysztosci na przeszlosé.

Nast¢pnym elementem zwigzanym z nihilizmem w interpretacji badaczki

dziel Nietzschego jest charakeerystyczne dla nihilisty poddanie si¢ prawu
narzuconemu. To poddanie moze odbywad si¢ na dwa wymienione przez
Buczyniska-Garewicz sposoby. Pierwszy z nich ujawnia si¢ w sytuacji, gdy
wola kieruje negacja zewngtrznego wobec niej prawa, co automatycznie
czyni to prawo gléwnym punktem jej odniesienia, powodem jej dziatania,
czyli czyms ja determinujacym i niewolacym. Drugi sposéb poddania sie
woli prawu narzuconemu nastepuje wtedy, gdy jest ona zalezna od ,,bezi-
miennych” méd. W takiej sytuacji czlowick zostaje okreslony przez co$ poza
nim. Powoduje to, ze czuje si¢ on nicodpowiedzialny za ksztalt swojego zycia,
gdyz cele, sposoby zachowania i wartoéci nie wynikaja z jego wnetrza, lecz
z zewngtrznej wobec jego woli mody.
Ostatnim elementem objasnienia znaczenia opisywanego przez Nietzschego
nihilizmu jest w interpretacji filozotki zwrécenie uwagi na deprecjonujaca
postawe nihilisty wobec chwili. Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze negujac
znaczenie chwili, odbiera si¢ znaczenie doczesnosci, co jest rtéwnoznaczne
z odbieraniem warto$ci zyciu. Negacja ta ma natomiast swoje podstawy
w przedkladaniu wiecznosci nad znaczenie doczesnosci, co si¢ dokonuje,
jak twierdzi, w religii chrzedcijaniskiej i filozofii Schopenhauera.






4. Wieczny powrét chwili

W poprzednim podrozdziale przedstawiona zostala Buczyriskiej- Garewicz
interpretacja Nietzscheanskiego problemu nihilizmu. W tej czgéci pracy
przejdziemy do analizy jej objasnienia koncepcji wiecznego powrotu tego
samego. Objasnienie to bedzie si¢ wiaza¢ z analizowanym przez autorke
Czytania Nietzschego zagadnieniem nihilizmu i resentymentu. Powolujac si¢
na fragment Najwigkszy cigzar z Wiedzy radosnej**, filozofka pisze o negatyw-
nym odbiorze wizji wiecznej powtarzalnosci jako ,negatywnym wstrzasie,
keéremu ulega calosé egzystencji’, ktdry oznacza ,zniszczenie calej osobo-
wosci” czlowicka przez ,niszczacy resentyment”*. Koncepcja wiecznego
powrotu w $wictle przytoczonych stéw wydaje si¢ intensyfikowaé zatrucie
ludzkiej osobowosci przez resentyment. To wzmocnicenie jest spowodowane
radykalnym wymogiem udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o cheé powrotu wszystkiego w niezmienionej formie. Nietzscheanski de-
mon z Wiedzy radosnej wymusza na cztowicku odpowiedz, orientuje go
w przestrzeni ,,mi¢dzy tak i nie”*. Nie ma polrodkéw — nie mozna cheieé

»' Por. F. Nicetzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 179. Oméwienie tego
fragmentu z Wiedzy radosnej Nietzschego, kt6ry zawiera pierwsze przedstawienie jego koncep-
cji wiecznego powrotu tego samego, znajduje si¢ w rozdziale I niniejszej pracy, w podrozdziale
zatytutowanym ,, Najwigkszy cigzar mysli o wiecznym powrocie, s. 74—78.

»* Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 126.

5 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 84.
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powrotu tylko czedci zycia: albo wybiera si¢ afirmacje i powrdt, albo nega-
cje 1 wizje cigglego powtarzania niechcianego zycia. Buczyniska-Garewicz
stwierdza: ,[...] mysl o kolistoéci czasu, jaka jest idea wiecznego powrotu
tego samego, radykalnie zmienia czlowieka, ktory ja pomysli i ktéry przyjmie
ja jako wlasng prawde. Jest to wielkie odmieniajace przezycie, kedre okresla
charakeer tego, kto je zna”**. Dwie rézne reakeje na mysl o wiecznym powro-
cie - pozytywna i negatywna — ukazuja przeto dwa typy czlowieka: ,[...] tego
znajacego afirmacje i tego skoncentrowanego na negacji. Jest to réznica
migdzy czlowiekiem twérczym a ogarnigtym przez resentyment nihilistg™.
Koncepcja wiecznego powrotu w interpretacji badaczki filozofii Nietz-
schego odkrywa prawdziwy charakter cztowieka dzigki temu, ze sprawdza,
czy jest on rzeczywiscie wolny, czy jego wola jest zdolna do samodeterminacji,
czyli tworzenia i przestrzegania wlasnego prawa. Buczyriska-Garewicz pyta:
»Na czym polega «ci¢zar» tej mysli?” (mysli o wiecznej powtarzalnosci
wszystkiego), po czym odpowiada: ,Na odpowiedzialnosci. To cigzar wol-
nosci. To cigzar tworzenia. Cigzar, jaki dZwiga Bog. Jestem twérca, ode mnie
zalezy to wszystko™*. Pytanie Nietzscheanskiego demona, ,czy cheesz tego
jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?””7, jest pytaniem o zycie czlowieka
w $wiecie po $mierci Boga, w keérym kréluje nihilistyczna negacja. Jest
zatem pytaniem o mozliwo$¢ zycia bez negacji, zycia uwolnionego od re-
sentymentu i nihilizmu. Jednak znaczenie koncepcji wiecznego powrotu nie
jest wedtug autorki Czytania Nietzschego osadzone gléwnie na tym pytaniu.
Koncepcja wiecznego powrotu jest dla niej w pierwszym wzgledzie czescia
metafizyki woli i czasu.
Interpretacja Buczynskiej-Garewicz, jak dobitnie pokazalo to dotych-
czasowe oméwienie jej rozwazan, oscyluje wokol probleméw woli i czasu.
W szczegdlnosci znajduje to wyraz w jej rozumieniu koncepcji wiecznego

»+ H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 126.
5 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 127.
»¢ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 56.
7 F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), dz. cyt., s. 179.
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powrotu tego samego. Koncepcja ta ma zwiazek z wszystkimi oméwionymi
dotychczas najwazniejszymi pojeciami filozofii Nietzschego. Powodem,
dla ktérego ta koncepcja nie zostata oméwiona na poczatku rozdziatu, jest
sposob jej omdwienia i prezentacji przez Buczyniska-Garewicz. Mdwiac
wprost, bez uprzedniego oméwienia tego, jak interpretuje ona wole mocy,
prawde i nihilizm, przedstawienie jej interpretacji wiecznego powrotu nie
byloby mozliwe. W ujeciu badaczki filozofii Nietzschego wola, prawda
i nihilizm to zjawiska analizowane z perspektywy czasu i woli, a koncepcja
wiecznego powrotu tego samego opiera si¢ na tych rozwazaniach, dodajac
do nich pewne nowe elementy.

Zasygnalizowany powyzej zwiazek koncepcji wiecznego powrotu tego
samego z problemem nihilizmu nie zostat dotychczas oméwiony w sposéb
wyczerpujacy w niniejszej pracy. Autorka Czytania Nietzschego powraca
do tego problemu przy objasnianiu réznych aspekedw tej koncepeji. Jednak
prezentacje jej zwiazku z nihilizmem musi poprzedzi¢ rozwazenie samego ro-
zumienia tej koncepdji, jakie prezentuje w swoich rozwazaniach Buczynska-

-Garewicz. Pierwszorzednym problemem dla filozofki jest zagadnienie wia-
$ciwego rozumienia znaczenia wiecznego powrotu tego samego. Dopiero
na tej podstawie rozwija ona prezentacje swojej interpretacii tej koncepciji.

4.1. Jak rozumie¢ Nietzschego koncepcje
wiecznego powrotu?

Buczyniska-Garewicz w swojej interpretacji koncepcji wiecznego powrotu
Nietzschego kladzie nacisk przede wszystkim na jej zwigzek z metafizy-
kg woli i czasu, o czym $wiadczg nastepujace jej stowa: ,Pytanie czy mysl
o wiecznym powrocie jest zasada etyczna, czy hipoteza kosmologiczna jest
zasadniczym nieporozumieniem. Nie jest ona ani jednym, ani drugim. Jest
elementem metafizyki zycia i czasu™®. Wedtug niej koncepcja ta jest klu-

»% H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 100.
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czowa dla filozofii autora Tak méwit Zaratustra. Polska filozofka twierdzi,
ze ,Jezeli mozna go [Nietzschego — P. P.] nazwa¢ filozofem, to wlasnie dzigki
mysli o wiecznym powrocie wszystkiego™”. Z tego powodu Buczyriska-
-Garewicz duzo miejsca poswigca problemowi whasciwego odczytania kon-
cepcji wiecznego powrotu. Jest to zadanie trudne, poniewaz jak przyznaje:
»Nie znajdujemy wyjasnienia poje¢é, ani definicji powrotu, czy powrotu
wszystkiego, ani argumentu na jego istnienie. Nietzsche daje natomiast

’ 400

tylko obrazy, wizje, metafory”+°. Wyjasnienie filozotki ma za zadanie od-
kry¢é znaczenie tych metafor i odpowiedzieé na pytanie, jak nalezy rozumieé

Nietzscheaniska ide¢ wiecznego powrotu tego samego.

4.1.1. Wieczny powrot jako koncepcja
metafizyczna

Autorka Czytania Nietzschego jednoznacznie odcina si¢ od interpretacji
ujmujacych wieczny powrdt jako koncepcje mechanistyczng czy teorie ko-
smologiczna: ,Nie ma u Nietzschego idei cyklicznosci ani historii, ani zycia
indywidualnego™". Koncepcja ta oznacza wedtug Buczynskiej-Garewicz
wynik namystu autora Zmierzchu bozyszcz nad czasem, ktdry opisuje go jako
zjawisko zwigzane z zyciem czlowicka i wola: ,,Mysl o wiecznym powrocie
tego samego nie jest kosmologiczng teorig czasu, nie posiada jednoznacz-
nego odniesienia do fizykalnych koncepcji. Zaratustra uczy, w jaki sposéb
mysle¢ o czasie z perspektywy zycia i woli [...]. Wieczny powrét jest mysla
o czasie, a nie czasem samym”*°*, Czas jest zatem postrzegany z perspekty-
wy konkretnego czlowicka, czyli zindywidualizowanej woli. Niezalezny

9 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 22.,

+° H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 17.

+t H. Buczytiska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt.,s. 128.

402

H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt,, s. 53.
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od czlowicka ,czas zegara” — jak przekonuje Buczyriska-Garewicz — jest
wedhug Nietzschego podlegly ,,czasowi ludzkiej woli™:

Dyskurs o czlowicku jest zarazem dyskursem o $wiecie. Czas ludzkiej woli jest czasem
$wiata. Innego nie ma. W tym tez sensie mys$] o wiecznym powrocie rzeczy nalezy
do metafizyki, Méwi ona o sposobie bycia zjawisk. Stad tez bez sprzecznosci pojawiaja
sie (cho¢ na ogét tylko w notatkach niepublikowanych) wypowiedzi Nietzschego,

w ke6rych czas jest traktowany przedmiotowo i ogélnie okreslany jako koto*>.

To wola okresla $wiat, ktéry jest ,niewinnym stawaniem si¢”+°4, nieposia-
dajacym adekwatnego przedstawienia w jezyku operujacym przedmiotowy-
mi przedstawieniami zmiennych zjawisk*>. Z powodu braku mozliwosci
dotarcia do jednej, absolutnej prawdy, w interpretacji Buczynskiej-Garewicz
rozpada si¢ ona na wiclo$¢ réznych, réwnoprawnych perspektyw podykto-
wanych przez rzadzaca czlowiekiem wole mocy (lub zycie oznaczajace w jej
interpretacji to samo, co wola mocy), ktérego immanentng cecha jest dazenie
do samoumocnienia i rozwoju**’. Méwiac o czlowieku, jego rozumieniu $wia-
ta, méwimy o jego woli, kedra tworzy czas. Metafizyka jest zatem wyrazem
pewnego rozumienia $wiata, ktére jest tworzone przez partykularne cele woli.
Mozna by wrecz powiedzied, ze w interpretacji Buczynskiej-Garewicz me-
tafizyka nie jest zwigzana ze $wiatem zjawisk i bytéw poza czlowickiem, jest
natomiast metafizyka woli i czasu czlowicka. Wola nic jest abstrakcyjng wola,
lecz wola konkretnego czlowieka, tak jak czas nie jest ,,czasem zegara’, lecz

3 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 71.
4 Buczyniska-Garewicz wprost nazywa Nietzscheanskie rozumienie $wiata terminem
»stawanie si¢”: ,,Calo$¢ bytu pojmowal jako niewinne stawanie si¢ woli lezacej u Zrodel zycia’,
H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 129.

s Relacja stawania si¢ i woli mocy w filozofii Nietzschego polega na tym, ze wola mocy
stanowi zasade zmienno$ci bedacy istota stawania sig, por. rozdzial I niniejszej pracy, pod-
rozdzial zatytulowany Mezafizyczne znaczenie woli mocy, s. 35-39.

#¢ Por. rozdzial IT niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Perspektywiczny relatywizm
prawdy, s. 145—148.
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jestzwiazany z konkretng osobg. Metafizyka przeto nie jest metafizyka zdehu-
manizowanych abstrakeji, a metafizyka stajacego sic cztowicka. Twierdzenie
filozotki: ,,Dyskurs o czlowicku jest zarazem dyskursem o $wiecie”#7, stanowi
wyraz mysli o tym, Ze nie mozna uprawi¢ metafizyki bez antropologii. Czto-
wiek jako ten, kedry uprawia metafizyke, zawsze si¢ w niej niejako ,zawiera®.
Metafizyka zatem zawsze méwi co$ o cztowieku. Z tego powodu koncepcja
wiecznego powrotu tego samego jest wedtug Buczyniskiej-Garewicz koncep-
cja metafizyczng, pomimo ze jej sensem nie jest twierdzenie o cyklicznosei
$wiata, historii czy zjawisk, lecz zwrécenie uwagi na diachroniczny charakter
woli tworzacej czas oraz ,afirmacja i reafirmacja zycia i $wiata” przez wolg**.

4.1.2. Wieczny powrot jako madros¢ zycia

Koncepcje wiecznego powrotu Buczyriska-Garewicz odczytuje w swojej
interpretacji jako czgs¢ metafizyki woli i czasu odnoszacej sig do zycia kon-
kretnego cztowicka. Autorka ksiazki Czlowiek wobec losu stwierdza: ,Mysl
o wiecznym powrocie nie mowi ani o powtorzeniu czasu kosmicznego, ani
nie odnosi si¢ do spoteczeristw czy ich historii, lecz jest mozliwa tylko jako
refleksja pojedynczego cztowicka o sobie samym”™#*. Refleksja ta prowadzi,
co byto wspomniane na poczatku tego rozdziatu, do dwdch réznych reakeji
cztowicka na mozliwo$¢ powrotu jego zycia w niezmienionej formie. Reakeje
te pozwalaja odkry¢ prawdziwy charakeer cztowicka. Daja one bowiem
odpowiedz na pytanie: czy cztowicek jest tym, kt6ry jest zdolny do afirmaciji,
czy tez jest kims, keo jest przesigkniety negacja i resentymentem*°. Wedlug
filozofki oznacza to, ze w idei wiecznego powrotu tego samego: ,Nie chodzi
o to, czy wszystko empiryczne i jednostkowe powraca, lecz o zobaczenic

+7 H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 71

+8 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 96-97.
2 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 128.

+° Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 127.
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rzeczy jako powracajacych”". Zamiarem Nietzschego nie bylo zatem - jak
przekonuje filozotka — stworzenie koncepcji opisujacej cykliczne powtarza-
nie si¢ wszystkich zdarzen, lecz ukazanie mozliwosci takiego powtdrzenia,
jako czegos, co znajduje swoje odzwierciedlenie w mechanizmie dzialania
woli odnoszacej si¢ do wszystkich trzech faz czasu.

Warto zaznaczy¢, ze Buczyniska-Garewicz nie redukuje Nietzscheanskiej
koncepcji wiecznego powrotu do mysli majacej znaczenie jedynie moralne.
Wrecz przeciwnie, przestrzega ona przed takim ujeciem: ,Niejednokrotnie
wystepuje zawezone rozumienie mysli o wiecznym powrocie tego samego,
jako koncepcji przede wszystkim moralnej. [...] Nigdy jednak nie redukowat
on [Nietzsche — P.P.] mysli o wiecznym powrocie do normy moralnej”=
Nakaz plynacy z nauki o wiecznym powrocie, ktéry mozna sformulowaé
za autorkq Czytania Nietzschego jako norme: ,.zyj tak, by$ musial cheie¢ zy¢
znéw”*5, aby byl skuteczny, musi by¢ zakorzeniony w prawdzie o $wiecie**.
»Pierwotny jest wice dla Nietzschego metafizyczny wymiar mysli o wiecznym
powrocie, a sformulowanic normatywne dopiero wtérne”+s.

Interpretatorka filozofii Nietzschego twierdzi, ze ,idea petnego po-
twierdzania wlasnego zycia” nalezy do porzadku metafizycznego, a nie
pragmatyczno-empirycznego. Ma ona przy tym na mysli ide¢ wiecznego
powrotu, ktdra wedlug niej: ,[...] nalezy do metafizyki czasu i woli, nie ma
natomiast nic wsp6lnego z psychologiczng terapia szczescia ani z pragma-
tyczng instrukeja codziennego zycia”+¢. Buczynska-Garewicz dowodzi,

' H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 183.

#* H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 99.

% Jaromir Brejdak w swojej interpretacji wiecznego powrotu wskazuje inny nakaz ptynacy
z tej koncepgji: ,,Imperatyw Nictzschego brzmi: zyj tak, aby$ mégh w kazdej chwili rozsta¢
si¢ z zyciem, zyj tu i teraz pelnia zycia’, J. Brejdak, Ewangelia Zaratustry, dz. cyt., s. s6-57.

#4 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 130.

5 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt.,s. 131.

#¢ H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 106.
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ze koncepcja wiecznego powrotu pozostaje ,w sferze refleksji, a nie przepisu

kuchennego’, by zaraz potem doda¢, ze ,pozostaje w $cistym zwiazku z zy-
ciem”*7. Pisze réwniez, ze: ,Nietzschego mysl o wiecznym powrocie nalezy
do wiclkiej tradycji starozytnej filozofii uznajacej refleksje metafizyczng
za podstawe madrosci zycia™*. Dlatego w jej interpretacji mysl o wiecznym

powrocie jest wpierw idea metafizyczng, a dalej wyptywajaca z niej ,madro-
$cig zycia”. Wydaje si¢ zatem, ze teza o madroci zycia jest praktycznym i — co

warto podkredli¢ — pragmatycznym (gdyz stuzy ona zyciu rozumianemu

jako wola mocy) zastosowaniem metafizycznej idei wiecznego powrotu

wszystkiego w zyciu czlowicka. Rozwazania Buczynskiej-Garewicz wskazuja
na niezmienng podstawe metafizyczna, z ke6rej wyplywa madrosé zyciowa.
Podstawg ta jest okreslenie woli jako zanurzonej w czasie, posiadajacej swoja
przeszio$é i przysztosé. Tym, co powraca w woli, jest jej przeszte cheenie.
Ta cecha woli stanowi wedlug polskiej interpretatorki filozofii Nietzschego

rdzen koncepcji wiecznego powrotu.

Buczyniska-Garewicz pisze:

Czas woli jest kolisty, wola jest zdolna chcie¢ wstecz. To wola temporalizuje kolisty
czas, inny od czasu zegara, temporalizowanego przez do$wiadczenie fizyka. Nie ma
czasu samego w sobie. Zycie rozumiane jako wola (a tak je Nietzsche rozumie) toczy
sie w czasie kolistym, taki jest czas Zycia. Czas raz ukonstytuowany przez wole odnosi

si¢ do $wiata calego, do calego $wiata zycia, a innego $wiata nie ma dla Nietzschego**.

Wedtug powyzszego cytatu koncepcja wiecznego powrotu méwi przede
wszystkim o zyciu rozumianym jako wola. Zycie to jest zanurzone w czasie,
posiada swoja przesztosé, terazniejszos¢ i przyszlosé. W przypadku kon-

47 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 106.

#% H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 106.

419 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt.,s. 113.
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kretnego czlowicka tak rozumiane zycie polega na cigglym odnoszeniu
si¢ woli do swojej przesztosci i przyszlosci, ktdre okresla jego terazniejszy
charakter. Ten proces nieustannego odnoszenia si¢ woli do swoich prze-
szlych aktdw i przyszlych celéw jest sposobem istnienia woli ,,temporali-
zujacej czas”. Metafizyczno$¢ koncepcji Nietzschego polega zatem na tym,
ze opisuje ona funkcjonowanie woli, kedra moze nie tylko cheieé¢ tego,
co ma dopiero nadej$¢, ale moze réwniez dokona¢ aktu cheenia tego, co
minione. Wola tworzy czas, ktdry jest podstawy zachodzenia wszelkich
zmian, keérym nieustannie ulega rzeczywisto$¢. Zrozumienie zwigzku woli
z czasem na poziomie metafizyki, czyli tego, jak wola powoluje do istnie-
nia czas (,temporalizuje czas”) pozwala czlowickowi, keéry réwniez jest
wola, odkry¢, jak wazne jest wlasciwe odniesie woli do tworzonego przez
nig czasu. Z tego wzgledu Buczyriska-Garewicz stwierdza, ze ,Metafizyka
nie jest dla niego [Nietzschego — P. P.] abstrakcyjng teoria, lecz staje si¢
tu madroscig zycia”+°. Metafizyka Nietzschego nie odnosi si¢ do zjawisk
fizycznych, ktdre nie méwig wiele o zyciu czlowicka, lecz skupia na pro-
blemie woli, ktéra stanowi rdzen ludzkiej egzystencji. Dlatego wiasnie
norma ,zyj tak, by$ musial chcie¢ znéw zy¢” nie ma samodzielnego cha-
rakeeru, a jest uzalezniona od okreslenia woli jako mogacej chcied tego, co
juz minione**'.

4.2. Czas i wola powrotu

Autorka Metafizycznych rozwaza o czasie pisze:

Pytanie ,czy chcesz powtérzenia?” jest skierowane do wszystkich, czyli do kazdej

woli. W odpowiedzi na nie wola potwierdza sig, lub si¢ neguje, jakby ,,sprawdza” swe

#¢ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 83.
#! Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 99.
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wlasne diachroniczne istnienie. Pytanie o powtérzenie nie dotyczy ani ruchu gwiazd,

ani wojen $wiatowych, lecz jedynie wewnetrznego zycia duchowego*.

Kazdy jest wola, kedrej istnienie tworzy czas. Koncepcja wiecznego
powrotu stanowi w interpretacji Buczynskiej-Garewicz z jednej strony
sposob sprawdzenia charakteru woli, z drugiej za$ jest opisem jej funk-
cjonowania. Wieczny powrdt jest zatem badany na dwéch plaszezyznach.
Jedna z nich jest zwigzana z reafirmacja, czyli mozliwoscig powtdrnego
chcenia przez wolg tego, co minione. Druga natomiast méwi o czasie,
kedry wola tworzy, czyli méwi o czasie jako kole. W kazdym z tych ujg¢
koncepcja wiecznego powrotu jest zwiazana z wola i czasem oraz nie ma
nic wspdlnego z realnym powrotem zdarzen w zyciu czlowiceka i historii
ludzkosci.

4.2.1. Reafirmujaca wola powrotu

W swojej interpretacji wiecznego powrotu Buczyniska-Garewicz wyréznia
dwie reakeje czlowicka na wizje wiecznego powrotu*. Pierwsza ze wspo-
mnianych reakcji moze by¢ pozytywna — pokazuje, ze cztowiek cheacy po-
wrotu jest zdolny do afirmacji, druga za$ negatywna — ona z kolei wskazuje
na glebokie zatrucie resentymentem i nihilizmem. Koncepcja wiecznego
powrotu zostaje zatem uj¢ta jako ostateczne kryterium dla oceny charak-
teru ludzkiego ducha. Ujawnia, kim tak naprawdg jest czlowick. Z tego
powodu filozofka pisze: ,Doswiadczenie wiecznego powrotu jest wiec
miarg obicktywng, a nie tylko sentymentalnym subiektywnym czuciem
siecbie. Wieczny powrdt, czyli reafirmacja woli, jest znakiem tego, ze kon-
kretny cztowick posiada osobowa tozsamos¢, keéra wyraza si¢ w rygorze

#* H. Buczyriska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 105.
+3 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 127.

180



Wieczny powrdt chwili

powtdrzenia”#+ W przytoczonym fragmencie, co warto podkresli¢, autorka
ksigzki Czlowiek wobec losu utozsamia wieczny powrdt z ,reafirmacja woli”.
Nalezy zatem zapytaé, co Buczyniska-Garewicz dokladnie rozumie przez
pojecie reafirmacja woli?

Filozoftka twierdzi, ze wola reafirmujaca to: ,,Zbawiajaca wola, ktéra moze
odkupié¢ przesztos¢, méwiac zamiast «bylo» — «tak tego cheiatem>, jest
uzalezniona od chwili, bo jesli w chwili (w bramie) jej chcenie jest nicobecne,
to nigdy jako przesztos¢ nie bedzie reafirmowane”#*. Upraszczajac, mozna
powiedzicd, ze reafirmowane, czyli ponownie chciane moze by¢ tylko to,
co juz raz bylo przedmiotem chcenia. Mozna zapytaé, co z momentami
w zyciu czlowicka, w ktérych wola zostaje okreslona przez negacje, czyli
w chwilach, kiedy czlowick méwi ,tego nie cheg”? Buczyniska-Garewicz
twierdzi, ze:

Ex post nie ma odkupienia przeszloéci, ono dokonuje si¢ tylko w terazniejszosci,
w chwili, w keérej sie dzieje. Gdy chwila si¢ dokonata, gdy mingta, to juz jest okre-
$lona raz na zawsze, potepiona lub zbawiona nicodwolalnie. Tak wigc we wszystkich

Nietzschego rozwazaniach o czasie chwila zajmuje miejsce centralne*.

Wydaje si¢ zatem, ze w interpretacji autorki Metafizycznych rozwazar
0 czasie raz zaistniala w terazniejszoéci negacja nie podlega zadnej zmianie.
Jednak, co warto zaznaczy¢, twierdzi ona, ze ,,nie ma odkupienia przeszlosci’,
by zaraz po tym doda¢, iz ,zbawiajaca wola moze odkupié przesztose”+7.
W akcie reafirmacji wola, poprzez potwierdzenie, moze przywroci¢ swoje
dawne chcenie. Pytanie, czy moze zmieni¢ przesztos¢, w keérej dokonata

#4 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 301.

s H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 124.

#¢ H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 124.

#7 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 124.
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si¢ negacja? Innymi stowy, czy jest mozliwe owe ,odkupienie” nasyconej
negacja przeszlo$ci? Zmieni¢ przesztosci nie mozna, wybér woli dokonuje
si¢ kazdorazowo w chwili. Przesztos¢ istnieje tylko w pamigci, w teraznicj-
szo$ci: ,To pamieé i historia powodujg, ze czlowick, jako «nieprzerwana
bytos¢ ciagle siebie neguje»"+* Lekiem na cigzaca przeszios¢ okazuje sie
w tym przypadku zdolno$¢ zapominania*.

Cheac lepiej zobrazowaé swoje rozwazania, Buczyniska-Garewicz odwo-
tuje si¢ do Nietzscheanskiego symbolu dziecka. Twierdzi ona, ze dziecko
jest ,niewinne”, poniewaz nie przywigzuje wagi do przeszlosci i przysztosci,
jego afirmacja dotyczy terazniejszosci, jest niezaklécona przez przeszlosé,
kréra moze niesé ze soba cigzar negacji i poczucie winy*°. Powrét do stanu
dziecka, czyli stanu ,,niewinnego stawania si¢” oznacza dla autorki Czytania
Nietzschego uwolnienie woli od winy*".

Wedtug interpretacji filozofki w wizji wiecznego powrotu tego samego
nie ma miejsca na odkupienie**, Jest natomiast miejsce na ,zbawienie”, gdyz
wola moze dokona¢ wlasnego samopotwierdzenia, chcied siebie z przesztosci,
tak jakby jej akt miat nastapi¢ dopiero w przysztosci. W takim wypadku wola
jest czysta afirmacja, niezaleznym od linearnego przebiegu czasu chceniem
samej sicbie. Jednoczesnie Buczyriska-Garewicz pisze, ze zlamanie wlasnego
prawa przez wolg czy stworzenie pola dla negacji prowadzi do resentymentu
woli wobec czasu, czyli jej wlasnej przeszlosci, co powoduje ,,catkowite

#8 H. Buczyriska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 79.

9 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 79. Na aktywna role
zdolnosci zapominania w filozofii Nietzschego zwracajg uwage rowniez Krzysztof Michalski,
por. tenze, Plomier wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakow 2007, s. 43, oraz
Bogdan Banasiak, por. tenze, (Aktywne) zapominanie, ,Lamus. Pismo kulturalno-artystyczne”
(2008) nr 2,’5. 10-14.

#° Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 125.

#1 Por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 125.

#* Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 184.
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zniszezenie siebie, utratg wolnosci samookreslenia i determinacj¢ przypad-
kowoscig okoliczno$ci”+.

Sednem koncepcji wiecznego powrotu nie jest zatem zmiana charakteru
przeszlosci — gdyz ta pozostaje niezmienna w sensie faktycznym — lecz zmia-
na myslenia cztowicka o przesztosci, poniewaz jej oddziatywanie na $wia-
domo$é moze by¢ rézne. Niechciana przeszlos¢ moze by¢ albo powodem
negacji terazniejszosci, albo przedmiotem reafirmacji, czyli potwierdzania
i afirmacji. Wazne, aby uczynié kazda chwile, kazdy wybér cheianym oraz
mozliwym do ponownego chcenia w przysztosci. ,Zaratustra pokazuje
zatem, ze s3 dwa rodzaje przeszlosci: $wiadomie chciana, ktéra jest odezu-
wana jako wlasna, i przypadkowa, jakby obca#+. Przesztos¢, kedra jawi sie
czlowickowi jako obca, wynika z zycia charakteryzujacego jednostki bezre-
fleksyjnie ptynace z pradem méd oraz powszechnie panujacych celéw i norm.
W interpretacji Buczyniskicej-Garewicz nauka Nietzschego méwi o afirmacji
polegajacej na woli, ktéra w sposéb autonomiczny i wolny wyznacza sobie
cele i normy. W tym kontekscic filozofka pisze, ze wieczny powrét stanowi
sprawdzian ukazujacy, czy cztowiek ,posiada osobowa tozsamosé™#, ktéra
jest przeciwienstwem fragmentarycznego rozbicia woli nihilistycznego
ostatniego czlowicka. Reafirmacja dokonuje si¢ w chwili, w terazniejszosci,
kiedy wola nie jest definiowana przez konflikt ze swojg przeszloscia, oraz
gdy dokonuje potwierdzenia siebie z przesztoéci, czyli w akcie powtdérnego
chcenia tego, co jest juz minione.

4.2.2. Kolisty czas woli

W interpretacji Buczyniskiej-Garewicz wiecznego powrotu tego samego czas
jest ujety jako splot trzech faz — przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci —

#3 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 184.
#+ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 80-81.
5 Por. H. Buczyiska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 301.
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stanowiacych miejsce dziatania woli#¢. Terazniejszo$¢ jest kluczowa dla woli,
gdyz to w niej wola wykracza ku przysztosci, stanowige swoje cele. W niej
tez odnosi si¢ do przeszlosci w akceie reafirmacii. Ten zwiazek woli z czasem
wskazuje, ze jest on kolisty. Wedtug autorki Mezafizycznych rozwazan o czasie
wola zaréwno tworzy czas, jak i faczy jego trzy fazy. Jest ona réwniez, w in-
terpretacji Buczynskiej-Garewicz, rtéwnoznaczna z zyciem. Czlowicek zyjac,
dos$wiadczajac czasu i majac $wiadomo$é swej woli, postrzega $wiat jako
uczasowiony. W tym kontekscie czas jest zjawiskiem, kedre nie ujawnia sig
inaczej jak tylko w zyciu czlowicka. Filozofka pisze o tym wprost w wielu
swoich analizach, stwierdzajac na przyklad, ze: ,Dla Nietzschego [...] czaso-
wos¢ jest doswiadczeniem $wiadomosci i poza sfera Zywego przezywania jest
pozbawiona sensu. Czasowo$¢ jest dla niego ludzkim sposobem ogladania,
lecz nie uniwersalng forma w sensie Kanta”#7. Zatem wedtug Buczynskiej-
-Garewicz Nietzsche twierdzi, ze czas poza $wiadomoscia nie ma sensu.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w okresleniu czasu woli jako ,,czasu
kolistego” nie chodzi jedynie o polaczenie trzech faz czasu przez wole.
Buczyniska-Garewicz pisze: ,To, co powraca w kole czasu, jest koniecz-
ne. Zasadnicza cechy autonomii jednostki jest zatem wedle Nietzschego
jej catosciowy charakter. Reafirmacja i konieczno$¢ manifestujq si¢ jako
jednos¢ calo$ei”#®. Przytoczona wypowiedz wskazuje na wzajemng relacje
przesztosci z terazniejszoscia, gdzie przeszlo$¢ wplywa na terazniejszo$é.
W przypadku woli zatrutej przez resentyment ten wplyw manifestuje si¢
w poczuciu winy, aktach urazy i negacji powodujacych wstrzymanie natu-
ralnego, spontanicznego konstytuowania przez wolg wartosci i celow*?.
Natomiast w przypadku woli zdolnej do afirmacji terazniejszos¢ nie po-
pada w konflikt z przeszloscig — cztowick odbiera swoje zycie jako chciang

#¢ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 113.

#7 H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 68.

#% H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 133.

49 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 100.
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catosé++. Czlowick dokonujacy $wiadomych wyboréw w swoim zyciu moze
dokona¢ akeu reafirmacji swoich przeszlych decyzji. Jest on dodatkowo
wolny od cigzaru przesztoéci, gdyz nie czuje resentymentu wobec wybordw,
keorych nie byt twérca. Jego wola moze w sposéb niezakldcony kierowaé sig
ku przysztosci. Co istotne, reafirmacja bedaca istota koncepcji wiecznego
powrotu pozwala cztowickowi patrze¢ na przesztoé¢ w taki sposob, jakby
miala ona dopiero nastapié, czyli jak na swoja przyszto$é. Pytanie o po-
wtdrzenie jest pytaniem o to, czy w przyszlosei chee si¢ dokonaé takiego
samego wyboru, czy chce si¢ przezy¢ to samo. Wola chcaca wstecz nie jest
zatem wolg kierujaca si¢ ku przeszlosci, lecz wola rozpatrujaca przeszlosé
jako mozliwg do powtérzenia w przysztosci. Zatem naturalny zwrot woli
w strong przyszlosci nie zostaje zmieniony — jak to ma miejsce w przypadku
woli zatrutej przez resentyment. Co istotne, kazda chwila przeszta zostaje
tu uj¢ta jako nieprzemijajacy element woli. Wola odnosi si¢ do wszystkich
swoich aktdw, terazniejszych i przeszlych, oraz stwarza nowe, dotyczace
przyszlosci. Autorka ksigzki Czlowick wobec losu twierdzi:

W kolistym czasie indywiduum uzyskuje swoja tozsamos$¢, okazuje si¢ caloscia nie
rozszarpang na oderwane chwile, staje si¢ egzystencja, wobec ktérej pytanie o pragnie-
nie powtdrzenia przestaje by¢ absurdalne, lecz przeciwnie, jest okazja do reafirmacji,

do jeszeze jednego wypowiedzenia owego radosnego tak woli*+'.

Wola faczy czas, ciagle odnoszac si¢ do wszystkich swoich aktéw. Reafir-
macja jest podstawg wewngtrznej tozsamosci cztowicka, gdyz spaja wszystkie
chwile jego zycia w jeden ake afirmacji, wlasnie w owe ,,radosne tak woli”.
Zycie cztowieka, ktérego wola jest zdolna do reafirmacji, jest zyciem w ca-
loéci chcianym — afirmowanym, poniewaz kazda decyzja ulega powt6rzeniu
polegajacemu na ciaglym podtrzymaniu jej chcenia przez jednostke. Na tym

#° Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 124.
#t H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. , s. 126.
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opiera si¢ tozsamo$¢ indywiduum w kolistym czasie woli. Warto przy tym
powtdrzyd, ze decydujaca dla tozsamosci woli jest terazniejszo$é — chwila,
poniewaz to ona jest kluczowa w relacji trzech faz czasu*#:. Buczynska-
-Garewicz pisze: ,,Chwila stale faczaca «bylo» i «bedzie» i ukazujaca
rézne miedzy nimi relacje, rézne ich splatania, jest rzeczywistoscia czasu
ludzkiego zycia™#. To w terazniejszosci, kedra jest ciagla relacja trzech faz
czasu, rozgrywa si¢ zycie czlowieka polegajace na nieprzerwanym dzia-
taniu woli.

4.3. Wieczny powrot jako chwila i wieczno$¢

W interpretacji Buczynskiej-Garewicz Nietzschearniska koncepcja wiecznego
powrotu tego samego jest wynikiem glebokiego namystu nad tym, czym
jest czas. Czas jest ugruntowany w woli, ktéra go tworzy. Relacja trzech faz
czasu woli ukazuje jego ,kolisto$¢” oznaczajacq ciagle odnoszenie si¢ woli
w swej terazniejszosci do swojej przesziosei i przyszioscit++. Natura czasu,
keéry stwarza wola w filozofii Nietzschego, jest zatem kolista, poniewaz
opiera si¢ na nakfadaniu si¢ kolejnych rozumien i interpretacji przyszlosci
i przeszlo$ci w terazniejszosci*#. Kolisto$¢ oznacza nicustanne powracanie
woli do terazniejszoéci oraz ciagle jej wybieganie w przysztosé lub przesztosé.
Wieczny powrdt w interpretacii filozofki wskazuje wige moment, w ktorym
czlowick osiaga stan afirmacji. Momentem takim jest akt reafirmacji naste-
pujacy wowczas, gdy czlowiek rozpatruje swoja przeszto$¢ w taki sposéb,

+* Jaromir Brejdak zauwaza podobieristwo mi¢dzy Kierkegaardem a Nictzschem w ich
»obronie chwili”, bedacej gwarantem tozsamosci czlowieka, por. J. Brejdak, Ewangelia Zara-

tustry, dz. cyt., s. 97.

+ H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 126-127.

#4 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 97.

“s Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 7.
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jakby miata ona powtdrnie nadej$é, i zarazem odkrywa, ze chee takiego
powrotu. Kazda zatem chwila jest niezwykle wazna, poniewaz stanowi
element wplywajacy na charakter woli. Moze byé w momencie wyboru
skierowana albo ku negacji, albo ku afirmacji. Na charakter tego wyboru
decydujacy wplyw ma to, czy jest on $wiadomy i chciany, czy tez narzucony
albo przyjety zgodnie z panujaca moda. Swiadomy wybér zaklada uznanie
waznosci kazdej chwili i wyboru. Wybér podyktowany zewnetrznymi czyn-
nikami ma u swych podstaw myslenie o chwili jako o czyms, co przemija,
i przez to nie jest wazne.

W swojej interpretacji wiecznego powrotu tego samego Buczynska-
-Garewicz zauwaza, ze szczegélnie istotne jest to, w jaki sposéb wola
chee, czyli to, czy wola jest autonomiczna, czy heteronomiczna w swoim
dziataniu. Jednoczesnie mozna wysunaé przypuszczenie, ze jezeli zachodzi
realne powtarzanie calego zycia czlowicka-woli w nieskoriczonych po-
wrotach wszystkich rzeczy, to wola odtwarza nieustannie te same wybory.
Jednak taka teza bylaby uprawniona tylko wtedy, gdyby Nietzschemu
chodzito o realne ich powracanie. Tymczasem — przekonuje wielokrotnie
Buczynska-Garewicz — tak nie jest. W rozwazaniach autorki Czytania
Nietzschego cz¢sto pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Czlowick sam odpowiada
za byt, jaki stworzyl”++%. Nie ma zatem z géry zaplanowanego losu czlo-
wieka. Nie ma ciaglego odtwarzania ,zapisanych w gwiazdach” drég. Zycie
czlowiceka jest w jego wlasnych rekach i nie ma nikogo, kto méglby poza
nim samym przyja¢ odpowiedzialno$¢ za jego ksztatt. Filozofia Nietzschego
moéwi o doczesnosci nieugruntowanej w zadnej wizji zycia po$miertne-
go. Z tego powodu filozoftka twierdzi, ze: ,My$l o wiecznym powrocie
ma [...] obok metafizycznej tresci, méwiacej o pustce $wiata, réwniez
funkcje maksymy praktycznej: uczy madrosci zycia. Mozna ja rozumieé
jako duchowe ¢wiczenia przytakiwania, w ktdrym formuje si¢ duchowa
osobowos¢ cztowicka™+. Owo ,¢éwiczenie przytakiwania” polega na cia-

“¢ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 185.
“7 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 223.
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glym dokonywaniu chcianych wyboréw, na $wiadomym wybieraniu w taki
sposdb, aby moglo ono by¢ przedmiotem ponownego chcenia w akcie
reafirmacji.

W swojej interpretacji koncepcji wiecznego powrotu Buczyriska-Garewicz
podkresla, ze chwila podlegajac reafirmacji staje si¢ wiecznoscia:

Mysl o wiecznym powrocie przemienia bowiem znaczenie chwili. Chwila przesta-
je by¢ niewazng krétkotrwaly przemijalnoécig. Chwila trwa, jest zawsze obecna,
bo powraca dzigki woli pragnacej jej powtorzenia. Ilekroé¢ wola chee powtdrzenia
przeszloci jako przysziosci, skoriczony byt siega wiecznosci. Jednostka ludzka
okazuje si¢ wigc czym$ wiecej niz po prostu bytem skoniczonym, swym chceniem
wykracza poza chwile i jednoczy czas w jego kolistej calosci jak jednos¢ przeszlosei,
przyszlosci i teraznicjszoéci. Pragnienie wiecznego powrotu chwili jest wlaczeniem

jej w calo§¢ rwania*+.

Gdy polaczone zostajg trzy fazy czasu, jednostka przezwycigza wszech-
obecna w stawaniu si¢ przemijalno$¢ poprzez akt reafirmacji. Przesztos¢
nie tylko zostaje zachowana jako wspomnienie, ale takze jako chciana przy-
sz1oéé jest obecna w $wiadomosci cztowieka. Buczyriska-Garewicz twierdzi,
ze Nietzscheaniska metafora ,wiclkiego potudnia” oznacza wlasnie taka
jednos¢ trzech faz czasu w chwili*+. Osiagniecie wiecznosci przez skonczony
byt, czyli przez cztowicka polega na uchwyceniu wszystkich trzech faz czasu
w jednym akcie afirmacji. Moment taki jest rzadki i trudny do osiagniecia
dla cztowicka, dlatego badaczka filozofii Nietzschego pisze, ze: ,Wieczny
powrdt tego samego moze si¢ zdarzy¢ kiedykolwick, w dowolnej chwili, albo
tez moze nie zdarzy¢ si¢ nigdy. Czasem wiecznego powrotu tego samego
jest moment doswiadczenia afirmacji bycia jako calosci nierozdziclonej

na rézne fazy czasu”+°.

#% H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 128.
“9 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 2.1.
#° H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 97.
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Koncepcja wiecznego powrotu méwi o czasie jako o woli uwolnione;j
spod panowania negacji i resentymentu. Wola taka osiaga ponickad stan
wyrwania si¢ z czasu, polegajacego na afirmacji wszystkich swoich aktéw
dzigki ujeciu swojej przeszlosci jako przysztosci. W tym znaczeniu wiecz-
ny powrdt nie ,zdarza si¢”, nie powracaja konkretne zdarzenia, lecz po-
wracaja chwile w $wiadomosci jednostki. Wieczny powrdt nie jest czyms
czasowym, jest mysla nad czasem, prowadzacy do afirmacji woli przez
nig samg. Z tego powodu Buczyriska-Garewicz twierdzi, ze: ,Wieczny
powrdt tego samego moze by¢ doswiadczony tylko jako chwila”#. Chwi-
la — co warto zaznaczy¢ — to moment afirmacji woli przez sama sicbic
w trakcie zjednoczenia trzech faz czasu. Czlowick, kedry doswiadcza ta-
kiej aﬁrmacji, zostaje niejako »WYrwany z czasuw’, przestaje miec znaczenie
podzial na przeszlo$¢ i przysziosé, istnieje jedynie chwila, absolutna teraz-
niejszos¢, kedra w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz jest réwnoznaczna
z wiecznoscia.

4.4. Uwagi krytyczne

Buczyriskiej-Garewicz interpretacja koncepcji wiecznego powrotu tego
samego opiera si¢ na zatozeniu, ze filozofia Nietzschego stanowi namyst nad
wola i czasem. Co cickawe, badaczka odrzuca jakickolwick odniesienie tej
koncepcji do ,,czasu zegara’, czyli do czasu, ktéry mialby istnieé poza $wia-
domoscia cztowicka. Oznacza to, ze powtdrzeniu moga ulegaé wylacznie
akty wolitywne obecne w umysle czlowicka. Z tego wzgledu jej interpre-
tacja pomija wszystkie wypowiedzi Nietzschego, w kedrych prezentuje on
koncepcje wiecznego powrotu jako ,najbardziej ekstremalne przyblizenie
$wiata stawania si¢ do $wiata bytu”+

' H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 98.
#* Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s 280;
E. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 233.

189



Fryderyka Nietzschegofilozofia czasu i woli — interpretacja Hanny Buczynskiej-Garewicz

Istotnym brakiem w interpretacji badaczki filozofii autora Tak mdwit
Zaratustra jest nieobecnos¢ analiz zmierzajacych do ukazania, jak jest moz-
liwe przejécie z nihilistycznej, nasyconej negacja, resentymentem i konfor-
mizmem postawy czlowicka do postawy afirmatywnej. Brak ten wynika
z przekonania Buczynskiej-Garewicz, ze Nietzschemu nie chodzito o uka-
zanie drogi do takiej przemiany. Stwierdza to, piszac: ,W istocie rzeczy, brak
u Nietzschego refleksji dotyczacej owego przejscia nad przepascia miedzy
dekadentem a nadcztowickiem nie powinien dziwié. To nie bylo jego zada-
nie”*%. Trudno zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza, szczegblnie gdy zwrécimy uwage
na to, ze posrednio w rozwazaniach filozofki pojawiaja si¢ pewne clementy
nauki o wiecznym powrocie, ktdre mozna uznaé za przepis na zmiang sposo-
bu odbioru zycia i rzeczywistoéci przez czlowieka. Twierdzi ona, ze cztowick
moze uchroni¢ si¢ od resentymentu wobec czasu dzi¢ki $wiadomemu podej-
mowaniu wyboréw. Owe $wiadome wybory moga by¢ przez czfowicka-wolg
reafirmowane, co wedlug niej stanowi sens koncepcji wiecznego powro-
tu. W tym kontekscie nazywa ona t¢ koncepceje ,duchowym éwiczeniem
przytakiwania”#+, co wskazuje na jej praktyczne zastosowanie do pogle-
bienia postawy afirmacji. Wydaje sie, ze rozwazania Nietzschego o woli
mocy, ujete przez filozotke jako namyst nad konfliktem pomigdzy trzema
fazami czasu w woli, nie s3 tylko jej opisem. Z interpretacji Buczynskiej-
-Garewicz wylania si¢ obraz Nietzschego jako filozofa, ktéry w swoich
rozwazaniach stara si¢ pokaza¢, jak powinno wyglada¢ whasciwe odniesienie
woli do czasu.

Relacja woli do czasu w filozofii Nietzschego przektada si¢ réwniez na in-
terpretacje przez Buczynska-Garewicz jego rozumienia prawdy. Prawda —
bedac wyrazem perspektywy indywidualnego zycia, woli dazacej do wla-
snego samoumocnienia — jest ukierunkowana ku przyszloéci. Refleksja
Nietzschego na temat prawdy wpisuje si¢ zatem w cel, jaki ma koncepcja
wiecznego powrotu. Refleksja ta ma za zadanie pokazad, ze to, co subicktyw-

3 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 36.
#+ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 223.
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ne, jednostkowe, chwilowe, jest istotniejsze niz to, co obicktywne, ogélne
i wieczne. W tym kontekscie cata filozofia autora Poza dobrem i zlem jest
nauka o owym przejsciu ,,mi¢dzy dekadentem a nadcztowickiem”

Warto réwniez zaznaczy¢, ze interpretacja Buczynskiej-Garewicz, ujmu-
jaca wieczny powrdt jako cze$¢ nauki Nietzschego o woli i czasie, redukuje
powtarzalno$¢ wynikajaca z tej koncepcji do zjawiska czysto psychicznego.
Nie powracajg zdarzenia, a jedynie pamie¢ o nich. Wola mocy nie jest dla
filozofki pankosmiczng silg, lecz wolg czlowicka. Wieczny powrdt jest
powrotem chwili wyboru w mysleniu czlowicka o swoim zyciu, decyzjach
i celach. Mozna zatem zada¢ pytanie, dlaczego twierdzi ona, ze Nietzsche
uprawia metafizyke, skoro z jej interpretacji wynika, iz nalezaloby jego
filozofi¢ okresli¢ raczej mianem pewnego rodzaju antropologii. To przy-
puszczenie nalezy jednak uznal za niezgodne z zalozeniami interpretacji
Buczynskiej-Garewicz, poniewaz twierdzi ona, ze: ,Nie znajdujemy [...]
wiec zadnego usystematyzowanego zarysu filozofii czlowicka, nie méwiac
juz o antropologii filozoficznej”*s. Pomijajac jednak t¢ deklaracje, mozna
powiedzie¢, ze w interpretacji Buczyriskiej-Garewicz czlowick jest ukazany
jako wola zanurzona w czasie. To okredlenie cztowicka — co warto zazna-
czy¢ — okresla sens prawdy. Cztowiek bedac tym, kedry tworzy czas, jest
réwnoczesnie tym, ktéry nadaje mu interpretacje, okredla, keére chwile
nalezy afirmowad, a ktére zapomnieé. Mdéwigc inaczej, to sam czlowick
nadaje sens temu, co jest uzaleznione od jego perspektywy — czyli swo-
jemu zyciu i $wiatu, w ktérym zyje. Odniesienie woli do czasu tworzy
koliste jej ujecie, co — jak tlumaczy to filozotka — jest przedstawione
w filozofii Nietzschego w rozwazaniach o wiecznym powrocie tego sa-
mego. Wszystkice idee filozofa w interpretacji Buczyniskicj-Garewicz s
ukazane jako zwigzane z zyciem czlowicka lub jako opisujgce czlowicka.
Majac to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze badaczka prezentuje w swo-
ich rozwazaniach antropologie, a nie — jak wiclokrotnie to stwierdza —
metafizyke Nietzschego.

5 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 110.
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4.5. Podsumowanie

Koncepcja wiecznego powrotu tego samego w interpretacji Buczyriskiej-
-Garewicz zostala przedstawiona jako wynik namystu Nietzschego nad cza-
sem, ktory jest zjawiskiem zwigzanym z zyciem i wola cztowieka. Koncepcja
ta wedtug niej nie odnosi si¢ w zadnym stopniu do zjawisk fizycznych, nie

jest zatem koncepcja mechanistyczna.

Tworzac czas dzigki wyrdznieniu swojej przeszlosci i przyszlosci, wola
dokonuje ciaglych odniesien do nich w terazniejszosci. To ciagle odnoszenie
si¢ woli do przeszlosci i przyszlosci, zwlaszcza przywolywanie przeszlych
aktéw woliiich ponowne potwierdzanie, ukazuje czas jako koto. Czas w taki
sposob rozumiany stanowi istote Nietzscheaniskiej koncepcji wiecznego
powrotu.

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze niemiecki filozof, tworzac swoja kon-
cepcje wiecznego powrotu tego samego, stara si¢ ukaza¢, ze wola moze
ponownie chcie¢ tego, co juz jest minione. To ponowne chcenie jest wyra-
zem autoafirmacji woli. Dodatkowo czlowiek potrafiacy afirmowaé swoje
przeszle wybory jest ,caloécia’, czyli posiada osobowq tozsamos¢ ujawniajaca
sie w braku konflikcu pomigdzy trzema sferami czasu (przeszioscia, terazniej-
szodcig i przyszloscig). W tym kontekscie filozotka stwierdza, ze koncepcja
wiecznego powrotu tego samego zawiera w sobie norme: ,,zyj tak, by$ musial
chcie¢ zy¢ znéw”, czyli mowi, jak osiagna¢ postawe afirmacji.

Nietzscheanska koncepcja wiecznego powrotu w interpretacji autor-
ki ksiazki Czlowiek wobec losu podnosi znaczenie chwili, gdyz podkresla,
ze kazdy wybdr, mogac by¢ ponownie cheianym przez czlowicka w akeie
jego reafirmacii, jest wazny dla jego osobowosci i zycia. Chwila nie przemija,
lecz zostaje w pamigci, tworzac zycie cztowicka. Chwila ponadto jest mo-
mentem, w ktérym dochodzi do pogodzenia trzech faz czasu i ich zaniku
na rzecz catkowitej afirmacji. Afirmacja ta jest wynikiem zastosowania
koncepcji wiecznego powrotu, ktéry powoduje, ze na minione zdarzenia
mozna spojrze¢ tak, jakby mialy one dopiero nastapié. Wola, afirmujac swoja
przeszlo$¢, przyszlosdé i terazniejszosé, mowi ,tak” samej sobie — przebieg
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czasu nie ma dla niej znaczenia. W takim momencie nastepuje swoiste wy-
rwanie si¢ z czasu, co Buczyriska-Garewicz interpretuje jako ,dosiegnigcie
wieczno$ei”#¢ przez czlowicka.

¢ Por. H. Buczyiska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 128.






5. Przewartosciowany stosunek woli do czasu

Omawiana dotychczas Buczynskiej-Garewicz interpretacja filozofii Nietz-
schego ukazuje ja jako namyst nad czasem i wola. Problem ,,przewarto-
$ciowana wszystkich wartosci”, ktéry laczy wiele réznych idei w filozofii
autora Poza dobrem i ztem, nie pojawia si¢ explicite w rozwazaniach filozofki.
Mozna jednak podja¢ prébe rekonstrukeji jej stanowiska wobec tego pro-
blemu poprzez analiz¢ zwigzanych z nim najwaznicjszych watkéw filozo-
fii Nietzschego. Nowe warto$ciowanie, ktére ma zastapi¢ stare — uznane
przez filozofa za nihilistyczne — zaklada nowy typ czlowieka oraz inne niz
dotychczasowe odniesienie do zycia i $wiata. W tym kontekscie najwaz-
niejszymi ideami analizowanymi przez Buczyniska-Garewicz i sktadajacymi
si¢ na Nietzscheaniskic przewarto$ciowanie wszystkich wartosci sg: ideat
nadcztowicka, koncepcja amor fati i idea dionizyjskosci. Idee te opisuja
w interpretacji polskiej filozofki sposéb odniesienia woli do czasu, ktdry
jest kierowany wprost przeciw nihilistycznemu deprecjonowaniu znaczenia
chwili. Z tego powodu znaczenie Nietzscheariskiego przewarto$ciowania
nie dotyczy w pierwszej kolejnosci wartosci, lecz stosunku woli do czasu.
Celem filozofii autora Tk méwit Zaratustra jest, jak twierdzi Buczynska-
-Garewicz, ,znalezienie sensu istnienia” w $wiecie, ktory sam przez si¢ nie ma
zadnego sensu, »jest chaosem przypadkowego stawania si¢”*. Sens istnienia
nie moze zatem by¢ odkryty, wydobyty z samego $wiata, poniewaz go tam

7 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 217.
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po prostu nie ma. Sens istnieniu moze nadaé tylko czltowiek-wola, a nie
dzisiejszy czlowick, pograzony w przeszlosci odbieranej przez niego jako
cigzaca na nim wina, przedkladajacy wieczno$é nad doczesnoéé, nihilista
przepelniony resentymentem i negacja; niezdolny do afirmacji swojego
zycia w wiecznym powrocie tego samego. Buczynska-Garewicz twierdzi,
ze ,[...] to zadaniem nowego czlowicka jest ukonstytuowanie sensu istnienia,
czyli «uczynienie ziemi poddang cztowickowi, a nie desperacjaz powodu
absurdalnosci zycia®#*. Pytanic o sens Nietzscheaniskiego przewartoscio-
wania jest pytaniem o to, kim jest 6w ,,nowy czlowiek” oraz jaki jest jego
sposob rozumienia samego siebie i otaczajacego go $wiata.

5.1. Nadczlowicek jako przeciwienistwo dzisiejszego
czlowicka

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze Nietzsche okresla ,,[..] nadczlowicka
w terminach wartosci: jest on ucielesnieniem przeciwnych panujacej ducho-
wosci”. Ideal nadczlowieka jest wynikiem reakeji niemieckiego filozofa
na stan duchowosci ludzi zyjacych w jego czasach*®°. Nietzsche formuluje
wicc wizje, ideal, ktdry mialby spetni¢ jego nadziej¢ na to, ,[...] ze przy-
szly, nowy typ czlowicka bedzie przede wszystkim egzystencja afirmujaca,
tworcza, ze negacja nie bedzie okreslata jego natury”#“. W interpretacji
Buczyniskiej-Garewicz jest zatem widoczne napiecie pomiedzy wszech-
obecna negacjg a upragniong przez Nietzschego afirmacja. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze afirmacja oznacza dla filozotki brak w woli kon-
flikcu pomiedzy przeszloscig a przyszloscia. Natomiast nihilizm oznacza
negacje wynikajaca ze stabosci woli, ktéra nie potrafi stanowi¢ dla siebie
prawa i odbiera wlasng przesztos¢ jako wing, cierpienie, przez co nie jest

+% H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 217.

9 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 137.

+° Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 127.
* H. Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 127.
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w stanie dokonad reafirmacji swoich aktéw. Nowy typ czlowicka — nadezlo-
wick — bedzie uosabial wolg zdolng do afirmacji. Jednoczesnie, co warto
podkresli¢, nadcztowickiem jest nie tylko ktos, kto jest zdolny do afirma-
¢ji. Nadczlowick jest idealem wynikajacym z reakeji autora Zizk mdwit
Zaratustra na — przepetniajaca duchowo$¢ wspétczesnych mu ludzi — ne-
gacje wynikajaca z przedkladania tego, co wieczne, nad to, co doczesne.
Filozofka stwierdza: ,,Pojecie nadcztowieka jest jednoznacznie skierowane
przeciw ascetyzmowi schopenhaueryzmu i chrze$cijaistwa. Nadcztowiek
to typ dionizyjski, ekstatycznie potwierdzajacy, unikajacy wszelkiej negacji.
To egzystencja zdolna do amor fati”+**. Mozna powiedzie¢, ze afirmatywny
ideat nadcztowicka jest wynikiem podwdjnej negacji, poniewaz, jezeli uzna¢
za interpretacja Buczynskiej-Garewicz, ze wedlug Nietzschego ascetyzm
wynikajacy z filozofii Schopenhauera i religii chrzedcijariskiej jest przejawem
negacji, to jego zaprzeczenie musi prowadzi¢ do afirmacji. Z tego powodu
filozofka pisze, ze nadcztowick jest ,wolny od resentymentu i nienawisci
zrodzonych przez negacj¢”+®. Geneza powstania idealu nadczlowieka jest
zatem jasna dla badaczki dziet Nietzschego: ,,Idea nadcztowicka jest zako-
rzeniona w nihilizmie, z niego si¢ rodzi jako sprzeciw”+%+. Wydaje si¢ zatem,
ze wola, ktéra jest opanowana przez negacje — skupia si¢ w swoich aktach
na przeszlosci, kedrej nie akceptuje — moze wyjséé z tego stanu. Negacja,
nihilizm i towarzyszacy im resentyment moga by¢ tylko chwilowa choroba
woli, ktdra zamiast kierowaé si¢ ku przeszlo$ci rozpamietuje to, co minione.

5.1.1. Nicjasna wizja nadczlowicka

Autorka Czytania Nietzschego zwraca uwage na fake, iz: ,Krytyka dzisiejsze-
go czlowieka i wizja innej przyszlosci sa tu [w filozofii Nietzschego — P. P.]

= H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 135.
# Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 128.
#+ H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 140.
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nierozdzielnie zwigzane: potrzeba tworzenia poza i ponad siebie wynika

zmarnosci dekadenta; nadzieja jest odpowiedzig na aktualng biedg”+. Ideat
nadczlowicka jest zatem wyrazem nadziei filozofa na zmiang dotychczasowe;

duchowosci ludzi, na przywrécenie ich woli naturalnego zwrotu ku przy-
szfoéci. Z tego powodu nieuprawnione jest rozpatrywanie nadcztowicka

jako realnego cztowicka, ktéry posiada okreslone cechy, gdyz: ,Nadcztowick
nie istnieje, lecz jest idealem czlowieka przyszlosei™ 6. Buczynska-Garewicz

zaznacza przy tym, ze:

Idea nadczlowicka byla utopijng estetyczng wizja czlowicka duchowo pigknego.
Wprawdzie Nietzsche, uzywajac tego terminu, sam dokladnie rozumial, o co mu
chodzi — o odzyskanie sensu istnienia przez czlowicka — lecz niejednoznacznos¢
sfowa stala si¢ powodem interpretacji gloryfikujacej tyranie i przemoc, co nie nalezalo
do jego intencji. Projekt nadcztowicka nie polega na przyznaniu jednym ludziom
pozycji wyzszej nad innymi, lecz wyraza optymistyczne przekonanie, ze kazdy, jesli

chce i umie, moze ze stanu dekadencji wyj$¢ ku ewdrezosci*®.

Ideal nadcziowicka Nietzschego jest zatem niejasny. Zobowigzuje on
czlowicka do odzyskania utraconego, w wyniku dzialania negacji i nihilizmu,
sensu istnienia, przy czym nie okresla on, w jaki sposéb ma si¢ to dokonac.
Z tego powodu ideal ten jest niedookreslony i przez to podatny na interpre-
tacje upatrujace w Nietzscheaniskim nadczlowicku zapowiedz nazistowskie-
go terroru*“’. Brak dokladniejszego nakreslenia portretu nadczlowieka przez
filozofa wynika z jego dazenia do uwolnienia czlowicka od narzuconych mu
zzewnatrz powinnosci*®. Jak pisze Buczyriska-Garewicz: ,Nietzsche uwal-
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H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 136.

H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 41.

H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 109.

Do takich wnioskéw dochodzi przyktadowo Adolf Szoltysek w artykule, por. A. Szolty-

sek, Nietzscheariski problem moralnosci, w: O filozofii Fryderyka Nietzschego, dz. cyt.,s. 79-92.
4 Te niech¢¢ Nietzschego do sformulowania tego, jaki powinien by¢ cztowiek, mozna

rozumie¢ jako prébe uniknigcia ,narzucania [ludziom - P. P.] prawa’, keére mogloby ha-
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nia czlowicka, siebie, od nakazu jakiejkolwiek powinnosci. Stawanie sig jest
jej zaprzeczeniem, jest swobodne i nicokreslone z gory celem™°. Czlowick
ma by¢ suwerenna wolg, autodeterminujacy sig sila, kedra spontanicznic
sama narzuca sobic cele i warto$ci. W tych paru ideach: wolno$é, suweren-
no$¢, spontaniczno$é, autodeterminacja, zawieraja si¢ najwazniejsze cechy
Nietzscheariskiego nadczlowicka, ktére sa réwniez cechami woli wolnej
od negacji i resentymetu. Jednoczesnie, jak zaznacza Buczyriska-Garewicz,
nadczlowick jest idealem utopijnym.

Utopijnos¢ nadcztowieka polega na tym, ze nadczlowiek jest ideatem
niezmaconej negacja afirmacji. Nadczlowiek, jak wielokrotnie podkresla
filozofka, nie jest ,,spolecznym programem przemian”+”". Nietzsche co praw-
da prezentuje wizj¢ zmieniajacego si¢, ewoluujacego czlowicka*, jednak
zmiany te nie s3 inicjowane z zewnatrz przez instytucje panstwowe czy
religijne, lecz dokonuja si¢ we wnetrzu cztowicka. Motorem tych zmian jest
wola cztowicka: ,,Stan bycia soba, odmienny od chaosu tylko zdarzen, jest
osiagalny w wizji Nietzschego dzigki samodyscyplinie woli zdolnej do reafir-
macji”*7. Ideat nadczlowicka uosabia cztowick ,,bedacy sobg” dzigki temu,
ze nie pojawia sic w nim konflikt mi¢dzy jego przesztoscia a przyszloscia.
Mowigce inaczej, nadcztowick odsyta do tej samej ,,madrosci zyciowej’, co
koncepcja wiecznego powrotu, do idei reafirmacji, w ktdrej wola jest uwol-
niona od negacji przeszto$ci. Brak konfliktu miedzy terazniejszoscia woli
a jej przeszloscia umozliwia jej otwarcie na przyszlo§¢ i afirmacjg calosci
zycia. Taka bezkompromisowa postawa afirmacji jest, jak pisze filozofka:

mowa¢ spontaniczno$¢ tworzenia celéw i wartosci przez wolg dla niej samej. Dodatkowo
sformufowanie jakiego$ prawa rodzi mozliwo$é jego negacji przez ludzi, co w konsekwencji
prowadzitoby do resentymentu, ktéry Buczyriska-Garewicz opisata jako poddanie si¢ ,,pra-
wu narzuconemu’, por. rozdzial IT niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Resentyment,
s. 160-162.

#° H. Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 177.

7' Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 122, 139.

7% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 135.

75 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 301.
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»[.-.] jedynie wizja innej duchowosci, obrazem $wiata innych wartosci niz te,
w$rdd keorych zyl [Nietzsche — P. P.]”+7+,

Nicokreslonos¢ ideatu nadczlowicka prowadzi Buczynska-Garewicz
do postawienia pytania, czy jest on w ogdle idealem, poniewaz ideal zobowia-
zuje do okreslonego dziatania, a wymdg afirmacji jest zbyt ogélny. Autorka
Czytania Nietzschego pisze: ,]dea nadcztowieka nie moze by¢ rozumiana jako
jaki$ wzér powszechny czy nawet indywidualny do nasladowania. Nie ma
w niej zadnej powinnosci. Nie jest tez zadnym przepisem dziatania™+s. Czym
zatem jest dla filozofki nadczlowick Nietzschego? Buczynska-Garewicz
twierdzi, ze: ,Nadczlowick jest tylko wizja w sennym upojeniu storicem, a nie
programem przemian, ktéry musialby uwzgledniaé czas™+¢. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nie poprzestaje ona na stwierdzeniu niedookreslonosci ideatu
nadcztowieka. Jej interpretacja taczy nadeztowicka z koncepcja wiecznego
powrotu oraz woli mocy. Podstawowym znaczeniem nadczlowieka jest przy
tym dla niej stwierdzenie, ze nadczlowick stanowi swoisty ideal czlowicka,
keory dokonat wlasnego samoprzezwyciezenia, pokonat swoje ograniczenia
wynikajace z negacji i resentymentu*7. Oznacza to, ze cztowiek taki albo
zreinterpretowal, albo zapomnial te momenty ze swojej przeszioéci, keére
uniemozliwialy jego woli kierowanie si¢ w strong przysztosei.

5.1.2. Wartosci nadczlowicka
Ideal nadczlowicka jest zwiazany z przewarto$ciowaniem wartoéci przez

funkeje, jaka ma petnié: ,Nadczlowick na stworzy¢ nowe wartoéci, nie
troszezac sig o stare”+7%. Czlowick przyszlosci, nadcztowick, dokona zmiany

7+ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 139.

+5 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 139.

+¢ H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 122.

+77 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 63.

78 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 116.
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nihilistycznej moralnosci, opartej na negacji, na afirmatywna, tworczg mo-
ralno$¢ wolnych jednostek. Buczyriska-Garewicz pisze: ,Nadczlowiek jest
nazwg nowej duchowosci potwierdzania, jest nazwg sposobu bycia wolnej
istoty moralnej, egzystencji samostanowiacej si¢ i samoodpowiedzialnej™+.
Oznacza to, ze wiréd wartosci wyznawanych przez cztowicka przysztosci naj-
wazniejsze bedg wolnos¢ samostanowienia i odpowiedzialno$¢+*. W innym
miejscu filozoftka dodaje: ,Wola i twdrczoé¢ sg dla Nietzschego wyréznikami
nadcztowieka”**'. Wola rozumiana jest tu jako niezatrute resentymentem
dazenie do okreslania wartosci stuzacych umocnieniu czlowicka*®*. Tworzy
ona swe cele i wartosci — zwraca si¢ w kierunku przyszlosci. Natomiast, jak
pisze Buczyniska-Garewicz: ,,[...] podstawa tworczosci ludzkiej stalo si¢
u niego [Nietzschego — P. P.] pojecie zdyscyplinowanej woli, ktéra umie
narzuci¢ sama sobie wlasne koniecznosci i przez rygor zycia uzyskaé swe
cele”®, Wola stanowi zatem zrédlo tworczosei. Twoérczosé natomiast jest
zwigzana z umicjgtnoscig samodyscypliny, rozumiang jako realizacja przy-
jetych wartosci i dazeniem konsekwentnie do raz obranych przez cztowicka
celéw. Twoérezo$¢ wymaga dyscypliny, ktéra moze zagwarantowad jedy-
nie wola okreslajaca wlasne prawa. Relacja woli i tworczosci stanowi dla
Buczynskiej-Garewicz podstawe do zrozumienia, kim jest Nietzscheaniski
nadcziowiek. Méwiac inaczej, objasnienie wasciwego funkcjonowania woli
zbiega si¢ u niej z okresleniem wartosci, keérymi kieruje si¢ nadcztowiek.
Mozna powiedzied, ze najwazniejszymi warto$ciami wyznawanymi przez
nadcztowicka sa w interpretacji autorki Czytania Nietzschego: wolnos¢, od-
powiedzialnos$é i wytrwatosé. Dzicki tym warto$ciom nadcztowick jest twér-
czy. Szezegdlnie istotna jest wolno$é, gdyz jak pisze Buczyniska-Garewicz:
»Czlowick wolny komponuje swe zycie jak artysta swoje dzielo™#*+. Warto

79 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 138.
% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 144.
1 H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 140.

# Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 65.
5 H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 109.

“+ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 180.
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przy tym przypomnie¢, ze w interpretacji filozofki Nietzsche nie uznatby
dzisiejszego czlowicka za wolnego, gdyz przez zakorzenienie swej duchowo-
$ci w resentymencie i negacji jest on zalezny od innych*%. Z tego powodu
dopiero nowy czlowick — nadczlowick — moze by¢ ,,tworcg siebie”#.
Nadcztowick jako ko, kto ma zastapi¢ dzisiejszego cztowieka, jest ideatem,
»nazwa nowej duchowosci potwierdzania” — pisze Buczyriska-Garewicz*".
Ta nowa postawa jest zwigzana w rozwazaniach polskiej badaczki dziet
Nietzschego z koncepcja wiecznego powrotu tego samego. Pisze ona wprost:
»Kto potrafi afirmowa¢ kolo czasu, czyli kto potrafi na pytanic demona
odpowiedzie¢ pozytywna wola powtérzenia wszystkiego, ten znajduje si¢
na drodze do bycia nadczlowickiem [...]”#*. Oznacza to, ze nadcztowickiem
jest ten, kto nie odnajduje w swej woli konfliktu pomiedzy przesztoscia
a przyszloscig; dla kogo czas jego egzystencji jest w calosci afirmowany.
»Nadcztowick to egzystencja laczaca w jednolita, harmonijng calos$¢ wszystko,
co jest tylko «fragmentem, zagadka i przypadkiem». To jednos¢ trwania
poprzez zmiennos¢ zdarzen. To to samo, ktére staje si¢ inne”**. Owo la-
czenie w ,harmonijng cato$¢” tego, co jest ,,zagadka i przypadkiem”, polega
na $wiadomym wybieraniu przez nadczlowicka, co laczy si¢ z uznaniem
waznosci kazdej chwili. Innymi stowy, dla nadczlowieka nie ma nieistot-
nego wyboru, nie ma konformizmu i biernosci. Zycie nadludzkie to zycie
polegajace na jego ciaglym tworzeniu w taki sposéb, by chcie¢ jego powro-
tu. Takic dzialanie usuwa mozliwos¢ ,resentymentu wobec czasu’, czyli
negatywnego odnoszenia si¢ do wydarzen, w kedrych wola poddawata sie
obcej sile°.

#5 Por. rozdzial II niniejszej pracy, podrozdzialy zatytulowane Resentyment i Fragmen-
tarycznost ostatniego czlowicka, s. 160-164.

¢ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 109.

#7 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 138.

#% H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 135.

9 H. Buczyriska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 142-143.

#° Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 100.
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Do rozwazaii o wartoéciach, keérymi kieruje si¢ nadczlowicek, nalezy
dolgczy¢ wyjasnienie Buczyriskiej-Garewicz dotyczace ich pochodzenia.

Badaczka dziet Nietzschego pisze:

Do wytwornosci czlowicka nalezy wedle Nietzschego naturalnos¢ i kierowanie sie
instynktem. Stanowi ja spontaniczno$¢ dziatan i mysli ptynacych z glebi wnetrza,
ktére nie sa uksztaltowane wedle zadnych panujacych standardéw. Niezaleznos¢
od powszechnej powinnosci, od stereotypu, od wszelkiego «tak si¢ robi» — to pod-

stawowa wiasciwos¢ czlowieka wytwornego*'.

Naturalnos¢ nadcztowieka polega na nieprzyjmowaniu niczego, co by nie
wynikato z jego niepowtarzalnej natury. Wola nadcztowicka odnosi si¢
do samej siebie przy wyznaczaniu celéw i wartosci — jest suwerenna i auto-
nomiczna, wolna od wplywéw zewngtrznych, a poprzez to wolna od negacji
i resentymentu. Ponownie ujawnia si¢ tu antykonformistyczny charakter
nadcziowieka.

To, czym kieruje si¢ nadcztowiek w zyciu, wynika z niego samego — z jego
instynkeu, ,glebi wnetrza”. Instynke stanowi podstawe koniecznosci, gdyz
wyznacza on horyzont wartosci i celéw, do jakich moze si¢ odnosi¢ nad-
czlowick. Wszystko, co nie wyplywa z instynktu, jest czyms$ zewngtrznym
wobec nadcztowicka i przez to moze prowadzi¢ do nihilizmu, negacji i re-
sentymentu. Jak to juz zostalo powiedziane, do istoty woli mocy nalezy
wedlug Nietzschego jej spontanicznos¢ i zwrot ku przysziosci**. Zatem
nadcztowiek, kierujac si¢ spontanicznoscia instynkeu oraz dazac do realizacji
swoich celéw w przysziosci, jest emanacja woli mocy. Mozna nawet powie-
dzied, ze jego instynktem jest wola mocy. Warto zaznaczy¢, ze dzialanie
instynktu jest czym$ innym niz dzialanie rozumu. Instynke jest czyms, co
wplywa na czlowicka poza jego rozumem i $wiadomoscia, poprzedza je.

#1 H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 176.
#* Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 141. Omdwienie tego
tematu znajduje si¢ w rozdziale IT niniejszej pracy, w podrozdziale Przyszfosé, s. 122-124.
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Nadczlowick, poddajac si¢ swojemu instynktowi, uniemozliwia pojawienie
si¢ konfliktu pomiedzy tym, co $wiadome, a tym, co znajduje si¢ w pod-
$wiadomosci. Z tego powodu nadczlowick nie cechuje si¢ wewnetrznym
konfliktem. Instynkt, na ktéry czlowick nic ma wplywu, jest zatem ujgty
w interpretacji Buczynskiej-Garewicz jako podstawowy i najwazniejszy czyn-
nik decydujacy o rozwoju czlowicka. Dlatego twierdzi ona, ze: ,,Stawanie
si¢, kim si¢ jest, przedstawione zostato [w filozofii Nietzschego — P. P.] jako
proces nieswiadomy, jako ruch ukrytych nurtéw wewngtrznych”+.

Autorka ksigzki Czlowiek wobec losu pisze o Nietzscheaniskim ideale nad-
czlowieka: ,Nadczlowicek to egzystencja samodeterminujaca si¢, rozkazujaca
sobie, odpowiedzialna za siebie, ktéra jest zdolna do potwierdzania siebie
i $wiata. Innymi stowy, jest to czlowiek, ktory jest zdolny do amor fati, czyli
zdolny do spojrzenia na siebie jako na wlasne dzieto™#+. Wedtug Buczyriskiej-
-Garewicz czlowick przysztosci Nietzschego ma by¢ zatem przeciwieristwem
dzisiejszego czlowieka — nihilisty; ma by¢ — powtdrzmy to jeszcze raz —
wolny dzi¢ki przyjeciu thwigcej w nim koniecznosci, ktéra jest wynikiem
dziatania jego instynktu. Ponadto nadcztowick jest cztowickiem odpowie-
dzialnym, poniewaz afirmuje wszystkie swoje wybory i ich konsekwencje.
Réwnocze$nie nadeztowick jest wytrwaly i konsekwentny w realizacji celéw.
Dodatkowo dazy on do takiego zycia, ktdrego powrotu by chcial. Kazda
chwila jest dla niego istotna i wazna. Nie ma wyboru, ktdrego nie podejmo-
walby w sposéb $wiadomy, zrzucajac tym samym odpowiedzialnos¢ za jego
konsekwencje na kogo$ lub co$ innego. Zwazywszy na powyzsze przestanki,
nalezy stwierdzi¢, ze wartosciami wyznawanymi przez nadczlowieka sa: wol-
no$¢, odpowiedzialnosé, wytrwatosé i indywidualizm. Przewartosciowanie
warto$ci dokona sig, jak si¢ zdaje, wtedy, gdy: 1. wartosci beda w sposdb
swiadomy wybierane i realizowane przez ludzi; 2. gdy podstawa wartosci
nie bedzie ujeta jako cos bedacego niejako poza czlowiekiem, lecz bedzie
osadzona w nim samym — w jego instynkcie.

3 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 178.
#+ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 139.
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W Buczynskiej-Garewicz interpretacji filozofii Nietzschego obraz nad-
czlowicka jest bezposrednim wynikiem ujgcia cztowicka jako woli mocy.
Wola niezaklécona przez negacje i resentyment — jak twierdzi filozofka —
odznacza si¢ spontaniczno$cia swojego cheenia, ktore okresla cele i wartosci,
wolnoscig i autodeterminacja w przestrzeganiu wytworzonego przez sicbie
prawa oraz afirmacja samej siebie w akcie reafirmacji. Cztowicek o takiej woli
staje sic nadczlowiekiem, gdyz jest skoncentrowany na tym, co znajduje si¢
w nim — nie ulega modom i nie przyjmuje zewnetrznych wzorcéw, by nada¢
swojemu zyciu sens. Wartosci takiego cztowicka sg przez niego wybierane i re-
alizowane, majac swa podstawe jedynie w jego wyborze i checi ich realizacji.

5.2. Amor fati

Opisujac Nietzscheanskiego nadczlowicka, Buczyniska-Garewicz stwier-
dza, ze jest on czlowiekiem ,,zdolnym do amor fati”+s. Koncepcja amor fati,
miloéci losu, umitowania tego, co nieuniknione, jest waznym elementem
interpretacji autorki Czytania Nietzschego. Pisze ona: ,,Amor fati to sposdb
bycia cztowicka, ktdry niczego nie neguje, to petnia dionizyjskiego zycia™*,
co laczy t¢ koncepcje z idealem nadcztowicka. Amor fatijest przez nig ujeta
jako sposob bycia nadcztowieka, czyli cztowieka, ktérego wola jest wolna
od negacji. Rodzi si¢ przy tym pytanie, czym jest amor fati dla filozofki?
Buczynska-Garewicz odpowiada na nie w Metafizycznych rozwazaniach
o czasie: ,Kocha¢ los to znaczy uczynid siebie swym losem; los nie ksztattuje
si¢ poza czlowickiem, lecz w jego woli i przez jego wole”™7. Odpowiedz
ta potwierdza wezesniejsze twierdzenie, ze nadczlowick i amor fati sa ze soba
zwiazane dzigki woli. Nadczlowiek jest autorem swojego losu, gdyz jego

#5 Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 139.

#6 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 150.

#7 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 12.1.
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wola stwarza jego los, czyniac go tym samym jedynym twdrcg wyznawanych
przez niego wartosci i celéw. Wola nadcztowicka i instynkt znajduja swoje
uciele$nienie w zyciu opartym na wewngtrznym impulsie do samorealizacji.
Takie zycie, pomimo tego, iz nie wynika ono z narzuconych z zewnatrz
wartosci i celéw, jest uzaleznione od instynkeéw. Wolno$¢ oznacza zatem
poddanie si¢ instynktowi — jego koniecznosci. Sens zycia w tym kontekscie
ujawnia si¢ jako fatum, gdyz instynktu nie mozna wybra¢, jest on stale obecny.
Los nie jest tu przeto ujety jako cos, co jest poza czlowickiem i kieruje jego
dziataniem, lecz jak stwierdza filozofka: ,,Z losu transcendentnego uczynit
Nietzsche zjawisko wewngtrzne, nic tylko los stal si¢ arcyludzki, lecz takze
immanentny”+*. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze filozof nie pisze tylko o losie,
ale tez o ,,milo$ci losu”. Okreslenie to budzi watpliwosé: czy mozna niejako
»kocha¢” kazde zdarzenie jako cz¢sé swojego losu? Czy cztowick moze uznaé
jakie$ wydarzenie ze swojego zycia zazle i niechciane bez jednoczesnego po-
padania w resentyment wobec czasu? Buczynska-Garewicz przestrzega przed
takim postepowaniem: ,Niezgode na rzeczywisto$¢ traktuje Nietzsche jako
btad, gdyz prowadzi¢ ona moze do destrukeji osobowosci. Nawet niesprzy-
jajace przypadki moga wychodzi¢ na dobre, jesli si¢ umie wlaczy¢ je w swo-
je zadania i decyzje”#°. Oznacza to, ze w interpretacji filozofki autor 7zk
méwit Zaratustra namawia do optymizmu, do wlgczenia kazdego wyda-
rzenia — réwniez takiego, ktérego odbidr przez cztowieka jest poczatkowo
jednoznacznie negatywny — w obreb szerszej narracji, w ktdrej stanowi ono
niezbedny sktadnik samorozwoju jednostki. Takie postepowanie w interpre-
tacji autorki Czytania Nietzschego jest tozsame z dziataniem woli, poniewaz
cztowiek — tak jak wola — ma kierowad si¢ w strong swojej przyszlosci, bez
ogladania si¢ i zatrzymywania na przeszlych zdarzeniach, kedre odbiera jako
wine, porazke lub co$, co do czego nie chciatby, aby ponownie si¢ zdarzyto.
Interesujacym elementem w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz jest
wymog niesprzeciwiania si¢ wyrokom losu, keéry prowadzi do catkowite-

#% H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 150.
+9 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 152.
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go zakazu buntu: ,Wszelki bunt jest zjawiskiem psychicznie niezdrowym.
Dlatego tez wobec niesprzyjajacych zdarzeni przypadkowych lepsze jest
raczej pogodzenie si¢ z nimi niz walka, ktéra naraza na niebezpieczenistwo
spontaniczng zdolnos¢ afirmacji”*°. Ten zakaz wydaje si¢c wynika¢ bezpo-
érednio z ujecia przez autorke ksiazki Czlowiek wobec losu resentymentu
jako zwrotnej reakcji woli, przytloczonej poczuciem winy (wyniklym z jej
porazek), przeciwko sobie samej, co kaze okresli¢ jej dziatanie jako negacjes.
Bunt jest bez watpienia reakcjg zwrotng wymierzong przeciw czemus lub ko-
mus, jest negacja. Dalej, bunt prowadzi wolg¢ do zmiany zwrotu z naturalne-
go dla niej kierunku ku przyszlosci na zwrot w strong przeszloéci, poniewaz
przedmiotem zainteresowania staje si¢ dla niej co$, co juz zaistnialo i co jest
utrzymywane w pamigci oraz stale poddawane negacji. Finalnie skutkuje
to stanem, w ktérym czlowick niejako poddaje si¢ ,,prawu narzuconemu’,
poniewaz podstawa dla stanowienia wartosci przez wolg staje si¢ to, co
jest negowane, co jest przedmiotem buntu. Wola w takim przypadku traci
autonomig, a jej naturalna zdolno$¢ do kreowania celéw i wartosci ulega
zahamowaniu. Dlatego filozofka twierdzi, ze wedtug Nietzschego cztowick
nie powinien poddawa¢ si¢ zadnym wplywom zewnetrznym, a jedynie
swojemu wewngtrznemu instynktowi®*. Bunt zawiera w sobie wszystkie
trzy aspekty resentymentu, o ktérych pisze Buczyniska-Garewicz®, stad
dziata destruktywnic na wolg i zycie czlowicka.

Rozpoznanie przez interpretatorke dziet Nietzschego szkodliwosci buntu
prowadzi ja do uznania amor fati za koncepcje bedaca apoteoza fatalizmu:

Fatalizm, czyli bierna akceptacja okolicznosci, bez buntu i sprzeciwu, jest wedle nie-
go sposobem uniknigcia chorej woli zdominowanej negacja. Madros¢ Nietzschego

w tej sprawie zdaje si¢ méwié, co nastepuje: raczej powiedzie¢ tak okolicznosciom

s H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 147.

° Por. rozdzial IT niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Resentyment, s. 160-162.
> Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 179.

59 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 140-142.
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i zdarzeniom, niz przez ich nieskuteczne zwalczanie zniszczyc’ wlaan osobowos¢

resentymentem®>*,

Amor fati oznaczajace mito$¢ losu jest sposobem ochrony przed resenty-
mentem. Filozofka pisze wprost: ,,O ile stoicy mowili: nie rozpaczaj, tylko
pogddz sig, to Nietzsche méwi: zaakeeptuj i przeciwno$é¢ przeksztaté w cos
dla siebie pozytywnego, wysnuj z niej jakis wlasny pozytek™*. Oznacza
to, ze zdarzenia same w sobie nie s3 ani zle, ani dobre, to dopiero czlowick
nadaje im takie znaczenie. Dlatego istnieje tez mozliwo$¢ reinterpreta-
cji zdarzen, polegajacej na nadaniu im takiego charakteru, by mogly by¢
przedmiotem ponownego ich chcenia przez wolg (reafirmagji). Jednak
istniejg takze takie zdarzenia, ktére nie mogg by¢ zinterpretowane przez
czlowicka jako pozyteczne. Wyjsciem, jakie proponuje w takiej sytuacji
autor Zmierzchu bozyszcz, jest uznanie ich za cz¢$¢ losu i zaakceptowanie
w takiej postaci, w jakiej si¢ przedstawiaja. Jednoczesnie fatalizm polegajacy
na braku sprzeciwu wobec okolicznosci nie jest réwnoznaczny z biernoscia.

»Bierna akceptacja okolicznosci” to tylko sposdb na to, by uniknaé zatrucia

woli. Jest to tylko jeden z aspektéw tej koncepcji prezentowanej w inter-
pretacji Buczyniskiej-Garewicz. Drugi aspekt koncepcji amor fati ujawnia
si¢ w jej zwigzku z Nietzschego koncepcja wiecznego powrotu. Autorka
Metafizycznych rozwazas o czasie pisze:

Gotowos$¢ powtdrzenia zycia nie wyraza biernej apatii ani leniwej akceptacji wszyst-
kiego, lecz twércze radosne potwierdzanie tego, co si¢ stworzylo. Jesli w przeszlosci
wola byla obecna, to tylko wtedy i dlatego wlasnie, ze byla obecna, jest ona zdol-
na do reafirmacji. Amor fati ma wigc sens aktywistyczny, a nie tylko fatalistyczno-

-pasywny

506

s+ H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 147.

s H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 150.

s°¢ H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 121.
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Milos¢ losu jest wige ciagtym procesem potwierdzania przeszlych wy-
boréw przez wolg, czyli przez cztowicka. Amor fati méwi zatem z jednej
strony o akceptacji zdarzen, na ktére nie mamy wplywu, nicjako o poddaniu
si¢ fatum, z drugiej za§ wymaga ciaglej, aktywnej reafirmacji przesztych
wyboréw. Warto przypomnieé, ze w interpretacji Buczynskiej-Garewicz
wiecznego powrotu tego samego reafirmacja (prowadzaca do ujecia zdarzen
przeszlych tak, jakby mialy one dopiero nastapi¢) ma znaczenie nadrzed-
ne 7. Owa reafirmacja, polegajaca na potwierdzaniu przeszlych akeow
woli, jest zatem istota zaréwno nauki o wiecznym powrocie, jak i amor fati
Nietzschego. Filozofka pisze: ,W amor fati manifestuje si¢ wola, ktéra swoja
przeszlo$¢ i terazniejszos¢ potrafi oglada¢ takze jako przysztosé, czyli wola,
keérej czas jest kolisty™s*%, co pokazuje wyraznie, ze sens wiecznego powrotu
iamor fati jest zasadniczo ten sam**. Obie koncepcje Nietzschego dotycza
wedlug niej afirmacji. Kluczowe jest w nich znalezienie drogi do uniknigcia
konfliktu pomigdzy przeszloscia a przyszloscia woli. Zatem - jak przekonuje
Buczynska-Garewicz — autor Tak méwil Zaratustra ma na mysli to samo
wtedy, gdy pisze o: woli, wiecznym powrocie, nadczlowicku i amor fati,
i gdy pisze o relacji woli i czasu.

Buczynska-Garewicz pisze: ,Amor fati jest wige doktryna jednosci losu
zewngtrznych przypadkéw oraz losu wewngtrznego, polegajacego na sa-
modeterminacji”s*®. Doktryna ta ma dwa oblicza — jest bierng akcepta-
¢ja zdarzen, na ktdre nie mamy wplywu, oraz aktywng afirmacja zycia
rozumianego jako ciagle dazenie do przekraczania whasnych utomnosci
przez rygor przestrzegania raz obranych wartosci i konsekwentne dazenie

57 Por. rozdzial II niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Czas i wola powrotu,
s. 179—186.

8 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 86.

> Buczyniska-Garewicz pisze explicite: ,,Amor fati jest zatem dla Nictzschego tylko inna
postacia mysli o wiecznym powrocie. Kocha¢ los i chcie¢ powrotu czego$ to dwa sformuto-
wania méwiace o jednej i tej samej postawie afirmacji i reafirmacji’, H. Buczyniska-Garewicz,
Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 145.

s° H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 148.

209



Fryderyka Nietzschegofilozofia czasu i woli — interpretacja Hanny Buczynskiej-Garewicz

do raz obranych celéw. Amor fati jest dla interpretatorki dziet Nietzschego
madroscig Zyciowa uczacy afirmacjis; to ,,myslenie z wewnatrz nihilizmu,
zmierzajace do jego przezwyciezenia™s™ W tym kontekscie amor fati jest
w interpretacji Buczyniskicj-Garewicz koncepcja majaca na celu przewar-
to$ciowanie wszystkich wartoéci, czyli przywrécenie woli naturalnego dla
niej kierunku dziatania, ktdrym jest przyszlo$¢, oraz przywrdcenie prymatu
chwili nad wieczno$cia.

5.3. Dionizyjskos¢

Interpretacja filozofki taczy wiele idei Nietzschego w jedng calo$¢é. Mozna
powiedzied, ze wspdlnym mianownikiem wszystkich omawianych do-
tychczas objasniert idei i koncepgji filozofa jest ich polaczenie w jeden
problem, ktérym jest relacja woli i czasu. Wola majaca diachroniczna
strukture jest nierozerwalnie zwigzana z koncepcja wiecznego powrotu
rozumiang przez Buczynska-Garewicz jako reafirmacja, czyli ponowne
cheenie przesztych aktéw woli. Prawda rozpada si¢ w jej interpretacji
na wielo§¢ perspektywicznych prawd stanowigcych wyraz indywidualnych
potrzeb zycia, czyli woli czlowicka. Tak rozumiana prawda jest zmienna,
zanurzona w zywiole czasu. Nihilizm jest deprawacja woli, zmiang jej
naturalnego zwrotu z kierowania si¢ ku przyszloéci na zwrot ku prze-
sztosci. Wieczny powrdt natomiast stanowi wykladni¢ afirmacji, sposéb
na uzdrowienie woli poprzez ukazanie pozornie niezmiennej przesziosci
jako mozliwej przysztosci. W tym kontekscie ideal nadcziowicka jest
uzupelnieniem powyzszych rozwazani, gdyz méwi o czlowicku przyszlo-
$ci, ktéry bylby ucielesnieniem idei Nietzschego. Amor fati dodatkowo
wzmacnia znaczenie koncepcji wiecznego powrotu, polegajace na ,,nauce
przytakiwania”.

51 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 197.

512

Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt.,s. s. 112.
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Ostatnim z omawianych w niniejszej pracy poje¢ filozofii Nietzschego,
kedrych interpretacjg podjeta w swoich rozwazaniach Buczyriska-Garewicz,
jest »dionizyjsko$¢”. Pojecie to analizowane jest na koricu, poniewaz faczy
ono wicle wezesniej juz omawianych idei autora Zmierzchu bozyszcz.

Filozofka pisze: ,Dionizyjskie rozumienie zycia odpowiada prosto: nie
negowad, nie przeciwstawiac sie, lecz przyjaé potwierdzajqco. Dionizyjskos’c’
wiec to nic innego jak amor fati”". Czy zatem dionizyjsko$¢ to tylko inne
okreslenie amor fati? Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze tak jest, lecz w innym
miejscu pisze:

Nie ma bowiem silniejszego potwierdzania si¢ woli niz przez stworzenie wlasnego
prawa. Dionizyjsko-orgiastyczna jest wola afirmujaca siebie przez swe prawo. A kulmi-
nacja tego stanu jest amor fati, czyli najpelniejsze potwierdzanie. Wolno$¢ nie polega
na dowolnosci, lecz realizuje si¢ jako indywidualna koniecznosé. Oto Nietzscheariski

sens dionizyjskoscis'.

Sens dionizyjskosci jest zatem zwiazany z wola, ktéra wyznacza sobie war-
tosci i cele. Jest to wige okredlenie zbiezne z amor fati, ale tez zwiazane z wolg
tworzacg wlasne prawo. Tym za$, co taczy wole, amor fati i dionizyjsko$¢,
jest afirmacja czasu tworzonego przez wole. Autorka Czytania Nietzschego
pisze o tym niedwuznacznie: ,,Potwierdzanie jest dionizyjskie: to rados¢
niczym nie skrgpowanego zycia i stawania si¢”. Nauka ksztattujaca postawe
potwierdzajaca jest natomiast koncepcja wiecznego powrotu tego samego.

Buczynska-Garewicz stwierdza: ,,Dionizos [...] to «wieczna wola two-
rzenia, owocowania i powrotu». Dionizos to «obietnica zycia: zycia, kedre
wiecznie si¢ odradza i powraca znéw ze zniszczenia». Imi¢ Dionizosa za-

wiera w sobie cala tajemnicg radosci”*. Dionizos uosabia wieczny powrdt,

s H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. s. 144.
s14 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 186-187.
s H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 87.

516

H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 59
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keéry jest podstawy afirmacji pozwalajacej na tworcze ksztaltowanie zycia
przez cztowieka. Natomiast ,, Zycie to wola w swej spontanicznosci, w swej
nieograniczonej zdolnosci do samookreslania, czyli do stawania si¢ wha-
snym prawem””. Widoczne staje si¢ polaczenie w interpretacji Buczyniskicj-
-Garewicz wszystkich najwazniejszych poje¢ filozofii Nietzschego. Sama
autorka ksigzki Czlowiek wobec losu pisze o tym wielokrotnie. Przykladowo
stwierdza:

Problematyka resentymentu, wiecznego powrotu, afirmacji i reafirmacji, amor fati -
to dla Nietzschego tylko rézne aspekty tej samej dionizyjskiej wizji zycia. To rézne
postacie, pod jakimi pojawia si¢ myslenie o woli jako o istocie bytu. To takze rézne

formuly tematyzacji problemu czlowicka jako zjawiska wolis™.

Jednoczesnie, co wynika z prowadzonych w niniejszym rozdziale ana-
liz, Buczyniskiej-Garewicz udalo si¢ odkry¢ sposdb polaczenia réznych
idei filozofii autora Poza dobrem i ztem. Filozofka twierdzi, ze Nietzsche:
»Odrzucil nie tylko architekturg systemu, lecz takze tematyczne formalne
uporzadkowanie wyktadu swej mysli”, ale zaraz potem dodaje: ,,Nietzsche
umial poprzez fragmentarycznosé osiagnaé swoista jednosé. Jest to jed-
no$¢ doswiadczenia intelektualnego przezytego wielokrotnie na rézne spo-
soby i wyrazonego w odmiennych obrazach, ktére mimo réznic méwia
to samo”*”?. Owym doswiadczeniem jest afirmacja woli przez nig samg®.
Afirmacja ta — co zostalo dotychczas wykazane w niniejszej pracy — powia-
zana jest ze wszystkimi omawianymi dotychczas ideami filozofii autora Tak
méwit Zaratustra.

Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz ujmuje filozofi¢ Nietzschego jako
swoista jednosé. Nie jest to jedno$¢ wynikajaca ze stworzonego przezen

517 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 181.

'8 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 152.

s H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 15.

** Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 16.
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systemu filozoficznego, lecz z rozwazania jednej mysli na wiele réznych
sposobdw. Mysla ta jest afirmacja woli, kedra ze swej natury jest zanurzona
w czasie, a zostala rozpoznana jako przeniknicta negacja i resentymentem.
Problematyka nihilizmu stanowi przy tym gléwny motyw myslenia Nietz-
schego o woli i czasie. Z tego wzgledu interpretacja Buczyriskiej-Garewicz
zmierza do ukazania efektu przewartosciowania wszystkich wartosci, czyli

przejscia od postawy negacji do postawy pelnej afirmacji.

5.4. Uwagi krytyczne

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze ideal nadcztowicka ,wyraza optymistyczne
przekonanie, ze kazdy, jesli chee i umie, moze ze stanu dekadencji wyj$¢
ku twércezodei™*, co wskazuje, ze w filozofii Nietzschego jest zasygnalizo-
wane przejscie pomiedzy dekadentem a nadcztowiekiem. W poprzednim
podrozdziale, przy okazji uwag krytycznych dotyczacych interpretacji wiecz-
nego powrotu filozofki, pojawit si¢ problem wynikajacy z jej stwierdzenia,
iz w filozofii autora Poza dobrem i ztem takiego przejécia nie ma’™. Z tego
powodu niesp6jne wydaje si¢ jej twierdzenie, ze kazdy moze dokonaé przej-
$cia od postawy nihilistycznej do postawy afirmatywnego nadcztowieka.
Autorka Czytania Nietzschego twierdzi réwniez, ze ideat nadcztowieka
jest uosobieniem ,,[...] sposobu bycia wolnej istoty moralnej, egzystencji
samostanowiacej si¢ i samoodpowiedzialnej™*, co juz jako$ go okresla.
Zaznacza ona takze, ze nadczlowick to osoba zdolna do reafirmacji. Wydaje
si¢ zatem, ze okre$lenic idealu nadczlowicka jedynie ,wizjg w sennym upo-
jeniu storicem™** nie znajduje potwierdzenia w jej wlasnych analizach. Co
prawda, ideat ten jest niezwykle ogdlny, ale wydaje sie, ze filozofce wbrew

s*t Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 109.

2> Por. rozdzial II niniejszej pracy, uwagi krytyczne do podrozdziatu zatytulowanego
Wieczny powrdt jako chwila i wiecznost, s. 186-189.

3 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 138.

s+ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 122.
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jej wlasnym stowom udato si¢ okresli¢ jego najwazniejsze cechy. Po pierwsze,
wartosci nadcztowicka sa wartosciami przeciwnymi warto$ciom wspét-
czesnych, przepetnionych resentymentem ludzi. Po drugie, nadcztowiek
to jednostka niezalezna, zyjaca $wiadomie i optymistyczna, poniewaz re-
afirmuje swoja przeszlo$é. Po trzecie, jest to réwniez czlowick odwazny
i kreatywny, gdyz nadaje sens nie tylko swojemu zyciu, ale i $wiatu, w kto-
rym zyje. Po czwarte, najwazniejszymi wartosciami sg dla niego wolno$¢
samostanowienia i odpowiedzialnos¢. Na koniec warto jeszcze wspomnie,
ze filozofka pisze réwniez, ze nadczlowiek bedzie zyt zgodnie z instynktami,
nie poddajac si¢ réwnoczesnie zimnemu panowaniu rozumu. To okreslenic
nadcztowicka, powyzszy opis jego cech, wynika bezpo$rednio z analizy
rozwazan Buczyriskiej-Garewicz na jego temat. Dlatego jej twierdzenie,
iz ideal nadczlowieka jest nicjasny, nalezy uznaé za bledne.

Twierdzenie, ze nadczlowick nie moze by¢ ideatem, poniewaz nie repre-
zentuje zadnej powinno$ci, wydaje si¢ nie wynikac z ogélnej definicji ide-
alu. W popularnych stownikach terminéw filozoficznych okreslenie ideatu
wigze si¢ z przedmiotem dazen czlowieka, wzorem doskonalosci w okre-
$lonej dziedzinie®, kedry nigdy nie moze byé¢ w pelni zrealizowany przez
czlowicka®¢. Ideal nie musi zatem stanowi¢ programu przemian spolecznych,
nie musi narzucaé zadnej powinnosci, o ktérej pisze Buczyriska-Garewicz.
Jak wynika z interpretacji filozofki, nadczlowiek jest wzorem zycia wolnego
od resentymentu i negacji — wzorem, kt6ry zaktada zycie w stanie ciaglej afir-
macji swojego zycia i $wiata. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze odbie-
ranie Nietzscheanskiemu nadcztowickowi miana ideatu jest nieuprawnione.

Nast¢pna kontrowersj¢ moze budzi¢ twierdzenie Buczyniskiej-Garewicz
(z jej analizy koncepcji amor fati Nietzschego) méwiace o zakazie buntu.

55 Por. A. Podsiad, Ideat, w: A. Podsiad, Stownik terminéw filozoficznych, Warszawa
2001, S. 364.

5*¢ Por. G. Durozoi, A. Roussel, Ideat, w: G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia — stownik.
Pojecia, postacie, problemy, Warszawa 1997, s. 109.

527 Buczynska-Garewicz uwaza, ze: ,Obraz dany przez Camusa [...], przedstawiajacy
Nietzschego jako 0§ europejskicj filozofii buntu i anarchii, jest nicadekwatny. Przeciwnie, naj-
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Trudno zgodzi¢ si¢ z jej teza, ze mysliciel zabrania w swojej filozofii buntu,
zwlaszcza jedli wezmie si¢ pod uwagg, ze ideal nadczlowicka wyplywa z nie-
zgody i sprzeciwu wobec powszechnie panujacej duchowosci — co zreszty
autorka Czytania Nietzschego przyznaje w swoich wywodach®*®. Mozna
powiedzie¢, ze jedna kwestig jest to, do czego namawia w swojej filozofii
dany mysliciel, a druga to, co go sklonito do jej uprawiania. Jednak nie
sposdb uciec od wniosku, ze Nietzsche zle oceniat duchowos¢ wspélcze-
snych mu ludzi®®. W swojej filozofii namawial do zmiany postgpowania,
do porzucenia wiary w Boga religii chrzeécijanskiej*°, do wyrwania si¢

wigksza troska Nietzschego bylo uwolnienie si¢ od negacji i jej glebokich szkodliwych skutkéw
dla osobowosci”, H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 168. Albert Camus
jest zatem winny temu, ze Nietzsche jest uznawany za propagatora postawy buntowniczej,
kedry Buczyniska-Garewicz taczy z negacja. Nalezy zauwazy¢, ze Camus twierdzi, ze: ,,Bunt
nie jest zwyczajna negacja. Znajduje si¢ w nim sad warto$ciujacy, w imig ktérego zbuntowany
odmawia zgody na swoj los”, A. Camus, Czlowick zbuntowany, tum. J. Guze, Krakéw 1993,
s. 25. Bunt zatem nie wyplywa z negacji — jak twierdzi filozofka - lecz z pozytywnego ,sadu
wartosciujgcego’, keory jest podstawa do tego, by buntowad sig, sprzeciwiaé sig, czyli wyklucza¢
inne, sprzeczne z nim sady.

** Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 130.

s» Przekonanie, ze filozofia Nietzschego bierze si¢ z niezgody na $wiat i bol, jaki on rodzi,
zywi Krzysztof Michalski, por. K. Michalski, Plomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka
Nietzschego, dz. cyt., s. 33—34. Z kolei Stanistaw Brzozowski uwaza, ze filozofia autora Poza
dobrem i ztem jest wyrazem ,,przeciwstawiania si¢ filozofii norm”, rozumianej przez niego jako

filozofia niewoli”, por. S. Brzozowski, Filozofia Fryderyka Nietzschego, ,Przeglad Filozoficzny”
(1912) Z. 4, 5. 481.

¢ Nietzsche negatywnie ocenia wiar¢ w Boga, czemu wielokrotnie dawal wyraz w swoich
rozwazaniach. Przykladowo pisze: ,[...] zrozumialem, ze B6g to najbardziej destrukcyjna
i wroga zyciu mysl i ze jedynie za sprawa ogromnej niejasnosci kochanych, poboznych i me-
tafizycznych jednostek wszystkich epok poznanie owej «prawdy» tak dlugo kazalo na siebie
czekad’, F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 45 4. W Antychrzescijaninie
natomiast stwierdza, ze: ,W Bogu zapowiedziana wrogos¢ wobec zycia, natury, woli zycia!”,
F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanstwa, dz. cyt,, s. s1. Jednak, jak za-
uwaza Marcin Petka, Nictzsche ,[...] nigdy nic zajat wlasnego stanowiska w sporze o istnienie
i whasciwodci Boga. Kiedy atakowat chrzescijaristwo, méwit o $mierci Boga czy innych temu
podobnych sprawach, zawsze poruszal si¢ na plaszczyznie etycznej”, M. Pelka, Nietzsche.
Z)/cif, poglady, wplywy, Torun 2012, s. 46. Nietzsche nic namawia zatem do porzucenia wiary
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z kieratu narzuconych powinnosci na rzecz indywidualnej kreacji samego
sicbie. W tym kontekscie mozna rozumieé jego filozofig jako nawotywanie
do buntu przeciw zatopieniu si¢ jednostki w powszechnie panujacych wzor-
cach osobowych, przeciwko prymatowi masy nad indywiduum. Jednak taka

interpretacje Buczyniska-Garewicz w swoim ujeciu odrzuca.

5.5. Podsumowanie

Buczyriska-Garewicz, mimo ze nie podejmuje si¢ zrekonstruowaé Nietz-
scheanskiego projektu przewartosciowania wszystkich wartosci, w swojej
interpretacji jednak okresla sens idei skladajacych si¢ na to przedsigwziecie.
Filozofka stwierdza, ze wedtug Nietzschego musi pojawic si¢ nowy typ czlo-
wicka, ktdry nada sens swojemu istnieniu i §wiatu. Czlowick taki bedzie si¢
odznaczal wola zdolna do afirmacji swoich przesztych aktéw — wolg, w ktdrej
nie wystepuje negacja bedaca wynikiem konfliktu miedzy terazniejszoscia
a przeszloscia.

Nadcztowick jest dla Buczynskiej-Garewicz nowym typem czlowicka,
ktérego rys charakterystyczny stanowi uwolnienie spod panowania du-
chowosci nasyconej nihilizmem i resentymentem. Nadczlowick rodzi sig
ze sprzeciwu Nietzschego wobec postaw nihilistycznych i uosabia ideat
czlowicka przyszlosci. Ideal ten, jak przyznaje Buczynska-Garewicz, jest
niejasny, wyraza utopijng nadziej¢ na powstanie czlowieka, keédry bedzie
uosabiat czysta afirmacje. Z tego powodu uwaza ona ideal nadczlowicka
za ,estetyczng wizje cztowicka duchowo picknego™ Nietzschego, a nie
za ideal w $cistym znaczeniu tego stowa. Pomimo tego stwierdzenia autorka
Czytania Nietzschego wymienia szereg cech nadcztowicka. Uwaza, ze jest
to czlowick, kedry bedzie zyt w sposéb wolny i odpowiedzialny, ale jed-

w Boga ze wzgledu na to, ze uwaza, iz On nie istnieje, lecz dlatego, ze w jego rozumieniu
chrzecijanski Bog stanowi przeszkodg dla rozwoju czlowieka.
531 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 109.
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noczesnie zgodny ze swymi naturalnymi i niepowtarzalnymi instynktami.
Bedzie réwniez czlowickiem wytrwalym i przestrzegajacym ustanowionego
przez siebie prawa oraz zyjacym zgodnie z maksyma wynikajaca z przyjecia
koncepcji wiecznego powrotu méwiaca, by zy¢ tak, aby chcie¢ powrotu
tego zycia.

W Nietzscheanskiej koncepcji amor fati Buczyniska-Garewicz widzi z jed-
nej strony apoteoze fatalizmu, braku sprzeciwu i buntu przeciwko zmiennym
okoliczno$ciom, ktdra ma chroni¢ ludzi przed zatruciem resentymentem,
z drugiej za$ wyraz aktywnej afirmacji przez czfowicka zycia i swiata. W tym
drugim znaczeniu koncepcja amor fati ma dla niej sens tozsamy z koncepcja
wiecznego powrotu. Obie oznaczaja sytuacje, w ktérej w woli nastepuje
pojednanie trzech faz czasu przez afirmacje przeszioéci jako przysztosci
(wola ujmuje swoje przeszle akty jako mogace sicpowtdrzyc).

Ostatnim omawianym pojeciem w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz,
majacym wazne znaczenie w wykladni przewarto$ciowania wszystkich
wartosci, jest dionizyjskos¢. Pojecie to w rozwazaniach autorki Mezafizycz-
nych rozwazas o czasie wigze si¢ z innymi, omawianymi przez nig ideami
Nietzschego. Termin ,dionizyjsko$¢” wskazuje na gtéwna ni¢ przewod-
nig rozwazan filozofa, ktéra jest ,jednos¢ doswiadczenia intelektualnego
przezytego wiclokrotnie na rézne sposoby”*. Do$wiadczeniem tym jest
afirmacja wyrazona w mysli o wiecznym powrocie (reafirmacji), o ideale
nadczlowicka (wola wolna od negacji) i o amor fati. Afirmacja ta nie jest
pojeciem czy teoria, lecz sposobem zycia czlowicka uwolnionego od re-
sentymentu. Dlatego filozofi¢ Nietzschego nalezy rozumie¢ — jak wynika
to z analiz Buczyniskiej-Garewicz — jako namyst nad zanurzona w czasie wola.

»* Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 15.
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Interpretacja Buczynskiej-Garewicz
a wybrane interpretacje filozofii

Nietzschego






1. Rézne oblicza woli mocy

W poprzednich rozdziatach niniejszej rozprawy oméwiono ide¢ woli mocy
Nietzschego. W pierwszym rozdziale zaprezentowane zostato szerokie spek-
trum odniesien tej idei do réznych dziedzin filozofii, ktdre mozna odnalez¢
w rozwazaniach autora Poza dobrem i zlem. Drugi rozdziat ukazal perspek-
tywe, w jakiej idea ta jest rozumiana przez Buczynska-Garewicz. W uwagach
krytycznych do jej rozwazan zostal wysuniety argument, ze jej interpretacja
pomija nicktdre wazne watki zwigzane z ideg woli mocy w filozofii Nietz-
schego™. Warto w tym miejscu przypomnieé, jakie wypowiedzi autora
Tk méwit Zaratustra Buczytiska-Garewicz pomija w swojej interpretacji
woli mocy.

Po pierwsze, filozofka nie ujmuje w swojej wykladni woli mocy jej zwiazku
ze $wiatem. Wola jest przez nig ujeta jedynie w perspektywie cztowicka, kedry
jest ,stematyzowany jako zjawisko woli”**. ,Metafizyka woli”**, ktdrg w prze-
konaniu Buczynskiej-Garewicz uprawia Nietzsche, w istocie wydaje si¢ by¢

53 Por. rozdzial Il niniejszej pracy, podrozdziat zatytulowany Uwagi krytyczne,s. 127-129.
3+ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 130.
5 Buczyniska-Garewicz wielokrotnie uzywa wobec rozwazan Nietzschego okreslenia
»metafizyka woli”, por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu
w filozofti i literaturze, dz. cyt., s. 106; H. Buczyniska-Garewicz, Calowiek wobec losu, dz. cyt.,
s. 124, 146; H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 26.
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zawezona przez filozotke jedynie do opisu czasowej strukeury woli, kedr jest
czlowick. Nietzsche jednak nie twierdzi, ze wola mocy jest tylko czlowick.
Filozof pisze: ,,Ten $wiat jest wolg mocy — i niczym innym!”*, co jasno wska-
zuje, ze pojecie woli mocy nie ogranicza si¢ jedynie do okreslenia cztowieka.
Po drugie, Buczyniska-Garewicz nie analizuje problemu walki o moc
pomiedzy réznymi osrodkami sity (ludzmi), poniewaz w swojej interpre-
tacji skupia si¢ na zagadnieniu diachronicznego charakeeru woli. Dziatanie
to mozna uzna¢ za pewne uchybienie, gdyz pomija istotng ceche woli mocy,
ktorg jest nieustanne poszukiwanie potwierdzenia wlasnej sity w przezwycie-
zaniu tego, co ja ogranicza’®’. Wola mocy przejawia si¢, jak pisze Nietzsche,
jako ,broniaca si¢ przed silniejszym, rzucajaca si¢ na stabsze™**. Filozofka nie
zglebia w swojej interpretacji tego aspektu woli mocy. Wynikiem tego braku
jest to, ze Buczyniska-Garewicz nie okresla celu woli mocy tak, jak to czyni
Nietzsche - czyli jako dazenia do tego, aby ,,by¢ silniejszym”s — a pozostaje
przy ogélnych stwierdzeniach, ze: ,Wola to wyznaczanie wartosci, celow,
do jakich si¢ zdaza”5* oraz: ,Wola, ktéra chcee siebie, pomnaza sicbie, sta-
wiajac swe nowe cele dazy zawsze w prz6d”™s*. Przytoczone stwierdzenia
wskazujg, iz ich autorka uwaza, ze wola w spos6b naturalny jest skierowana
ku przyszto$ci, co wiaze si¢ z tym, ze wola stawia sobie pewne cele. Filozofka
pisze co prawda, ze ,wola chce swojego wzrostu™*, lecz nie w kontekscie ce-
16w, jakic stawia sobic wola, lecz w znaczeniu odniesienia woli do przyszlosei,
jako sfery, w ktérej owe cele maja zostaé zrealizowane. Ukazanic czasowej

53¢ F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 505.

7 Potwierdzeniem tezy, ze wola mocy wiaze si¢ z walka sa np. stawa Nietzschego: ,Wola
mocy moze przejawiaé si¢ tylko wobec oporu; zatem szuka czegos, co stawi jej opér”, E. Nietz-
sche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt., s. 362.

3% Por. . Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884—1885, dz. cyt., s. 466.

53 Por. F. Nietzsche, Dziefa wszystkie, t. 13 Notatki z lar 1887-1889, dz. cyt., s. 237.

s+ H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lize-
raturze, dz. cyt., s. 97.

s+ H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 141.

s Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 124.
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struktury woli jest dla Buczynskiej-Garewicz zagadnieniem wazniejszym
niz okreslenie, czemu ma stuzy¢ jej dzialanie. Stowa filozofki, ze ,wola chce
wzrostu’, oznaczaja, iz wola wykracza poza swoja teraznicejszos¢ ku swojej
przysziosci, nie dotycza natomiast dziatania woli polegajacego na walce
o wlasne samoumocnienie’*.

Po trzecie, w interpretacji Buczyﬁskiej-Garcwicz swoiste odczytanie zna-
czenia woli mocy opiera si¢ na okresleniu relacji woli i trzech stworzonych
przez nig faz czasu: przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci. Filozofka uwaza,
ze ,Cala jego [Nietzschego — P. P.] filozofia jest w gruncie rzeczy filozofia
czasu”**To sprawia, ze w swojej interpretacji nie poswieca duzo uwagi tym
analizom wypowiedzi Nietzschego, w kt6rych pisze on na przyktad, ze wola
mocy jest zasadniczym popedem rzadzacym dziataniami cztowiekas® lub
ze wola mocy tworzy wartosci®*.

Powigzanic woli i czasu jest wedlug Buczynskiej-Garewicz kluczem
do zrozumienia filozofii Nietzschego. Jej interpretacja ma za zadanie ukazaé
to powigzanie. Wydaje sig, ze cel, jaki postawila sobie Buczyniska-Garewicz,
zostal osiagniety, poniewaz — jak pokazaly to analizy w rozdziale drugim —
w schemacie ,wola — czas” udalo jej si¢ zamkna¢ wszystkie najwazniejsze
idee filozofii Nietzschego, wyttumaczy¢ ich znaczenie, cele i powiazanie.
Jednocze$nie nalezy postawié pytanie, jak prezentujg si¢ rozwazania filo-
zofki w zestawieniu z innymi interpretacjami filozofii autora Tak mdwit
Zaratustra. Odpowiedz na to pytanic jest kluczowa dla oceny nowatorstwa
wyktadni przedstawionej przez Buczynska-Garewicz.

% Warto w tym miejscu przypomnie¢ cytowang juz w niniejszej pracy wypowiedz Nietz-
schego: ,Atom walczy o swoj stan, lecz inne atomy atakuja go, by pomnozy¢ swa site. Oba
procesy: ten rozpuszczania i ten zaggszczania, pojaé jako skutki woli mocy”, por. F. Nietzsche,
Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 575]. Fragment ten potwierdza nie tylko to,
ze filozof ujmowal rzeczywistos¢ jako pole dziatania woli mocy, lecz réwniez to, ze walka

,0 swoj stan” jest wynikiem dzialania woli mocy.

s H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. s2.

s# Por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. s44.

54 Por. F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, dz. cyt., s. 220.

223



Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz a wybrane interpretacje filozofii Nietzschego

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zostang trzy zasadniczo
rézne interpretacje majace znaczacy wplyw na rozumienie Nietzscheaniskiej
idei woli mocy. Pierwsza z nich jest interpretacja woli mocy przeprowa-
dzona przez Martina Heideggera, druga — przez Karla Jaspersa, a trzecia
przez Gillesa Deleuze’as*. Krétkie przedstawienie tych trzech perspekeyw
w rozumieniu woli mocy Nietzschego pozwoli uwypukli¢ réznice w po-
dejsciu do tej idei wspomnianych myslicieli oraz ukaza¢ nowos¢ ujgcia tej
problematyki przez Buczyniskg-Garewicz.

1.1. Martina Heideggera ontologiczna interpretacja woli mocy
a interpretacja Buczynskiej-Garewicz

Pierwsza z omawianych w niniejszym rozdziale interpretacji jest wykladnia
Martina Heideggera. Krétkie oméwienie jego interpretacji woli mocy po-
zwoli na wyodrebnienie réznic pomiedzy jego ujeciem a zaprezentowana
w rozdziale drugim interpretacja Buczynskiej-Garewicz.

1.1.1. Heideggera interpretacja woli mocy
Interpretacje woli mocy sporzadzona przez Heideggera nalezy nazwaé on-

tologiczna, poniewaz uwaza on, ze »[.-.] wola mocy stanowi podstawowy
charakeer bytu jako takiego™*. Nietzscheanskie pojecie woli mocy nie od-

7 Wybér ten wydaje si¢ uzasadniony, gdyz wielu badaczy filozofii Nietzschego otwarcie
przyznaje, ze interpretacje tych trzech myslicieli: Heideggera, Jaspersa i Deleuze®a, sa naj-
bardziej znaczace, nowatorskie. Przykladowo, Henryk Benisz pisze, ze nalezy ,,[...] przyzna¢
Deleuze‘owi szczegdlne miejsce, obok Heideggera i Jaspersa, miejsce zarezerwowane dla
najbardziej oryginalnych i znaczacych filozoféw komentujacych twérezos¢ Nietzschego,
nieprzyporzadkowanych do zadnego projekeu interpretacyjnego”, H. Benisz, Ecce Nietzsche.
Interpretacje filozoficzne, Opole 2007, 5. 338.

% M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 254.
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nosi si¢ w pierwszym wzgledzie do psychologii czy postepowania czlowicka,
lecz do bytu. Heidegger tlumaczy sens istnienia w filozofii Nietzschego
psychologicznych wyjasnien woli mocy w nastepujacy sposdb:

Faktycznie rowniez Nietzsche rozumie wolg mocy psychologicznie. Wyrdznia on
jednak wole mocy nie wedlug zwyczajnej psychologii, lecz przeciwnie, wyznacza istotg
izadanie psychologii zgodnie z istota woli mocy. Nietzsche domaga si¢ ,,morfologii

i nauki o rozwoju woli mocy™*.

W interpretacji Heideggera psychologiczne wywody autora Tak méwit
Zaratustra nie eksponuja istoty woli mocy, lecz wyjasniaja jej dziatanie
w cztowieku. Ludzka aktywno$¢, zycie cztowieka jest tu ujete jako zgodne
z ,podstawowym charakterem bytu jako takiego’, czyli z wolg mocy®°.

Wariabilizm — powszechne i ciagle stawanie si¢ — bedacy sednem nauki
Nietzschego o $wiecie Heidegger przedstawia jako wynik dziatania woli
mocy: ,Stawanie si¢ — to przemozne przerastanie danego stopnia mocy. W je-
zyku Nietzschego stawanie si¢ oznacza wynikajaca z niego samego niespokoj-
ng ruchliwo$¢ (Bewegtheit) woli mocy jako podstawowy charakeer bytu™".

Swoje rozumienie istoty woli mocy filozof ten ujmuje w nastgpujacych
stowach:

Istota mocy lezy bowiem w panowaniu nad osiaganym kazdorazowo stopniem mocy.
Moc jest moca tylko wtedy i jedynie dopdty, dopdki pozostaje potggowaniem mocy
i nakazuje sobie: »wiecej mocy”. Juz samo wstrzymanie potegowania mocy, juz samo
zatrzymanie si¢ na dowolnym stopniu mocy jest poczatkiem spadku mocy. Do istoty

mocy nalezy przemozenie [ Ubermichtigung] jej samejss.

s M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 253.

5° Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,5. 254.

st M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,5, 259.

52 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart”, thum. J. Gierasimiuk, w: M. Hei-
degger, Drogi lasu, tum. J. Gierasimiuk, R. Marszalek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki,
Warszawa 1997, 5. 191.

225



Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz a wybrane interpretacje filozofii Nietzschego

Istotg woli mocy jest dazenie zmierzajace do spotggowania jej mocy.
Ruch ten wymaga ,,przemozenia’ czy tez, jak pisze Heidegger, ,samoprze-
mozenia si¢”** woli mocy przez nig samg. Moca, do ktérej dazy wola, jest
dla Heideggera ona samaz: ,,[...] wola chce swojej woli. Jej wola jest to, co
chciane. Wola chce samej siebie. Wola przerasta sama siebie. W ten sposéb
chce ona jako wola poza soba, musi wicc zarazem skry¢ si¢ za soba i pod
soba”™*. Wola mocy, odnoszac si¢ tylko do samej siebie, jest jednoczesnie
czyms, czego ona pozada i co chee przezwycigzyé. Mowiac inaczej, wola
chce siebie silniejszej — dlatego jest wola mocy.

Istota woli mocy jest ,samoprzemaganie si¢” przejawiajace si¢ w stano-
wieniu wartoéci, majacym zabezpieczy¢ wzrost mocy. Heidegger pisze:

»Myslenie wedlug warto$ci nalezy do takiej rzeczywistoéci, ktéra okreslona
jest jako wola mocy”s¢. Wartosciowanie jest podlegle woli mocy, gdyz ma
za zadanic zabezpieczy¢ jej wzrost. Kazde warto$ciowanie ma odniesienie
do woli mocy*”. Z tego powodu Heidegger stwierdza: ,,Liczy¢ na wzmoze-
nie si¢ mocy — oto istota woli mocy. «Wartosci» sa w pierwszym rzedzic
warunkami wzmagania si¢, ktére wola mocy ma na widoku. Wola mocy
jako samoprzemozenie nie zna stanu spoczynku”*. Zacytowana wypowiedz
wskazuje na relacje woli mocy i wartosci. Wartosci odpowiadajg za wzrost
woli mocy, kt6ry jest jej gléwnym celem. We dlugHeideggera to wola mocy
jest zrédlem wartosci, co ukazuje, Ze s3 one jej podlegle, gdyz stuza zaspo-
kojeniu wynikajacego z niej dazenia do wzrostu, mocy**. Wola mocy jako
zrédlo warto$ei warunkuje ich istnienie, sama bedac przy tym ich nieuwa-
runkowang przyczyng*®°. Celem samoprzemozenia woli mocy — i stuzacych

53 M. Heidegger, Niezzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 100.

s+ M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bég umart”, dz. cyt., s. 191.
55 Por. M. Heidegger, Nietzsche., dz. cyt., t. 2,5. 97.

¢ M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2, 5. 94.

57 Por. M. Heidegger, Niezzsche, dz. cyt., t. 2,5. 97.

% M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 100.

59 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,5, 103.

¢ Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2, 5. 105.
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mu wartosci — jest sama moc, ktdra nie jest, jak przyznaje Heidegger, zadnym
konkretnym celem, dlatego zostaje ona przez niego ujgta jako ,,bez-celowa™*.

Stanowienie wartosci jest czynnoscia ludzka’®, dlatego Heidegger twier-
dzi, ze w filozofii Nietzschego: ,Metafizyka jest antropomorfizmem — ksztal-
towaniem i widzeniem $wiata na obraz czlowicka [...], bardziej od kazdej
wezesniejszej metafizyki obsadza ona czlowieka w roli bezwarunkowej i jedy-
nej miary wszystkich rzeczy™®. Stwierdzenie ,,metafizyka jest antropomor-
fizmem” oznacza, ze zardwno czlowick, jak i $wiat materialny s wykladane
przez Nietzschego w ten sam sposéb, czyli — jak pisze Heidegger — ,wedtug
ludzkiego bycia™®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w Heideggerowskiej
interpretacji w filozofii Nietzschego to nie czlowick rozporzadza wola
mocy, gdyz: ,Wola mocy jest w sobie wolg stanowiaca warto$ci™®; to ona
jest zasadg stanowienia wartosci, a nie czlowick. Czlowick nie jest panem
woli mocy, lecz przeciwnie — jest on jednym z przejawdw woli mocy, jest
jej podlegly i przez nia rzadzonys*.

Heidegger twierdzi, ze: ,Wola mocy, stawanie si¢, zycie i byt [Seiz] w naj-
szerszym znaczeniu znacza w jezyku Nietzschego to samo™®. Wola mocy
jest tozsama z zyciem, gdyz stanowi jego ,zasadniczy rys”. Zycie jest ciaglym
stawaniem sie, czyli dazeniem do samoprzemagania si¢*®®. Heidegger pisze

¢t Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2,s. 121.

5 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2, 5. 122-123.

¢ M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 123. Jarostaw Jagiello zwraca uwage,
ze Heidegger uwaza antropomorfizm Nietzscheanski za ,$wiadome posunigcie samego
Nietzschego, ktéry przez to chcial wskaza¢ na rozmaite skutki metafizyki w jej konicowym
stadium, spo$réd ktérych najbardziej brzemiennym jest niezrozumienie istoty samego
czlowicka’, J. Jagictlo, Niedokoriczony spér o antropologie filozoficzng (Heidegger-Plessner).
Studium historyczno-analityczne, Warszawa 2011, s. 174-175.

% Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 124.

5 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 261.

5 Por. S. Lojek, Heidegger o wartosciach, woli mocy i nibilizmie, ,Diametros” (2012)
nr33,s. 63.

7 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bdg umart”, dz. cyt., s. 188.

5 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego , Bdg umart”, dz. cyt., s. 188.
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o tym wprost: ,,Wszystko, co obdarzone zyciem (Alles Lebendige), jest wola
mocy”*®. Ponadto wyrdznia osrodki i centra woli mocy". To, co zywe
i zarazem stajace si¢, w jego interpretacji jest rozumiane jako ,.kazdorazowy
osrodek woli mocy”. Natomiast przez centra woli mocy Heidegger rozumie

~twory panujace’, faczace rézne osrodki woli mocy. Centrami woli mocy sa
np. ,sztuka, panistwo, religia, nauka, spoleczenistwo”

Wola mocy w interpretacji Heideggera jest istota bytu, z ktdrej wylaniaja
si¢ wartosci jako $rodki do zabezpieczenia jej wzrostu. Jest ona dazeniem
do samprzemagania si¢, przezwyci¢zania siebie samej na rzecz siebie silniej-
szej. Zycie, stajacy si¢ $wiat i wola mocy oznaczaja dla tego filozofa to samo,
poniewaz odnosza si¢ do tej samej sity dazacej do wzrostu.

1.1.2. Poréwnanie Heideggera i Buczynskiej-Garewicz interpretacji
woli mocy

Nalezy zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy Heideggera interpretacja woli
mocy a oméwiong w rozdziale drugim wyktadnia Buczynskiej-Garewicz.

WAréd nielicznych odwolart Buczyniskiej-Garewicz do innych interpre-
tacji filozofii Nietzschego znalez¢é mozna pozytywne opinie na temat eg-
zegezy Heideggera. Filozofka pisze migdzy innymi, ze ,Heidegger zmienit
obraz Nietzschego w tradycji zachodniej””, ,jasno uwypuklil metafizy-
ke woli”” oraz ,uniknat bledu nadmiernego systematyzowania filozofii
Nietzschego™”. Pozytywne wypowiedzi Buczynskiej-Garewicz na temat
interpretacji Heideggera rodzg podejrzenie, ze jej wykladnia jest w jakims
stopniu do niej podobna. Innymi sfowy, mozna przypuszczad, ze jej inter-
pretacja jest wtérna w stosunku do wykfadni Heideggera.

s M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 257.

s7° M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego , Bég umart”, dz. cyt., s. 188.
7' Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 101.
57+ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt,, s. 101.
57 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 103.
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Heidegger twierdzi, ze Nietzsche uprawia w swojej filozofii metafizy-
ke, w kedrej pojecie woli mocy ma szczegdlne micejsce, gdyz okresla istote
bytu: ,,«Wola mocy» jest sfowem oznaczajacym bycie bytu jako takie-
go, essentia bytu”7+. W interpretacji Buczyniskiej-Garewicz spotykamy si¢
z okre$leniem filozofii autora Wiedzy radosnej jako ,metafizyki woli™7.
Metafizyczno$¢ woli mocy polega wedtug niej na tym, ze wola mocy two-
rzy czas. Widoczna jest zatem réznica miedzy interpretacjami Heideggera
a Buczynskiej-Garewicz. Pomimo ze w obu wykladniach Nietzsche jest
przedstawiany jako twodrca metafizyki, to ich autorzy inaczej interpretu-
j3 fundamentalne dla niej pojecie woli mocy. Metafizyczno$é woli mocy
w wyktadni Heideggera polega na tym, ze jest ona istota bytu. Dla autorki
Czytania Nielzschego natomiast metaﬁzycznos’c’ woli mocy ujawnia si¢ w tym,
ze — jak juz powiedziano — wola tworzy czas.

W interpretacji Heideggera wola mocy tworzy wartosci bedace warun-
kami jej wzrostus¢, natomiast w interpretacji Buczynskiej-Garewicz wola
mocy tworzy wartosci dzigki temu, ze jest skicrowana w strong przysztosci,
czyli w strong obranych przez siebie celows.

Dla Heideggera wola mocy jest tozsama z zyciem, gdyz obie polegaja na sa-
moprzemaganiu si¢. Z kolei dla Buczyniskiej-Garewicz tozsamo$¢ woli mocy
izycia wyraza sic w tym, ze sa one ,,nieskoriczong wieloscia i réznorodnoscia
aktéw wolicjonalnych’, w kedrych ,temporalizuje si¢ czas™s7.

Reasumujac, interpretacja woli mocy Buczynskiej-Garewicz rézni sig
znaczaco od wyktadni Heideggera. Méwiac krétko, réznice miedzy tymi
dwiema interpretacjami wynikaja z przyjecia odmiennych punktéw odnie-
sienia przy wyjasnianiu znaczenia woli mocy. Heidegger odnosi pojecie woli
mocy do bytu, natomiast Buczyniska-Garewicz do czasu.

74 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2., 5. 250.

75 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 26.

¢ Por. M. Heidegger, Niezzsche, dz. cyt., t. 2,5. 97.

577 Por. rozdzial I niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Przyszlosé, s. 99.

7 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii

i literaturze, dz. cyt., s. 97.
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1.2. Karla Jaspersa interpretacja woli mocy a wykladnia
Buczynskiej-Garewicz

Kolejna z prezentowanych w niniejszym rozdziale interpretacji woli mocy
jest wyktadnia zaprezentowana przez Karla Jaspersa. Podobnie jak to miato
miejsce w poprzednim podrozdziale, réwniez i w tym po analizie Jaspersa
interpretacji woli mocy oméwieniu poddane sa réznice migdzy jego ujeciem

a wykladnia Buczynskiej-Garewicz.

1.2.1. Interpretacja woli mocy Jaspersa

Interpretacja woli mocy u Jaspersa, zawarta w jego ksiazce zatytutowanej
Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ukazuje to pojecie jako
kluczowe dla Nietzscheariskicj metafizyki. Filozof ten twierdzi, ze: ,Istnicje
dla niego [Nietzschego — P. P.] jedynie sam byt w $wiecie, nasz $wiat jako
wola mocy we wszystkich jej postaciach; nic innego poza nim nie istnieje.
Jego metafizyka ujmuje byt w éwiecie jako czysta immanencje”. Swiat
jest ujety przez autora Zmierzchu bozyszcz jako wola mocy, kedra moze sig
przejawiaé w réznych postaciach. Te rézne postaci woli mocy przejawiaj sic
w $wiecie, dlatego Jaspers uzywa okreslenia ,czysta immanencja” na okre-
slenie ich obecnosci. ,Bytem w $wiecie” jest zatem wola mocy.
Przeciwstawienie $wiata prawdziwego i falszywego, ktére jest przed-
miotem krytyki Nietzschego, Jaspers komentuje w nast¢pujacych stowach:
»Nasz $wiat skoriczonosci i przemijalnoci, stawania si¢, doczesnosci, pozoru
opiera si¢ na $wiecie bytu w sobie, nieskoniczonosci i wiecznosci, ponad-
czasowosci i prawdy; méwiac w kategoriach religijnych — na Bogu™*.
Nietzsche — jak twierdzi Jaspers — odrzuca to przeciwstawienie, gdyz uwaza,
ze prowadzi ono do deprecjonowania, umniejszania wartoéci, $wiata do-

57 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 314.
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K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 342.
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czesnosci. Odrzucenie przeciwstawienia $wiata prawdziwego i falszywego
prowadzi w filozofii Nietzschego do powstania metafizyki czystej imma-
nencji, w ktérej 6w podzial nie wystepuje.

W ,Nietzscheariskiej metafizyce woli mocy’, jak twierdzi Jaspers, ist-
nieje ,harmonia ustalen, uzyskanych w walce ilosci mocy, kedra sama jest
bytem [...], te mniejsze wicksze, stale zmieniajace ilosci mocy, rozdzielajac
sie w $wiecie, istnieja jako wlasciwy byt”s*. Metafizyka czystej immanencji
to metafizyka woli mocy, w ktérej bytem jest moc istnicjaca jako wielo$é
réznych jej osrodkéw konkurujacych o jej iloé. Jaspers uwaza, ze ,dla
Nietzschego wola mocy stata si¢ zgota istota bytu”, ktéry jest ,rozproszony
w wielosci woli mocy”s®.

Jaspers twierdzi, ze w filozofii Nietzschego niepoznawalny byt jest przed-
miotem réznorodnych interpretacji i ,nosi miano zycia i woli mocy”s®.
Interpretacje za$ s3 wyznaczane przez wol¢ mocy: ,Wola mocy sama jest
impulsem do interpretowania, oddziatujacym wszedzie, niezmiernie rézno-
rodnym”s*. Wola mocy ustala réwnicz perspektywy interpretacji®. Zatem
niepoznawalny byt, ktérego istota jest wola mocy, jest poddawany interpre-
tacjom, kedre zalezg od perspektywy, krora z kolei jest ustalona przez wole
mocy. Wole mocy nalezy zatem uzna¢ za: 1. istot¢ niepoznawalnego bytu;
2. impuls do tworzenia interpretacji bytu; 3. sil¢ ustalajaca perspekeywy,
w jakich tworzone s3 interpretacje.

8 K. Jaspers, Niezzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 335.

% Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 325.

% Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 321.
Jaspers starajac si¢ ukaza¢ zwigzek woli mocy z Zyciem czlowicka, wpisuje rozwazania au-
tora Zmierzchu bozyszcz w nurt egzystencjalizmu. Artur Lewandowski stwierdza, ze filozof
ten w swojej pracy wykazal, iz Nietzsche jest myélicielem ,,[...] kluczowym (obok wspo-
mnianego Kirkegaarda) dla zrozumienia sytuacji egzystencjalno-dzicjowej XIX i poczat-
ku XX stulecia’, A. Lewandowski, Egzystencja i transcendencja: Jaspersowska interpretacja
gycia i mysli Nietzschego, w: K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii,
dz. cyt, s. 7.

% Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 32.1.

5% Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 32.4.
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Niepoznawalny byt ,,nosi miano zycia’, poniewaz: ,,Zycie jest ocenia-
niem — to podstawowe dla Nietzschego okreslenie zycia jako woli mocy”,
zycie jako ocenienie jest bytem: ,,Byt jednak nie jest tym, co inne, co moze
by¢ oceniane, lecz sam jest tym ocenianiem”*. Z przytoczonych wypowie-
dzi Jaspersa wynika, ze: zycie jest ocenianiem, czyli wola mocy; wola mocy
izycie to okreslenia niepoznawanego bytu; byt jest ocenianiem, czyli zyciem,
co oznacza réwniez, ze jest wolg mocy. Czy zatem wola mocy, zycie i byt
w interpretacji Jaspersa s tym samym? Zycie i wola mocy wydaja si¢ by¢ tym
samym, gdyz pelnia t¢ sama funkcje, polegajaca na ustalaniu perspektywy dla
interpretacji i oceny. Jaspers pisze, ze zycie jest dla Nietzschego ,ocenianiem,
faworyzowaniem, ograniczaniem si¢, checia odréznienia si¢””. Natomiast
»Interpretuje sama wola mocy. Bqdqc zyciem, jest ona uwarunkowana tym,
co perspektywiczne [...]. Wola mocy interpretuje w perspektywach wytwo-
rzonych przez siebie™*. Jaspers stwierdza wprost, ze wola mocy jest zyciem.
Splot trzech pojeé: woli mocy, zycia i bytu, polega zatem na tozsamosci woli
mocy i zycia, ktére okreslajg niepoznawalny byt za pomoca interpretacii
i oceny. Jaspers twierdzi, ze ,wszelki byt jest perspektywiczny™®, dlatego
ze spos6b jego interpretacji i oceny wynika z perspektywy, ktdra kazdora-
zowo okresla wola mocy. Pomimo ze Jaspers twierdzi, iz wola mocy jest
zyciem, to jednak rozrdznia te dwa pojecia: ,Wola mocy zawarta w zyciu
nie jest wola samego zycia. Byt, ktérym jest wola mocy, jest nadrzedny
wobec zycia jako czegos, co nalezy po$wicci¢ na rzecz autentycznego by-
tu”°. Wola mocy jest zatem nadrzedna wobec zycia, gdyz zycie si¢ w niej
zawiera. Wola mocy jest bytem, poniewaz tworzac jego interpretacjg, okre-
$la go. Wielo$¢ interpretacji tworzonych przez wolg mocy wynika z tego,
ze wola mocy jest ,rozproszona w wicelo$cei”. Owo rozproszenie woli mocy,

s8¢ K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 322.
%7 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 322.
* K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 324.
% Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 32.4.
° K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 323.
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jej wielo$¢, objawia si¢ w réznorodnych interpretacjach, kedre wzajemnie
walcza o panowanie. Jaspers zauwaza, ze wola mocy ,,moze si¢ wyrazié tylko
w walce”". W przypadku zycia ta walka polega na ,,przezwyciezaniu sie-
bie”. Z tego powodu wedlug Jaspersa wola mocy nie jest wola zachowania
zycia w jakim$ jego niezmiennym stanie, lecz wola jego zintensyfikowania:
»Okredlenie Zycia jako woli mocy, to znaczy pragnienia stania si¢ czyms
wiecej, woli potegowania, walki o swéj wzrost [...] . Ciagle przeobrazenia
interpretacji tworzonych przez wol¢ mocy wprowadzaja dynamizm nie
tylko do rozumienia zycia, lecz takze do rozumienia $wiata: ,Wola mocy
nie stwarza zadnego $wiata form, w ke6rych zastyga wieczne trwanie, lecz
przeksztalca go w nieustannym stawaniu si¢”*. Swiat si¢ staje, gdyz jest
podlegty woli mocy, czyli nieustannemu nadawaniu jego ,niepoznawalnemu
bytowi” interpretacji i oceny w celu zintensyfikowania wzrostu woli mocy,
czyli zycia.

Jaspers twierdzi, ze Nietzsche dostrzega dwa pierwotne ,,impulsy w istocie
woli mocy”: impuls wznoszacego si¢ i opadajacego zycia®”. Kazdy z tych
impulséw tworzy interpretacje bytu, jednak impuls wznoszacego si¢ zy-
cia prowadzi ludzi do mocy i sily, podczas gdy impuls opadajacego zycia
do stabosci. Impuls opadajacego zycia, kedry mozna utozsamié z dziataniem
nihilizmu, oznacza sytuacje, w ktérej $wiat zostaje zinterpretowany jako
micjsce bedgce Zrodlem niebezpieczenstwa, i w konsckwencji ,,ustanowienia
oceny prowadzacej do szkalowania zycia, wzniostych wartosci, prawdziwe;j
mocy”**. Wola mocy, dazac do przezwyciezenia tego stanu, tworzy inter-
pretacje $wiata, w kedrym stabos¢ uchodzi za sile, a zycie niejako wycofuje
si¢ ze $wiata uznanego za co$, co jest zrodtem cierpienia. Na tym polega

' Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 323.
> Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 323.
3 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 324.
#+ K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 340.
95 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 328.
¢ Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 328.
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~impuls opadajacego zycia” czy tez nihilizm, bedacy interpretacja wytwo-
rzona przez wolg mocy.

Reasumujac, w interpretacji Jaspersa wola mocy jest istotg bytu, ktdra
tworzy jego rozmaite interpretacje odpowiadajace wieloéci perspektyw,
za pomoca kedrych éw byt moze zosta¢ ujety. Wola mocy jest wedtug
niego podstawy interpretacji wszelkiego bytu. Taka interpretacja dotyka
znaczenia i warto$ci zycia, wyznaczajac jego oceng. Ciagla zmienno$¢ in-
terpretacji i ocen wynika z charakteru samego zycia kicrowanego przez
wole mocy jako jego sita napedowa. Zycie jest ciagly walk, przemaganiem
samego siebie, by sta¢ sig silniejszym. Temu stuza interpretacja $wiata i oce-
na zycia wynikajace bezposrednio z istoty stajacego si¢ bytu, kedrym jest
wola mocy.

1.2.2. Poréwnanie Jaspersa i Buczynskiej-Garewicz
interpretacji woli mocy

Na poczqtku warto zaznaczy¢, Ze interpretacja woli mocy Jaspersa w iadnym
punkcie nie przypomina wyktadni Buczynskiej-Garewicz. Jaspers uwaza,
ze w filozofii Nietzschego wola mocy oznacza byt w $wiecie, ktdry jest czysta
immanencjg®’”. Z kolei Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze: ,Wola mocy nic
jest dla Nietzschego zadnym oddzielnym bytem, lecz jedynie instynktem
wzrostu, zdolnoscig przekraczania swych ograniczen przystugujaca kaz-
demu dazeniu™*. Dazeniu, nalezy doda¢, kedre jest skierowane w strong
przyszlosci, czyli celéw, kedre nadaje sobie wola.

W swojej interpretacji Jaspers skupia si¢ na tym, ze wola mocy jest pod-
stawowym impulsem do tworzenia interpretacji niepoznawalnego bytu.
Natomiast Buczyriska-Garewicz uwaza, ze w filozofii Nietzschego wola

7 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 314.
8 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 243.
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mocy jest podstawg sensu prawdy*?, ktéra dotyczy rzeczywistosci zycia
danego czlowicka, a nie bytu®°°.

Dla Jaspersa wola mocy moze wyraza si¢ tylko w walce®. Natomiast
filozotka w swojej interpretacji dochodzi do wniosku, ze Nietzsche zabrania

602

w swej filozofii buntu®®, keéry jest jakas postacia walki, préba przezwycie-
zenia oporu.

Powyzsze krdtkie poréwnanie interpretacji woli mocy Jaspersa z wyklad-
nig Buczynskiej-Garewicz pokazuje istotne réznice migdzy nimi. Dlatego
tez nalezy stwierdzié, ze interpretacja woli mocy autorki Czytania Nietz-
schego z cala pewnoscia nie jest wtdrna wzgledem zaprezentowanej powyzej

interpretacji Jaspersa.

1.3. Gillesa Deleuze‘a dynamiczno-antydialektyczna
interpretacja woli mocy a wykladnia Buczynskiej-Garewicz

Z trzecig oryginalna interpretacja woli mocy spotykamy si¢ u francuskiego
filozofa Gillesa Deleuze®a®. Interpretacja filozofii Nietzschego wypraco-
wana przez francuskiego filozofa jest zawarta w jego ksigzkach zatytuto-
wanych: Nietzsche i filozofia®* oraz Nietzsche*>s. Omdwienie interpretacii

0 Por. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 38.
¢ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 65.
Por. K. Jaspers, Nictzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 323.
Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 147.

¢35 Warto przytoczyé w tym miejscu zdanie Pawla Korobczaka, ktéry wskazuje na istotne
dla zrozumienia filozofii Nietzschego znaczenie interpretacji Deleuzea: ,Nie bedzie bowiem
chyba zadng przesada sugestia, ze zadna powazna proba wdania si¢ w myslenie Nietzscheanskie

EN

o1
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nie moze pozosta¢ oboj¢tna na Deleuzjaniski punke widzenia [...]", P. Korobezak, Wizgp,
w: Maszyna do czytania. Okolice deleuzjatiskiej interpretacji Nietzschego, red. P. Korobaczak,
wstep P. Korobezak, Wroctaw 2011, 5. 8.

¢+ Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt.

¢s Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt.
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Deleuzea ma za zadanie ukazaé odmiennos¢ jego ujecia woli mocy od in-
terpretacji Buczyniskiej-Garewicz.

1.3.1. Deleuzea interpretacja woli mocy

Deleuze w swojej interpretacji ujmuje filozofi¢ Nietzschego jako projeke
skiecrowany przeciwko dialektyce®®. Francuski filozof twierdzi nawet, ze:
»Calos¢ filozofii Nietzschego pozostaje abstrakcyjna i mato zrozumiata, jesli
nie dostrzezemy, przeciw komu zostata skicrowana”*”. Gléwnymi przedsta-
wiciclami dialektyki, ktdrych przeciwnikiem w dyskursie filozoficznym byt
Nietzsche, sa: Sokrates, Inmanuel Kant i Georg Wilhelm Friedrich Hegel**.
Zalozenie, ze filozofia Nietzschego ma u swego zrédta sprzeciw wobec
dialekeyki, jest szczegdlnie wazne, jezeli chee si¢ zrozumie¢ Deleuzjaniska
interpretacje woli mocy. Autor Réznicy i powtdrzenia faczy antydialekeyczne
nastawienie filozofii Nietzschego z teoria sil, ktéra jest kluczowa dla jego
ujecia woli mocy. Jednak zanim rozpoczete zostanie przedstawianie interpre-
tacji woli mocy Deleuze‘a, nalezy zaznaczy¢, ze filozof ten przestrzega przed
blednym jej rozumieniem jako ,,pragnienia panowania’, ,,zadzy panowania”
lub ,pragnienia mocy”**. Francuski filozof twierdzi, ze wola mocy ,,[...] nie
polega na pozadaniu ani nawet na braniu, lecz na tworzeniu i dawaniu”®°.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze jego interpretacja jest niezwykle oryginalnym
odczytaniem mysli niemieckiego filozofa, poniewaz juz na samym wstepie
odrzuca najczestsze rozumienie tego, czym jest wola mocy.
Znaczenie i miejsce woli mocy w filozofii autora Poza dobrem i ztem opisu-
61, Wedlug francuskiego

je Deleuze w swojej ksigzee zatytulowanej Nietzsche

%¢ Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 13-14.

7 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 13-14.

¢% Por. T. Komendant, Roztrzgsania i rozbiory, ,Teksty” (1980) nr 3, 5. 130.
¢ Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 67, 83.

¢ G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 67.

¢t Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 67.
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filozofa wola mocy stoi ponad dziatajagcymi w $wiecie sitami. Warunkuje
onasily zaréwno w ich panowaniu (,,rozkazywaniu”) nad innymi sitami, jak
i ich podleganiu (,,postuszenistwic”) innym sitom. Sity moga by¢ akeywne
lub reaktywne — te cechy nazywa Deleuze ,,jakosciami sif”. Natomiast ponad
tymi jako$ciami sg ,qualia woli mocy”, ktdre uwaza on za ,cechy ostateczne
i pynne, glebsze niz cechy sit, keére z nich sie wywodzg”. Wola mocy sprawia,
ze sity akeywne ,,afirmuja swa wlasng réznice”, a sity reaktywne ,,przeciwsta-
wiajg si¢ temu, czym same nie s3. Istotne jest tu rowniez to, ze sity aktywne
wywodza si¢ od afirmacji — negacja pojawia si¢ w nich niejako przy okazji
afirmacji, a sily reaktywne maja u swego zrédta negacje, ktéra prowadzi
do ,pozoru afirmacji”. Deleuze twierdzi, ze ,afirmacja jest ze swej istoty
wielo$cig, mnogoscia, negacja za$ jest jedna lub solidnie monistyczna™®.

Deleuze‘a interpretacja woli mocy juz na samym poczatku wprowadza
par¢ waznych podzialéw, jednak jak przestrzega jej autor, nalezy unikad
sprowadzania mysli Nietzschego do prostego dualizmu®”. Afirmacja i nega-
cja — co warto wyraznie podkresli¢ — to dwie gtéwne cechy woli mocy mocy
przejawiajace si¢ w sitach, ktére odpowiednio do tych cech woli mocy moga
by¢ aktywne lub reaktywne. Caly czas mamy zatem do czynienia z jednym

szywiolem réznicujacym” sity — z wolg mocy.

W interpretacji Deleuze‘a wazne jest zwrdcenie uwagi na to, do czego od-
nosza si¢ sily, ktdre sg rzadzone przez wolg mocy. Filozof twierdzi, ze: ,,Histo-
ria rzeczy to — ogdlnie — ciag zawladajacych nia sit i wspotistnienie sit walcza-
cych o zawladniecie nig. Ten sam przedmiot, to samo zjawisko zmienia sens
zaleznie od sily, jaka je zawlaszcza. Historia jest zmiennoscia senséw [...] 7.
Sily odnosza si¢ do historii rzeczy, ktérym nadaja sens. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze rzecz moze mieé wiele senséw — s3 one zmienne i plynne: ,Rzecz
posiada tyle senséw, ile jest sit zdolnych nig zawladnad”es. Sens rzeczy jest

2 Por. G. Deleuze, Nierzsche, dz. cyt., s. 68.
5 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 68.
¢4 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 8.
s G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 9.
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uzalezniony od charakeeru sily, kedra moze by¢ albo akeywna, albo reakeywna.
Natomiast jako$¢ sily zalezy od narzucajacej si¢ cechy woli mocy, kedra moze
by¢ negacja lub afirmacja. Deleuze pisze: ,Wola mocy narzuca si¢ wigc sile,
ale jako zywiol réznicujacy i genetyczny, jako wewngtrzny zywiol jej wytwo-
rzenia”®“. Filozof opisuje, jak wola mocy (zywiot réznicujacy) réznicuje sily:

Wiszelka sita odnosi si¢ do innej czy to, by rzadzi¢, czy to, by by¢ postuszna — stwierdze-
nie to naprowadza nas na wlasciwy $lad Zrédta: Zrédlo jest réznicg u Zrédla, réznica
u zrédta jest hierarchia, czyli stosunkiem sily panujacej do sily opanowanej, woli

zmuszonej do postuszeristwa do woli postusznej®”.

Sily sa pierwotnie, ,zrédlowo” zréznicowane wedtug hierarchii wyni-
kajacej z ich wzajemnego stosunku. ,,Pojecie sity u Nietzschego jest zatem
pojeciem sily, ktdra odnosi si¢ do innej sily: w tym aspekcie sita zwie si¢ wo-
13”¢%. Stosunck panowania i postuszeristwa wynika z woli mocy, ale dotyczy
sily, poniewaz — jak twierdzi Deleuze — pojecie sily ,,jest z natury zwycigskie”
i ,potrzebuje dopetnienia” w postaci ,wewngtrznego chcenia”®. Wola czyni
z nieokre$lonych we wzajemnym stosunku sit (akeywnych lub reakeywnych)
hierarchig sit panujacych i opanowanych. Z tego powodu filozof twierdzi,
ze wola mocy to zasada ,ksztaltujaca wszelkie nasze oceny’, ,ukryta zasada
tworzenia nowych wartosci, nie uznanych wartosci”®°.

Reasumujac, w interpretacji Deleuze’a wola mocy stanowi zasadg zrézni-
cowania sit. Ma ona dwie gléwne jakosci: afirmacje¢ i negacje. Cechy te od-
nosza si¢ do sit, kedre z kolei mogg by¢ albo reaktywne, albo aktywne. Sity
nadajg sens rzeczom. Sens ten ulega przeobrazeniom wraz ze zmiang sily,
ktéra aktualnie go nadaje. Wola mocy tworzy hierarchig sit okredlajaca,

¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 57.

©7 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 12.

¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 11.

¢ Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. s6-57.
** Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 67.

o
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keére sity sq panujace, a keore podlegle. Warto na koniec zwrécid jeszeze
uwagg na to, z¢ w interpretacji francuskiego filozofa zaréwno negacja, jak
i afirmacja wywodzg si¢ z woli mocy.

1.3.2. Réznica mi¢dzy interpretacjami Deleuzea
a Buczynskiej-Garewicz

W interpretacji woli mocy Deleuze prezentuje zupelnie odmienne odczy-
tanie filozofii Nietzschego niz oméwione dotychczas. Owa odmiennos¢
polegajaca na ukazaniu woli mocy jako zywiotu réznicujacego sity powoduje,
ze poréwnywanie jego interpretacji z wykladnia Buczyriskiej-Garewicz
wykazuje brak jakichkolwick podobienstw. Prézno szukaé w interpretacii
filozoftki tak usystematyzowanego obrazu filozofii Nietzschego, jaki mozna
znalez¢ w interpretacji Deleuzea. Warto przytoczyé w tym miejscu opinig
Buczynskiej-Garewicz, ze Heidegger ,uniknat bledu nadmiernego systema-
tyzowania filozofii Nietzschego™®. Na podstawie tych stéw mozna wysuna¢
przypuszczenie, ze interpretacje Deleuzea uwazataby ona za ,nadmiernie
usystematyzowang , a zatem za taka, ktéra nie unikneta ,,btedu”. Buczynska-
-Garewicz twierdzita o Nietzschem, ze ,,System myslowy uwazal on za nie-
uczciwos¢ intelektualng, bowiem w nim jedne mysli wspicraja inne”*. Z po-
wodu nadmiernego usystematyzowania, jak si¢ zdaje, Buczynska-Garewicz
nie wspomina w swoich ksigzkach o interpretacji Deleuzea.

1.4. Podsumowanie

Dla Heideggera, Jaspersa, Deleuze‘a i Buczyniskiej-Garewicz wola mocy sta-
nowi jedno z gléwnych poje¢ filozofii Nietzschego. Kazdy ze wspomnianych

¢ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 103.

H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 11-12.
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myslicieli odezytuje sens tego pojgcia w inny sposdb. Powodem tego jest, jak
si¢ zdaje, inna strategia interpretacyjna i motywacja badawcza. Heidegger
uwaza, ze wola mocy oznacza istotg bytu. Jaspers twierdzi, ze wola mocy
oznacza begdacy czysta immanencjg byt w $wiccie, ktdry moze si¢ wyrazi¢
tylko w walce. Natomiast Deleuze ukazuje wole mocy jako zywiot genealo-
giczny i réznicujacy sily. Z kolei Buczyriska-Garewicz znaczenie woli mocy
odezytuje w jej zwiazku z czasem. Odpowiedz na pytanie, ktdra z zaprezen-
towanych interpretacji jest najblizsza zamystowi autora Poza dobrem i ztem,
wydaje si¢ niemozliwa, poniewaz, jak pokazaly to analizy w pierwszym
rozdziale niniejszej pracy, filozof ten prezentuje wolg mocy w réznych kon-
tekstach i nadaje jej wiele réznych znaczen. Istotne jest, ze kazda z omdwio-
nych interpretacji rézni si¢ od pozostatych. Oznacza to, Ze interpretacja
woli mocy Buczynskiej-Garewicz nie jest wtérna w stosunku do wyktadni
Heideggera, Jaspersa i Deleuze‘a.



2. Prawda i poznanie czlowieka

Drugim z omawianych w tym rozdziale probleméw filozofii Nietzschego jest
zagadnienie prawdy i poznania cztowicka. W rozdziale pierwszym analizie
zostaly poddane rozwazania Nietzschego na temat prawdy®. Jej wynik
ukazal zwigzek woli mocy i prawdy. Wola mocy jest gtéwnym popedem
determinujgcym poznanie czlowicka, ktdre dazy do umocnienia i zacho-
wania zycia. Prawda bedaca wynikiem takiego poznania staje si¢ subiek-
tywnym wyrazem warunkéw zycia danego cztowieka. Buczyriska-Garewicz
twierdzi, ze takie rozumienie prawdy przez Nietzschego jest wyrazem jego
krytycznego stosunku wobec mozliwosci poznawczych czlowieka, a takze
metafizycznych i naukowych roszezeri do ,posiadania” prawdy. Dla filozofki
autor Poza dobrem i zlem jest obroficy subicktywnych i indywidualnych
prawd konkretnych ludzi. Tak zinterpretowane rozwazania Nietzschego
czynia z niego filozofa propagujacego relatywizm.

Nie ulega watpliwosci, ze problem prawdy zajmuje uprzywilejowane
miejsce zaréwno w samej filozofii Nietzschego, jak i w jej interpretacjach.
W niniejszym rozdziale oméwione zostang trzy z nich. Pierwsza z nich jest
interpretacja Arthura Danto, kt6ry nie tylko podjal prébe uporzadkowania
filozofii autora Zmierzchu bozyszcz, lecz przyczynit si¢ takze do jej popula-
ryzacji w Stanach Zjednoczonych. Kolejng interpretacja jest Karla Jaspersa
egzystencjalna egzegeza Nietzscheariskiej prawdy. Ostatnimi z omawianych

¢ Por. rozdzial I niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Prawda, s. 41-55.
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objasnien, kedre ma stanowi¢ material do sprawdzenia prawdziwosci tezy
mowigcej, iz interpretacja filozofii Nietzschego Buczynskiej-Garewicz jest
nowatorska, sa analizy metody genealogicznej Michela Foucaulta.

2.1. Arthura C. Danto analityczna interpretacja
Nietzscheanskiej prawdy a interpretacja
Buczynskicj-Garewicz

Milena Z. Fisher zauwaza, ze dzigki ksiazce Arthura Colemana Danto
Nietzsche as Philosopher filozofia Nietzschego zaczgta by¢ przedmiotem
zainteresowania filozoféw ze Stanéw Zjednoczonych. Fisher stwierdza, ze:

Arthur Danto napisal ksiazke, w ktérej oglosit Nietzschego prekursorem filozofii
analitycznej. To zszokowalo amerykanskich filozoféw do tego stopnia, ze w umystach
nieke6rych z nich zaczeta $witaé mydl, iz Nietzsche jednak moze by¢ ,,prawdziwym
filozofem”. Od tej pory do dzi$ nie slabnie na wydzialach filozofii zainteresowanie

mysla Nietzschego®.

Szczegdlnie interesujacym elementem interpretacji Danto jest sposéb,
w jaki thumaczy on, jak Nietzsche rozumial prawd¢. W niniejszym pod-
rozdziale poréwnane zostana zatem wyktadnie amerykanskiego filozofa
i Buczyniskiej-Garewicz. Owo poréwnanie pozwoli wyrdzni¢ podobienistwa
oraz réznice migdzy ich ujeciami Nietzscheanskiej prawdy.

2.1.1. Danto analityczna interpretacja Nietzscheanskiej prawdy

Arthur Danto w swojej ksigzce Nietzsche as Philosopher stwierdzil, ze Nietz-
sche, ktdry czesto jest wigzany z irracjonalnymi tendencjami we wspéleze-

¢4 M. Z. Fisher, Nietzsche w USA, dz. cyt., s. 61.
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snej filozofii, prezentuje w swojej filozofii postawe bliska pozytywizmowi
logicznemu (logical positivism)®. Stwierdzenie to uzasadnia dazeniem
autora Zmierzchu bozyszcz do obalenia twierdzen filozoficznych poprzez
ukazanie ich nonsensownosci oraz uznanie gléwnych problemow tej nauki
za pseudoproblemy®¢. Ponadto, dla filozoféw zaréwno z nurtu pozytywi-
zmu logicznego, jak i dla Nietzschego metafizyka nie dostarcza pozytywne;j
wiedzy o $wiecie®”.

Warto w tym miejscu powtdrzyé, ze teza Danto, iz Nietzsche jest prekur-
sorem, odbita si¢ glosnym echem wirdd filozoféw amerykanskich, ktorzy
wezesniej nie traktowali tej filozofii jako ,,pelnowartosciowego materiatu
do prowadzenia dyskursu filozoficznego™®*. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze jego interpretacja przyczynila si¢ w znaczacym stopniu do popularyzacji
filozofii autora Poza dobrem i ztem w Stanach Zjednoczonych.

Danto stara si¢ w swojej ksigzce ukazaé, czym jest Nietzscheanski per-
spektywizm. Stwierdza, ze perspektywizm oznacza, iz wszystkie pojgcia,
koncepcje i idee s3 wytworem czlowieka i nie majg zadnego oparcia w rze-
czywistodci, sa iluzja tworzong po to, by wspierad i umacniaé zycie — a nie
prawda®. Metafizyka, religia i nauka s sztuka, gdyz nie odkrywaja, lecz
wynajduja lub tworza prawdy, kedrych jedynym kryterium jest ich moc

¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, New York 2005, 5. 64—65
(fragmenty w thumaczeniu autora pracy). Andrzej Kucner wskazuje na pokrewiefistwo tez glo-
szonych przez Nietzschego i Ludwika Wittgensteina (chodzi o Traktat logiczno-filozoficzny).
Nietzschego i Wittgensteina laczy przekonanie o ,,niezbednosci sensotwérezej metafizyki’,
keéra petni role ,,regulatywnej fikcji’, za pomoca ktdrej ksztaltuje si¢ niewyrazalny w jezyku
sens zycia, por. A. Kuener, Friedrich Nietzsche: nibilizm metafizyki i ,metafizyka” nibilizmu,
w: Nietzsche Seminarium, t. 6 Nietzsche a problem metafizyki, dz. cyt., s. 69-71.

¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 65.

7 Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 65.

% Por. M. Z. Fisher, Nietzsche w USA, dz. cyt., s. 60—61. Fisher omawia w swojej ksigz-
ce najwazniejsze clementy interpretacji filozofii Nietzschego autorstwa Danto, por. tamze,
s. 57-74. Ukazuje réwniez znaczenie tej interpretacji w kontekscie swoistego ,odkrywania”
filozofii autora Poza dobrem i ztem w Stanach Zjednoczonych.

¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 49.
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wzmochienia i ulatwienia zycia®. Z tego wzgledu stwierdza, ze filozofia
Nietzschego operuje pragmatycznym kryterium prawdy, kedre przybiera
nastgpujaca postaé: ,p jest prawda, a g jest falszem, jezeli p sprawdza si¢
w dzialaniu, a g nie”".

Danto pisze: ,,Zawsze jest zdrowo, myslal [Nietzsche — P. P.], aby przypo-
mnie¢ sobie, ze nasze idee to dowolne struktury chaosu, i nie chodzi o to, czy
sg one prawdziwe, ale czy powinni$my im wierzy¢ i dlaczego”®*. Prawdy filo-
zofii, nauki i religii stanowia pewnego rodzaju dowolnie tworzone schematy
narzucane na chaotyczng rzeczywisto$é. Wazne jest nie to, czy opisuja j one
w sposdb adekwatny, ale to, czy wspieraja zycie i jego wzrost. Ze wzgledu
na fake, ze w rozwazaniach Nietzschego nie istnieje niezalezna i obiektywna
struktura $wiata, odrzucona zostaje mozliwo$¢ zaistnienia relacji zgodnosci
mysli z rzeczywisto$cia®™. Danto stwierdza wprost: ,,Nietzsche glosi raz
po raz, ze wszystko jest falszem. Ma na mysli, ze nie ma w $wiecie porzadku
odpowiadajacego rzeczom; nie ma nic, z punktu widzenia korespondencyj-
nej teorii prawdy, $wiadczacego o tym, ktére wypowiedzi moga by¢ w wy-
maganym stosunku prawdziwe”*+, Nietzscheanski §wiat nie posiada zadnej
ustalonej struktury, do ktdrej cztowick moglby sie odnies¢, dlatego $wiat ten
jest poddawany wielu rywalizujacym nawzajem ze soba interpretacjom®.

Twierdzenie Nietzschego, iz nie ma faktdw, a istniejg tylko interpretacje,
uwaza Danto za kluczowe dla zagadnienia perspektywizmu. Interpretacja,

° Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 53.

61 pistrueand g is false if p works and g does not”, A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher.
Expanded Edition, dz. cyt., s. s 4.

6 It is always healthy, he thought, to remind ourselves that our ideas are arbitrary
structurings of chaos, and the question is not whether they are true but whether we should
believe them, and why”, A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt.,s. s 4.

3 Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 5 4.

¢+ ,Nietzsche proclaims time and again that everything is false. He means that the-
re is no order in the world for things to correspond to; there is nothing, in terms of the
Correspondence Theory of Truth, to which statements can stand in the required relationship
in order to be true”, A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 57.

s Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 5 8.
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tworzaca pewng prawdg o $wiecie, kedra wspiera zycie i jego wzrost, jest
uzalezniona od perspekeywy konkretnej jednostki, od jej egzystencji®*®.
Amerykanski filozof twierdzi, ze: ,Nie mozemy méwi¢ o prawdziwej per-
spektywie, lecz tylko o takiej, ktéra panuje”®”. Swiat sktada si¢ z wielu
réznych zrédel perspektyw okupowanych przez czynne moce (,active po-
wers”), wole dazace do zorganizowania $wiata wedle wlasnej perspekeywy,
keore sg przy tym w cigglym sporze z innymi®®. Taki $wiat Danto okre-
$la— za Nietzschem — jako wol¢ mocy. Wola mocy jest nie tylko czlowick,
lecz s3 nia réwniez zwierzgta i rzeczy®™. Ponadto wola mocy jest zasadni-
czym popedem determinujgcym wszystkie ludzkic popedy®#°. Oznacza
to, ze to wola mocy stanowi gtéwny impuls do tworzenia interpretacji
wyrazajacych prawde zgodna z pragmatycznym kryterium utrzymywania
i wzmagania zycia. Amerykariski filozof przeto stwierdza, ze interpretacja
jest w filozofii Nietzschego instancjg woli mocy®+.

Danto podjal réwniez prébg opisania sensu perspekeywizmu i w kon-
sekwencji okreslenia, czym jest dla Nietzschego prawda. Perspektywizm
wynika z faktu braku mozliwo$ci adekwatnego odniesienia si¢ cztowieka
do rzeczywisto$ci, ktéra autor Tak méwit Zaratustra uznaje za niezawierajacy
zadnej niezmiennej struktury chaos. By cztowiek mégt zy¢, musi z koniecz-
nosci dokonywa¢ ciaglych jej interpretacii, ktdre nie oddajg jej faktyczne-
go, prawdziwego obrazu. Z tego wzgledu Danto twierdzi, ze Nietzsche
postuguje sic w swojej filozofii pewna postacia pragmatycznego kryterium
prawdy. Prawda dla danego czlowicka jest to, co wspiera jego zycie — co jest
réwnoznaczne z tym, ze jest ona dominujacg interpretacja wytworzona przez
wole mocy. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze Danto w swojej interpretacii

¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. s9.

7 We cannot speak of a true perspective, but only of the perspective that prevails’,
A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 59.

&% Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 62.

9 Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 197.

¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 197.

¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 88.
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swobodnie przechodzi od ukazania Nietzschego jako zapomnianego ojca
filozofii analitycznej, filozofa dyskredytujacego wszelka metafizyke, do pre-

zentacji jego ontologii opartej na pojeciu woli mocy.

2.1.2. Poréwnanie interpretacji prawdy u Danto
i Buczynskiej-Garewicz

Poréwnanie interpretacji Danto i Buczyniskiej-Garewicz nalezy rozpoczaé
od stwicrdzenia, ze oboje przyjmujg t¢ sama podstawe dla swoich rozwazan
o znaczeniu prawdy w filozofii Nietzschego. Podstawa ta jest teza Nietz-
schego o powszechnej zmiennosci i niepoznawalnoscei rzeczywisto$ei®.
Jednocze$nie przyjgcie tej samej podstawy nie powoduje, ze dochodza oni
do tych samych wnioskdw.

Danto uwaza, ze Nictzscheaniska teza o powszechnej zmiennosci i niepo-
znawalnosci rzeczywistosci powoduje, iz klasyczna definicja prawdy zostaje
w filozofii autora Poza dobrem i ztem odrzucona®®. Natomiast Buczyniska-
-Garewicz wychodzac od tej samej przestanki twierdzi, iz Nietzsche gloszac,
ze kazda prawda wyraza pewng indywidualng perspekeywe danego czlowicka,
ciagle postuguje si¢ znaczeniem prawdy z jej klasycznej definicji®++.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze zaréwno Danto, jak i Buczyniska-

-Garewicz dochodzg do tych samych wnioskéw, piszac o perspektywizmie -
ze jest on takim ogladem $wiata, kedry ma wspiera¢ rozwéj i wzrost zycia
danego czlowicka — lecz réznia si¢ w okreleniu tego, jak Nietzsche rozu-
miat prawde. Zdaniem Danto, jak juz zostalo powiedziane, filozof ten byt
zwolennikiem pragmatycznej teorii prawdy, podczas gdy wedlug autorki
Prawdy i zludzenia pozostal on przy jej klasycznym znaczeniu. Warto réw-
niez zaznaczy¢, ze Buczyniska-Garewicz jest przeciwniczka okreslania Nietz-

¢ Por. F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 220.
¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 57.
¢4+ Por. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 63.
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schego jako pozytywisty. Pisze ona wprost: ,,Nietzsche nie byl pozytywista,
lecz do pozytywistycznej destrukeji musial si¢ ustosunkowaé, bo byla ona
tematem dnia”*#. Wida¢ zatem wyraZnie, ze nie zgadza si¢ ona z interpre-
tacja Danto, w ktdrej Nietzsche jest przedstawiany jako w pewnym sensie
praojciec pozytywizmu®+.

Reasumujac, interpretacje Danto i Buczynskiej-Garewicz taczy jedy-
nie przekonanie o podstawowym znaczeniu zmiennosci §wiata w filozofii
Nietzscheanskiej. Inaczej rozumiejg to, czym jest prawda dla Nietzschego.
Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze s3 one znaczaco rdzne, a interpretacja
Buczynski-Garewicz nie jest wtdrna w stosunku do wykladni amerykan-

skiego filozofa.

2.2. Karla Jaspersa interpretacja prawdy a wykladnia
Buczynskiej-Garewicz

W poprzednim podrozdziale przedstawiona zostala interpretacja woli mocy
autorstwa Jaspersa. Poréwnanie jego wyktadni z interpretacja Buczynskiej-
-Garewicz nie wykazalo znaczacych podobieristw migdzy nimi. Mimo
to w niniejszym podrozdziale zaprezentowana zostanie Jaspersa interpre-
tacja Nietzscheariskiej prawdy, ktdra — jak si¢ okaze — ma wiele punktéw
wspolnych z interpretacjg autorki Prawdy czy ztudzenia.

2.1.1. Pasja woli prawdy — interpretacja Jaspersa

Karl Jaspers twicrdzi, ze w swojej filozofii Nietzsche kicrowal sig ,,pasja woli
prawdy’, objawiajaca si¢ w nieustannej walce o nig®. Ma na mysli ciagly

s H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 227.
¢ Por. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher. Expanded Edition, dz. cyt., s. 64—65.
7 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 226.
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ruch mysli wydobywajacy kazdorazowo prawde wznoszaca konkretnego

cztowicka ponad to, czym jest®*. Prawda nie jest czym$ statycznym, lecz

dynamicznym procesem stawania si¢ cztowicka®*. Tak rozumiang prawde,
jak zauwaza Jaspers, Nietzsche postrzega z jednej strony jako warunek zy-
cia, gdyz pozwala ona zdobywad wiedz¢ o $wiecie, z drugiej za$ przeciwnie,
jako czynnik ,obezwladniajacy zycie”, powodujacy zanik ,,woli docickania”
u czlowicka, wynikajacy z lenistwa®°.

W swojej ksigzce Nietzsche. Whprowadzenie do rozumienia jego filozofii

Jaspers wskazuje na wicle sprzecznych twierdzen na temat prawdy, obecnych
w rozwazaniach autora Zmierzchu bozyszcz. Wedhug Jaspersa wynikaja one
z »nihilistycznej nierozstrzygalnosci dialekeyki prawdy i pozoru” polega-
jacej na jednoczesnym uznaniu przez Nietzschego koniecznosci istnienia
bledu i pozornosci w zyciu oraz na walce z wszelkiego rodzaju przejawami
zafalszowania prawdy®'. W swojej interpretacii Jaspers pokazuje, ze Nietz-
scheanskic analizy prawdy sa uwiklane w dwa odmienne sposoby myslenia
o niej. Twierdzi, ze zardwno sama prawda, jak i prawda o niej samej maja
»przeobrazajacy si¢ charakter”®?, dlatego dazenie do odkrycia jednej, nie-
zmiennej prawdy — a tej Nietzsche zdaje si¢ poszukiwaé, gdy demaskuje
iluzoryczny charakter prawd, w kedre wierzg ludzie — jest skazane na porazke.
Dwa ujecia prawdy: jako zmiennej i zwiazanej z egzystencja oraz jako czegos,
co jest poza zyciem jako jego warunek, wchodza ze soba w kolizje. Negujac
sic wzajemnie, ukazuja myslenie tego filozofa jako bledne koto.

Jaspers przedstawia dwie mozliwosci, w jakich moze si¢ objawiaé to ,,bled-
ne koto” w rozumieniu Nietzscheariskiego pojecia prawdy: poznanie dazac
do prawdy, odkrywa ja i afirmuje, co jest ,samoupewnieniem rozjasniajacej
si¢ prawdy”, lub u§wiadamia sobie pozorno$¢ prawdy i powoduje jej ,,sa-

% Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 218.
o Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 218.
¢° Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 217.
1 A. Lewandowski, Egzystencja i transcendencja: Jaspersowska interpretacja zycia i mysli
Nietzschego, w: K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt.,s. 16.
¢* Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 214.
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mozniesienie”*. Ta druga mozliwo$¢ moze skutkowaé nowym rodzajem
poznania, keére doprowadzi do samoupewnienia albo negacji wszelkiej
prawdy. Jaspers twierdzi, ze:

Mysli jego [Nietzschego — P. P.] o prawdzie, negujac to, co potrzebne do ich sfor-
mulowania, popadaja nieuchronnie w ustawiczne sprzecznosci. Myslenie to byloby
bezsensowna kontuzja, gdyby nie doswiadczalo si¢ w nim granic, kedre moga objawi¢

si¢ nie inaczej jak tylko posrednio®+.

»Ruch blednego kota”, ktéry wiedzie do samozniesienia si¢ prawdy, w rze-
czywistosci pomaga Nietzschemu doj$¢ do granic tego, co moze by¢ poznane,
a co okazuje si¢ zmienne i nietrwale. Z tego powodu Jaspers dowodzi, iz:

Teoria nie jest teorig istnicjacego w sposob okreslony stanu rzeczy, lecz filozoficz-
nym $rodkiem wyrazu, a mianowicie, po pierwsze, wyrazu egzystencjalnego apelu
do istotnej prawdy, ktdrej podstawa jest istotne zycie; po drugie, wyrazu mozliwosci

uprzytomnienia sobie bytu, transcendujacego zycie®.

To, co jest dane czlowickowi w poznaniu, to pozorno$¢, gdyz jest ono
warunkowane przez zmienne zycie. Pozornos¢ jest dla Nietzschego warun-
kiem zycia®. Natomiast wiedza o tym, ze owo bladzenie jest koniecznoscia,
ze wszystko, co jest dostgpne czlowickowi w poznaniu, jest pozorem, ujaw-
nia ,autentyczny byt” w postaci ,szyfru”. Jaspers pisze:: ,,[...] ten byt jako
pozornos¢ przemienia na granicy caiaZ moja $wiadomos¢ bycia, a mianowicie
tak, ze filozofowanie to zmusza do zblizania si¢ ku autentycznemu bytowi
w empirycznym istnieniu: «badZcie wierni ziemi»”*7. Owym autentycz-
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Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumieniajego filozofii, dz. cyt.,s. 214-215.
K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 214-215.
K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 216.

Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 224.
K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 22.4.
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nym bytem okazuje si¢ bycie czlowiceka, jego zycie i wszystko, co jest z nim
bezpo$rednio zwigzane.

Prawda zostaje w filozofii Nietzschego ograniczona do pozoru, w ktd-
rym wyrazaja si¢ warunki konkretnej egzystencji. Przy czym Jaspers zazna-
cza: ,Wola prawdy jakby utrzymywata si¢ w zawieszeniu, pragnac pozoru,
ale nie pograzajac si¢ w nim: ocenia go bowiem nalezycie, nie ulegajac
mu”%%. Dzigki afirmacji pozoru jako warunku zycia cztowiek utrzymuje
niezbedna wiare w prawde. Jednocze$nie prawda ta (afirmowany pozér) nie
jest niepodwazalna, lecz jest zmienna i zalezna od zycia. Jaspers twierdzi,
ze Nietzsche: ,,Nie kostnieje w jakiej$ domniemanej ostatecznosci stusznego
pogladu na temat prawdy, lecz kazdy poglad wciaga znéw w wir dalszych
dociekan™. Prawda wyrazajaca si¢ w postaci ,,bytu transcendujacego zycia’,
o kedrej pisze interpretator filozofii Nietzschego, moze by¢ okreslana tylko

66, Natomiast prawda odkryta przez konkretnego czlowicka,

661

negatywnie
prawda jego egzystencji, jest nieprzekazywalna®®. Z tych powodéw prawda,
araczej prawdy, o ktorych pisze Nietzsche, sa dla Jaspersa wyrazem jednego
ruchu myshi, ktéry nigdy nie osiaga swojego celu w postaci zakrzeplej for-
muly, ktéra mozna niejako posiasé na wlasnosé®®. Samo jej poszukiwanie
za$ na drodze btednych kot jej samozniesienia i samoupewnienia prowadzi
»do spelnienia wlasnej, obecnej w dziejach, egzystencji™®.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze Jaspers widzi nierozerwalny zwigzek
rozwazan Nietzschego o prawdzie z egzystencja i zyciem czlowieka. Z powo-
du ciaglej zmiennosci zycia oraz ludzkiego dazenia do wychodzenia ponad
zastany stan prawda ulega ciaglym przeobrazeniom. Czlowick neguje jedne
prawdy, odkrywajac ich pozornos¢ (samozniesienie) po to, aby odkry¢ nowe

(samoupewnienie). Wedlug Jaspersa pasja Nietzschego w dazeniu do prawdy
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K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 225.
%2 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 238.
s Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 248.
¢ Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 247.
¢ Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 256.
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Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 256.
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prowadzi go do wniosku, iz kazda dost¢pna czlowickowi prawda jest po-
zorem. W konsckwencji Jaspers odnajduje w mysleniu autora Tak mdwit
Zaratustra prawde wykraczajaca poza zycie, odnoszaca si¢ do ,autentycznego
bytu”, kedry ujawnia si¢ w postaci ,.szyfru”. Jednak prawda ta jest niedostgpna
racjonalnemu poznaniu, nie mozna jej okresli¢ inaczej jak przez negacje
tego, co nig nie jest. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wedlug Jaspersa
jest ona gléwnym motywem poszukiwar Nietzschego, jego pasji w dazeniu
do odkrycia prawdy, ktéra nie ulegataby samozniesieniu.

2.2.2. Pasja woli prawdy a prawdomoéwno$¢ Nietzschego —
poréwnanie interpretacji Jaspersa i Buczynskiej-Garewicz

Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz w wielu punktach wydaje si¢ zblizona
do wyktadni Jaspersa. Oboje zwracaja uwage na to, ze Nietzschem kiero-
walo dazenie do prawdy. Jednak podczas gdy filozofka twierdzi, ze ,,Pathos
moéwienia prawdy stanowi ni¢ przewodnia pism Nietzschego™**#, Jaspers
pokazuje konsekwencje prawdoméwnosci Nietzschego. W filozofii autora
Poza dobrem i ztem, jak pisze Jaspers, ,prawdziwos¢ staje si¢ zagrozeniem
prawdy, kedra popada w walke z sama sobg ™. Filozof twierdzi, ze Nietzsche
w swojej filozofii nieustannie poszukuje prawdy. Poszukiwanie to jest proce-
sem ciaglego, naprzemiennego jej ustalania (samoupewniania) i podwazania
(samoznoszenia). Oznacza to, ze zadna postaé prawdy — nawet prawda
konkretnego czlowicka — nie jest stala i niezmienna. Wedtug Jaspersa:

Nie pograza on [Nietzsche — P. P.] w nico$ci myéli o prawdzie, dokonujacej sa-
mounicestwienia w blednym kole, lecz wypelnia to koto nowymi ruchami samo-

upewnienia woli prawdy. Nie kwestionuje w jakiej$ domniemanej ostatecznosci

¢+ H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 48.
s Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 227.

251



Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz a wybrane interpretacje filozofii Nietzschego

stusznego pogladu na temat prawdy, lecz kazdy poglad weiaga znéw w wir dalszych

dociekan®¢.

Wedtug Jaspersa prawda w filozofii Nietzschego ulega samounicestwieniu,
poniewaz cztowick odkrywa jej pozorno$é. To odkrycie nie zatrzymuje
ludzkiego dazenia do prawdy. Dlatego czlowick formuluje rézne nowe
»poglady na temat prawdy’, ktére réwniez zostang przez niego porzucone,
gdy uswiadomi sobie ich pozornosé.

Z kolei Buczytiska-Garewicz twierdzi, ze ,Nietzsche rozumie rzeczy-
wisto$¢ jako wolg mocy i tak tez pojmuje prawde. Jest ona wigc z istoty
swej fragmentaryczna i chwilowa. Jej nietrwalos¢ jest jej cecha absolutna.
Ma ona nature maski: pokazujac skrywa, a wicc jest tez zawsze falszem™.
Nietzscheaniska prawda jest dla niej, podobnie jak dla Jaspersa, nietrwata
i przemijajaca. Filozofka nie pisze jednak o procesie, w jakim prawda staje
si¢ dla czlowicka czym$ pewnym po to tylko, by po jakim$ czasie zostaé
zdetronizowana i uznana za pozdr, jak ujmuje to Jaspers. Mozna zatem
powiedzied, ze oboje stwierdzaja, ze prawda u Nietzschego nie ma charak-
teru absolutnego.

Kolejne podobienistwo migdzy interpretacjami Jaspersa i Buczynskiej-
-Garewicz polega na zwréceniu przez nich oboje uwagi na to, ze Nietzsche
podchodzi do prawdy na dwa rézne sposoby. Wedlug Jaspersa pierwszy
z tych sposobéw polega na demaskowaniu prawd nauki i metafizyki, co
jest ugruntowane w jego twierdzeniu o niepoznawalnosci rzeczywistosci.
Sposéb drugi natomiast opiera si¢ na tezie, ze prawda wyraza warunki
utrzymania i wzrostu ludzkiej egzystencji. Drugie podejécie jest wedlug
Jaspersa negowane przez pierwsze. Tymczasem Buczynska-Garewicz za-
uwaza, ze w filozofii Nietzschego mozna wyrézni¢ dwa wymiary myslenia
o prawdzie. Jej interpretacja jednak nie prowadzi do uznania, ze rozwa-
zania Nietzschego sa wewnetrznie sprzeczne. Dochodzi ona do wniosku,

66 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 237-238.
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H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 251.
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ze warstwa krytyczna rozwazan autora Zmierzchu bozyszcz prowadzi tego

mysliciela do pozytywnego okreslenia prawdy jako wyrazu warunkéw zycia,
ktére ulegaja ciaglym zmianom. Buczynska-Garewicz twierdzi, ze ,,prawda

indywidualna w swej jedynosci odpowiada rzeczywistosci zycia”*. Krytyka

prawdy przeprowadzona przez Nietzschego — jak twierdzi filozofka —
dotyczy przedmiotu poznania bedacego nie tyle niepoznawalnym, co

zmiennym. Wedtug niej Nietzsche uwzglednia ten fake w swojej filozofii,
co powoduje, ze sama prawda jest przez nig ukazana jako perspektywiczna

i stajaca sig®®.

Szczegdlnie wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze chociaz Buczyriska-
-Garewicz i Jaspers zdaja si¢ méwi¢ to samo, gdy twierdza, ze prawdo-
moéwnos¢ jest istotna dla Nietzschego, gdy wyrézniaja dwie perspekeywy,
w jakich pisze on o prawdzie oraz okreslajg to, czym jest dla niego prawda,
to ich interpretacje s3 rozne.

Prawdoméwnos¢ Nietzschego jest dla Jaspersa wyrazem kolistego usta-
nawiania i podwazania prawdy, ,ktéry sprawia wrazenie checi wyrazenia
rozpaczy 7°. Z kolei Buczyriska-Garewicz uwaza, ze przejawia si¢ ona
w tym, ze ,nie chce zwodzi¢ ani tudzi¢, lecz chee krytycznie analizowaé
ztudzenia™”. ,Dzigki krytyce prawdy absolutnej — pisze filozofka —mozliwe
jest odkrywanie nowych prawd: historycznych, zmiennych i perspekey-
wicznych”*, Buczyniska-Garewicz prezentuje pozytywne konseckwencje
uznania, ze prawda jest zmienna i chwilowa, natomiast Jaspers skupia
sie w swojej interpretacji na tym, by ukazad, ze niemozliwo$¢ osiagniecia
prawdy powoduje, ze cztowiek zyje w ciaglej niepewnosci®”.

Jaspers wyréznia dwa ujgcia prawdy, jakie prezentuje w swojej filozofii
Nietzsche. Pierwsze, jako prawdy zmiennej i zwigzanej z egzystencja, oraz

% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 252.

Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 229.

7 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 256.
' Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 39.

¢ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 39

75 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 255.
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drugie jako czegos, co jest poza zyciem, stanowigc jego warunck. Wedlug
Jaspersa te dwa ujecia wchodza ze sobg w kolizje i $wiadeza o thwigcej
w filozofii Nietzschego sprzecznosci. Z kolei Buczynska-Garewicz wy-
réznia warstwe krytyczna i kreatywna wypowiedzi Nietzschego na temat
prawdy. Wedtug niej w warstwie krytycznej demaskuje on iluzoryczny
charakeer absolutnej prawdy, natomiast w warstwie kreatywnej prezentuje
swoje rozumienie prawdy, ktora, przynalezac do zycia danego czlowicka,
stanowi wyraz indywidualnej, subicktywnej perspektywy wyznaczane;
przez zycie.

Jaspers uwaza, ze prawda ulega procesowi, ktéry przypomina kolisty
ruch naprzemiennego samoumocnienia i samozniesienia. Natomiast polska
filozofka stwierdza, ze odkrycie pozornosci wszelkiej, niezmiennej prawdy
spowodowalo, ze prawda i falsz ,nabieraja perspektywicznej wzgledno-
$ci w micjsce «pozaswiatowej» niezmiennosci. Prawda i pozér stanowia
jedna rzeczywistos¢ zycia”+. W przeciwienstwie do tego, co pisze Jaspers,
w interpretacji Buczyniskicj-Garewicz prawda nie ,,popada w walke z samg
soba™7s, lecz ,jest perspektywicznym ztudzeniem zakrywajacym inne ztud-
ne perspektywy”¢¢. Nietzsche nie popada zatem w sprzecznosé w swoich
wypowiedziach na temat prawdy, lecz wyraza przekonanie, ze prawda jest
wyrazem indywidualnej perspektywy zycia danego czlowicka. W inter-
pretacji Buczyniskiej-Garewicz wedtug Nietzschego relatywizm jest nowa
podstawa dla prawdy*”.

Reasumujac, analiza podobienstw i réznic miedzy interpretacjami Jasper-
saoraz Buczyﬁskiej-Garewicz pokazuje, ze nie mozna uzna¢ ich za tozsame.
Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze interpretacji polskiej filozofki nie jest
wtérna w stosunku do tego, co napisal autor ksiazki Niezzsche. Wprowadze-
nie do rozumienia jego filozofii.

7+ Por. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie. Esej o mysleniu, dz. cyt., s. 58.

75 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 227.

676

o

Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 255-256.

o

77 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 256.
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2.3. Metoda genealogiczna Michela Foucaulta
a Buczynskiej-Garewicz interpretacja Nietzscheanskiej
koncepcji prawdy

Michel Foucault jest trzecim filozofem, ktérego rozwazania zostang w ni-
niejszej pracy pordwnane z interpretacja Buczyriskiej-Garewicz. Foucault
w artykule zatytulowanym Niezzsche, genealogia, historia®® ukazuje caly
ztozonos¢ metody genealogicznej, ktérej uzywa Nietzsche. Metoda ta jest
decydujaca zaréwno dla zrozumienia calej filozofii autora Zmierzchu bo-
2yszcz, jak i wynikajacego z niej ujecia prawdy.

Dla Foucaulta problem prawdy jest nierozerwalnie zwiazany z metoda
filozofowania Nietzschego — metoda genealogiczna. Francuski filozof w swo-
ich analizach prezentuje omdwienie i rozwinigcie tej metody. Co prawda,
Foucault wykorzystuje mysli Nietzschego do wlasnych celéw®™, lecz nie
umniejsza to w zadnym stopniu wagi jego analiz metody uzywanej przez
autora Z genealogii moralnosci. Warto réwniez wspomnie¢, ze Foucault
(obok Georgesa Bataille‘a, Pierra Klossowskiego, Gillesa Deleuze‘a i Jacquesa
Derridy) zainicjowal renesans filozofii Nietzschego®.

7% M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: Filozofia, historia, polityka. Polityka.
Wybér pism, tham. i wstep D. Leszczyniski, L. Rasiriski, Warszawa—Wroctaw 2000.

¢7> Pawel Pienigzek pisze, ze Foucault ,zawlaszcza” mysli Nietzschego, ,wtlaczajac” je w ob-
reb wlasnej filozofii (M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 16). Przy czym uwa-
za, ze Foucault ,,jest najwickszym nietzscheanista filozoficznej wspélezesnosei” (M. Foucault,
Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 1). Twierdzenie to wynika z fakeu, iz interpretacja
filozofii Nietzschego wypracowana przez autora pracy Nietzsche, genealogia, historia ,,stanowi
integralny skladnik jego mysli, rozwija si¢ wraz z nig (historia dziela Foucaulta jest w jakies
mierze historig interpretacji Nietzschego)”, M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt.,
s. 17. Wiecej na temat Foucaulta interpretacji filozofii autora Tk méwil Zaratustra Pieniazek
pisze w swojej ksiazce Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepeji
mysli Nietzschego, por. P. Pienigzek, Suwerennost a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturali-
stycznej recepeji mysli Nietzschego, Wroctaw 2009, s. 219-266.

¢ Por. P. Pieniazek, Subwersywne poplecznictwo: Faucault/Nietzsche, ,Internetowy Ma-
gazyn Filozoficzny Hybris” (2002) nr 2, s. 1.
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Porédwnanie interpretacji Foucaulta i Buczyriskiej-Garewicz ma na celu
wydobycie réznic i podobiefstw pomi¢dzy ich odczytaniami znaczenia

Nietzscheanskiej prawdy.

2.3.1. Metoda genealogiczna w ujeciu Foucaulta

Foucault stwierdza, ze dla genealogii kluczowe sa: umiarkowanie, drobia-

zgowa wiedza, cierpliwo$¢ i ,zapalczywos¢ w erudycji”®®. W tym zakresie

nie rézni si¢ ona od historii:

Genealogia nie przeciwstawia si¢ historii w sposdb, w jaki wyniosle i doglebne
spojrzenie filozofa przeciwstawiane jest kreciej perspektywie uczonego; sprzeciwia
si¢ natomiast metahistorycznemu rozwijaniu idealnych znaczen i nieokreslonych

teologii. Sprzeciwia si¢ poszukiwaniu ,zrédta”*®,

Owe zrédlo, o ktérym pisze Foucault w przytoczonym cytacie, jest uzna-
wane za ,miejsce prawdy”®. Genealogia, odrzucajac niezmienne na rzecz
tego, co jest zanurzone w czasie i ulega ciaglym transformacjom, odrzuca
réwnocze$nie kazda postaé niezmiennej prawdy. Nietzsche — jak twier-
dzi francuski filozof — krytykowal perspektywe ponadhistoryczna, ponie-
waz dokonuje ona ,redukcji réznorodnosci czasu’, czyli daleko idacych
uproszczen historii i pomija wyjatkowo$¢ zdarzen®. Nietzsche wedtug
Foucaulta odnosi si¢ do ,historii rzeczywistej”, w kedrej nie ma Boga ani
bostw rzadzacych $wiatem, istnieje tylko przypadek rozumiany jako ,,ryzyko

woli mocy”é,

o
=

Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 114.
M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt.,s. 114.
Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, bistoria, dz. cyt., s. 116.
M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 124.
Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 126.
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Metoda genealogiczna stuzy do tego, aby ujawni¢ éw brak zrédta prawdy,

a nawet — jak twierdzi Foucault — by ,wygnaé chimer¢ zrédta”**. Metoda
ta pozwala odkry¢, ,,[...] ze u podstaw tego, co poznajemy, i tego, czym jeste-
$my, nie tkwi bynajmniej prawda i byt, lecz zewngtrzno$¢ przypadku”®”. Jest
tak, poniewaz ukazuje ona, ze nie ma stalej, niezmiennej podstawy, na kedrej
opiera si¢ nasze poznanie, ze nie zachodzi tozsamo$¢ mydli i rzeczywistosci,
lecz ciagle ujarzmianie, czyli podporzadkowywanie sobie znaczeni: ,Rézne
wylonienia si¢, jakie mozna wskaza¢, nie sg kolejnymi postaciami tego same-
go znaczenia; s kolejnymi skutkami zastapien, zamian i przesunig¢, ukry-
tych podbojéw, systematycznych odwrdcen”**. W tym kontekscie Foucault
stwierdza, ze dzieje ludzkosci sq serig interpretacji®®. Mozna powiedzie¢,
ze historia zostaje ,zdeesencjonalizowana’, a prawda w konsekwencji po-
zbawiona podstawy, gdyz rozplywa si¢ w wielo$ci réznych, zmiennych ujeé.
Historia rzeczywista (ktdrej metodg jest genealogia) wedtug Foucault:
»[.-.] ma by¢ réznicujacym poznaniem, dotyczacym sit zywotnych i stabosci,
wzlotéw i upadkédw, trucizn i odtrutek. Musi by¢ nauka o $rodkach lecz-
niczych”*°. Tezg t¢ thumaczy filozof nast¢pujaco: ,,[...] historia rzeczywista
spoglada na to, co blizsze, jednakze w tym celu, aby brutalnie si¢ od tego
oderwaé i ponownie uchwycié z dystansu (przypomina to spojrzenie lekarza,
keore si¢ zaglebia, aby wyda¢ diagnoze i wskazaé réznice)”*". Tym, ,,co naj-
blizsze”, jest dla Foucaulta cialo rozumiane przez niego jako ,powierzchnia
zapisu zdarzert’, ,miejsce rozpadu «ja» "%, Genealogia: ,Musi pokaza¢ ciato
do cna napigtnowane historig i histori¢ rujnujacg cialo”®”. Zatem historia
rzeczywista, wychodzac od ciala —jednostki osadzonej w konkretnym czasie,

¢ Por. M. Foucault, Niezzsche, genealogia, historia, dz. cyt.,s. 117.
7 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 119.
% M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 12.4.
¢ Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 124.
©° M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 128.
' M. Foucault, Nietzsche, genealogia, bistoria, dz. cyt., s. 127.
2 Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 120.
3 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 120.
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zwraca si¢ ku przeszlosci nie po to, by odnalezé podstawe dla jego rozumie-
nia — tozsamos¢, lecz po to, by jg rozbi¢. Cialo sankcjonuje kazdg prawde
i kazdy blad*+. Dlatego historia jest zwigzana z cialem, jego dominacja
i ujarzmianiem przez prawa, obowiazki i procedury opierajace si¢ na uznaniu
trwatosci, prawdziwosci tego, co jest niezbedne ludziom do zycia®s.

Filozof uprawiajacy genealogi¢ (genealog) wie, ze jego wiedza jest per-
spektywiczna, ugruntowana w danym czasie oraz jego indywidualnym ogla-
dzie. Z tego wzgledu obraz historii tworzony metoda genealogiczng moze
by¢ skrajnie subiektywny, czego — jak si¢ zdaje — Foucault byt swiadomy, gdy
pisat: ,Zmyst historyczny w rozumieniu Nietzschego zna swa perspektywe
i nie odrzuca systemu wlasnej niesprawiedliwogci”®¢.

Podsumowujac, Foucault prezentuje metode genealogiczng Nietzschego
jako narzedzie stuzace do demistyfikacji metafizycznej podstawy — Zrédta —
prawdy. Genealogia ukazuje, ze historia jest dzielem przypadku, ze nasze
rozumienie jej jest ciaglym procesem nadawania jej znaczenia poprzez
interpretacje. Historia uprawiana ta metodg stuzy ,,systematycznemu roz-
mywaniu tozsamosci’, a nawet ,rozpraszaniu jej 7. Genealog badajac
histori¢ dazy do ukazania jak najwigkszej réznorodnosci, do usunigcia
trwalych jej elementdw na rzecz tego, co ,nieciagle”. Historia w rozumieniu
Foucaulta jest zwiazana z cialem, kedre zaréwno dokonuje interpretacji
(tworzy prawdg), jak i si¢ jej podporzadkowuje. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w swoich rozwazaniach Foucault ujawnia perspektywiczny
charakter metody genealogicznej — co wskazuje na jej subiektywny cha-
rakeer. Metoda ta w przedstawionej przez Foucaulta skrajnej formie moze
stuzy¢ albo rozbijaniu tozsamosci, czy to historycznej, czy osobowej, albo
tworzeniu nieobicktywnych wersji historii.

%+ Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 120.

s Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 122 M. Foucault, Nietzsche,
genealogia, historia, dz. cyt., 123.

¢ M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 128.

%7 Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt.,s. 132-133.
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2.3.2. Por6wnanic interpretacji Foucaulta
i Buczynskiej-Garewicz

Foucault w swoich analizach metody genealogicznej zwraca uwage na sprze-
ciw Nietzschego wobec ,,redukeji réznorodnosci czasu” na rzecz perspek-
tywy ponadhistorycznej. Teza ta zdaje si¢ wspolbrzmieé z interpretacja
Buczynskiej-Garewicz, ktéra mocno akeentuje znaczenie czasu w filozofii
autora Tak mdwil Zaratustra. Filozofka, co warto przypomnicé, twier-
dzi, ze Nietzsche uwaza, iz: ,[...] wlasciwym miejscem prawdy jest $wiat
widzialny, bo innego $wiata nie ma”®*. Myslenie Nietzschego wedlug
Buczynskiej-Garewicz jest uwolnione od ,metafizycznego blgdu pojecia
bytu transcendentnego”®’. To przekonanie wyraza réwniez Foucault twier-
dzac, ze Nietzsche ,krytykuje t¢ forme historii, ktéra wprowadza (i zawsze
zaklada) perspektywe ponadhistoryczng””°°, czyli pewna niezmienng praw-
de¢. Dla Foucaulta ,$wiat, jakim go znamy, jest niezliczona liczba splatanych
zdarzen”, w ktérym przeszlo$¢ jest nieznana, a przysztos¢ jest nieustalona™:.
»Redukeja réznorodnosci czasu” odbywa si¢, gdy punktem oparcia dla
historii jest perspektywa ponadhistoryczna, czyli perspektywa zakladaja-
ca jakie$ ,poza czasem”, czyli zakladajaca ,istnieniec wiccznej prawdy”7°.
Genealogia Nietzschego nie redukuje réznorodnosci czasu, gdyz ukazuje
historie jako ciag jej réznorodnych interpretacji’®®. Buczynska-Garewicz
pisze, ze ,Nihilizmem jest traktowanie tego, co przemijajace, jako pozba-
wionego wartosci i przeciwstawianic mu tego, co wieczne”7°*. ,Redukcja
réznorodnosei czasu” i przedkladanie wiecznosci s3 ponadto wynikiem
zalozenia, ze istnicje rzeczywisto$¢ poza czasem, czyli poza ,widzialnym

% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 23 4.
9 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 23 4.
°° Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 124.

7t Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 127.
°* Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 12.4.
7% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 12.4.
7o+ H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 93.
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$wiatem”. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze Buczyniska-Garewicz i Foucault
wskazuja na to, ze filozofia Nietzschego jest wyrazem sprzeciwu wobec tego,
co jest transcendentne wobec rzeczywisto$ci ludzkiego zycia. Innymi stowy,
oboje zauwazaja, ze w filozofii Nietzschego prawda nie jest niezmienna
i trwala, lecz ulega réznym, zmieniajacym si¢ w czasie interpretacjom.
Przekonanie, ze prawda jest wedtug Nietzschego perspektywiczna, znajduje
potwierdzenie w interpretacjach polskiej filozofki i Foucaulta.

Foucault uwaza, ze historia jest dla Nictzschego chaosem rzadzonym
przez bezrozumny przypadek, dlatego prawde w postaci, w jakiej ujmuje
ja jej klasyczna definicja, nalezy odrzuci¢ na rzecz panowania, narzucania
sensdw iinterpretacji’”. W tym aspekcie jego interpretacja jest inna od wy-
ktadni autorki Czytania Nietzschego. Odrzucenie klasycznej definicji prawdy
rozni francuskiego filozofa i Buczyniska-Garewicz, poniewaz ona uwaza,
ze dla Nietzschego ,,[...] prawda i rzeczywisto$¢ sa tozsame, rozumiejac
rzeczywisto$¢, znamy prawde. Nietzsche rozumie rzeczywistos¢ jako wolg
mocy i tak tez pojmuje prawde”7°¢. Wedlug Buczynskiej-Garewicz prawda
nie wyznacza sensu historii, bedac ponad nia. Nie jest ona interpretacja, jak
dla Foucaulta, lecz wyrazem subicktywnej prawdy zycia danego czlowieka.

Wedlug Foucaulta gencalogia ma si¢ zajmowaé wykazywaniem braku
podstawy prawdy, braku tozsamosci w réznych dziedzinach: od historii
po zagadnienia zwigzane ze $wiadomoscia cztowieka™. Ten krytyczny
aspekt rozwazan Nietzschego na temat prawdy Buczyriska-Garewicz zawiera
réwniez w swojej interpretacji twierdzac, ze: ,wieczno$¢ nie powinna pro-
wadzi¢ do fatszywego kultu trwatosci i nieprzemijalnosci, keére si¢ w zyciu
nie zdarzaja”7*%. Dla obydwojga badaczy filozofii autora Zmierzchu bozyszcz
jest zatem jasne, ze mySliciel ten odrzucal poglad, ze prawda jest niezmienna,
trwala i pozaczasowa.

705

Por. M. Foucault, Niezzsche, genealogia, historia, dz. cyt.,s. 124.

706

H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o myslenin, dz. cyt., s. 63.
707

Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, bistoria, dz. cyt., s. 132-133.
708

Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 12.4.
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Foucault twierdzi, ze interpretacja polega na zawltadnigciu, przemoca badz
podstepem, ,,systemu prawidel” nagicciu go do nowej woli’®®. Owe prawidla
to zasady wyznaczane przez interpretacje, ktéra polega na dominacji majacej
na celu nie thumienie przemocy, lecz jej zaspokojenie™. Filozof stwierdza:

Ludzkos¢ nie posuwa si¢ z wolna od bitwy do bitwy az ku powszechnej wzajemnosci,
w ktdrej prawidla mialyby na zawsze zastapi¢ wojne: wprowadza kazda z tych prze-

mocy do systemu prawidel, przechodzac w ten sposéb od dominacji do dominacji™.

W filozofii Nietzschego, jak przekonuje Foucault, tworzone przez ludzi
interpretacje stuza dominacji, zaspokojeniu przemocy. Wzajemna walka
réznych interpretacji o to, by obowiazywa¢, czyli dominowa¢, nie prowa-
dzi do zadnej formy ,powszechnej wzajemnosci”. Ludzko$é jest zatem po-
chlonigta niemajaca korica wzajemng walkg o panowanie. Francuski filozof
twierdzi, ze ,Wielka gra historii dotyczy tych, ktérzy posiadaja prawidta,
ktorzy zajma miejsce tych, co si¢ nimi postuguja’, a zaraz po tym dodaje:
»dominujacy zostang zdominowani przez wlasne prawa“". Zatem ludzie
tworzg pewne interpretacje, owe prawidla, ktére osiggajac stan dominacji,
czyli obowigzywania, dotyczg réwniez ich twércédw. Jednak stan ten nie
trwa wiecznie. Prawidla zmieniajg si¢ i nadaja nowe znaczenie zyciu ludzi.
Sam proces zmian dominujacych interpretacji Foucault okresla jako ,wojng”.

Z kolei Buczyniska-Garewicz uwaza, ze w filozofii niemieckiego mysliciela
wyraza si¢ dazenie do znalezienia sensu istnienia™. To dazenie powoduje,
ze powstaja rézne wersje prawdy zalezne od perspektywy indywidualnego zy-
cia danego czlowicka. Relatywizm prawdy nie prowadzi do wojny wszystkich
ze wszystkimi w celu zdobycia wladzy wyrazajacej si¢ w narzuceniu wlasnej

70 Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 124.
7t Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 123.
71 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt.,s. 123.

7> Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 123.
75 Por. M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 217.
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interpretacji, swojej prawdy innym. Wedlug Buczyriskiej-Garewicz relaty-
wizm ,,uczy unikania skrajno$ci””**. Prowadzi zatem do zmniejszenia liczby
sporéw migdzy ludZmi, ktdrzy majg $wiadomosé, ze: ,Wszelka prawda jest
perspektywicznym ztudzeniem zakrywajacym inne ztudne perspektywy”7.

Réznica miedzy interpretacjami Foucaulta i Buczynskiej-Garewicz jest
opisywana przez nich konsekwencja odrzucenia twierdzenia, ze prawda jest
niezmienna i trwata. Uwazajg oni, ze prawda ulega rozbiciu na wiele réz-
nych interpretacji, wiele perspektywicznych prawd tworzonych przez ludzi.
Konsekwencja tego rozbicia prawdy dla Foucaulta jest stan permanentnego
sporu mig¢dzy réznymi interpretacjami, polska filozofka uwaza natomiast,
ze to rozbicie doprowadzi do unikania skrajnosci, ktére nalezy rozumieé
jako stan, w ktérym spér miedzy réznymi interpretacjami ulega ostabieniu.
Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze pomimo tego, iz zaréwno Foucault, jak
i Buczyniska-Garewicz wskazujg na obecny w filozofii Nietzschego sprzeciw
wobec tego, co jest ponadczasowe, trwale i niezmienne, to ich interpretacje
znaczenia i konsekwengji przyjecia Nietzscheanskich tez, ze warto$¢ $wiata
dla czlowieka opiera si¢ na jego interpretacji”™® i ze ,fakty nie istnieja, tylko

interpretacje””", réznig sig.

2.4. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze gléwny problem w analizie zagad-
nienia prawdy, podejmowany przez interpretatordw filozofii Nietzschego,
wigze si¢z okreéleniem jej znaczenia przy jednoczesnym uznaniu, ze rzeczy-
wisto$¢ jest niepoznawalna i zmienna. Préby rozwiazania tego problemu, co
udowadnia powyzsze omdwicnie, sg rozne.

7'+ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 256.

75 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 255-256.

7'¢ Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 12 Notatki z lat 1885-1887, dz. cyt.,s. 129.
77 Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 375.
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Danto widzi jego rozwigzanie w stwierdzeniu, ze Nietzsche byl zwolen-
nikiem pragmatycznego kryterium prawdy sprowadzajacego ja do tego, co
jest uzyteczne, tzn. do tego, co pomaga cztowickowi w zachowaniu i umac-
nianiu jego zycia.

Jaspers stwierdza, ze prawda jest dla Nietzschego rodzajem dazenia, ke6-
re ustala i odrzuca kazdorazowo wszystkie postaci prawdy bedace zawsze
rodzajem pozoru.

Foucault natomiast widzi w Nietzschem sprzymierzenica w destrukeji
zastanych senséw na rzecz tworzenia nowych interpretacji. Prawda w jego
interpretacji nie jest wyrazem zgodnosci sadu z rzeczywisto$cia czy zgod-
nosci z pragmatycznym kryterium utrzymania i wzrostu zycia, lecz jest
przedmiotem wladzy i sily.

Zkolei interpretacja Buczyriskiej-Garewicz okresla Nietzscheaniska praw-
dg jako zgodna z jej klasyczng definicja, ze prawda to zgodnos¢ mysli z rze-
czywistoscia. Jednoznacznie rozumienie przez Nietzschego rzeczywistosci
jako bezkresnego stawania si¢ prowadzi do zmiany okre$lenia tego, czym jest
prawda. Prawda jest — jak interpretuje to Buczynska-Garewicz — wyrazem
zZmiennego, Zanurzonego w czasie zycia, gdzie jedyna[ pewnoscia jest to,
ze wszystko jest niepewne.






3. Problem z nihilizmem

Niezwykle rozlegle analizy i réznorodne wypowiedzi Nietzschego na temat
znaczenia, pochodzenia oraz przejawiania si¢ nihilizmu byly przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy jego filozofii. W poprzednim rozdziale zapre-
zentowana zostala préba interpretacji Nietzscheariskiego ujecia problemu
nihilizmu Buczyniskiej-Garewicz. Filozofka skupita si¢ gléwnie na okresleniu
wplywu na zycie czlowieka nihilizmu zinterpretowanego przez nig na pod-
stawie wypowiedzi Nietzschego jako wola, kedra powotuje do istnienia czas.
Nihilizm jest wedtug niej chorobg woli objawiajaca si¢ w zmianie jej natural-
nego ukierunkowania z przyszto$ci na przesztos¢. Zwrot woli ku przesziosci
powoduje — jak twierdzi filozofka — ze wola zamiast by¢ twércza, co prze-
jawia si¢ w swobodnym nadawaniu sobie przez nig celéw i wartosci, ulega
resentymentowi odbierajacemu jej suwerenno$é. Przyczyna nihilizmu, jak
tlumaczy to autorka Czytania Nietzschego, jest deprecjonowanie doczesnosci
na rzecz wiecznosci, powodujace negacje wartosci zycia przez czlowicka.

Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz wykracza poza okreslenie nihilizmu,
keére udalo si¢ wypracowaé w rozdziale pierwszym niniejszej pracy. Jed-
noczesnie jej rozwazania charakteryzuje swoista selektywno$é. Najwickszy
nacisk ktadzie ona na zwigzek nihilizmu z zagadnieniem woli i czasu, co
powoduje, ze okreslenie nihilizmu jako procesu, w kedrym wartosci ulegaja
odwartosciowaniu, zostaje zepchniete na dalszy plan.
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Zwazywszy na niezwykte bogactwo wypowiedzi Nietzschego na temat
nihilizmu, nalezy zwrdci¢ uwage na wiele mozliwosci ujgcia tego problemu
przez interpretatordw. Buczyriska-Garewicz skupia si¢ na zwigzku nihilizmu
z czasem i wolg. Rodzg si¢ zatem pytania: 1. jak inni mysliciele komentujacy
rozwazania autora Tak mdéwit Zaratustra okredlali to, czym jest wedlug
Nietzschego nihilizm?, oraz 2. czy interpretacja filozotki wprowadza do tych
innych okreslert co$ nowego?

Ze wzgledu na to, ze w swoich wywodach dotyczacych nihilizmu
Buczyriska-Garewicz uznaje za kluczowe trzy zagadnienia: woli, resen-
tymentu i reaktywnosci, to w niniejszym rozdziale omdwieniu zosta-
na poddane interpretacje Heideggera, Schelera i Deleuzea. Heideggera,
poniewaz pojecie woli mocy odgrywa w jego interpretacji nihilizmu
kluczows rolg. Jaspersa, gdyz jego analiza znaczenia i pochodzenia resen-
tymentu po dzi$ dzied zdaje si¢ nie traci¢ na aktualnosci, oraz Deleuze®a,
poniewaz nihilizm wigzal on bezposrednio z problemem dominacji ne-
gacji w woli mocy powodujacej zwyciestwo sit reaktywnych nad akeyw-

nymi.

3.1. Heideggerowska interpretacja nihilizmu a wykladnia
Buczynskiej-Garewicz

Poréwnanie interpretacji woli mocy, autorstwa Heideggera i Buczynska-
-Garewicz, przeprowadzone w poprzednim podrozdziale pokazalo, ze ci filo-
zofowie inaczej rozumiejg znaczenie tego Nietzscheariskiego pojecia™. Ro-
dzi si¢ pytanie, czy odmienne okreslenie przez tych filozoféw woli mocy
skutkuje takze rozbiezno$cig migdzy ich interpretacjami nihilizmu? Od-
powiedzia na nie jest ponizsze porownanie wyktadni nihilizmu Heideggera
i Buczyniskiej-Garewicz.

7% Por. rozdzial III niniejszej pracy, podrozdziat zatytulowany Pordwnanie interpretacji
woli mocy Heideggem iBuczy;éskl'Lj—Garewi[z, s. 128-129.
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3.1.1. Nihilizm metafizyki — interpretacja Heideggera

Heidegger w swojej interpretacji filozofii autora Poza dobrem i ztem okresla
istote nihilizmu jako ,proces odwarto$ciowywania, utraty wartosci przez
wartosci najwyzsze””?. Nihilizm jako proces jest dla niego rysem charakte-
rystycznym dziejow Zachodu. Polega na braku celu i odpowiedzi na pytanie
»dlaczego?”, ktérych nieobecnosé¢ powoduje utratg przez wartoéci cechy
obowiazywania — niezbednej, by mogly by¢ one wartosciami™®. Obowia-
zywanie Heidegger rozumie przy tym jako ,,sposob, w jaki warto$é jest jako
warto$¢”7. Jednoczesnie Heidegger przestrzega przed jednoznacznym ro-
zumieniu nihilizmu. Twierdzi, ze nihilizmem jest nie tylko proces upadku
warto$ci, wewnetrzna logika historii Zachodu, lecz takze bezwarunkowy
sruch przeciwko dewaluacji” wartosci™. W swoim tekscie Powiedzenie
Nietzschego ,,Bdg umart” stwierdza:

»Nie” wobec dotychczasowych wartosci wywodzi si¢ z owego ,,tak” dla nowego ruchu
zakltadania wartosci. Poniewaz w owym ,,tak”, zdaniem Nietzschego, nie kryje si¢
zadna mediacja ani zaden kompromis z dotychczasowymi warto$ciami, wigc bezwa-

runkowe ,,nie” zawiera si¢ juz w owym ,tak” dla nowego ruchu zaktadania warto$ci™.

Wedlug Heideggera pojecie nihilizmu w my$leniu Nietzschego kryje
w sobie pewna dwuznaczno$é: z jednej strony jest to ruch niszcezacy, de-
waluujacy wartosci, z drugiej za$ zawiera w sobie nowe wartosci. Jest tak
dlatego, poniewaz bedac negacja wartosci, niesie on ze sobg afirmacje, owe
»tak’”, dla nowych wartosci. Wartosci, ktére przez dzialanie nihilizmu pod-

legaja negacji, Heidegger opisuje w stowach: ,, Bég, $wiat nadzmystowy jako

79 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2, 5. 47.
Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 47—48.
' Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, s. 48.
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Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bdg umart, dz. cyt., s. 182.
7 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bdg umart”, dz. cyt., s. 182.
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$wiat prawdziwie bytujacy i wszystko okredlajacy, idealy i idee, cele i zasady,
keére okreslaja i podtrzymuja wszelki byt, a zycie ludzkie w szczegdlno-
$ci — to wszystko bywa przedstawiane w sensie wartosci najwyzszych”7*.
Natomiast wartosci, ktére maja zaja¢ miejsce owych ,wartosci najwyzszych”,
wymagaja ,nowej zasady” ich stanowienia’. Podczas gdy warto$ci najwyzsze
opierajg si¢ na ,obumartym $wiecie tego, co nadzmystowe”*¢, to nowe —
nazyciu charakteryzujacym sic ,,checig wzrastania, potggowania”’. Tak ro-
zumiane zycie jest wolg mocy. Z tego powodu wola mocy jest dla Heideggera
»zasada nowego zalozenia wartosci””*®. Nihilizm zawiera zatem w sobie ne-
gacj¢ $wiata nadzmystowego, rozumianego jako podstawa wartosci, oraz
afirmacje¢ woli mocy jako nowa zasade ich stanowienia.

Nihilizm, jak zostalo to juz wspomniane, rozwija si¢ w dziejach Zachodu.
Wedlug Heideggera byly one zdominowane przez metafizyke rozumiang
jako ,fundamentalna struktura bytu w catosci” podziclona na dwie sfery,
zmyslowa i nadzmystowg™. Metafizyka jako tak pojmowana ,przestrzen
dzicjowa” jest micjscem, w ktérym ludzie dokonuja dewaluacji sfery nadz-
mystowej gwarantujacej warto$¢ sferze zmystowej”°. Utozsamienie dzie-
jow Zachodu i metafizyki Heidegger tlumaczy w nastepujacych stowach:
»Podstawowe stanowiska metafizyki sg za$ podfozem i dziedzing tego, co
znamy jako dzicje §wiata, a przede wszystkim dzieje Zachodu. Nihilizm
okresla dzicjowos¢ tych dziejéw” 7", Filozof stwierdza rowniez, ze ,wszelka
metafizyka jest platonizmem”, gdyz ,,myslenie wartosci” jest jej ,,nicia prze-
wodnig) jej gléwnym tematem™. Heidegger uwaza, ze: ,Nietzsche pojmuje

7+ M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart”, dz. cyt., s. 181.

Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bdg umart”, dz. cyt., s. 184.
Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego , Bdg umart”, dz. cyt..

727 Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bdg umart”, dz. cyt., s. 187.
Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,Bdg umart”, dz. cyt., s. 189.
Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, . 180.

Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, 5. 180.

73t Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt,, t. 2, 5. 89.

73+ Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, 5. 264-265.
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cal filozofi¢ Zachodu jako myslenie w kategoriach wartosci i liczenie si¢

z warto$ciami, jako stanowienie wartosci. Bycie, bytos¢ bytu wyklada si¢

jako wole mocy”7. Kazdy system metafizyczny wedltug autora Zmierzchu

bozyszcz jest zbudowany na mysli o wartosciach rozumianych jako poszuki-
wanie warunkéw utrzymania i wzrostu, czyli jest motywowany przez wole

mocy. Filozofia Nietzschego, jak pisze Heidegger: ,Ukazuje [...] wszystko,
co kiedykolwick powiedziane i pomyslane zostato w metafizyce o bycie

jako takim w calo$ci, w $wietle idei wartosci””**. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze wartoci sa w interpretacji Heideggera $rodkami do zabezpieczenia wzro-
stu woli mocy. W takim przypadku kazda filozofia staje si¢ ,,bezwiednie”
metafizyka woli mocy”* — emanacja woli mocy rozumiang jako utrwalanie

warunkéw jej wzrostu.

Okreslenie nihilizmu w interpretacji Heideggera jako procesu zwiaza-
nego z warto$ciami prowadzi go do stwierdzenia, ze Nietzsche utozsamit
bycie bytu z warto$cig™*. Dalej, mysliciel ten zarzuca autorowi Tk méwit
Zaratustra, ze¢ w swojej filozofii kontynuuje on tradycje metafizyki, ktdra
zapomina o byciu bytu. Heidegger twierdzi: ,,Bycie pozostaje w metafizyce
nie pomyslane, poniewaz mysli ona byt jako taki””?. Jest to istotne, ponie-
waz wedlug Heideggera ,,wlasciwy nihilizm” dotyczy bycia, a nie bytu, nie
posiadajac przy tym zadnych negatywnych okreslen, keére ma ,,niewtasciwy
nihilizm” odnoszacy si¢ do bytu”*®. Rozwazania autora Poza dobrem i ztem
dotyczace nihilizmu sa dla Heideggera zwréceniem uwagi jedynie na 6w

7 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, 5. 106.

7+ M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1,s. 107.

75 Heidegger podaje przyklad rozumienia przez Nietzschego filozofii Kartezjusza,
por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, 5. 225.

7%¢ Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, s. 330.

737 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 1, 5. 344.

7% Por. H. Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne, dz. cyt., s. 246—247. Warto
wspomnieé, ze Benisz w swojej ksigzce zwraca uwage na fake, ze czes¢ analiz dotyczacych
nihilizmu w interpretacji Heideggera ,,niewiele wyjasnia”. Przyktadowo, Heidegger dostrzega
negatywny charakter ,wlasciwego nihilizmu’, ale nie potrafi go ani scharakteryzowad, ani
nazwaé (por. tamze).
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»niewladciwy nihilizm’, przez co nie jest on w stanie uchwyci¢ petni istoty
nihilizmu, kedra zawiera w sobie réznice pomiedzy tym, co ,wlasciwe’, i tym,
co niewlasciwe dla niego”. Pomijanie tej roznicy oraz tego, co Heidegger
nazywa ,nihilizmem niewla$ciwym?, wynika z faktu, ze filozofia Nietzschego
nie odnosi si¢ do bycia, ale do bytu w calosci, charakeeryzujac go jako wole
mocy. Z tego powodu Heidegger stwierdza: ,,Metafizyka Nietzschego nie
jest, stosownie do tego, zadnym przezwyciezeniem nihilizmu. Jest ona osta-
tecznym uwiklaniem si¢ w nihilizm”7+°.

Reasumujac, poczatkowo Heidegger interpretuje nihilizm zgodnie z wy-
powiedziami Nietzschego jako proces upadku wartosci, wewnetrzna logike
dziejéw i impuls do tworzenia nowych wartosci po upadku starych. Jednak
w dalszej czgéci swoich wywodéw umieszeza on rozwazania autora Poza do-
brem i ztem w ramie wlasnych analiz, dotyczacych réznicy ontologicznej™'.
Powoduje to oskarzenie filozofii Nietzschego o to, ze jest ona czgécia dziejow
zapomnienia bycia, gdyz ujmuje byt w calosci jako wole mocy. Dodatkowo,
brak odréznienia przez Nietzschego bycia od bytu, ktére dla Heideggera
stanowi jedyna droge umozliwiajaca dotarcie do istoty nihilizmu, jest przy-
czyna jego krytyki Nietzscheanskiego ujecia nihilizmu.

3.1.2. Nihilizm metafizyki a nihilizm wobec czasu — poréwnanie
interpretacji Heideggera i Buczynskiej-Garewicz

W interpretacji Heideggera nihilizm jest procesem zwiazanym z wartosciami.
Buczynska-Garewicz stwierdza doktadnie to samo: ,,Nihilizm to sposéb

7% Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 356.

74 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 335.

741 Mateusz Werner zwraca uwage na réznice miedzy aksjologicznym rozumieniem ni-
hilizmu, ktdre prezentuje w swojej filozofii Nietzsche, a ontologiczng interpretacja nihili-
zmu, przeprowadzong przez Heideggera. Werner twierdzi, ze Heidegger ,,[...] refleksje nad
nihilizmem przeniést ze sfery aksjologii na obszar ontologii. [...] Heidegger — niezaleznie
od wtérnych rozréznien — sytuuje problem nihilizmu w «dziejach bycia>. Nihilizm nie jest
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myslenia, kedry niszezy absolutnosé wartosci, ktéry uniewaznia podstawe
ich waznosci”7#*, Oznacza to, ze migdzy ich interpretacjami nihilizmu mozna
zauwazy¢ pewne podobienistwo.

Dla Heideggera obowiazywanie wartosci jest uwiktane w metafizyke be-
daca historig zapomnienia bycia. Nietzsche jest wedlug niego metafizykiem,
gdyz ujmuje byt w catosci jako wole mocy™. Oznacza to, ze réwniez on nie
odkrywa bycia bytu, co powoduje, ze nie dostrzega ,wlasciwego nihilizmu’,
keéry dotyezy bycia, a nie bytu. Krytyka Heideggera zdaje si¢ opiera¢ na fak-
cie, ze Nietzsche nie dostrzega whasciwego podloza nihilizmu, ktérym sa
dzicje zapomnienia bycia przez metafizyke. W metafizyce autora Zmierzchu
bozyszcz wola mocy stanowi zasade nowego stanowienia wartosci, co oznacza,
ze: ,Myslenie wartosci zostaje teraz podniesione do rangi zasady. Samo bycie
jako bycie zasadniczo jest niedopuszczalne”#*. Dla Heideggera okreslenie
woli mocy jako zasady dla nowych wartosci jest przejawem uwiklania w me-
tafizyke bytu. Ten brak odrzucenia metafizyki bytu Heidegger odbiera jako
biad uniemozliwiajacy Nictzschemu uchwycenie istoty nihilizmu.

Z kolei Buczyniska-Garewicz nie twierdzi, ze to, iz filozofia Nietzsche-
go jest yuwiktana w nihilizm”, ma sens negatywny. Uwaza jak Heidegger,
ze nowg podstawg dla wartosci jest wola mocy™, a ,Nietzsche byl pierwszym
myslicielem, kedry z odkrycia historyczno$cei moralnosci uczynit zasadniczy
temat refleksji filozoficznej”#¢. Zwraca zatem uwage na to samo co Heideg-
ger w swojej wykladni nihilizmu: ze wola mocy jest podstawa dla wartosci
oraz ze jednym z gléwnych tematéw filozofii Nietzschego jest zagadnienie

juz, jak u Nietzschego, procesem odwartosciowywania wartosci, ale dziejami «zapomnienia
bycia», czyli calej poplatoniskiej metafizyki europejskiej. Wedle Heideggera mozna postawi¢
znak réwnosci migdzy «dziejami skrywania bycia» a europejskim nihilizmem”, M. Werner,
Wobec nibilizmu. Gombrowicz, Witkacy, Warszawa 2009, s. 16.

74 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 47.

74 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,5. 254.

74 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 335.

74 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 47.

746 H. Buczyniska-Garewicz, Cgytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 46.
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wartosci. Jednocze$nie Buczyriska-Garewicz nie stwierdza, jak robi to He-
idegger, ze ,metafizyka Nietzschego jest nihilistyczna™*. Przeciwnie, jej

zdaniem Nietzsche w obliczu braku transcendencji ukazuje, ,,ze samo zycie

moze stanowi¢ podstawe dla waznosci wartosci”**. Wartosci sa wyznaczane

przez zycie rozumiane jako wola mocy. Oznacza to, ze sq zmienne: ,,Wartosci

moralne zmieniajg si¢. Okreslone wartosciowanie jest tylko jednym z punk-
téw widzenia”*. Zasada stanowienia wartoci, ktorg jest wola mocy, nie

okresla, jakic majg by¢ warto$ci. Zasada ta odsyta do zycia danej jednostki,
gdyz to ona tworzy wartosci, ktdre sa wyrazem jej subiektywnej perspekeywy,
w jakiej ujmuje ona sens swojego zycia.

Réznicg miedzy interpretacjami Heideggera i Buczynskiej-Garewicz jest
sposdb, w jaki okreslajg oni zwiazek woli mocy i nihilizmu. W interpretacji
Heideggera polega on na tym, ze wola mocy, bedac jakas$ postacig bytu,
uniemozliwia odkrycie realnego Zrédta nihilizmu. Natomiast Buczyniska-
-Garewicz zwigzek woli i nihilizmu ttumaczy jako deprawacj¢ dziatania
samej woli. Interpretacje te nie maja zatem punktéw wspdlnych, gdyz réz-
nig si¢ diametralnie w okre$leniu nie tylko stosunku woli i nihilizmu, ale
réwniez — a moze przede wszystkim — w okresleniu tego, czym jest wola
dla Nietzschego.

Nalezy réwniez powiedzieé, ze Heidegger interpretuje Nietzscheari-
skie pojecie nihilizmu jako proces upadku znaczenia wartosci moralnych,
ktoérych obowiazywanie jest ugruntowane w metafizyce bytu. Natomiast
Buczynska-Garewicz w swojej interpretacji podkresla zwiazek tego pojecia
z rozumieniem czasu: ,Nihilizmem jest traktowanie tego, co przemijajace,
jako pozbawionego wartosci i przeciwstawianie mu tego, co wieczne” 7.
Nihilizmem nie jest dla niej przede wszystkim to, ze wartosci ulegaja od-
warto$ciowaniu, lecz to, iz przedkladajac to, co wieczne i niezmienne,

747 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 336.
74 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 62.
74 H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 46.

7s° H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 93.
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nad to, co ulotne i nietrwale, deprecjonuje si¢ wartosci przemijajacego
zycia. Widad zatem wyraznie, ze pomimo pewnych podobieristw migdzy
ujeciami filozofki i Heideggera ich rozumienie tego, czym jest nihilizm,
rézni si¢ znaczaco.

3.2. Maksa Schelera interpretacja resentymentu a wykladnia
Buczynskiej-Garewicz

Rozwazania Maksa Schelera na temat resentymentu nie stanowig calo-
$ciowej interpretacji filozofii Nietzschego. Ksiazka Schelera Resentyment
a moralnos¢s' zawiera polemike z Nietzscheaniskim atakiem na religic chrze-
$cijarisky. Jednak ze wzgledu na szczegdtowosé i doglebnos¢ fenomenolo-
gicznego opisu resentymentu, kedrego dokonat Scheler, jego analizy nalezy
uzna¢ zaréwno za interpretacje tego elementu rozwazan autora Z genealogii
moralnosci, jak i ich uzupelnienie.

W swojej interpretacji filozofii Nietzschego Buczyniska-Garewicz zagad-
nieniu resentymentu poswicca duzo uwagi’*. Nastepujace po omdéwieniu
interpretacji Schelera poréwnanie tej interpretacji z wykladnia resentymen-
tu Buczyriskiej-Garewicz ma na celu sprawdzenie, czy jej interpretacja nie
jest jedynie powtdrzeniem tez zawartych w ksiazce Resentyment a moralnosc.

3.2.1. Resentyment w ujeciu Schelera
Scheler okresla resentyment jako ,,duchowe samozatrucie” powstale na sku-

tek ,systematycznej represji” standw umystowych i uczuciowych, ktére same
w sobie s3 czym$ catkowicie naturalnym”. Owa represja ,,[...] skutkuje trwa-

751 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. B. Baran, Warszawa 2008.
75+ Por. rozdzial II niniejszej rozprawy, podrozdzial zatytutowany Resentyment, s. 160-16..
753 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 14.
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lymi nastawieniami na okreslony rodzaj ztudzen aksjologicznych i odpo-
wiadajacych im sadéw o wartosciach””*. Fenomenolog analizuje kluczowy
punke genealogii moralnoci Nietzschego, a doktadniej —jej nihilistycznego
ugruntowania. Wedlug niego Zrédlem powstawania duchowego samoza-
trucia, jakim jest resentyment, jest ,co najmniej chwilowe lub trwajace
przez pewien czas zahamowanie” zadzy zemsty przez ,niemoc””%. Niemoc
jest warunkiem mozliwosci powstania resentymentu, a jej powoddéw moze
by¢ wiele — od stabosci fizycznej lub duchowej, po Igk przed innymi’:.
Resentyment jest zatem choroba ludzi w jaki$ sposéb podleglych innym
lub stabych oraz jednoczesnie $wiadomych swojej niemocy i czujgcych
zwiazany z tym dyskomfort. Ta ostatnia cecha osoby narazonej na resen-
tyment jest niezwykle wazna, poniewaz — jak twierdzi Scheler — czlowiek,
keéremu bycie podleglym i stabym nie sprawia przykrosci nie jest narazo-
ny na duchowe samozatrucie, gdyz nie pojawia si¢ w nim zadza zemsty:
»Niewolnik, ktéry ma niewolnicza naturg lub sam czuje si¢ niewolnikiem
i za takiego si¢ uznaje, nie odczuwa zadnej zadzy zemsty, gdy jego pan go
zrani — a podobnie stuzalczy kamerdyner czy spoliczkowane dziecko™.
Kluczowym momentem dla rozwoju resentymentu jest brak mozliwosci
zaspokojenia odruchu zemsty, prowadzacy do poszerzenia kregu obiekeow,
na kedrych chee si¢ wyladowaé. Wystarczy, by te obickty mialy jakas wspdlng
ceche, by byly znienawidzone przez osob¢ ogarnieta przez resentyment.
Owo poszerzenie Scheler wigze z ,méciwoscig”. Osoba nieposiadajaca sily
do realnej zemsty dokonuje jej w imaginacji, deprecjonujac wartos¢ innych —
silniejszych, bedacych przyczyna jej niedoli”®. Scheler wskazuje, ze zrédio
resentymentu — sttumiony odruch zemsty — jest zwigzane z ,,[...] pewnym
specyficznym rodzajem nastawienia na poréwnywanie siebie z innymi

754 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 14.
755 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 14-16.

756 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 19.

o

M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 2.1.
758 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 2o0.
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pod wzgledem warto$ci”. Samo poréwnywanie nie oznacza przy tym,
ze czlowick, ktéry go dokonuje, jest skazany na duchowe samozatrucie.
Niemiecki fenomenolog twierdzi, ze poréwnanie moze odbywac¢ si¢ na dwa
z mozliwych sposobéw. Czlowick ,wytworny” dzigki temu, ze ,,przezywa
wartosci przed poréwnaniem’, nie jest zagrozony resentymentem 7°°, grozi
on natomiast cztowiekowi ,,pospolitemu’, ktéry przezywa wartosci ,dopiero
w trakcie pordwnania i przez nie”’®". Jednostka taka nie odczuwa swojej
pozytywnej warto$ci bez odniesienia do innej, stabszej jednostki. Cztowick
taki, widzac ,,silnego”, do$wiadcza poczucia nizszoéci, resentymentu wobec
tego, na ktérym nie moze dokonaé zemsty. Scheler pisze, ze taki stan to ,,za-
zdros$¢ egzystencjalna” dotyczaca konkretnego cztowicka i jego istnienia,
keére nieprzerwanie sprawia przykros¢ osobie ogarnigtej resentymentem’®.

Scheler analizuje wiele przypadkéw resentymentu. Widzi go migdzy
innymi w narodzie zydowskim’®, zachowaniu politykdw”¢* czy w samym
spoleczenstwie w relacji starszego pokolenia do mtodszego”®. Przejawéw
resentymentu analizowanych przez niemieckiego fenomenologa jest duzo,
lecz jak pisze: ,Formalna struktura wyrazu resentymentu jest [...] wszg-
dzie taka sama: cos, jakies A, akceptuje sie, ceni, wychwala nie ze wzgledu
na jego jakos¢, lecz w intencji — cho¢ niewypowiedzialnej — odrzucenia,
zdeprecjonowania, zganienia czegos innego, B. A jest «wygrywane» prze-
ciw B”7. Do tego punktu mozna przypuszczaé, ze Nietzsche zgodzitby
si¢ z Schelerem. Jednak niemiecki fenomenolog przechodzac do krytyki
pogladdw autora Poza dobrem i ztem, nazywa go ,relatywista i sceptykiem”
i twierdzi, ze: ,Wbrew mniemaniu Nietzschego rzetelna moralno$¢ nie

759 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 27.
60

o

Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 29.
61

~

Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 29.
62

N

Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 26.

7 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 23.

76+ Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 2.4.

65

~

Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 41.

766 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 49—so0.
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opiera si¢ na resentymencie, lecz na wiecznej hierarchii wartosci [...]”7%.
Scheler twierdzi, ze dla Nietzschego ,najwyzsza wartoécig jest maksimum
zycia’, co nie daje si¢ pogodzi¢ z aktem ofiarowania siebie samego w imie
wartosci wyzszych niz zycie™®. Autor ksigzki Resentyment a moralnosé wyka-
zuje réwniez, ze krytykowana przez Nietzschego asceza nie musi wyplywaé
z negacji zycia, lecz moze by¢ rozumiana jako ,wyraz silnego zycia”7®.
Scheler staje w obronie krytykowanej przez Nietzschego religii chrzesci-
jatiskiej poprzez ukazanie wickszej ztozonosci zrddta promowanych przez
nig wartosci’’°. Nie ulega watpliwosci, ze jego szczegétowe analizy fenome-
nu resentymentu uzupelniaja czgsto skrétowe, aforystyczne, wypowiedzi

77 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. s7. Jacek Drozdz zauwaza, ze w anali-
zach Schelera ,,[...] chrzedcijanistwo broni si¢ przed zarzutami Nietzschego wtedy i tylko wtedy,
gdy istotnie mito$¢ chrzescijasiska jest nadnaturalng intencja duchowa, a czlowiek jest
istota zakorzeniona w porzadku wiecznym. Jesli dobrze si¢ przyjrzeé, obrona moralnosci
chrzedcijaniskiej przez Schelera przed atakiem Nietzschego sprowadza si¢ do powyzszego
przekonania, kt6rego ten ostatni nie tylko nie podzielal, lecz uwazal je wrecz za mistyfikacje
resentymentu’, J. Drozdz, Resentyment w ujeciu Friedricha Nietzschego i Maxa Schelera, ,,Pisma
Humanistyczne” (2000) z. 2, s. 174. Nietzsche, co warto zaznaczyé, pisze, ze chrzedcijan-
stwo, zaszczepiajac w czlowicku wiarg w wartosci absolutne, chroni go przed nihilizmem,
por. E Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 19. Jednoczesnie filozof zauwaza, ze moralno$é
chrzescijaniska propaguje ,prawos¢” (por. tamze, s. 20), czyli dazenie do prawdy, w tym przy-
padku do odkrycia podstaw moralnosci, czyli tego, czy wartoéci moralne, w tym owa ,wieczna
hierarchia warto$ci moralnych’, o ktdrej pisze Scheler w pracy Resentyment a moralnosé, ma
podstawe w czyms, co istnieje poza czlowickiem, czy tez jest tylko ludzkim wytworem. Owa
prawo$¢ — twierdzi Nietzsche — powoduje, ze czlowick odkrywa, ze niezmienna podstawa
obowigzywania warto$ci moralnych jest iluzja. Scheler tego przekonania Nietzschego nie
podziela. Jego krytyka opiera sig, jak wskazuje Drozdz, na wierze w to, ze istnieje ,wiecz-
na hierarchia warto$ci”, w ktdrej istnienie Nicetzsche nie wierzyl, poniewaz wedlug niego
to czowiek ,ustanawia wartosci’, por. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sig
milotem, dz. cyt., s. 30.

768 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 82—-83.

7% Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 105-106, 152-153.

77° Warto w tym miejscu poleci¢ szczegdtowa i krytyczng analize omawianej obrony
chrzedcijanistwa przez Schelera, autorstwa Henryka Benisza, por. H. Benisz, Ecce Nietzsche.
Interpretacje filozoficzne, dz. cyt., s. 343—360].
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Nietzschego na ten temat. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ ukazanie przez
Schelera mechanizmu tworzenia si¢ resentymentu, ktdrego dziatanie opicra
si¢ na samoistnym polaczeniu odruchu zemsty z niemoca jego roztadowania
u osoby odczuwajacej koniecznosé ustanawiania wlasnej warto$ei w relacji

do innych ludzi.

3.2.2. Por6wnanie Schelera i Buczynskiej-Garewicz
interpretacji resentymentu

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze resentyment stanowi gléwna ,,forme chorej
woli, ktéra nie jest zdolna cheie¢”””. Okreslenie to wydaje si¢ zblizone do ob-
jasnienia Schelera, kedry méwi, ze resentyment to ,,duchowe samozatrucie™”,
kedremu ulega cztowick. Oboje uwazajg zatem resentyment za stan odbiega-
jacy od normy. Resentyment jest ,chorobg, ,,trucizng” ostabiajaca czlowicka.
Zdaniem Schelera resentyment charakteryzuje migdzy innymi zahamo-
wanie odruchu zemsty i niemoc. Takie okreslenie resentymentu znajduje si¢
réwniez w rozwazaniach Buczyniskiej-Garewicz, gdyz wskazuje ona, ze cecha
szczegolng resentymentu jest ,zwrot ku przesztoéei”, keéry uniemozliwia woli
tworzenie celéw i wartosei, a co za tym idzie, dzialanie w terazniejszosci’.
Resentyment wedtug autorki Czyania Nietzschego hamuje zatem nie tylko
odruch zemsty, ale jakickolwick suwerenne dziatanie woli*. Filozofka twier-
dzi réwniez, ze cztowick opanowany przez resentyment poddaje si¢ ,prawu
narzuconemu’, co dobitnie s'wiadczy 0jego niemocy’”. Zatem interpretacje
Buczynskiej-Garewicz i Schelera sg zbiezne w okresleniu, czym jest resen-
tyment, oraz w przekonaniu, ze dla resentymentu charakeerystyczne jest

77t Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 26.
77* Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 14.

77 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 141.
774 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 140.
775 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 142.
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zahamowanie odruchu zemsty oraz niemoc. Réznie natomiast rozumiejg
oni ich przyczyny. Dla Schelera powodem zahamowania jest niemoc wyni-
kajaca z rozpoznania sily innego, ktérego owa zemsta ma dotyczy¢. Z kolei

Buczyniska-Garewicz uwaza, ze przyczyna zahamowania jest to, ze wola

nie moze dzialaé w terazniejszoéci, w kierunku swojej przysztosci, gdyz jest
zwrdcona w strong przeszloéci, keérej nie moze zmienié. Ustalony charakter
przesziodci, ktéry zdaje si¢ nie poddawaé dziataniu woli, powoduje, ze jest
onabezsilna. Zatem resentyment pomimo wskazanych podobieristw jest roz-
nie interpretowany przez Schelera i Buczyniska-Garewicz. Scheler rozumie

go jako duchowe samozatrucie spowodowane tym, ze cztowick bedac staby
nie moze spelni¢ swojej checi zemsty. Natomiast w interpretacji filozotki

resentyment oznacza stan, w ktérym wola zwraca si¢ w sposéb naturalny
nie ku przysztosci, lecz do przesztodci.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze Scheler w swoich analizach re-
sentymentu skupia si¢ na jego pochodzeniu, przebiegu i dzialaniu. Wedtug
niego resentyment polega na niewlasciwym odczytywaniu wartosci. Owo
niewlasciwe odezytywanie — co warto przypomnieé — jest negacja wartosci
znienawidzonej, silniejszej jednostki i afirmacji wartosci, kedra jest jej prze-
ciwienistwem’”¢. Buczyniska-Garewicz réwniez zwraca uwagge na ten aspekt
resentymentu, gdy pisze o sytuacji, w ktérej wola poddaje si¢ narzuconemu
prawu w ten sposob, ze negacja tego prawa staje si¢ prawem afirmowanym
przez wole: ,Znienawidzony wrog staje si¢ zatem rzeczywistym prawodaw-
ca, czyli zrédlem koniecznosci woli opanowanej resentymentem. Prawo
woli staje si¢ wtedy heteronomiczne, narzucone, zaprzeczajace wolno$ei™””.
W tym punkcie ich interpretacje wskazuja to samo dzialanie resentymentu.

Na koniec warto zwrdcié¢ uwagg na istotng réznic¢ pomiedzy pogladami
Scheleraa Buczynskiej-Garewicz interpretacja filozofii Nietzschego. Scheler
uwaza, ze istnieje ,wicczna hierarchia wartosci, ktérej powinien poddaé¢
sie cztowiek”. Natomiast dla Nietzschego — jak zauwaza autorka Czytania

77¢ Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 49—so.
777 Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt. s. 142.
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Nietzschego — przyczyna resentymentu jest przyjmowanie przez wole celow
i wartosci, ktérych nie jest ona tworcg. Dodatkowo Buczyniska-Garewicz
wskazuje na przyczyne powstawania resentymentu, ktérego Scheler nie
zawiera w swoich rozwazaniach. Twierdzi ona, ze: »Resentyment jest spo-
wodowany niemoznoscia spojrzenia prawdzie w oczy, niemoznoscia zaak-
ceptowania przemijalnos’ci czasu czy czasowosci zycia”77%. Z tego powodu,
pomimo ze interpretacja Buczyniskiej-Garewicz ma wiele punktéw wspol-
nych z wykladnia Schelera, nalezy je uzna¢ za dwa odmienne spojrzenia
na to, czym jest Nictzscheanski resentyment.

3.3. Nihilizm w interpretacji Gillesa Deleuze‘a a wykladnia
Buczynskiej Garewicz

Poréwnanie Deleuze‘a i Buczynskicj-Garewicz interpretacji woli mocy wy-
kazalo brak podobiefistw migdzy ich wykladniami. Kolejnym elementem
interpretacji francuskiego filozofa, ktéry postuzy do tego, by sprawdzig,
czy wykladnia autorki Czytania Nietzschego nie jest wtérna w stosunku
do jego objasnienia, jest poréwnaniedotyczace Nietzscheanskiego pojecia
nihilizmu.

3.3.1. Reaktywne stawanie si¢ — interpretacja Deleuze’a

Interpretacja nihilizmu wypracowana przez Deleuze‘a Iaczy si¢ z uprzed-
nio omawiang jego wykladnig Nietzscheanskiej woli mocy. Filozof pisze:
»Nietzsche nazywa nihilizmem przedsigwziecie negowania zycia, deprecjo-
nowania istnienia; analizuje gléwne postacie nihilizmu, resentyment, nie-
czyste sumienie, ideat ascetyczny; nazywa duchem zemsty cato$¢ nihilizmu

778 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 48.
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i jego postaci”””. Deleuze, idac tropem antydialektycznego nastawienia
Nietzschego, twierdzi, ze filozof ten ,,czyni z resentymentu presupozycje
wszelkiej metafizyki”, gdyz zawsze prowadzi ona do rozdwojenia $wiata
na zmystowy i oczerniajacy go $wiat nadzmystowy™. Z tego powodu — jak
uwaza francuski filozof — Nietzsche wprowadza do swojej filozofii swo-
isty monizm: ,,[...] wola mocy jest jednym, ale jednym, ktére afirmuje si¢
w wielo$el. Jej jednosé jest jednoscia wielosci i wyraza si¢ tylko w wielosci.
Monizm woli mocy jest nieodlgczny od typologii pluralistycznej””*. Wola
mocy jako ,jedno, ktére afirmuje si¢ w wiclosci’, usuwa podzial na $wiat
prawdziwy i falszywy — pozostaje jeden $wiat stawania si¢ sil, rzadzony
przez wolg mocy. Z tego powodu negacja jest przez francuskiego filozofa
rozumiana jako jako$¢ samej woli mocy: ,,Co to jest negacja? Jest to jakos¢
woli mocy, to ona kwalifikuje wole¢ mocy jako nihilizm lub wole nicosci,
to ona konstytuuje stawanie si¢-reaktywne sil”7®.

Deleuze zadaje pytanie o to, jak sily reaktywne, negacja i nihilizm zdo-
byly przewage w woli mocy”. Thumaczy, ze ludzie ogarnigci przez sily
reaktywne, nihiliSci, zwyciezaja silne i akeywne jednostki dzigki temu,
ze uniemozliwiaja im dziatanie, ,,czynienie tego, co mogy’7*. Co istotne,
wedtug Deleuzea nie nastgpuje kumulacja sit reaktywnych, co ttumaczyloby
ich przewage; ich dominacja wynika z ,,mocy ich zarazy’, czyli dziataniu
polegajacym na przemianie sit aktywnych w reakeywne?.

Francuski filozof przedstawia ,ctapy tryumfu nihilizmu w odniesieniu
do cztowieka’, keére ,sktadaja si¢ na wielkie odkrycie Nietzscheanskiej
psychologii, na typologie glebin™*. Pierwszym etapem jest ,resentyment’,

772 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 40.

7% Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 40.
7 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 91.

7 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 69.

7% Por. G. Deleuze, Nierzsche, dz. cyt., s. 68.

78 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 69.

75 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 69.

786

Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 70-74.
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polegajacy na przejsciu od uznania wiasnej stabosci i zwigzanej z nig winy
do oczerniania, oskarzania dzialania, do ktdrego nie jest si¢ zdolnym.
Cechami cztowicka opanowanego przez resentyment sa: niezdolnos¢ po-
dziwiania, szanowania, kochania, bierno$¢ oraz przypisywanie win, rozdzie-
lanie odpowiedzialnosci i state oskarzanie™. Jego cel Deleuze opisuje jako
»oddzielenie sily aktywnej od tego, co moze”, co powoduje, ze sila aktywna
»zwraca si¢c do wewnatrz, zwraca si¢ przeciw samej sobie””**. Filozof pisze:
»Ulec interioryzaciji, zwrdcié si¢ przeciw samej sobie — oto sposdb, w jaki
sita aktywna staje si¢ reaktywna””®. Nastgpnym etapem jest ,,nieczyste su-
mienic” bgdace ,momentem introjekeji’, rozprzestrzeniania si¢ reaktywnych

sil. Trzecim etapem tryumfu nihilizmu jest ,ideat ascetyczny”, w ktorym

warto$¢ zycia ulega negacji z powodu uznania obowiazywania ,wartosci

zwanych wyzszymi nad zycie”. Wartosci te powodujg, ze ,wszystko ulega
odwréceniu: niewolnicy nazywaja siebie panami, stabi — silnymi’, gdyz
»przeciwstawiajg si¢ zyciu, potepiaja je, prowadza je ku nicosci; obiecujg
zbawienie jedynic najbardziej reaktywnym, najstabszym najbardziej cho-
rym formom zycia’7°. Filozof zaznacza réwniez, ze: ,,Wartoéci wyzsze

nad zycie s nicodfaczne od swego skutku: deprecjacji zycia, negacji tego

$wiata [...] ich zasada jest wola negowania [...]”””. Dochodzimy zatem

do punktu, w kedrym Deleuze prezentuje nihilistyczne przewartosciowa-
nie wartodci przez slabe jednostki, czyli zmiang warto$ci ustanowionych

przez silnych, polegajaca na ich negacji. Czwartym etapem nihilizmu

jest ,$mier¢ Boga”. Filozof twierdzi, ze jest ona wydarzeniem niewystar-
czajacym do przezwyci¢zenia nihilizmu, poniewaz oznacza tylko zmiane

warto$ci wyzszych nad zycie na wartoéci ludzkie, przyktadowo ,moral-
no$¢ zastepuje religie; uzyteczno$é, postep, historia zastepuje wartosei

77 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 123-126.
7% Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s.134.

7 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 13 4.

*° Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 71.

G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 155.
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boskie””*. Deleuze pisze: ,Resentyment staje si¢ ateistyczny, lecz ateizm
ten jest jeszcze resentymentem, wcigz resentymentem, wcigz nieczystym
sumieniem”””’, Smieré Boga kontynuuje i wzmacnia trzy poprzednie etapy
poglebiania si¢ nihilizmu. Méwiac inaczej, sily reaktywne dalej tryumfuja
w woli mocy, poniewaz charakter wartoéci boskich i ludzkich jest taki
sam. Pigty i ostatni etap Deleuze zatytulowat ,,Ostatni czlowicek i cztowiek,
kedry chee znikngd”. Na tym etapie ludzie, po wezesniejszym odrzuceniu
Boga, zaczynaja negowaé samg wolg. Zaczyna panowal ,wola nicosci”
negujaca wszystko — w tym samo zycie reaktywne ,,i inspiruje cztowicka
pragnieniem zniszczenia siebie w sposéb aktywny”7*%. Jest to moment,
w ktérym nastepuje dopetnienie nihilizmu, czyli sytuacja, w ktdrej negacja
zaczyna negowa¢ sama siebie i kierowad si¢ w strong afirmacji. Nihilizm
sigga zatem swoich granic, gdyz jak pisze francuski filozof: ,Taki jest
«rozstrzygajacy punke» filozofii dionizyjskiej, punke, w kedrym negacja
wyraza afirmacje Zycia, niszczy sily reaktywne i przywraca aktywno$¢ mocg
swoich praw”7%.

Podsumowujac, wedlug Deleuzea nihilizm oznacza proces negacji, de-
precjonowania zycia ugruntowany w woli mocy. Polega on na zmianie
sit aktywnych w reakeywne przez ograniczenie mozliwosci ich realizacji
przez te drugie. Proces ten prowadzi do uznania przez ludzi panowania
wartosci wyzszych nad zycie. Proces ktdry — jak thumaczy Deleuze — jest
dla Nietzschego ,,nie jakims jednostkowym zdarzeniem w historii, lecz sita
nape¢dows historii cztowicka jako historii powszechnej”*. Istota nihilizmu
jest reaktywnos¢ przejawiajaca si¢ w negacji. Etapy rozwoju nihilizmu
przedstawione przez Deleuzea ukazujg ten proces jako zjawisko, kedre
dazy do wilasnego samounicestwienia, negacji, co wskazuje na wieszczone

¢ Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 72-73.
7 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 158.
74 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 74.

75 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 184.
7¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 159.
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przez Nietzschego przewartosciowanie wszystkich wartoéci, czyli tryumf
sit aktywnych nad reakeywnymi™”.

3.3.2. Por6wnanie Deleuzea i Buczynskiej-Garewicz interpretacji
nihilizmu

Deleuze okresla nihilizm jako ,przedsiewzigcie negowania zycia” zako-
rzenione w metafizyce powodujacej podzial na $wiat zmystowy (czasowy)
i ponadzmystowy (pozaczasowy). Filozof okresla owa negacje jako jakos¢
woli mocy, ktéra kwalifikuje ja jako nihilizm. Autorka Metafizycznych roz-
wazan o czasie rtéwniez nie oddziela nihilizmu i woli mocy, poniewaz okresla
nim pewnego rodzaju deprawacj¢ woli mocy, kedra powoduje, ze wola ,nie
jest juz samodeterminacja (wolnoscia), lecz jest zdeterminowana przez
przeszio$¢”7?. Oznacza to, ze nihilizm nie jest dla nich czyms, co jest poza
wola mocy i jej zagraza, lecz zakorzeniona w woli mocy mozliwoscia jej
dziatania. Wola moze by¢ negacja, jak to przedstawia w swojej wyktadni De-
leuze, lub moze skupid si¢ na rozpamietywaniu przesztosci, ktdrej nie moze
zmienié.

Deleuze w swoich rozwazaniach na temat filozofii Nietzschego pyta o to,
jak nihilizm i wigzane z nim sily reaktywne zdotaly zdoby¢ dominujaca rolg
w woli mocy. Jego odpowiedzia jest zwrocenie uwagi na ,zarazliwy” charak-
ter sit reaktywnych zmieniajacy jako$¢ sit akeywnych. Owa zarazliwos$¢, keé-
rej zrédlem jest resentyment oddzielajacy wole od tego, co wola moze, powo-
duje, ze w woli mocy zaczyna dominowa¢ negacja. Rozwazania Deleuze’a sy
w tym punkcie w pewnym stopniu pokrewne omawianym w poprzednim

77 Wigcej na temat Deleuzjaniskiej interpretacji przewarto$ciowania wartosci por. roz-
dziat IIT niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Przewartosciowanie wszystkich wartosci
interpretacja Delenzea, s. 323-326.

798 H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 100.
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podrozdziale analizom Schelera i Buczynskiej-Garewicz. Francuski filozof,
podobnie jak Scheler i autorka Czytania Nietzschego uwaza, ze dzialanie
resentymentu polega na negowaniu wartosci innych oraz afirmacji prze-
ciwienistwa tych warto$ci. Tym, co laczy interpretacje Deleuze'a i Schelera,
jest réwniez to, ze obaj nie tacza zagadnienia nihilizmu i resentymentu
z problematyka czasu, jak to robi w swojej wykladni Buczyriska-Garewicz.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢ to, ze ich interpretacje wskazuja na ten
sam mechanizm, w kedrym wartosci tego, ktdry jest znienawidzony, staja
si¢ punktem odniesienia dla warto$ci wlasnych. Wartosci te sa negacja
warto$ci znienawidzonego. Z tego powodu, jak twierdzi Deleuze, zasada
tych wartosci jest wola negowania™?, a wedtug Buczynskiej-Garewicz prawo
woli, dla ktérego wartosci sa heteronomiczne i narzucone®*°.

3.4. Podsumowanie

Powyzsze poréwnanie kilku omdéwionych interpretacji nihilizmu i zwia-
zanego z nim resentymentu ukazalo zaréwno wiele ich podobieristw, jak
i roznic miedzy nimi. Najmniej punktéw wspélnych z innymi, omawia-
nymi w tym rozdziale interpretacjami ma egzegeza Heideggera. Wydaje
si¢, ze powodem tego nie jest odkrywczo$¢ i oryginalnos¢ jego odczyta-
nia filozofii Nietzschego, lecz inny niz ch¢é uporzadkowania i oméwienia
problemu nihilizmu, cel jego opracowania. Heidegger, co wida¢ dobitnie
na przyktadzie jego ujecia nihilizmu, nie stara si¢ uporzadkowad rozwazan
Nietzschego, gdyz kieruje nim dazenie do ukazania wlasnych pogladéw
filozoficznych, a konkretniej, zagadnienia réznicy ontologicznej — réznicy
mi¢dzy byciem a bytem. W interpretacji Buczynskiej-Garewicz nie sposéb
dostrzec podobnego dziatania. Filozofka skupia si¢ na tym, by ukazaé, czym
jest nihilizm w filozofii Nietzschego. Heidegger natomiast zdaje si¢ trakto-

79 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 155.
Seo Por. H. Buczytiska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 142.
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wad filozofi¢ autora Tak méwit Zaratustra jako pewnego rodzaju pretekst
do tego, by zaprezentowad wlasne idee.

Poréwnujac egzegeze autorki Czytania Nietzschego z rozpoznaniami
Schelera i Deleuzea, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na podobienistwo w okre-
$leniu przez nich sposobu, w jaki resentyment powoduje swoiste odwrécenie
znaczenia wartosci. Jednak Scheler, w odréznieniu od polskiej filozofki,
sprzeciwia si¢ tkwigcej w rozwazaniach Nietzschego relatywizacji wartosci.
Deleuze natomiast dokonuje spektakularnego odczytania Nietzscheanskie-
go nihilizmu jako wyniku dziatania reaktywnej sity wywodzacej si¢ z jednej
zjako$ci woli mocy — negacji. Z tego powodu Deleuze nie taczy zagadnienia
woli mocy z czasem, tak jak to czyni Buczynska-Garewicz. Mimo ze oboje
widza w nihilizmie jeden ze sposobdw, w jaki manifestuje si¢c wola mocy,
nie mozna uzna¢ ich interpretacji za pokrewne.

Reasumujjc, interpretacja nihilizmu i resentymentu autorstwa polskicj
filozofki rézni si¢ w znacznym stopniu od odczytan tak znaczacych badaczy
filozofii Nietzschego, jak Heidegger, Scheler i Deleuze. Z tego powodu
nalezy ja uzna¢ za oryginalny wklad w badania nad mysla autora Poza do-
brem i ztem.






4. Wieczne powroty

Odwolujac si¢ do tresci rozdziatu drugiego niniejszej pracy, przypomnijmy,
ze Buczyniska-Garewicz odczytuje koncepeje wiecznego powrotu tego same-
go w kontekscie rozwazan Nietzschego o woli i czasie. W tej perspektywie
wieczny powrdt stanowi odpowiedz na pytanie, jak uwolnié¢ wolg od cigzacej
na niej winy bedacej wynikiem niemozliwo$ci zmiany (dzialania) tego, co
minione. Odczytywanie przez wole przesztosci jako domeny niezmien-
nych zdarzen, keére sg przedmiotem jej negacji, powoduje, ze zostaje ona
opanowana przez resentyment wobec czasu. Odkrycie przez Nietzschego,
ze to wola tworzy czas, pozwala mu rozwigza¢ problem negatywnego od-
niesienia woli do swojej przesztosci. Wola moze dokonaé aktu ponownego
chcenia tego, co minione — ujaé przeszlos¢ tak, jakby miata ona dopiero na-
stapié, jakby miata by¢ przysztoscia. W ten sposdb przesziosé traci swéj cha-
rakter niezmiennosci. Czlowiek-wola powinien zapomnie¢ chwile, keérych
nie chee powtdrzy¢ i zaczaé od nowa — kierowad si¢ zawsze ku przysztosci.

Buczyriskiej-Garewicz wyjasnienie koncepcji wiecznego powrotu zaktada,
ze wedlug Nietzschego czas rozumiany jako splot trzech jego faz: przeszto-
$ci, terazniejszosci i przysztosci, istnieje tylko dla czfowieka. Jego istnienie
opiera si¢ na woli, ktéra w swoim teraz odnosi si¢ nieustannie do swojej
przeszlosci (dawnych cheen) i przyszlosci (tego, czego chee, swoich celéw).
Wola, zycie i czas wydaja si¢ by¢ nazwami jednego fenomenu — ludzkiej
egzystencji, w kedrej rozgrywa si¢ walka negacji z afirmacja. Koncepcja
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wiecznego powrotu ma przywrdcié naturalny zwrot woli ku przysztosci, keo-
ry zostal zmieniony przez resentyment na zwrot ku przesztosci. Koncepcja
ta — w formie, w jakiej prezentuje ja Buczyriska-Garewicz — stanowi rowniez
srodek przeciwdziatajacy gléwnej przyczynie nihilizmu, keéra filozofka dia-
gnozuje jako deprecjonowanie znaczenia chwili na rzecz wiecznosci. Chwila,
terazniejszo$¢ jest miejscem, w kedrym rozgrywa si¢ zycie cztowieka, jego
wybory i decyzje. Wieczny powrét ukazuje chwile jako moment, w keérym
moze si¢ dokonad reafirmacja. Jest to pogodzenie przeszlo$ci z przyszloscia,
zdarzenie wyrazajace ich tozsamos¢, réwnoznaczne z afirmacjq zycia, czyli
doczesnosci. Afirmacja ta znosi réznicg pomigdzy trzema fazami czasu,
ukazujac jednoczednie, ze wiecznosdé jest chwila.

W swojej interpretacji wiecznego powrotu tego samego filozofka okresla
réwniez t¢ koncepcje w bezposrednim zwigzku z Nietzscheanskim poje-
ciem woli. Z tego powodu warto poréwnad ja z egzegeza Heideggera, ktéry
réwniez widzi to powigzanie. Buczyriska-Garewicz pisze, ze w koncepcji
wiecznego powrotu tego samego czas przypomina koto, co wynika z fakeu,
ze przeszto$¢ zostaje ujeta przez wole w akcie reafirmacji jako jej przysztos¢®.
Mowigc inaczej, wola odnoszac si¢ do swojej przesziosci, tak jakby miata ona
dopiero nastgpié, niejako zaklada powrédt tego, co minione. Takie odezyta-
nie filozofii Nietzschego przypomina z kolei ujecie Pierre‘a Klossowskiego,
z tego tez powodu w niniejszym rozdziale jego tezy zostang poddane gleb-
sz¢j analizie. Dla autorki ksigzki Czlowiek wobec losu waznym aspektem
koncepcji wiecznego powrotu jest dziatanie polegajace na wykluczaniu
resentymentu, nihilizmu i negacji z zycia cztowieka oraz relacja woli i czasu.
W tym kontekscie Deleuze réwniez ujmowat t¢ koncepcje, dlatego wydaje
si¢ wlasciwe przedstawié takze jego interpretacj¢. Ponizszy przeglad badan
wspomnianych filozoféw ma za zadanie - tak jak w poprzednich rozdziatach
niniejszej pracy — wskaza¢ gléwne podobienistwa i réznice w ich interpreta-
cjach oraz w objasnieniu Buczynskiej-Garewicz, a takze obronié lub obali¢
tezg, ze jej odczytanie jest nowatorskie.

8or

Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 120.
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4.1. Wieczny powrot w interpretacji Martina Heideggera
awykladnia Buczynskicj-Garewicz

W poprzednich podrozdzialach oméwione zostaly interpretacje woli mocy
i nihilizmu Heideggera. Uzupelnieniem tych analiz jest jego objasnienie
sensu Nietzscheanskiej idei wiecznego powrotu tego samego.

4.1.1. Jednos¢ woli mocy i wiecznego powrotu —
interpretacja Heideggera

W swoim uje¢ciu Heidegger wskazuje na zwiazek woli mocy i wiecznego
powrotu: ,«Wola mocy» mdwi, czym byt jako taki, tj. w swoim ukonsty-
tuowaniu, jest. «Wieczny powrdt tego samego» mowi, jak ukonstytuowany
w ten sposob w calodei byt jest. Wraz z «Co» wspélokreslone jest «Jak»

»8o2

bycia wszelkiego bytu™*. W interpretacji Heideggera dla Nietzschego
bytem jest wola mocy, natomiast wieczny powrdt stanowi okreslenie tego,
jak ten byt istnieje. Oba terminy — wola mocy i wieczny powrdt tego same-
go — odnoszg si¢ zatem do bytu i nalezy je rozumieé jako pojecia na wskros
metafizyczne. Wieczny powr6t okreslajac bycie bytu ukazuje, iz byt nie jest
statyczny. Wynika to z Nietzscheanskiego ujecia woli mocy, gdyz jak zauwa-
za Heidegger: ,W bezruchu zaprzecza ona [wola mocy — P. P.] najbardziej
wewnetrznej istocie: przemaganiu”®. Owe ,przemaganie si¢” woli mocy
nadaje bytowi w catodci ,,charakeer niespokojnej ruchliwosci” nieposiada-
jacej okreslonego z gory celu®+.

Powigzanie przez Heideggera woli mocy i wiecznego powrotu ukazuje
te dwa pojecia jako komplementarne w metafizyce Nietzschego. Heidegger
twierdzi, ze ,,byt jako taki jest wolg mocy i tym samym nieskoriczonym stawa-

802

M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 277.
S5 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 275.
S+ Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 275-276.
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niem si¢”**, co podkresla element zmiennosci i réznorodnosci. Wola mocy
jednak ,,przemaga si¢”, co Heidegger tlumaczy jako ,,utrwalanie nietrwale-
go”%¢. Wola mocy utrwala ,nietrwale” stawanie sie, czyli tworzy postacie
statycznego bytu. Okresla ona zatem zaréwno statycznie rozumiany byt, jak
i bezkresne stawanie si¢, bedace zmienng wieloscia. Jak twierdzi Heidegger,
za pomoca terminu swola mocy” Nietzsche opisuje, czym jest byt. Natomiast
koncepcja wiecznego powrotu tego samego mowi, »jak” ten byt jest, czyli
jakie jest bycie tego bytu, kedry w calodci jest wola mocy.

Wieczny powrdt to bycie woli polegajace na nieustannym utrwalaniu
nietrwalego w celu jego przekraczania, ,przemagania”. To bycie, czyli wiecz-
ny powrdt, jest fundowane przez sama wole mocy w celu zagwarantowa-
nia jej mozliwosci przemagania sie, czyli wykraczania poza zastany stan®7.
Heidegger twierdzi, ze: ,,[...] konfrontuje si¢ ona [wola mocy — P. P.] z tym,
co utrwalone w najczystszej postaci, i to nie jednorazowo, lecz ustawicznie,
a na dodatck jako stale to samo”*. A wigc byt nicustannic przechodzi
przez kolejne swoje postaci. Rodzi si¢ pytanie, czym jest owe ,,to samo”
w wiecznym powrocie tego samego dla Heideggera? Odpowiedzig sg na-
stepujace stowa Heideggera: ,,[...] nieskoriczone stawanie si¢ woli mocy jest
ograniczone w swych mozliwych postaciach i formach panowania, jako
ze nie moze by¢ w nieskoficzono$¢ czym$ nowym, to byt jako wola mocy
w calo$ci musi dopusci¢ powracanie tego samego, a powrdt tego samego
musi by¢ wieczny”**. Filozof ten odnosi si¢ w swojej interpretacji notatek
Nietzschego, w ktérych zawiera si¢ wypowiadane w kontekscie wiecznego
powrotu tego samego stwierdzenie, iz czas jest nieskoriczony®°. Powtérzenie
i cykl jest konieczne, poniewaz wola mocy ,nie moze by¢ wieczna nowo-

%o Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 277.

8¢ Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 277.

%7 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 278.

S8 M. Heidegger, Niezzsche, dz. cyt., t. 2,5, 281.

f M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 277.

81 Por. F. Nietzsche, Dziela wszystkie, t. 13 Notatki z lat 1887-1889, dz. cyt., s. 320-31;
F. Nictzsche, Pisma pozostate, dz. cyt., s. 423.
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$cig), jest ona staty wielkoscia, ktdrej przemiany muszg ulec powtdrzeniu®.
Jednoczeénie to, co powraca, nie jest bezwzglednie trwale, gdyz: ,To samo,
ktére powraca, ma tylko wzgledna trwato$¢ i dlatego jest z istoty pozba-
wione trwalosci (,,Bestandlose”). Jego powracanie oznacza jednak zawsze
przywracanie trwalego, tj. utrwalanie (,Bestindigung”). Wieczny powrét
to najtrwalsze utrwalanie nietrwatego™™=

W interpretacji Heideggera powracajacy byt, owe ,,to samo” w wiecznym

powrocie tego samego, jest falszem®

. Wszystkie zastane formy stawania sig,
ktére tworzy wola mocy, a ktére ulegaja powtdrzeniu w wiecznym powrocie
tego samego, nie sg ostatecznym okresleniem bytu w catosci, gdyz sq one
kazdorazowo przedmiotem samoprzemagania si¢ woli mocy. Mozna zatem
powiedzieé, ze z interpretacji Heideggera wylania si¢ obraz rzeczywisci jako
ciaglej zmiany rzadzonej jedynie przez nieprzerwane dazenie do umacniania
sie. Niemiecki filozof thumaczy ten fakt nastgpujaco:

Tylko wtedy, gdy byt w catosci jest chaosem, zachowana pozostaje dla jako woli mocy
stata mozliwo$¢ ,,organicznego” przybierania postaci ograniczonych form panowania
o wzglednym trwaniu. ,Chaos” nie oznacza jednak slepo bezladnego zametu, lecz
domagajaca si¢ porzadku mocy, wytyczajaca granice mocy, stale poszukujaca roz-

strzygniecia w walce o te granice réznorodno$¢ bytu w catosci®™+.

Wola mocy w swoim stawaniu si¢ jest réznorodnoscia, ktora dazy do swego
samoograniczenia. Jednak nie mogac nigdy osiagnad statego stanu, przecho-
dzi przez kolejne, tymczasowe, pozornie stale formy. Heidegger zaznacza
przy tym, ze wola mocy jest staly wielkoscia — jej mozliwosci przeobrazen sa
ograniczone, co powoduje, ze¢ jej bycie dzieje si¢ na sposdb wiecznego powro-
tu. Jedyna prawda o bycie okazuje si¢ zatem wicczny powr6t, jak twierdzi He-

o

' Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 267.

* M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,'5. 278.

813

o

Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 279.
§+ M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 280.
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idegger: ,,Prawda o bycie jako takim w calosci jest okreslana przez samo bycie
bytu”®s. Byciem bytu jest w jego interpretacji wieczny powrot tego samego.

Powracajace ,to samo” wiecznego powrotu to pewne postacie bytu two-
rzone przez wolg mocy. Te postacie bytu wyrazajg stosunck czlowicka do bytu
jako calo$ci*. Cztowick odnoszac si¢ do catoséci bytu, tworzy pewne jego
»subicktywne” wyktadnie, kedre s3 przedmiotem metafizyki. Heidegger twier-
dzi, ze tym, ktdry zaakceptuje prawde o bycie, bedzie nadcztowiek:

Ten czlowiek za$, ktdry posrdd bytu odnosi si¢ do bytu, ktory jako taki jest wola
mocy, aw calosci — wiecznym powrotem tego samego, zwie si¢ nadczlowiekiem. Jego
urzeczywistnienie oznacza, ze byt pokazuje si¢ jako stawanie si¢ woli mocy w najja-

$niejszym $wietle mys'li o wiecznym powrocie tego samego®”.

Heideggerowska wykladnia wiecznego powrotu tego samego ukazuje
te koncepcje Nietzschego jako kluczows dla jego rozumienia rzeczywistosci.
Wieczny powrét stanowi dopetnienie nauki tego filozofa o $wiecie rozumia-
nym jako wola mocy. Wola mocy, bedac ze swej istoty samoprzemaganiem sie,
walczy niejako z wlasnym stawaniem sie, przez co tworzy pewne postaci bytu.
One natomiast ulegaja przezwyci¢zeniu. Wykonawea tych cigglych zmagan
wewnatrz woli mocy jest czlowiek, ktdrego ,istota przynalezy do zachowania
bytu**. Jednoczesnie cztowick nie odkrywa prawdy bytu oznaczajacej, ze byt
jest w catoéci wiecznym powrotem tego samego. Dopiero nadcztowiek, jak
ttumaczy w swojej interpretacji Heidegger, rozpozna t¢ prawde. Wieczny
powrdt thumaczy zatem, dlaczego powstaja rozne ujecia stawania sig, dla-
czego s3 one zmienne oraz dlaczego caly proces — wyistaczania si¢ bytu
ze stawania si¢, jego przezwycig¢zanie si¢ i ponowne powstawanic — ulega
powtdrzeniu.

815 M. Heidegger, Niezzsche, dz. cyt., t. 2,5 280.
16 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 281.
17 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 282.

818

Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2,s. 282.
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4.1.2. Poréwnanie Heideggera i Buczynskiej-Garewicz interpretacji
wiecznego powrotu tego samego

W swojej interpretacji Heidegger ujmuje metafizyczny zwigzek woli mocy
iwiecznego powrotu. Wola mocy stanowi okreslenie bytu, natomiast wieczny
powrdt méwi o tym, jak ten byt istnicje. Warto w tym miejscu zauwazyé,
ze Buczyniska-Garewicz réwniez twierdzi, ze Nicetzscheariskie pojecie woli
ikoncepcja wiecznego powrotu naleza do ,,metafizyki” autora Wiedzy rado-
snej™, lecz jak si¢ zdaje nie wychodzi ona poza antropologiczne znaczenia
tych poje¢®°. Heidegger uwaza, ze wieczny powrdt ,méwi jak ukonstytuowa-
ny jest w calosci byt™". Jego wykladnia ma wigc charakter $cisle metafizyczny.

Tymczasem Buczyriska-Garewicz pisze, ze mysl o wiecznym powrocie na-
lezy do ,,metafizyki czasu”, poniewaz ,Wyjasnia, czym jest czas w $wiccie zycia

822

iwoli”®2. W jej interpretacjiz woli, czyli chcenia czegos, co bedzie, lub reafir-
macji, czyli potwierdzania cheenia tego, co byto, wytania si¢ czas, ,temporali-
zuje si¢ czas”*. Wedtug Buczyriskiej-Garewicz dla Nietzschego czas jest ko-
tem, gdyz wola moze cheieé wstecz w akcie reafirmacji wlasnych akeéw — w ten
sposob chwila powraca®+. Pomimo ze Buczynska-Garewicz pisze, ze ,,Jego
[Nietzschego — P. P.] filozofia nie byta antropocentryczna, czlowiek byl w niej
stematyzowany jako zjawisko woli, a tym samym umieszczony w szerokim

obrazie $wiata jako jego element. Natura $wiata jest kluczem do cztowieka™,

819 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 106; H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 71.

%2 Por. rozdziat II niniejszej pracy pt. Uwagi krytyczne w podrozdziale zatytulowanym
Wieczny powrdt chwili, s. 171-173.

521 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 277.

%22 Por. H. Buczyriska-Garewicz, Mezafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 126.

8 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 97

#4 Por. H. Buczyriska-Garewicz, Mezafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 126.

8 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 130.
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trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze w swojej interpretacji Buczyniska-Garewicz
skupia si¢ tylko na czlowicku-woli. W jej interpretacji $wiat ,jest tylko cha-
osem przypadkowego stawania si¢”***. Nie oznacza to, ze catkowicie pomija
ona problem, jak Nietzsche rozumie $wiat. Pisze na przyktad, ze: ,Rzeczywi-
sto$¢ dla niego to stawanie si¢, a nie niezmienne bycie [...] ,to, «cojest», jest
jak wola mocy, jest jak zycie — wieloznaczna, zmienna i nietrwala™?. Jedno-
cze$nie w swojej interpretacji skupia si¢ tylko na przedstawieniu czlowicka
jako woli. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze interpretacja Heideggera,
w ktérej pojecia woli mocy i wiecznego powrotu tego samego sa nieroze-
rwalnie zwiazane z zagadnieniem bytu w calosci i jego bycia, ma charakter
$cisle metafizyczny. Z kolei w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz ,,Pytanie
o powtdrzenie nie dotyczy ani ruchu gwiazd, ani wojen $wiatowych, lecz
jedynie wewnetrznego zycia duchowego™. Z tego wzgledu jej wyktadnig
mozna okresli¢ jako interpretacj¢ antropologiczng, ktdra posiada pewne
podstawy metafizyczne.

Heidegger twierdzi, ze wola mocy ,,przemaga si¢” poprzez tworzenie
swoich nie stajacych si¢, trwatych postaci. Owe utrwalenia ulegaja ciagtym
transformacjom, gdyz zadna z nich nie moze pozosta¢ niezmienna w woli
mocy, ktéra wymusza ich przemaganie si¢™. Te utrwalenia sg tym, co po-
wraca w wiecznym powrocie tego samego. Powraca zatem pewna postaé
tego, co wzglednie niezmienne — czyli jaka$ posta¢ bytu®°. Wieczny powrét
méwi wigc o procesie, w ktérym z ciagle zmiennej, stajacej si¢ rzeczywistosci
wylaniaja si¢ rézne jej postacie przeczace jej samej. Ruch ten jest generowany
przez wol¢ mocy, ktdra dazac do wlasnego przezwyciezenia z koniecznosci
krystalizuje si¢ w jakiej$ postaci, by méc jg przekroczyé. Powracajace to samo

%:¢ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 217.

%7 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 205-251.

58 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lite-
raturze, dz. cyt., s. 105.

%29 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 277.

% Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 278.
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wyraza stosunck cztowicka do bytu — woli mocy®. Stosunck ten jest meta-
fizyczny i na wskro$ subicktywny. W tym punkcie da si¢ zauwazy¢ pewne
podobieristwo pomiedzy interpretacja Heideggera a Buczynskiej-Garewicz.

Polska filozofka tak jak Heidegger wskazuje na subiektywny wyraz ujecia
przez cztowicka $wiata ciaglej zmiany®*. Réznica ujawnia sie tu na tle roz-
wazanl prowadzonych przez oboje filozoféw. Buczynska-Garewicz skupia
si¢ na ukazaniu znaczenia prawdy dla zycia czlowicka. Z kolei Heidegger
chee ukazaé proces powstawania roznych teorii metafizycznych, w kedrych
centrum sytuuje si¢ pojecie wiecznego, niezmiennego bytu. Odczytanie
filozofki koncentruje si¢ na tym, by pokaza¢, jak Nietzsche ujmuje ludzkie
poznanie. Natomiast Heidegger w swojej interpretacji skupia si¢ na meta-
fizycznej przyczynie powstawania wielu réznych rozumien bytu. Réznica
polega zatem na odmiennym odczytaniu przez tych myslicieli znaczenia
Nietzscheanskiego pojecia woli. Dla Heideggera pojecie to w pierwszej kolej-
nosci odnosi si¢ do bytu jako bytu w calosci, dla autorki Czyzania Nietzschego
za$ do czlowicka. Z tego tez wzgledu koncepcja wiecznego powrotu jest
przez nich réznie rozumiana. Wedlug Heideggera oznacza koncepcje opi-
sujaca funkcjonowanie bytu w caloéci, a dla Buczynskiej-Garewicz sposéb
odniesienia woli (cztowieka) do czasu.

4.2. Interpretacja wiecznego powrotu tego samego przez
Pierre‘a Klossowskiego a wykladnia Buczynskiej-Garewicz

Pierre Klossowski zaprezentowat oryginalna interpretacj¢ koncepcji wieczne-
go powrotu Nictzschego. Ponizsze jej oméwienie oraz poréwnanie z wyktad-
nia Buczyniskiej-Garewicz ma na celu wyszczegélnienie réznic i podobienstw
migdzy nimi. Jak si¢ okaze, w swojej interpretaciji Klossowski dochodzi

%1 Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 2, 5. 281.
%2 Por. rozdziat IT niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Perspektywiczny relatywizm
prawdy, s. 117-120.

295



Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz a wybrane interpretacje filozofii Nietzschego

do podobnych wnioskéw co Buczyriska-Garewicz. Z tego powodu pordw-
nanie to moze poméc w odpowiedzi na pytanie o nowatorstwo interpretacji
koncepcji wiecznego powrotu tego samego autorstwa filozofki.

4.2.1. Bledne kolo wiecznego powrotu — interpretacja Klossowskiego

Omdwienie interpretacji wiecznego powrotu tego samego Pierrea Klossow-
skiego, zawartej w jego ksiazce Nietzsche i blgdne koto™, niewatpliwie nie
nalezy do zadan fatwych. Jego wyktadnia jest w wielu momentach niejasna
i przez to niezrozumiata oraz trudna do whasciwego odczytania®+. Jedno-
cze$nie jest to interpretacja bardzo oryginalna i wazna z punkeu widzenia
recepcji filozofii Nietzschego we wspélczesnej filozofii®s.

Klossowski twierdzi, ze w koncepcji wiecznego powrotu tego samego tym,

co powraca, jest ,tozsame ja’ %

. Owa tozsamo$¢ jest usytuowana w czasie,
w ktérym ,Wola rzutuje swa niemoc na czas i w ten sposdb nadaje mu cha-
rakter nicodwracalny: chcenie nie moze zawrdcié biegu czasu — niechcianego,
keére czas uswigca jako fakt dokonany: odtad w cheeniu duch zemsty wobec
tego, co nieredukowalne, i karny aspeke istnienia”®’. Filozof opisuje stosunek
woli do przesztosci, kedra nie mogac byé zmieniona, staje si¢ przedmiotem

resentymentu. Jak zauwaza Klossowski, wyjsciem proponowanym przez

%3 Por. P. Klossowski, Niezzsche i bledne koto, dz. cyt.

%3+ Henryk Benisz pisze o interpretacji Klossowskiego: ,, «Schizofreniczna» demistyfika-
cja dziela Nietzschego, zamiast rozjasniaé jego tres¢, czgstokrod jeszcze bardziej ja zaciemnia
[...]. Podchodzac nicco zartobliwie do nicktdrych jego rozwazan, mozna by uzna¢, ze stano-
wig one niezly pomyst na scenariusz psychodelicznego horroru”, H. Benisz, Ecce Nietzsche.
Interpretacje filozoficzne, dz. cyt., s. 312.

%5 Tego zdania s mi¢dzy innymi Pawel Pienigzek, por. P. Pieniazek, Rozum i szaleristwo:
nowe francuskie interpretacje mysli Nietzschego, w: P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto,
dz. cyt,, s. s, i Jakub Wroriski, por. J. Wronski, Zagadnienie tworzenia w filozofii Nietzschego
i jej interpretacjach, Wroclaw 2009, s. 177.

%3¢ Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, dz. cyt.,s. 115.

%7 P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, dz. cyt., s. 116.
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Nietzschego moze by¢ ponowne cheenie tego, co przeszle, jezeli uzna sie,
ze wszystko powrdci, a czas jest z natury kolem, ktdre odtwarza wiecznie
wszystkie zdarzenia. Ponowne chcenie tego, co minione, odbiera on jako
»[.-.] wyleczenie z przedstawiania sobie istnienia jako kary, zrywa odtad wigzy
swej niewoli, ponownie cheae niechcianego, i rozpoznaje siebie w odwra-
calnosci czasu jako wola mocy, a zatem wola twércza™®. Jednak francuski
filozof o takim rozwigzaniu zagadki wiecznego powrotu pisze: ,, Iyle tylko,
ze nie przekonuje”®. Jest tak, poniewaz jezeli wszystko powraca ,tak samo”,
to powtdrne cheenie czego$ nie moze by¢ uznane za tworcze®°. Z tego po-
wodu Klossowski odrzuca taka interpretacj¢ wiecznego powrotu.
Powrotowi ulega nie cale zycie danej jednostki w niezmienionej formie,
lecz caly tanicuch réznych istnien, przez ktére przechodzi indywiduum w pro-
cesie metempsychozy. Jednocze$nie w tak pojetej wedrdwee nie$miertelnej

duszy ,nie chodzi ani o pokutg, ani oczyszczenie, ani wieczng czystos¢”+,

gdyz: ,Pre- i postegzystencja sa zawsze nadwyzka tej samej obecnej egzy-
stencji”*+ Klossowski twierdzi zatem, ze ,,obecna egzystencja” rozgrywa si¢
na plaszczyznie wielu réznych indywidualnosci, ktére czlowiek ,,przebywa”
podczas swojego zycia. Filozof twierdzi, ze w chwili ,objawienia Powrotu”
jednostka traci dotychczasows tozsamosé na rzecz ,wszelkich mozliwych toz-
samosci” oraz ze ,,Na poziomie $wiadomosci gubi si¢ sens i cel: w Bfednym
Kole sa one wszedzie i nigdzie, poniewaz w Kole nie ma ni jednego punk-
tu, ktdry nie bylby poczatkiem, a zarazem koricem™*+. Ta sytuacja wynika
z ujecia woli mocy przez Klossowskiego jako ,gléwnego popedu”, kedry
w dos$wiadczeniu wiecznego powrotu ,przekracza «chcenie» nosicielaijuz

o
EY

P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, dz. cyt., s. 118.

P. Klossowski, Nietzsche i blgdne kolo, dz. cyt.,s. 117.

84 Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, dz. cyt., s. 116.

81 Por. P. Klossowski, Niezzsche i bigdne kolo, dz. cyt., s. 119.

84 P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, dz. cyt.,s. 119.

8 Por. P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, dz. cyt., s. 106-107.
844 P. Klossowski, Nietzsche i blgdne kolo, dz. cyt., s. 120.
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go przeksztalca, a zatem zagraza jego stalej tozsamosci™#. ;Wola mocy jest
tylko uczlowieczong nazwg duszy Blednego Kota, podczas gdy owa dusza
jest czysta intensywnoscig wolng od intencji” — twierdzi filozof. Wynika
z tego, jak si¢ zdaje, ze w doswiadczeniu wiecznego powrotu indywiduum
nicjako widzi calo$¢ whasnych metamorfoz (réznych postaci swojej tozsamo-
§ci) i dokonujac cheenia ich wszystkich, staje si¢ ,czystym” chceniem, wolg
nieobarczong zadnym celem.

Doswiadczenie wiecznego powrotu zaklada wedlug Klossowskiego za-
pomnienie, gdyz: ,|...] azeby objawienie to miato sens, powinienem utraci¢
samo$wiadomos¢, a kolisty ruch powrotu winien si¢ zmiesza¢ z moja nie-
$wiadomoscia, az do chwili, w ktérej objawila mi si¢ konieczno$¢ przebycia
calej serii mozliwosci™¢.

To ,,objawienie”, w keérym uobecnia si¢ wola powrotu wszystkiego, pomi-
mo ze musi ulec zapomnieniu, uobecnia si¢ w $wiadomosci dzigki ,wysokicj
tonacji duszy”, o ktérej Klossowski pisze:

Gdy mysle o tej wysokiej tonacji, w ktérej odbija si¢ Kolo, konstatuje, ze jezeli tylko
dopuszczam je juz nie jako moja wlasna obsesje, lecz jako jedyny liczacy si¢ sposdb
pojmowania bytu — tylko jedyna rzeczywisto$¢ — to niemozliwe, by nie zostalo mi
to juz objawione niezliczong ilo§¢ razy, by¢ moze w innych postaciach, ale zapominam
o tym, poniewaz jest to wpisane w istote kolistego ruchu, ze (azeby osiagna¢ inny stan
iazeby by¢ wyrzuconym poza siebie, pod grozba, ze wszystko si¢ zatrzyma) zapomina

si¢ 0 jednym stanie, bedac w innym®7.

Filozof pisze w zacytowanym fragmencie o wplywie, jaki ma doswiad-
czenie, czy tez ,objawienice”, wiecznego powrotu. Indywidualna tozsamo$¢
w momencie ,wysokiej tonacji duszy” ulega rozbiciu na rzecz wielodci
chcianych tozsamosci. Uczucie towarzyszace temu doswiadezeniu sktania

8 Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koo, dz. cyt., s. 122.
846 P, Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, dz. cyt., s. 107-108.
847 P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, dz. cyt., s. 108.
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do przekonania, ze bylo ono wiclokrotnie do§wiadczone i zapomniane.
Zapomnienie jest wpisane w kolista strukture wiecznego powrotu, co
oznacza, ze moze ono towarzyszy¢ czlowickowi w ,dowolnym momencie
kolistego ruchu”®+.

W interpretacji Klossowskiego wieczny powrét zdaje si¢ przybieraé naste-
pujaca posta¢: indywiduum cheace niejako kazdego siebie z przesztosci, ujmu-
jac to jako pozadang przysztosé, zostaje ,wyrzucone poza siebic”, a poniewaz
jego obecna tozsamo$¢ zostaje zréwnana z innymi — nastepuje jej rozbicie.
Czlowick staje si¢ czystym chceniem nicukierunkowanym na zaden kon-
kretny cel. Po tym akcic nast¢puje zapomnienie i ponowne utworzenie si¢

»tozsamego ja”. Mozna zatem powiedzie¢, ze Klossowski w swoich rozwaza-
niach opisuje proces konstytuowania si¢ zmieniajacej si¢ w czasie tozsamosci
cztowieka. Wieczny powrdt oznacza zatem nieustanne powracanie do bycia
sobg jako powracanie do bycia ciagle kim$ innym. W rzadkich momentach
(momentach ,wysokiej tonacji duszy”) jednostka ma mozliwo$¢ wejrzenia
we wlasna zmiennos¢ oraz jej na afirmacje. W takiej chwili egzystencja
miniona jest chciana jako przyszta, a czas ujawnia si¢ jako koto.

4.2.2. Poréwnanie interpretacji Klossowskiego
i Buczynskiej-Garewicz

W interpretacji wiecznego powrotu tego samego Klossowskiego mozna
odnalez¢ o wiele wigcej podobieristw do wyktadni Buczynskiej-Garewicz
niz w omawianej wezesniej interpretacji Heideggera. Francuski filozof, tak
jak autorka Metafizycznych rozwazar o czasie, widzi w odniesieniu czfowicka
do przeszlosci podstawe resentymentu, ktdra moze zostaé usunigta przez
akt ponownego chcenia przez wolg tego, co minione®. Ten fragment roz-
wazan Klossowskiego jest wrecz identyczny z tym, co prezentuje w swoich

848 Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, dz. cyt., s. 109.
8 Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, dz. cyt.,s. 118.
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wywodach autorka Metafizycznych rozwazas o czasie. Z tym zastrzezeniem,
»8s0

ze Klossowski odrzuca t¢ interpretacj¢ jako ,nieprzekonujacy
dzaca do zaniku twérczosci, gdyz nie ma znaczenia, czy chee sig, czy tez nie,

i prowa-

powrotu tego, co minione, jezeli ono i tak powréci. Odtwarzaniu ulegaja
ciagle te same sekwencje, w ktérych nic nie moze byé zmienione®.
Klossowski pisze, ze koncepcja wiecznego powrotu jest dla Nietzschego
»faktem przezytym’, ,mysla niespodziewang™*. Te okreslenia francuskie-
go filozofa wskazuja na subicktywno$¢ i niesprawdzalno$¢ tej koncepciji.
Podobne stwicrdzenie znalez¢é mozna u Buczyriskiej-Garewicz, ktdra stwier-
dza, ze Nietzsche opisujac swoja koncepcje wiecznego powrotu, ,dzieli si¢
zinnymi swoim ezoterycznym przezyciem”*. Oboje zatem uwazaja, ze kon-
cepcja wiecznego powrotu stanowita osobiste doswiadczenie Nietzschego,
keére staral si¢ przekazad innym na kartach swoich dziet.
Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze do§wiadczenie wiecznego powrotu (po-
godzenia przeszlosci z przyszlodcia w akcie reafirmacji) oznacza tozsamos¢
woli, ktdra staje si¢ afirmacja nierozdzielong przez czas. Filozofka stwierdza:
~Wieczny powrdt, czyli reafirmacja woli, jest znakiem tego, ze konkretny czto-
wick posiada osobowg tozsamos¢, kedra wyraza sie w rygorze powtdrzenia™®+,
»W kolistym czasie indywiduum uzyskuje swoja tozsamo$¢, okazuje si¢ ca-
toscig nie rozszarpana na oderwane chwile, staje sic egzystencja”s. Z kolei
Klossowski uwaza, ze wieczny powrdt oznacza rozpuszczenie tozsamosci
jednostki we wszystkich jej zmiennych tozsamosciach, ktérych doswiad-
czyla ona podczas swojego zycia®. Réznica polega zatem na odezytaniu
konsekwencji afirmacji woli przez sama siebie. Dla francuskiego filozofa taka

s Por. P. Klossowski, Nietzsche i bledne kolo, dz. cyt.,s. 117.

%1 Por. P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, dz. cyt., s. 116.

s* Por. P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, dz. cyt.,s. 120-121.

%3 Por. H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii

i literaturze, dz. cyt.,s. 132.
%+ H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 301.
%5 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 126.
8¢ Por. P. Klossowski, Nietzsche i blgdne koto, dz. cyt., s. 119-120.
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afirmacja jest zagrozeniem dla tozsamosci, a dla Buczynskiej-Garewicz droga
do niej. Podczas gdy dla autora ksiazki Niezzsche i bigdne koto wieczny powrée
powoduje, ze czlowick przeobraza si¢ w czyste, nicukierunkowane na zaden
przedmiot chcenie, to dla polskiej filozofki chcenie to jest nakierowane
na cafoksztatt Zycia jednostki. Zatem, pomimo ze oboje zauwazaja zwiazek
woli, wiecznego powrotu i czasu, to dochodza do odmiennych wnioskéw,
co powoduje, ze ich interpretacje sa diametralnie rézne.

4.3. Wieczny powrot tego samego w interpretacji Gillesa
Deleuze‘a a wykladnia Buczynskiej-Garewicz

W poprzednim podrozdziale poréwnane zostaly interpretacje woli mocy
oraz nihilizmu, autorstwa Deleuze‘a i Buczynskiej-Garewicz. Poréwnanie
wyktadni wiecznego powrotu tego samego stanowi kolejny element poréw-
nania ich interpretacji.

4.3.1. Wieczny powr6t jako byt selektywny —
interpretacja Deleuzea

Deleuze interpretuje koncepcje wiecznego powrotu jako wynik samoprze-
zwyciezenia si¢ nihilizmu poprzez dojscie do ostatniego etapu jego rozwo-
ju. W momencie, gdy nihilizm si¢ga swego kresu, gdy negacja czyni swoim
przedmiotem sama siebie, do glosu dochodzi afirmacja. Filozof pisze, ze na-
stepuje przemiana polegajaca na odwréceniu: ,, Teraz bowiem Jedno wyraza
si¢ wwiclodci jako wielosci (strzgpy lub fragmenty), Byt wyraza si¢ w stawaniu
si¢ jako stawaniu [....]. Nie przeciwstawia si¢ juz Bytowi stawania si¢, Jednemu
wiclosci (same te opozycje sa kategoriami nihilizmu)”*7. Odrzucenie wspo-
mnianych w zacytowanym fragmencie przeciwstawieri i swoiste potaczenie

87 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 78.
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Jednego i wielosci, Bytu i stawania si¢ prowadzi do Deleuzjaniskiego rozu-
mienia wiecznego powrotu. Filozof twierdzi, ze: ,,Powracanie jest wlasnic
bytem stawaniasig, jedno bytem wielosci, koniecznos$é — bytem przypadku™:.
W swojej interpretacji Deleuze pozornie faczy przeciwstawne sobie poje-
cia, co stwarza wrazenie, ze dokonuje odwrécenia ich znaczenia na przeciwne.
W rzeczywistosci prezentuje obj as$nienie, kt(’)rego celem jest synteza przeci-
wieristw. Polgczenie bytu i stawania si¢ to ,powracanie” , Jaki jest byt tego, co
si¢ staje, tego, co nie zaczyna ani nie koriczy si¢ stawaé? Powracanie, byt, tego,
co sig staje”™?. Powracanie jest bytem stawania si¢ — jak twierdzi Deleuze — co
oznacza, ze nie powraca ,,to samo’, lecz samo powracanic jest ,,tym samym,

»860

tego co sie staje”**°. Francuski filozof pisze, ze Nietzscheariski wieczny po-

wrot: ,Jest to zasada odtwarzania tego, co rézne jako takie, zasada powtarza-
niardznicy: przeciwieistwo «adiaforii» "%, Wieczny powrét méwi zatem
o stawaniu sig¢, ktére dokonuje powrotéw polegajacych na syntezie czasu:

»To syntetyczny stosunck chwili ze sobg jako teraznicjsza, przeszla i przyszls,
ustanawia jej stosunck z innymi chwilami. Wieczny powrdt jest wigc odpo-

wiedzig na problem przejécia™®. Powraca chwila, terazniejszo$¢, keéra jest,

ajednocze$nie staje sig, bo ciagle ulega przeobrazeniom. Powraca stan — chwi-

la, ktéra moze by¢ inna od wszystkich chwil przeszlych i przyszlych, bedac

przy tym tez chwila, czyli tym samym, co jest. Jak pisze autor ksigzki Niezzsche

i flozofia: ,,[...] tozsamo$¢ w wiecznym powrocie nie wyznacza natury tego, co

powraca, lecz przeciwnie, kaze mu powracad ze wzgledu na to, co si¢ rézni”*®.

W jednym z powyzszych cytatéw pojawito si¢ stwierdzenie Deleuze‘a,

ze wieczny powrdt stanowi przeciwienistwo ,,adiaforii”. Filozof ma tu na

wzgledzie fake, ze wieczny powrdt nie jest moralnie obojetny. Wedlug

Deleuzea: ,,Sekretem Nietzschego jest to, ze wieczny powrdt jest selek-

%% G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 78.

%9 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. s 4.

s Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. s2; G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 78.
%61 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 52.

8 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 54.

8 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. s4.
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tywny”*¢, Selektywno$¢ ta jest dwojakiego rodzaju. Wieczny powrdt jest
selekeywny po pierwsze jako mysl, po drugie — jako byt.

Jako mysl wieczny powrét eliminuje $wiat ,,p6t-cheenia”: ,Daje nam
bowiem prawo do autonomii woli uwolnionej od wszelkiej moralnosci:
czegokolwick chcg (mego lenistwa, fakomstwa, podlodci, wady czy zalety),
«powinienem>» chcie¢ w taki sposdb, jakbym chciat wiecznego powrotu
tego”*. Omawiany filozof jest zdania, ze powszechnie uwazane za wadg le-
nistwo, gdyby bylo chciane tak, aby bylo przedmiotem powtdrzenia, staloby
si¢ ,,mocg afirmacji”**. Deleuze pisze wprost: ,,Jako mysl etyczna wieczny
powrét jest nowym sformutowaniem syntezy praktycznej: tego, czego chcesz,
chciej tak, jakbys cheial réwniez wiecznego powrotu tego™*.

Wieczny powrdt, jak zostato to powiedziane powyzej, jest rowniez selek-
tywny jako byt. Deleuze thumaczy to stwierdzenie, odwolujac si¢ do fragmen-
tu Zdrowiejgcy z Tak méwit Zavatustra®®®. Francuski filozof twierdzi, ze Nietz-
sche w tym fragmencie wprowadza zmian¢ znaczenia wiecznego powrotu:

Zaratustra uznal, ze gdy byl chory, niczego nie zrozumial z wiecznego powrotu —
ze wieczny powr(')t nie jest cyklem, nie jest powrotem Tcgo samego ani powrotem
do tego samego, ze nie jest plaska oczywisto$cia naturalng na uzytek zwierzat ani
smutng karg moralng na uzytek ludzi. Zaratustra pojmuje tozsamos¢ ,wieczny po-
wr6t = Byt selektywny 5.

Okreslenie ,,byt selektywny” oznacza dla Deleuze‘a taki byt stawania sig,
keéry nie dopuszeza powrotu stawania sig-reaktywnego, czyli negacji i nihi-

864

G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 79.
G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 79.
Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 79-80.

57 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 73-74.

%8 Por. F. Nictzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, dz. cyt.,
s. 210-215. Omédwienie tego fragmentu (por. rozdzial I niniejszej pracy, podrozdzial zaty-
tulowany Zdrowiejgcy, s. 84-8s).

8 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 81.

865
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lizmu®*°. Wynika to z ujgcia bytu w interpretacji tego filozofa, jako afirmacji.
Deleuze pisze: ,, Afirmacja jako przedmiot afirmacji: taki jest byt. W sobie
samej i jako afirmacja jest ona stawaniem si¢”*”". Dlatego ruch wiecznego
powrotu jest nicjako ruchem wymuszajacym sil¢ od$rodkows, ktédra odrzuca
sily reaktywne skorelowane z negacja i nihilizmem®”. Méwiac inaczej, kazda
chwila, keéra powracajac staje sig, jest pewnego rodzaju bytem, kedry bedac,
afirmuje siebie. Byt-chwila, nie bgdac obarczony swoja przeszioscig i przy-
szlo$cig, odnosi si¢ sam do siebie — afirmuje siebie.

Interpretacja wiecznego powrotu Deleuze‘a przynosi wiele cickawych
rozstrzygnied. Po pierwsze, wieczny powr6t zostaje ujety jako kulminacja
i nastgpstwo nihilizmu, tworzac nowe ujecie rzeczywistosci. Byt i stawanie
sie zostaja polaczone dzigki powracaniu. Rzeczywistos¢ sie staje, kolejne
chwile przechodza w przesztos¢, by mogly pojawi¢ si¢ nowe. Pomimo réz-
norodnosci, jaka wprowadza czas, chwila zawsze jest — czyli jest bytem,
keéry powraca, pomimo ze to jej byt wyraza si¢ w tym, co rdzne i co jest
wiclo$cig. Wieczny powrdt jest rdwniez ,,mysla selektywny’, poniewaz jako
zasada etyczna méwi, by zawsze czyni¢ tak, jakby chcialo si¢ tego powrotu.
Na koniec, wieczny powrdt jest ,,bytem selektywnym?, czyli takim funk-
cjonowaniem stawania si¢, kedre w swym bycie jest afirmacjg, co eliminuje
negacje i nihilizm w jego powrocie.

4.3.2. Poréwnanie Deleuzea i Buczynskiej-Garewicz interpretacji
wiecznego powrotu

W swojej interpretacji Deleuze zwraca uwagg na zwiazek koncepcji wiecz-
nego powrotu tego samego z czasem. W jego koncepcji ,tym samym”, co po-
wraca, jest tozsamo$¢ chwili, kedra jednoczesnie jest zmienna (staje si¢) i stala

7 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 76-77.
1 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 195.
87+ Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 8.
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(»jest”)*. Filozof ten widzi w koncepcji Nietzschego wyraz namystu nad
czasem. Jego ujecie wydaje si¢ podobne do tego, kedre zaprezentowata w swo-
jej interpretacji Buczyniska-Garewicz. Filozofka pisze, ze: ,W perspektywie
wiecznego powrotu tego samego terazniejszo$¢ nabiera absolutnego znacze-
nia. Chwila jest wiecznoscig™*7, oraz: , Ta powracajaca chwila to wiecznos¢,
to stale jej powracanie i state zaktdcania nowej terazniejszo$ei™”s. Buczyniska-
-Garewicz uwaza zatem, ze chwila, ktéra jest zmienna, przemijajaca, w kon-
cepcji wiecznego powrotu jest rowniez czyms stalym: ,,My$l o wiecznym po-
wrocie przemienia bowiem znaczenie chwili. Chwila przestaje by¢ niewazng
krétkotrwala przemijalnoscia™ . Deleuze w swojej interpretacji wiecznego
powrotu zwraca uwagg na to, ze chwila pomimo tego, ze si¢ zmienia, jest. Jego
ujecie jest jednak inne niz to, kedre prezentuje Buczyniska-Garewicz. Dla niej
tym, co powraca, nie jest tozsamos¢ chwili, lecz cheenie chwili, powtérna
afirmacja przez wolg tego, co znajduje si¢ w przeszlosci: ,,Chwila trwa, jest
zawsze obecna, bo powraca dzicki woli pragnacej jej powtdrzenia™7”.
Deleuze zwraca uwagg na selekeywnosé Nietzscheanskiej koncepcji wiecz-
nego powrotu. Wieczny powrdt w jego objasnieniu jest ,,mysla selektywny’,
ktéra ma znaczenie etyczne. Méwi, by zy¢ tak, aby chciato si¢ powrotu tego
zycia”®. Na doktadnie to samo znaczenie zwraca uwage réwniez Buczyriska-
-Garewicz w swojej interpretacji wiecznego powrotu tego samego®” .
Deleuze okresla rowniez wieczny powrét jako ,,byt selektywny”, w ktdrym

nie nastgpuje powrdt stawania si¢-reaktywnego, czyli negacji i nihilizmu®°.

575 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 5 4.

$7+ H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 56-57.

#7sH. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii i lize-
raturze, dz. cyt., s. 124.

87¢ H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 128.

$77 H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 128.

7% Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 79; tegoz, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 73-74.

¥ Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 130.

8% Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 76-77.
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Wieczny powrdt eliminuje negacje ze swoich kolejnych przebiegéw: ,Powra-
ca tylko afirmacja, powraca tylko to, co moze by¢ afirmowane, powraca tylko
rado$¢”®. W interpretacji Buczyriskiej-Garewicz takie rozumienie wieczne-
go powrotu nie wystepuje. Co prawda, zwraca ona uwage na to, ze koncepcja
wiecznego powrotu moze by¢ przyjeta na dwa rézne sposoby®™, co juz zdaje
sie stanowi¢ pewien rodzaj ,selekeji’, lecz nie odnosi ona jej do bytu. Wedtug
niej ogarniety przez resentyment nihilista negatywnie odniesie si¢ do mysli,

%%, Koncepcja

ze jego zycie miatoby ulec powtérzeniu w identycznej formie
wiecznego powrotu stanowi dla takiego czlowicka ,negatywny wstrzas”,
keéry powoduje ,zniszczenie calej jego osobowosci” przez ,niszczacy re-
sentyment”*+. Autorka ksiazki Czlowiek wobec losu rozrdznia dwie grupy
ludzi: tych, ktdrzy ,,znaja afirmacj¢’, oraz tych, ktdrzy sa ,skoncentrowani
na negacji”®®. Mozna zatem powiedzied, ze tylko ci, kedrzy sa w stanie
przyjac koncepceje wiecznego powrotu, czyli ci, ktdrzy znajg afirmacje, nie
ulegna niszczycielskiej sile resentymentu, ktdra spowoduje zniszczenie
ich osobowosci. Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Buczynska-
-Garewicz nie twierdzi, tak jak to czyni Deleuze, ze koncepcja wiecznego
powrotu eliminuje negacje i nihilizm. Filozotka uwaza, ze ,[...] mysl o ko-
listosci czasu, jaka jest idea wiecznego powrotu tego samego, radykalnie
zmienia czlowicka, ktdry ja pomysli i kedry przyjmie ja jako wlasng praw-
de. Jest to wielkie odmieniajace przezycie, ktére okresla charakeer tego,
kto je zna”**. Zatem koncepcja wiecznego powrotu kierunkuje cztowicka
w strong afirmacji: ,«Nie chcie¢ siebie innym »: oto najistotniejsza tres¢ tej
afirmacji. Nie chcie¢ innego zycia — oto osobista madros¢ thkwiaca w mysli
o wiecznym powrocie wszystkiego™7. Wieczny powrdt jest wige mysla,

%1 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 8o.

% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 127.
%% Por. H. Buczytiska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 127.
%8 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 126.
% Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 127.
8% H. Buczynska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt., s. 126.

%7 Por. H. Buczyniska-Garewicz,, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 189.
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keéra pozwala czlowickowi zwrdcié si¢ w strong afirmacji wlasnego zycia,
a nie — tak jak w interpretacji Deleuze’a — koncepcja ontologiczna, ktéra
okresla stawanie si¢ jako ruch, kt6ry eliminuje ze swych przebiegéw kazdy
przejaw negacji.

4.4. Podsumowanie

Reasumujac, na tle metafizycznych interpretacji Nietzscheanskicj kon-
cepcji wiecznego powrotu, autorstwa Heideggcra i Deleuze, odczytanie
Buczynskiej-Garewicz wydaje si¢ ,,malo metafizyczne”. Jej objasnienie tej
koncepdji nie opisuje funkcjonowania bytu, jak ma to miejsce w interpre-
tacjach wspomnianych mydlicieli, a ttumaczy sposéb, w jaki wola tworzaca
czas moze dokonaé pelnej afirmacji siebie w akcie wlasnej reafirmaciji.
Ta wyktadnia wiecznego powrotu tego samego ma w swoim centrum zycie
czlowicka, rozumianego jako zindywidualizowana wola.

Interpretacja Buczynskiej-Garewicz taczy sie z Heideggerowska w punk-
cie, w kedrym obie przyjmuja, iz pojecie woli jest fundamentem filo-
zofii Nietzschego. Natomiast podobieristwo z Deleuzjaniska wyktadnia
opiera si¢ na mydli, ze koncepcja wiecznego powrotu méwi o powrocie
chwili. Jednak, jak pokazaly to analizy przeprowadzone w tym rozdzia-
le, interpretacje te réznia si¢ znaczaco. Najbardziej zblizong wykladnia
do interpretacji Buczyniskiej-Garewicz jest ta autorstwa Klossowskiego.
On réwniez widzi w koncepcji wiecznego powrotu metodg zmiany po-
strzegania przeszlosci jako domeny niezmiennych faktéw. Twierdzi nawet,
ze koncepcja wiecznego powrotu méwi o tym, ze wola moze dokonad
aktu ponownego chcenia tego, co jest minione. Mozna by zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze gdyby Klossowski poszed! dalej tym tropem, jego inter-
pretacja moglaby by¢ taka sama jak odczytanie autorki Czytania Nietz-
schego. Jednak filozof porzuca ten trop na rzecz interpretacji, ze wiecz-
ny powrdt jest koncepeja finalnie prowadzaca do rozpadu tozsamosci
czlowieka.

307



Interpretacja Buczyniskiej-Garewicz a wybrane interpretacje filozofii Nietzschego

Wydaje si¢, ze kazda z oméwionych interpretacji koncepceji wieczne-
go powrotu akcentuje inny aspekt rozwazan Nietzschego, co powoduje,
ze kazda z nich prezentuje jej odmienne znaczenie. Tym, co je Iaczy, jest
niewatpliwie twoércze i oryginale odczytanie mysli autora Wiedzy radosne;.



5. Przewarto$ciowania wszystkich wartosci

Buczyniska-Garewicz w swojej interpretacji pokazuje, ze idee filozofii Nietz-
schego maja u swej podstawy ,jedno$é doswiadezenia intelektualnego wiclo-
krotnie przezytego na rézne sposoby”**. Tym doswiadczeniem jest afirmacja
woli wobec siebie samej, czyli wszystkich swych aktéw. Jak przekonuje
filozotka, Nietzsche piszac o koncepcji wiecznego powrotu, nadcztowie-
ku, amor fati i Dionizosie, mial na mysli wybawienie woli od ciazacej jej
przesziosci. Wieczny powrdt stanowi metaforyczny opis mozliwosci ujecia
przez wole swojej przesziosci jako przyszlosci, co umozliwia jej ponowna
afirmacj¢ wlasnych aktéw. Nadczlowick to ,cztowick przyszlosci’, keory
zaakceptuje nauke wiecznego powrotu i stanie si¢ twérca swojego losu
dzigki temu, ze begdzie sam ustanawial dla siebie cele i wartosci. Bedzie
przez to emanacja woli mocy, poniewaz to ona owe wartoéci i cele okre-
$la. Koncepcja amor fati (mitosci losu) méwi natomiast o tym, by unikaé
negacji, a zdarzenia, ktére na pierwszy rzut oka wydajg si¢ niemozliwe
do ponownego chcenia, przyjmowac jako czgs¢ swojego losu — i jako takie
je afirmowad. Dzialanie to ma na celu nie dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej
wola kieruje swe akty na przeszle zdarzenia i je neguje, co uniemozliwia jej
dziatanie w terazniejszosci w kierunku swojej przyszlosci. Z tego wzgledu

5% Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 15.
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jej rozwazania zdaja si¢ ukazywa¢ przewartosciowanie wszystkich wartosci
Nietzschego jako probe uzdrowienia woli, wybawienia jej od negacji wy-
nikajacej z nieustannego rozpatrywania whasnej przesztosci i przedktada-
nia znaczenia wiecznosci nad chwile , w ktérej rozgrywa si¢ ludzkie zycie.
Przewarto$ciowanie wartoéci zaklada, ze wola tworzy wartosci, odnoszac
si¢ w tym procesie tylko do samej siebie. Aby to zalozenie mogto by¢ spet-
nione, konieczne jest, by wola stala si¢ wolna i autonomiczna, co czyni
problem jej stosunku do czasu kwestia pierwszorzedng. Dlatego przewar-
to$ciowanie wartosci, czyli stanowienie przez wole jej wlasnego prawa,
musi poprzedzaé przewartosciowanice jej stosunku do czasu.

Interpretacja filozofki pokazuje, ze gléwnym celem filozofii Nietzschego
jest wyjécie cztowieka-woli z negacji w kierunku afirmacji. Przy okazji
okreslenia tego celu podejmuje ona prébe objasnienia tego, czym/kim jest
Nietzscheanski nadczlowick.

Dla Buczynskiej-Garewicz nadczlowick jest ,wizjg” czlowicka uosabia-
jacego afirmacje, wolnego, odpowiedzialnego za swoje wybory i zyjacego
w zgodzie z wlasnymi instynktami. Jednak jej interpretacja nadcztowieka,
keéra niesie ze sobg pewne wartosci, nie jest jedyna proba okreslenia tego,
jakie wartosci sg dla Nietzschego pozytywne. Robert C. Solomon w swojej
interpretacji stara si¢ okresli¢, jakie wartosci — wedlug autora Poza dobrem
i zlem — zastgpig dotychczasowe po przewartosciowaniu wartosci. Wydaje
si¢, ze poréwnanie jego wnioskéw z cechami nadcztowicka, ktére podaje
filozofka, pozwoli na odkrycie zaréwno podobienistw, jak i réznic pomiedzy
ich odczytaniami celu filozofii autora Tak méwit Zaratustra.

Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze filozofia Nietzschego ma na celu uka-
zanie sposobu, w jaki wola powinna odnosi¢ si¢ do tworzonego przez sicbie
czasu, by wyzby¢ si¢ negacji i sta¢ si¢ swoista auto-afirmacja. Jednoczesnie
zaznacza ona, Ze ten sposob nie jest ,programem przemian” spolecznych.
Tej tezie, jak si¢ zdaje, przeczy interpretacja Jaspersa, kedry problem prze-
warto$ciowania wszystkich wartoéci ujat jako cz¢$¢ zagadnienia ,wielkiej
polityki” Nietzschego. W ramach swoich analiz okresla on réwniez miejsce
nadczlowicka w filozofii autora Wiedzy radosnej.
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Kilkakrotnie juz omawiana w niniejszej pracy interpretacja Deleuzea uka-

zala podobienistwa, jak i réznic z zaprezentowanym przez Buczyriska-

-Garewicz rozumieniem filozofii Nietzschego. Ostatnim etapem tego
poréwnania jest ukazanie odmiennosci ich objasnieri na temat znaczenia
przewarto$ciowania wszystkich wartodci, a w szczegélnosci ich interpretacji
nadczlowieka i afirmacji.

Trzy omawiane w niniejszym rozdziale interpretacje filozofii Nietzschego
(autorstwa Solomona, Jaspersa i Deleuze®a) maja za swéj gléwny przedmiot
zagadnienie celu tej filozofii. Z tego powodu wydaja si¢ wlasciwym punktem
odniesienia dla interpretacji Buczynskiej-Garewicz, ktéra rowniez podjela
probe okreslenia celu filozofii autora Tak méwit Zaratustra.

5.1. Wartosci po przewartosciowaniu wszystkich wartosci —
interpretacja Roberta C. Solomona a wykladnia
Buczynskiej-Garewicz

W interpretacji Buczynskiej-Garewicz problem, jakie wartosci po prze-
wartosciowaniu wszystkich warto$ci zastapia wartosci obecne, odnosi si¢
do Nietzscheariskiego nadcztowicka®. Filozofka wymienia warto$ci, jakimi
bedzie si¢ kierowal nadcztowick. Z tego wzgledu warto poréwnac jej wy-
ktadnie z interpretacja Roberta C. Solomona, ktéry szczegdtowo okresla
zalozenia etyki Nietzscheanskiej.

5.1.1. Nietzscheanski powr6t do etyki cnét — interpretacja Solomona

Rozwazajac ide¢ przewarto$ciowania wszystkich wartosci Nietzschego, nie
sposdb uciec od pytania, jakie wartosci majq zastapi¢ wartosci dotychczaso-

89 Por. rozdzial II niniejszej pracy, podrozdzial zatytutowany Wartosci nadcztowicka,
s. 166—170.
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we. Robert C. Solomon w swojej ksiazce, nieprzypadkowo zatytulowanej
Living with Nietzsche (zy¢ z Nietzschem’), przedstawia cickawa interpre-
tacj¢ owego przewarto$ciowania. Zanim zostanie ono omdwione, nalezy
wymieni¢ pare kluczowych zalozen, ktdre stanowia podstawe egzegezy
Solomona®°. Po pierwsze, filozofi¢ Nietzschego uwaza on za pewnego
rodzaju utylitaryzm lub pragmatyzm, w ktérym kategoria przyjemnosci
zostaje zastapiona kategoria mocy, oznaczajacy dazenie do samoumocnienia,

51 Dalej, interpretuje on wolg

mocy jako dazenie do samodoskonalenia sig, do ,zycia z pasjg’**

sily, panowania nad soba, innymi i $wiatem
. Po trze-
cie, wedlug Solomona Nietzsche nie odrzucat wszystkich postaci etyki,
lecz jedynie jej postaci zbytnio sformalizowane, utozsamiane z chrzescijan-
stwem i filozofia Emmanuela Kanta®?, sam bedac przy tym — jak twierdzi
Solomon — zwolennikiem etyki opartej na praktyce i do§wiadczeniu®+.
Solomon twierdzi, ze: ,,Dla Nietzschego, tak jak dla Hegla i Arystotelesa,
moralno$¢ polega nie na zasadach, lecz na prakryce™.

%° Warto w tym miejscu zwrécié uwagg na szczegdlowe opracowanie rozwazarn Solomona,
autorstwa Mileny Z. Fisher. Por. M. Z. Fisher, Nietzsche w USA, dz. cyt., s.174-196. Ksigzka
Fisher jest obecnie jedyna pracg na polskim rynku wydawniczym pos$wiccona w calosci réz-
nym interpretacjom filozofii Nietzschego, ktdre zostaly stworzone przez amerykanskich
mySlicieli.

%1 Por. R. C. Solomon, Living with Nietzsche. What the Great ,Immoralist” Has to Teach
Us, New York 2003, 5. 25, 5 5. Ta teza Solomona zbliza jego interpretacjg do objasnienia Danto,
o keérym byla mowa w tej pracy [ por. rozdzial IIT niniejszej pracy, podrozdzial zatytutowany

Analityczna interpretacja Nietzscheanskiej prawdy Avthura C. Danto a interpretacia Buczysiskicj-
-Garewicz, s. 242—246].

%> Por.R. C. Solomon, Living with Nietzsche... What the Great ,Immoralist” Has to Teach
Us, dz. cyt,, s. 86.

%3 Por.R. C. Solomon, Living with Nietzsche... What the Great ,Immoralist” Has to Teach
Us, dz. cyt., s. 93.

%9+ Por. M. Z. Fisher, Nietzsche w USA, dz. cyt., s. 183.

%5, For Nietzsche, as for Hegel, and as for Aristotle, morality consists not of principles
but of practices’, R. C. Solomon, Living with Nietzsche. What the Great ,,Immoralist” Has
to Teach Us, dz. cyt,, s. 127. [Fragmenty ksiazki Solomona Living with Nietzsche... w thama-
czeniu autora pracy].
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Wedlug Solomona przewartosciowanie wszystkich warto$ci moze ozna-
czaé albo odwrécenie (reversal) wartosci judeochrzescijariskich, albo powrét
(return) do warto$ci dawnych, arystokratycznych®. Przewarto$ciowanie
wszystkich wartosci nie jest procesem, w trakcie ktérego miatyby powstawaé
nowe wartosci, gdyz jak twierdzi amerykariski filozof:

Ale gdy patrzymy na samego Nietzschego, to nie wydaje sig, zeby zachgcat on do cze-
gokolwiek ,,nowego”. W rzeczywistosci wartoéci, ktérych on broni, to bardzo stare,
przedchrzedcijaniskie, poganiskie, bohaterskie i estetyczne cnoty (chociaz byly one tak-
ze gleboko wplecione w materi¢ dziewigtnastowiecznej kultury romantycznej). Broni

on odwagi, uczciwosci, szczodrosci i uprzejmosci. Weale nie ,nowych wartosci”!*”

Przewartosciowanie wszystkich warto$ci nie wskazuje na powstawanie
nowych wartosci, lecz na wskrzeszenie obowiazywania starych, ich indy-
widualng realizacj¢ i zaadaptowanic do obecnych warunkdw, w jakich zyje
jednostka®*. Ze wzgledu na krytyke sformalizowanych systeméw etycznych
filozofia Nietzschego kladzie duzy nacisk na dziatanie, dlatego warto$¢ mo-
ralng nalezy rozumie¢ u niego jako cnote. W tym punkcie autor Living with
Nietzsche zauwaza podobiefistwo pomiedzy Nietzschem a Arystotelesem.
Solomon pisze: ,,Arystoteles i Achilles przeciwko Kantowi i chrzescijafistwu.
Nie jest to doskonale przeciwstawienie, ale pozwala ono nam duzo lepiej
uchwyci¢ cele i problemy z ktérymi mierzyt si¢ Nietzsche, niz osiaganie
«przewarto$ciowania wszystkich wartosci» i aroganckie «Dionizos prze-

#¢ R. C. Solomon, Living with Nietzsche... What the Great ,Immoralist” Has to Teach
Us, dz. cyt,, s. 142.

%7 But if we are looking to Nietzsche himself, it does not seem as if he encourages any-
thing «new». Indeed, the values he defends are in general very old, pre-Christian, pagan,
heroic, and aesthetic virtues (although these were deeply woven into the fabric of nineteenth-

-century romantic culture as well). He defends courage, honesty, generosity, and courtesy.
Hardly «new values! »”, tamze, s. 141.

%% Por. R. C. Solomon, Living with Nietzsche... What the Great ,Jmmoralist” Has to Teach

Us, dz. cyt,, s. 142.
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ciwko Ukrzyzowanemu» ”*?. Tym, co faczy Arystotelesa i Nietzschego, jest
etyka oparta na pojgciu cnoty.

Solomon podejmuje trudne zadanie wyodrebnienia z filozofii Nietzsche-
go tych cné, keére uwazatby on za warte przywrdcenia w przewartoscio-
waniu wartosci. Autor Living with Nietzsche dzieli wyszczegélnione przez
siebie cnoty na: ,Nietzscheanisko-Arystotelesowskie” (Nietzsche's Aristote-
lian Virtues), ,arcyNietzscheanskie” (Distinctively Nietzschean Virtues) oraz

~kryptocnoty Nietzscheaniskic” (Nietzsche's Crypto-Virtues)**°. W pierwszej
grupie znajduja si¢ takie cnoty, jak odwaga, szczodro$¢ (hojnos¢), powscia-
gliwos¢, szczeros¢, honor/integralnosé, sprawiedliwo$¢, duma, uprzejmosé,
przyjazn i poczucie humoru. Sg to cnoty, kedre tacza filozofig Nietzschego
zetyka Arystotelesa. W drugiej grupie znajduja si¢ cnoty charakeerystyczne
dla autora Tak méwit Zaratustra: rozkwit, styl, glebia, podejmowanie ryzyka,
amor fati, estetyzm, sklonno$¢ do prowadzenia gry, samotno$¢. Ostatnia,
trzecia grupe stanowia ,kryptocnoty Nietzscheanskie”, rozumiane przez So-
lomona jako zestaw cech, ktére jak si¢ zdajebyly wysoko cenione przez Nietz-
schego. Cechy te to: zdrowie, sita, hart ducha, egoizm i odpowiedzialnosé.

Interpretacja Solomona udowadnia, Ze to, jakie wartoéci zajma miej-
sce dotychczasowych po przewarto$ciowaniu, nie musi by¢ dla czytelni-
kéw pism Nietzschego nierozwigzywalng zagadka. Filozof ten pokazal,
ze Nietzscheanskie ataki na moralnos¢ i religie chrzescijaniska mozna rozu-
mic¢ jako wyraz buntu przeciw wartosciom nierealizowanym w codziennym
zyciu przez ludzi. W tym kontekscie odezytuje on przewartosciowanie

%99 Aristotle and Achilles versus Kant and Christianity. It is not a perfect match, but
it allows us to explain Nietzsche’s aims and Nietzsche’s problems far better than the over
reaching «revaluation of all values» and the presumptuousness of «Dionysus versus the
Crucified»”, R. C. Solomon, Living with Nietzsche... What the Great ,Immoralist” Has
to Teach Us, dz. cyt.,s. 123.

2 Por.R. C. Solomon, Living with Nietzsche... What the Great ,Immoralist” Has to Teach
Us, dz. cyt., s. 147-173; R. C. Solomon, K. M. Higgins, What Nietzsche Really Said, New
York 2000, 5. 176-197. Szczegdlowe méwienie powyzszego podziatu i poszczegdlnych cnée,
por. M. Z. Fisher, Nietzsche w USA, dz. cyt., s. 185-192.
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wszystkich wartoéci — jako powrdt do nieznacznie zmodyfikowanej etyki
cnét Arystotelesa.

5.1.2. Por6wnanie interpretacji Solomona i Buczynskiej-Garewicz

Buczyriska-Garewicz uwaza, ze wizerunek Nietzscheariskiego nadczlowieka
nie jest idealem, gdyz brak u niego okreslonych cech, ktdre moglyby staé
si¢ przedmiotem dazenia ludzi. Nadczlowick jest dla niej ,wizja w sennym
upojeniu stoicem™?". Jednoczesnie nadczlowick to jednostka, ktéra ma za-
stapi¢ dzisiejszego cztowicka, opanowanego przez nihilizm i resentyment®>,
W tym punkcie interpretacja filozotki rézni si¢ od wykladni Solomona.
Amerykariski filozof wymienia szereg cné, kedre sg przedmiotem nauki
Nietzschego. Powr6t do dawnych, arystokratycznych wartosci®® czy tez
przedchrzescijanskich, poganskich, bohaterskich i estetycznych enét*+ jest
gléwnym celem filozofii autora Poza dobrem i ztem. Tymczasem wedlug
Buczyniskiej-Garewicz: ,Nadczlowiek na stworzy¢ nowe wartosci, nie trosz-
czac si¢ o stare”*. Zatem w jej interpretacji Nietzschemu nie zalezalo na tym,
by wskrzesi¢ obowiazywanie dawnych wartosci i cndt, lecz na tym, by czlo-
wick bytich tworcg. Filozofka uwaza, ze filozofia Nietzschego jest dazeniem
do ukazania, iz sens istnienia powinien by¢ ustanowiony przez czlowicka®®*.
Réznica migdzy interpretacjami Buczyriskiej-Garewicz i Solomona polega
na odpowiedzi na pytanie, gdzie znajduje si¢ zrédlo wartosci i cnét obo-

*ot Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 122.

Por. H. Buczyriska-Garewicz, Czyzanie Nietzschego, dz. cyt., s. 41.

923 Por. R. C. Solomon, Living with Nietzsche. What the Great ,,Immoralist” Has to Teach
Us, dz. cyt., s. 142.

oo+ Por. R. C. Solomon, Living with Nietzsche. What the Great ,,Immoralist” Has to Teach
Us, dz. cyt,, s. 141.

902,

o5 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze, dz. cyt., s. 116.
2°¢ Por. H. Buczyniska-Garewicz,, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 217.
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wiazujacych po przewarto$ciowaniu wartosci. Dla amerykariskiego filozofa
wartosci i cnoty, kedre s propagowane przez Nietzschego, sa w rzeczywi-
stodci starymi, kiedy$ porzuconymi warto$ciami i cnotami. Natomiast dla
autorki Czytania Nietzschego wartosci i cnoty maja swe zrodto w dziataniu
jednostek, ktére dzieki nim nadaja swemu zyciu sens. Jednocze$nie pomimo
tej roznicy nalciy zwrdci¢ uwage na to, ze Buczyﬁska-Garcwicz réwniez
wymienia szereg cech nadczlowieka®”. Ten aspeke jej wyktadni prowadzi
do pytania, w jakim stopniu opisywane przez nig cechy pokrywajg si¢ z cno-
tami wyrdznionymi w interpretacji Solomona.

Buczyniska-Garewicz wymienia nastgpujace cechy nadezlowicka: odpo-
wiedzialno$¢°*, wolnos¢ samostanowienia?®?, umiejetnos¢ reafirmacji, czyli
powtdrnego cheenia swoich przeszlych wyborédwe, kreatywno$¢™ oraz
zycie w zgodzie z instynktami®”. Jedynym punktem wspdlnym pomigdzy wy-
mienianymi przez filozoftk¢ cechami nadczlowicka, bedacymi wartosciami
i cnotami, a tymi, ktdre wymienia w swojej interpretacji Solomon, jest od-
powiedzialno$¢. Z tego powodu wykladnie obojga filozoféw, jakie wartoéci
nastang po przewartosciowaniu wszystkich wartosci nalezy uznad za rézne.

5.2. Wielka polityka jako cel filozofii Nietzschego w interpretacji
Jaspersa a wykladnia Buczynskiej-Garewicz

W niniejszej pracy oméwione juz zostaly réznice miedzy interpretacjami
Nietzscheanskiego pojecia woli mocy i prawdy Jaspersa oraz Buczyriskiej-
-Garewicz. Poréwnanie ich wykladni nie wykazato znaczacych podobieristw

27 Por. rozdzial IT niniejszej pracy, podrozdzial zatytutowany Wartosci nadeztowicka,
5. 163—168.

28 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 136.

2> Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 138.

o1° Por. H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 135.

o1t Por. H. Buczynska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 109.

o> Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 176.
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$wiadczacych o tym, ze interpretacia filozofki jest wtérna wzgledem egzegezy
Jaspersa. Ostatnim elementem, ktérego analiza ma postuzy¢ sprawdzeniu,
czy Buczyniska-Garewicz nie powiela tego, co jest zawarte w objasnieniu
autora Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, jest analiza
poréwnawecza ich interpretacji celu filozofii Nietzschego.

5.2.1. Wielka polityka — interpretacja Jaspersa

Przewartosciowanic wszystkich wartosci jest réwnicz jednym z elemen-
téw ,wielkiej polityki” w interpretacji Jaspersa. Koncepcja wielkiej polityki
wiaze si¢ takze z omawiang juz wolg mocy®” oraz innymi ideami filozo-
fii Nietzschego, takimi jak: wieczny powrdt tego samego i nadcztowiek.
Jaspers pisze o wiclkiej polityce w nastgpujacych stowach: ,Wielka polity-
ka Nietzschego stawia sobie zadanie nadania filozoficznego sensu nowym
panom, rozbudzenia ich $wiadomosci siebie samych, tesknie oczekujac,
ze w bezboznym teraz $wiecie przedstawiaja i wykreuja dostojnego czto-
wieka”"+. Wielka polityka zatem — majac na celu wydobycie z u$pienia
ludzi twdrczych i pobudzenie ich w kierunku dziatania doprowadzajacego
do nadania nowego sensu $wiatu po $mierci Boga — jest skierowana bezpo-
$rednio przeciw nihilizmowi.

Jaspers twierdzi, ze: ,,[...] wiclka polityka jest wolg dzialania w kierun-
ku przysztosci, w sensie woli pragnacej najwyzszego cztowicka, nadczlo-
wieka”s. Jednak, aby taka wola mogta si¢ urzeczywistni¢ potrzebne jest
powstanie ,europejskiej rasy panéw’, kedra bedzie reprezentowata ,ruch

Ny

antynihilistyczny”*. ,,Ruch ten laczy — nie jako filozofowanic dla wszyst-

kich, lecz dla mozliwych panéw — mistyke spekulatywna (wieczny powrét),

o5 Por. rozdzial IIT niniejszej pracy, podrozdzial zatytulowany Interpretacia woli mocy
Jaspersa, s. 190-193.

o+ K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 300.

o1 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt.,s. 311.

916 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt.,s. 311.
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metafizyczng interpretacjg bytu (wole mocy) ze skuteczna wizja przysztosci
nadcztowicka™". Interpretator filozofii Nietzschego ujmuje wol¢ mocy
i wieczny powr6t jako $rodki do realizacji jednego celu, ktérym jest stwo-
rzenie warunkéw dla narodzin nadczlowieka. Z tego tez powodu problem
»hodowli” — wychowania cztowieka o najwyzszej szlachetnosci — zajmuje
szezegdlne miejsce w filozofii Nietzschego?®. Jaspers twierdzi, ze: ,,Pragnie
on [Nietzsche — P. P.], by jego «probujace» myslenie, jego filozofowanie
bylo mysleniem hodujacym”™”. Przy czym przyznaje, ze Nietzscheariska idea
hodowli ,,zaciera si¢ w nicokreslonosci”®*°. Co prawda rozumie on wieczny
powrdt tego samego jako ,nowy imperatyw etyczny’, ktéry bedac jedno-
czes$nie Hhipoteza fizykalno-kosmologiczng’, ma sta¢ si¢ dla ludzi ,trescia
wiary”™?, jednak dalej nie stanowi on dla niego wystarczajacej podstawy
do ,hodowli” nowego czlowicka.

W interpretacji Jaspersa wiclka polityka za swéj gléwny warunck ma
jednostke twércza, ktéra jest zdolna do zycia w pozbawionym Boga $wie-
cie i jest w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim losem: ,,Poniewaz wedlug
Nietzschego historig nie kieruje zadna Opatrzno$é, Bég umart, a cztowiek
nie moze juz powierzy¢ si¢ zadnej mocy jako swemu punktowi odniesienia,
musi sam wziaé los w swoje rece”™

Wida¢ wyraznie, ze w Jaspersowskiej interpretacii filozofii Nietzschego
wielka polityka bierze swe zrédlo z ,istnienia egzystencjalnego jednostki”;
to ono jest wedtug niego ,podstawa wszystkiego”, bedac przy tym zalezne
jedynie od siebie samego®>. To jednostka dokonuje przewarto$ciowania
wszystkich wartosci, kedre jest dla Jaspersa ,,prawodawstwem”*, Jaspers

17 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 312.

'8 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 305.
v K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 307

* Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 307.
*t Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 390.

* K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 304.

2 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 309.
22+ Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt.,s. 300-301.
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twierdzi, ze: ,Nie formuluje ono [prawodawstwo — P. P.] zasad prawnych
czy moralnych, kedre sg raczej konsekwencja ogdlnych wartosciowan, jakie
tworzy nieodzownie wszechogarniajace prawodawcze filozofowanie™.
Podkreslona zostaje przez Jaspersa rola filozoféw, o ktérej pisze Nietzsche,
poniewaz: ,Najpotezniejsi sa dlait tworczy filozofowie, nie za sprawa wladzy
sprawowanej nad wspdtczesnym im $wiatem, lecz dzicki panowaniu nad sa-
mym sobg, a przez to w koricu dzicki wplywaniu swq myslg na bieg §wiata™¢.
Filozofowie dokonujg przewarto$ciowania wartosci przez tworzenie nowych
ocen, ktére pdznicj sg aplikowane w spoleczeristwie. Jednoczesnie Jaspers,
idac za mysla Nietzschego, zauwaza, ze przewartosciowanie wartosci i pra-
wodawstwo potrzebuja dwéch przestanck by méc doprowadzi¢ do wielkiej
polityki®?”. Po pierwsze, potrzebni sa ludzie twérezy, a po drugie, musi istnieé
gotowos¢ do przyjecia stworzonych przez nich ocen. Dodatkowo, dziatanie
polityczne, bedace realizacjg ocen sporzadzonych przez prawodawcdw, wy-
maga, by oceny staly si¢ dla ludzi swoista ,wiarg” oraz by byly oparte na ,wie-
dzy naukowej o zwigzkach przyczynowych w ludzkich sprawach, przewyz-
szajacej wszystko, co bylo dotychczas™. Problemem dla Jaspersa okazuje si¢
wspomniana ,wiedza naukowa’, gdyz w ciagle zmieniajacym si¢ $wiecie sta-
wania si¢ czym$ wrecz niemozliwym jest odkrycie — i wzigcie pod uwage przy
tworzeniu ocen — wszystkich ,zwigzkéw przyczynowych w ludzkich spra-
wach”. Z tego powodu filozof ten dochodzi do wniosku, ze: ,Radykalnym
bledem byloby sadzenie, ze Nietzsche naszkicowal projekt czegos, co mozna
by teraz po prostu przejaé. Na polu wielkiej polityki wida¢ nieubtaganie,
ze Nietzsche mysli swe przeznacza nie dla wszystkich, lecz wyraznie tylko
dla «nowych panéw»2*. Myslenie Nietzschego o przysztosci czlowicka,
czyli o wielkiej polityce obfituje w wicle niedopowiedzeni. Dla Jaspersa nie
jest jasne, kim s3 ci ,,nowi panowie” ziemi, poza tym, ze s3 to ludzie twérczy.

o K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 301.

226 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 310.

*7 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumieniajego filozofii, dz. cyt., s. 302-303.
»*8 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 304.
9 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 305.
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Podstawowy teza Nietzschego, jaka mozna wyczytal z interpretacji
Jaspersa, jest to, ze: ,Samodzielne istnienie jednostki stanowi zarazem staly
warunck, keory okresla wszystko inne™*. Autor Tak méwit Zaratustra
w swojej filozofii nawoluje do przyjecia postawy jednostki samostanowig-
cej, autonomicznej, silnej, odwaznej, kedra bedac taka, jako jedyna moze
by¢ podtozem dla twérezego myslenia, tworzenia ocen i nadawania sensu
swojemu zyciu®®. Jaspers widzac, ze: , Te mysli o wielkiej polityce nie tworzg
jednak zadnej trwalej w sobie calodci, nie prowadza do zadnej utopii™?,
proponuje, by w ideach filozofii Nietzschego stara¢ si¢ ,[...] zrozumieé
autentyczng site pobudzajaca w ich glebi™>.

Reasumujac, dla Jaspersa Nietzsche jako filozof, kedry postawit sobie
za cel zdefiniowanie celu ludzkosci po $mierci Boga oraz ukazanie drogi
do niego, ponidst kleske. Wedlug tego mysliciela filozofia autora Zmierzchu
bozyszcz jest ,tylko” impulsem do samostanowienia, czyli twérczego usta-
nawiania wlasnego prawa. Wydaje si¢, ze w przypadku jednostki ten apel
Nietzschego moze zosta¢ uslyszany i podjety. Jednak w przypadku calych
spofeczenistw brakuje zaréwno odpowiedniej wiedzy o relacjach miedzy-
ludzkich, jak i woli przyjecia nowych sposobéw wartosciowania, keére
mieliby proponowa¢ ,,nowi panowic”, czyli filozofowie.

5.2.2. Poréwnanie interpretacji Jaspersa i Buczynskiej-Garewicz

Jaspers twierdzi, ze filozofia Nietzschego ma na celu rozbudzi¢ $wiadomos¢
»nowych panéw”, ktdrzy po ,,$mierci Boga” nadadza sens $wiatu i ludzkiemu
zyciu®**. Cel ten okresla jako ,wielka polityke”, ktérej przedmiotem jest przy-
szto$¢ ludzkosci. Przyszio$é ta ma byé miejscem panowania nadczlowicka,

©

30

K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt.,s. 311.
3t Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 3 10.
K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 308.
Por. K. Jaspers, Nictzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 308.
Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 300.
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zagwarantowanym przez przyjecie mistycznej koncepeji wiecznego powrotu
i metafizyczne ujgcie bytu jako woli mocy?”. Wymienione przez Jaspersa
koncepcje Nietzschego skladaja si¢ na zagadnienie wielkiej polityki, keéra
jest de facto proba stworzenia nowego czfowieka — nadcztowieka. Postawa
takiego cztowicka charakteryzuje si¢ umiejetnoscia samostanowienia, au-
tonomiy, sila, odwaga®*. Warto réwniez przypomnieé, ze Jaspers twierdzi,
ze tylko taka jednostka jest wedtug Nietzschego zdolna do twdrczego mysle-
nia, tworzenia ocen i nadawania sensu swojemu istnieniu. Wedtug Jaspersa
celem wielkiej polityki jest czlowick przyszlosci — nadczlowick.

Tymczasem w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz: ,Nadczlowiek jest
nazwa nowej duchowosci potwierdzania, jest nazwa sposobu bycia wolnej
istoty moralnej, egzystencji samostanowiacej si¢ i samoodpowiedzialnej™7.
Zatem dla obojga cechami czlowicka przyszlosci sa umiejetnos¢ samosta-
nowienia i odpowiedzialnos¢ przed samym sobg za poczynione wybory
i dzialania. Buczyniska-Garewicz twierdzi, ze: ,Wola i tworczos¢ sa dla
Nietzschego wyréznikami nadcztowieka™*. Oznacza to, ze ona podobnie
jak Jaspers zwraca uwage na to, ze nadcztowicek jest dla Nietzschego osoba
twoéreza. Podobnie jak autor ksiazki Nietzsche. Wprowadzenie do rozumie-
nia jego filozofii zauwaza, ze zadaniem nadczlowieka jest ,odzyskanie sensu
istnienia przez czlowicka.

Tym, co odréznia interpretacje Jaspersa i Buczyniskiej-Garewicz, jest to,
ze filozofka inaczej odezytuje znaczenie powigzania migdzy koncepcja wiecz-
nego powrotu, wolg mocy i nadczlowiekiem. W jej przekonaniu filozofia
Nietzschego jest proba wyrazenia jednego doswiadczenia — afirmacji rozu-
mianej jako pojednanie woli z jej przeszlo$cia i otwarcie si¢ na przyszloséo+.
Jaspers natomiast odczytuje mysl autora Tak méwit Zaratustra jako pewnego

935 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 312.
93¢ Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 310.
*7 H. Buczynska-Garewicz, Czyranie Nietzschego, dz. cyt., s. 138.

9% H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 140.

939 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowiek wobec losu, dz. cyt., s. 109.

©

“ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 23.
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rodzaju program przemian spotecznych. W jego interpretacji miejsce prawo-
dawcow maja zajaé filozofowie dokonujacy przewartosciowania wartosci®*.
To oni jako samodzielne i twércze jednostki beda wplywaé na rozwéj $wiata
oraz przyjmowane przez ludzkos¢ wartoéci i oceny. Buczyniska-Garewicz
w swoim ujeciu filozofii Nietzschego stanowczo odcina si¢ od takich inter-
pretacji®*. Jej objasnienie koncentruje si¢ na zyciu cztowieka polegajacym
na ciaglym odnoszeniu si¢ woli do wiasnych, minionych akeéw i kreowa-
niu celéw w przysztosci. Mozna powiedzieé, ze Jaspers réwniez rozumic
filozofi¢ Nietzschego jako namyst dotyczacy jednostki, a nie spoteczenstw,
gdyz wskazujac na niedostatki wielkiej polityki, zwraca si¢ ku rozumieniu
jego mysli jako préby pobudzenia ludzi do bycia $wiadomymi wiasnych
wyboréw, odwaznymi i silnymi®#.

Reasumujac, pomimo podobienistw w okresleniu cech Nietzscheariskiego
nadczlowicka interpretacje Buczynskicj-Garewicz i Jaspersa nalezy uznaé¢
za rézne. Swiadezy o tym fake, ze inaczej odczytuja oni znaczenie celu filo-
zofii Nietzschego. Dla Jaspersa jest nim albo niedopracowana koncepcja
hodowli cztowieka przysztosci, albo pobudzenie ludzkosci do rozwoju®++.
Z kolei Buczyniska-Garewicz uwaza, ze celem Nietzschego bylo ukazanie
w swojej filozofii — na rézne sposoby — jednego doswiadczenia afirmacji*®.

5.3. Przewartosciowanie wszystkich warto$ci w interpretacji
Gillesa Deleuze‘a a wykladnia Buczynskiej-Garewicz

W interpretacji Deleuzea przewartos$ciowanie wszystkich wartoscei jest
w istocie zagadnieniem tego, jak w woli afirmacja osiggnie triumf nad nega-
cja. Problem ten pojawia si¢ réwnicz w interpretacji Buczynskiej-Garewicz.

241 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 301.
= Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 139.

98 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 308.
o4 Por. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, dz. cyt., s. 308.
945 Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 15-16.
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Twierdzi ona przykladowo, ze: ,, Afirmacja jest sposobem bycia woli, podob-
nie jak negacja jest przeciwnym sposobem jej bycia”*¢. Poniewaz zaréwno
Deleuze, jak i polska filozofka zwracaja uwage na zwiazek woli mocy z afir-
macjg, ponizej przeprowadzono poréwnanie ich interpretacji. Poréwnanic
to ma na celu wskaza¢ punkty wspélne ich wyktadni i w konsekwencji
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, czy wykltadnia Buczynskiej-Garewicz
jest wtorna w stosunku do interpretacji Deleuze‘a.

5.3.1. Przewartosciowanie wszystkich wartosci — interpretacja
Deleuzea

Deleuze twierdzi, ze Nietzscheariskie przewartosciowanie wszystkich war-
to$ci oznacza ,aktywne w micjsce reaktywnego’, ,afirmacj¢ w micjsce nega-
cji” oraz ,negacje przeksztalcong w moc afirmacji, najwyzsza metamorfoze
dionizyjskg™*. Tymi wyrazeniami francuski filozof okresla proces zmiany
dominujacej jakosci woli mocy z negacji na afirmacje. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz to wola mocy jest zasada réznicujacy sily (ktdre moga by¢ odpo-
wiednio reaktywne lub aktywne)?#, odpowiadajacg za tworzenie nowych
ocen, a w konsekwencji wartosci®#. Jak zostalo to juz wspomniane przy
okazji omawiania Deleuzjaniskiej interpretacji nihilizmu®°, nihilizm oznacza
panowanie sil reaktywnych w woli mocy. Jego kres wiaze si¢ z kranicowym
nasileniem sit reaktywnych prowadzacym do negacji samej negacji. Stan ten

»4¢ Por. H. Buczynska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 18.

947 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 76.

4% Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 67.

2 Warto przy tym wspomnieé, ze w swojej interpretacji Deleuze rozréznia oceng i war-
to$¢. Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 5. Z oceny wynikaja ,sposoby bycia’,
a w konsekwencji przyjmowane wartosci. Ocena poprzedza sposoby bycia (,,przekonania,
uczucia, mysli”) i wartosci, ktdre sa od niej uzaleznione.

»° Omoéwienie interpretacji nihilizmu Deleuze‘a [ por. rozdzial IIT niniejszej pracy, pod-
rozdzial zatytulowany Reakeywne stawanie sig — interpretacja Deleuzea, s. 279283 ).
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okresla Deleuze mianem ,dopelnienia nihilizmu™s', kedre otwiera droge
do afirmacji, czyli panowania ,,aktywnego nad reaktywnym”.

Deleuze pisze, ze: ,Przemiana wszystkich warto$ci okreslona zostaje tak
oto: stawanie si¢ aktywne sil, tryumf afirmacji w woli mocy ™, Sity aktywne
wyplywaja z afirmacji jako jakosci woli mocy. Francuski filozof uwaza, ze:

»Afirmacja jest najwyzsza mocg woli’, po czym zadaje pytanie: ,,Co jednak jest
afirmowane?”, naktére udziela jednoznacznej odpowiedzi: ,, Ziemia, zycie™.
Na tym stwierdzeniu jednak nie poprzestaje: , A jaka posta¢ przybieraja
Ziemia i zycie, gdy stajq si¢ przedmiotem afirmacji? Nieznang posta¢ nas
samych, ktdrzy zamieszkujemy jedynic spustoszona powierzchnig Ziemi i zy-
jemy stanami bliskimi zeru™s*. Deleuze pisze o ,,spustoszonej powierzchni
Ziemi” jako miejscu zamieszkania ludzi po dopetnieniu si¢ nihilizmu oraz
ocenia ich zycie jako ,stan bliski zeru” ze wzgledu na spustoszenia, jakie
poczynita negacja. W ksiazce Nietzsche i filozofia jej autor pisze o negacji:
»Naprawdg jest ona konstytutywna dla czlowicka. A wraz z czlowickiem caly
$wiat pograza si¢ i staje chory, cale zycie zostaje zdeprecjonowane, wszystko
to, co znane, zeslizguje si¢ ku swej wlasnej nicosci™. Negacja odbiera war-
to$¢ zyciu i ziemi, miejsce zamieszkania czlowiceka i jego zycie sg ostabione
pomimo zwrotu w kierunku afirmacji.

Interpretujac filozofi¢ Nietzschego Deleuze zwraca uwagg, ze negacja jest
czyms$ znanym ludziom, a nawet, jak twierdzi, czyms ,konstytutywnym dla
czlowieka”. Z tego powodu miejsce czlowieka przesyconego negacja zajmuje

»hieznana posta¢ nas samych” prowadzona przez afirmacj¢. Francuski filo-
zof pisze, ze afirmacja ,|...] przejawia si¢ jedynie ponad cztowickiem, poza
czlowiekiem, w tym, co nadludzkie, a co ona wytwarza, w nieznanym, ktére
niesie ze sobg 5. Warto podkresli¢, ze w interpretacji Deleuze‘a panowanie

! Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 184.
»* G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 74.

93 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 75.

4 G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 75-76.

5 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 185.

»¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 185.
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afirmacji jest uzaleznione od negacji: ,Nie ma afirmacji, ktérej nie poprzedza
negacja, nie mniej potezna i nicograniczona niz ona sama”®¥. Symbolem
przesilenia woli mocy, czyli przejécia od negacji do afirmacji jest Zaratustra.
Francuski filozof twierdzi, ze Zaratustra dokonuje negacji negacji: ,Znakiem
Zaratustry jest znak Iwa [...] lew jest wlasnie «$wigtym nie», ktére stalo
si¢ tworcze i afirmatywne, tym «nie», kedre afirmacja potrafi powiedzie¢,
w kedrym wszystko to, co negatywne, zostaje przeksztalcone, przemienione,
co do mocy i jakosci™*®. Wedlug Deleuze‘a afirmacja, kedra nie zawiera w so-
bie negacji, jest swoja whasna ,.karykatura’, gdyz oznacza ona, ,,[...] ze byt jest
do wzigcia na sicbie, czlowick reaktywny si¢ nim obarcza™®. Interpretator
utrzymuje przeto, iz:

Afirmowa¢ nie znaczy braé¢ na siebie odpowiedzialno$¢, bra¢ na siebie to, co jest,
lecz uwalniaé sig, zrzucaé z siebie to, co zyje. Afirmowac to ulzy¢: nie obarczaé zycia
cigzarem warto$ci wyzszych, lecz tworzy¢ wartosci nowe, ktdre beda wartodciami

zycia, ktdre uczynia z zycia cos lekkiego i aktywnego?®.

Przewarto$ciowanie wartosci, czyli zmiana charakeeru sit wyptywaja-
cych z jakosci woli mocy z reaktywnych na aktywne, oznacza porzucenie
cigzaru warto$ci $wiata zdominowanego przez negacje. Pociaga to za soba
odrzucenie odpowiedzialnosci jako wyrazu falszywej afirmacji. Francuski
filozof uwaza, ze sens afirmacji mozna uchwyci¢ jedynie dzigki uzmystowie-
niu sobie ,,[...] trzech fundamentalnych punktéw w filozofii Nietzschego:
ani nie to, co prawdziwe, ani nie rzeczywistosc¢, lecz ocena; nie aﬁrmacja
jako zgoda, lecz jako tworzenie; nie cztowiek, lecz nadczlowick jako nowa
postaé zycia™*. Zrozumienie znaczenia Nietzscheariskiej afirmacji wymaga
ponadto przyjecia nastgpujacych stwierdzeri:

%7 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 186.
% G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 201.
2 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 193.
2 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 194.
¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 194.
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1. wola mocy jest ostatecznym zrédlem ocen (a w konsekwencji wartosci);
2. tworzenie dotyczy wartodci i oznacza ,prawodawstwo”*¢;
3. nadcztowiek jest wynikiem selektywnego dzialania wiecznego powrotu®®.
Nadczlowicek jest wedtug Deleuze‘a ,nieznang postacia nas samych” na-
stepujaca po zmianie dominujacej jakosci woli mocy z negacji na afirmacje.
Nadczlowicka, jak pisze francuski filozof, odznacza ,nowy sposéb odczuwa-
nia’; ,nowy sposéb myslenia” i ,,nowy sposdb oceniania™®. Oceny nadczlo-
wicka wynikaja ze zmiany charakteru zywiotu réznicujacego, kedrym jest
wola mocy. Jego narodziny s uzaleznione od przewartosciowania wartosci,
od dopetnienia si¢ nihilizmu i odpychajacego wszelka reakeje dziatania
wiecznego powrotu®®. Tak rozumiane narodziny nadcztowicka sg kulmi-
nacja interpretacji Deleuzea. Okreslaja one ponadto sens przewarto$cio-
wania wszystkich warto$ci, ktérym jest powstanie czlowicka uwolnionego
od negadji i reaktywnosci; bedacego uosobieniem afirmacji i twdrcg nowych
wartosci.

5.3.2. Poréwnanie interpretacji Deleuzea
i Buczynskiej-Garewicz

Deleuze i Buczyniska-Garewicz rozumieja przewartosciowanie wartosci
jako zmian¢ w woli mocy. Dla Deleuzea jest to zmiana wynikajaca z do-
petnienia si¢ nihilizmu polegajacego na negacji samej negacji, keéra pro-
wadzi do afirmacji*®®. Dla Buczynskiej-Garewicz afirmacja jest wynikiem
wlasciwego odniesienia si¢ woli do samej siebie dzigki reafirmacji wlasnych

2 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 97-98.

9% Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt. s. 82. Wiecej na temat selektywnego charakteru
wiecznego powrotu w interpretacji Deleuze'a [por. rozdziat IIT niniejszej pracy, podrozdziat
zatytulowany Wieczny powrdt jako byt selektywny — interpretacja Delenzea, s. 301-304].

96+ Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 172.

26 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 82.

2%¢ Por. G. Deleuze, s. 75; tegoz, Nietzsche i filozofia, dz. cyt., s. 189.
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aktéw??”. Pomimo odmiennego okreslenia zrédta afirmacji dla obojga in-
terpretatoréw filozofii Nietzschego jest ona wynikiem przezwycigzenia
negacji przez wole. Jednoczesnie to przezwycigzenie jest przez nich ujete
w odmienny sposéb.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Buczynska-Garewicz uwaza, iz:
~W amor fati manifestuje si¢ wola, ktdra swoja przesztos¢ i terazniejszos¢
potrafi ogladad takze jako przysztos¢, czyli wola ktédrej czas jest kolisty”¢%.
Oznacza to, ze amor fati, ktore polska filozoftka okredla jako ,,myslenie
zwewnatrz nihilizmu, zmierzajace do jego przezwyci¢zenia®® jest zwiazane
z koncepcja wiecznego powrotu. Z tego powodu afirmacja jest wynikiem
takiego dziatania woli, kedre powoduje, iz jej przeszie akey sa rozpatrywa-
ne jako przyszte. Méwiac wprost, negacja i nihilizm s3 przezwyci¢zone
dzigki reafirmacji dokonywanej przez wolg, Z kolei w interpretacji De-
leuze‘a to przezwycigzenie odbywa si¢ dzigki temu, iz negacja, osiagajac
nicjako poziom krytyczny, ,sama stala si¢ dzialaniem i przeszta na stuzbe
afirmacji”°. Nastepuje zmiana panujacej jakosci woli mocy z negacji na afir-
macje. Negacja bedac jakoécia woli mocy prowadzi zatem do afirmacji. Wola,
a dokfadniej wola opanowana przez nihilizm, zmienia zatem swoja jako$¢
na afirmacje. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze pomimo iz zardw-
no Buczynska-Garewicz, jak i Deleuze okreslajg przezwyciezenie negacji
jako wynik dzialania Nietzscheariskicj woli mocy, to ich interpretacje s3
znaczaco rozne.

Wedlug Deleuza‘a afirmacja dotyczy doczesnosci, czyli nas samych®”.
Takie okreslenie przedmiotu afirmacji wydaje si¢ by¢ podobne do tego
jakie prezentuje Buczynska-Garewicz. Warto zaznaczy¢ to po raz kolej-
ny, iz twierdzi ona, ze wola dokonujac reafirmacji wlasnych aktéw, afir-
muje sicbie w calej swej czasowej rozciaglosci oraz wszystko, co jest nia

97 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 70.
268 H. Buczyniska-Garewicz, Czytanie Nietzschego, dz. cyt., s. 86.

99 Por. H. Buczyniska-Garewicz, Czlowick wobec losu, dz. cyt.,s. 112.
27 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 75.

o7 Por. G. Deleuze, Nietzsche, dz. cyt., s. 75-76.
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