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Zaprezentowana monografia dotyczy polityczno-prawnych aspektow
zasad otwarto$ci prac Sejmu i Senatu RP oraz organéw prawodawczych
Unii Europejskiej na tle uksztattowanego juz obywatelskiego prawa
dostepu do informagji.

W pierwszym rzedzie interpretacji poddane zostana regulacje prawne
odnoszace si¢ do dostepu do informacji publicznej (na gruncie systemu
polskiego) lub do dokumentéw (na gruncie systemu europejskiego).
Nastepnie zostanie zbadane, jak na tym tle ksztattuja sie reguty doty-
czace dostgpu do obrad parlamentéw oraz prawidtowo$¢ unormowa-
nia zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawa i demokracji
przedstawicielskiej. Osobny rozdziat bedzie po§wiecony narzedziom
prowadzenia polityki informacyjnej przez badane organy polskie i eu-
ropejskie oraz szczegdtowym zasadom wspotpracy z mediami, w ramach
dziatalnosci tychze mediéw w siedzibach badanych instytucji.

Przedstawiona analiza bedzie miata charakter poréwnawczy. Auto-
rzy uznali, ze zbadanie tylko systemu krajowego jest niewystarczajace.
Nalezy bowiem odnies¢ go do innego systemu. Z tego wzgledu wybrano
system Unii Europejskiej, a wybor ten jest wynikiem wagi zastosowanych
w tym systemie rozwigzan réwniez dla polskich dziennikarzy. Porow-
nanie obu systeméw pozwoli na wyciagniecie konkretnych wnioskéw
w zakresie ewentualnych propozycji zmian w systemach prawnych Polski
i Unii Europejskiej.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie jest mozliwe, aby sformutowane
rozwigzania prawne i techniczne, dotyczace udostepniania informacji,
opisywac i wyjas$nia¢ bez uwzglednienia funkcjonowania tych organéw
jako wewnetrznie ztozonych systemoéw, w ktérych co prawda pewne ele-
menty i uklady relacji maja znaczenie kluczowe (szefowie izb i ich kom-
petencje), ale nie funkcjonuja przeciez w polityczno-instytucjonalne;j

prozni (istnieja wiec uwarunkowania konstytucyjne, technologiczne etc.).
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Jest to tym istotniejsze, ze wlaénie w owe ,zamkniete” parlamenty jako
systemy wkraczaja instytucje medialne, dziennikarze, ktorych dziatal-
no$¢ bywa odczytywana jako niepozadana ingerencja. Rodzié si¢ zatem
moze wrecz dodatkowe pytanie badawcze o kwestie ewentualnej ,inter-
nalizacji” (badz odrzucenia) dziatan mediow jako elementéw uzupelnia-
jacych system: pytania o stopiefi, sposoby, budowanie nowych relacji, juz
w ramach wsp6lnego ,,parlamentarno-informacyjnego uktadu”.

Nalezy rownie podkresli¢, ze obecnie nie ma szczegdtowych badan
dotyczacych zasad bezposredniego dostgpu do przebiegu prac parlamen-
tu RE, europarlamentu, Rady Europejskiej. Opracowania dotyczace tej
problematyki sa wyrywkowe i pobiezne. Znajduja si¢ one bowiem w lite-
raturze po§wieconej szerszemu zagadnieniu, jakim jest dostep do in-
formacji. Nalezy takze podkresli¢, ze obecnie brak jest rowniez szcze-
gétowych analiz dotyczacych dziennikarskiego dostepu do informacji,
w tym do obrad parlamentu.

Obywatelskie prawo do informacji zostalo uregulowane w polskiej
ustawie zasadniczej wart. 61 Konstytucji. Z kolei Karta Praw Podstawo-
wych wart. 42 przewiduje, ze prawo dostepu do dokumentéw ma kazdy
obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamiesz-
kania lub statutowg siedzibe w panistwie cztonkowskim. Z kolei prawo
dostepu do obrad organéw prawodawczych Unii Europejskiej zostato za-
gwarantowane w art. 15 ust. 1 TFUE. Istotne jest wigc zbadanie, czy prze-
pisy prawne skutecznie zapewniajg spoteczenstwu za posrednictwem
mediéw, dostep do prac organéw prawodawczych, gdyz wymagaja tego
reguly demokracji parlamentarnej jako ustroju opartego o mozliwosci
wielostronnej komunikacji w sferze publicznej. Demokratyczny sposéb
wylaniania kluczowych organéw panstwa zasadza sie na podejmowanych
przez cztonkéw politycznej wspdlnoty decyzjach wyborczych, te za$

formutuja sie w zwigzku z posiadanymi przez obywatela informacjami.
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Decyzja wyborcza moze by¢ zatem ksztalttowana zaréwno na podsta-
wie wiadomosci z mediéw, jak i w zwigzku z analizg programéw po-
litycznych. Podobnie na decyzje takie wpltyw moze, a nawet powinna,
mie¢ wiedza obywateli o dziatalno$ci najistotniejszych, obsadzanych
w wyniku aktéw glosowania organéw panstwa.

Z uwagi na fakt, ze tematyka ksiazki odnosi si¢ do réznych dyscy-
plin naukowych: prawa oraz nauk o polityce i czeSciowo nauk o me-
diach, zostang uwzglednione wlasciwe metody i narzedzia badawcze,
ktérymi dyscypliny te dysponuja. W zakresie metod prawniczych zo-
stanie zastosowana przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczna,
ktéra umozliwi interpretacje obowiazujacych norm prawnych. Majac
na uwadze, ze badaniu zostanie poddany system polski oraz system
Unii Europejskiej bedzie uzyta takze metoda poréwnawcza. W czesci
politologiczno-medioznawczej projektu zostanie zastosowane ujecie
instytucjonalno-funkcjonalistyczne, stanowiace potaczenie klasycznych
perspektyw opisu i wyja$niania zjawisk w naukach o polityce, metoda

systemowa oraz elementy analizy decyzyjnej.






Elzbieta Czarny-Drozdzejko

I

Dostep do obrad
Parlamentu Europejskiego
oraz Rady Unii Europejskiej
na tle unijnego prawa

do informaciji






Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawo dostepu do obrad instytucji eu-
ropejskich zwigzane jest z tak zwana zasada otwartoéci (transparentno-
$ci) podejmowania decyzji przez te organy. Zasada otwartosci zaklada
dostepno$é¢ procesu decyzyjnego dla oséb trzecich, co niewatpliwie
wiaze sie z jego demokratyzacja'. Przede wszystkim jednak na gruncie
systemu prawnego Unii Europejskiej jest ona wigzana z dostepem do do-
kumentéw réznych instytucji europejskich, a nie z samg mozliwoscig
obecnoéci w trakcie obrad organéw prawodawczych. Wydaje sie jednak,
ze mozliwo$¢ §ledzenia wypowiedzi cztonkéw tych instytucji kolegial-
nych przez osobisty udzial (na galeriach) lub przez odbiér transmisji
audiowizualnej jest dla spoteczefistwa réwnie istotny. Moze ono bowiem
skontrolowaé, w jaki sposob zachowuyjg sig, 0 co wnosza, jak argumentuja
iz jaka skutecznoécia dziatajg cztonkowie wybrani lub delegowani. Ma to
z kolei wplyw na podejmowane decyzje wyborcze. Zasada otwartosci
musi si¢ wiec réwniez odnosi¢ do dostepu do obrad gremiéw, ktére maja
decydujacy wplyw na system prawny Unii Europejskiej.

W doktrynie’ zwraca si¢ réwniez uwage na pewien konflikt informa-
cyjny pomiedzy poszczeg6lnymi instytucjami unijnymi—Komisja, Rada
i Parlamentem. Podkre$la sie, ze nie jest wskazane, aby kontrola tego,
co jest udostepniane publicznie nalezata tylko do jednej instytucji unij-
nej. Przeptyw informacji musi wiec by¢ zdyferencjonowany i pochodzié¢
od réznych podmiotéw, gdyz kazdy w jakims$ zakresie dziala we whas-

nym interesie. Z kolei obywatele Unii Europejskiej powinni mie¢ dostep

1 Zob. S. Berthier Demonfort, Le principe d’ouverture en droit de I"Union Européen-
ne: Contribution a I'étude de Uinfluence des citoyens dans la prise de décision européenne,
s. 103, www.theses.fr/2016LIMO0043.pdf (17.01.2019).

2 L. Grard, La transparence un principe ascendant de la réalisation de I'Union Européen-
ne, pkt 16, https://journals.openedition.org/communicationorganisation/2351
(18.01.2019).
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do réznorodnych informacji, aby ewentualnie skonfrontowac je ze soba.
Szczegblnym symbolem takiego braku dywersyfikacji informacji byta

inicjatywa ,, Kontakt” (Contact Magazin), kt6ra miata na celu promo-
wanie Unii Europejskiej i pafistw cztonkowskich w pafistwach trzecich,
w formie narzedzia audiowizualnego. Inicjatywa ta byta nadzorowana

przez Komisje, ktérej zasady zarzadzania byly niejasne, jak réwniez za-
rzucono Komisji prowadzenie propagandy w ramach prezentowanych

tresci audiowizualnych, co spowodowalo konflikty pomigdzy Komi-
sja a panstwami cztonkowskimi i sama Rada UE (chodzito o kwestie

priorytetu w rozpowszechnianiu réznorodnych informacji. Komisja

byta zainteresowana w rozpowszechnianiu filméw pro wspélnotowych,
podczas gdy kraje cztonkowskie chcialy rozpowszechniaé filmy na swéj

temat)’. Uwaza sie, ze ten konflikt spowodowat z kolei rozwéj wtasnych

srodkéw informacyjnych ze strony Rady kierowanych do dziennikarzy
oraz ogbtu spoteczenstwa'.

Z uwagi jednak na to, ze zasada otwarto$ci ma przede wszystkim
swoje korzenie w prawie dostepu do dokumentéw, swoje rozwazania
rozpoczne od przedstawienia podstawowych zasad dotyczacych tego
uprawnienia, zanim przejde do kwestii odnoszacych sie do dostepu

do obrad Rady oraz Parlamentu Unii Europejskiej.

3 Information policy: controversy rages between council and commission, s. 9, http://www.
library.coleurop.pl/intranet/documents/eis/er/eure2378.pdf (18.01.2019).

4 L. Grard, La transparence un principe ascendant de la réalisation de I’'Union Européenne,
dz. cyt., pkt 17.



1. Prawo dostepu do dokumentéw
w prawodawstwie Unii Europejskiej

1.1. Ksztattowanie sie prawa dostepu do dokumentéw
w Unii Europejskiej

Pierwotnie prawo dostepu do dokumentéw zwigzane byto z prawem
do obrony, dostepem do dokumentéw gromadzonych w aktach oraz
tak zwanym prawem do bycia wystuchanym. Uprawnienie to zostato
sformutowane w systemie unijnym dosy¢ weze$nie w zwigzku z pro-
wadzong polityka konkurencji, czy naduzyciem pozycji dominujacej’.

Samo prawo dostepu do informacji posiadanej przez organy Unii
Europejskiej zaczelo sie ksztaltowaé dopiero w latach 90. XX wieku,
na tle krytyki dotyczacej nadmiernej biurokracji i braku przejrzystosci
w odniesieniu do podejmowanych decyzji®. Jako pierwszy krok w kie-
runku otwartoéci instytucji unijnych wymienia si¢’ Deklaracje nr 17

dotaczong do Traktatu z Maastricht, zgodnie z kt6rg

Konferencja uwaza, ze przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego wzmacnia de-

mokratyczny charakter instytucji i zaufanie publiczne do administracji.

5 E.Nieto-Garrido, I. M. Delgado, European Administrative Law in the Constitutional
Treaty, London 2007, s. 39. Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu I In-
stancji z 17 grudnia 1991 r., T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v Commission
of the European Communities, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX%3A61989T]0007 (26.12.18).

6 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej, War-
szawa 2006, s. 30.

7 Zob. L. Grard, La transparence un principe ascendant de la réalisation de I'Union Eu-
ropéenne, dz. cyt., pkt 4.
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W zwigzku z powyzszym Konferencja zaleca Komisji, aby przedtozyta Ra-
dzie, najp6zniej w 1993 roku, sprawozdanie w sprawie $rodkéw podjetych
w celu poprawy dostepu publicznego do informacji, ktérymi dysponuja

instytucje®.

W doktrynie podkreslono jednak, ze sama deklaracja byta jedynie de-

likatng przeciwwagg dla istniejacego juz w samym Traktacie obowigzku

dochowania tajemnicy zawodowe;’.

Efektem Deklaracji nr 17 byta konkluzja przyjeta przez Rade Eu-

ropejska na spotkaniu 22 czerwca 1993 roku', iz Rada UE i Komisja

powinny podja¢ wspdlne dziatania celem zrealizowania wolno$ci oby-

watelskiej, obejmujacej mozliwie najpetniejszy dostep do informacji, aby

urzeczywistnic zasade otwartosci.

Kolejnym aktem byt Kodeks postepowania dotyczacy publicznego

dostepu do dokumentéw Komisji i Rady", przyjety 6 grudnia 1993 roku.

Zasadniczo wskazuje sie”, ze prawdziwym powodem jego wprowadzenia

Council of the European Communities, Commission of the European Commu-
nities, Treaty on European Union, Luxembourg 1992, s. 229, https://europa.eu/
european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_
en.pdf (18.11.2019).

L. Grard, La transparence un principe ascendant de la réalisation de ["Union Européenne,
dz. cyt., pkt 7.

Zob. ,Bulletin of the European Communities” 26 (1993) nr 6, s. 15-16, pkt 1.22,
http://aei.pitt.edu/65710/1/BUL357.pdf (25.12.2018).

Kodeks ten zostal opublikowany jako zalacznik do decyzji Komisji z 8 lute-
go 1994 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Komisji, OJ, L 46,
18.02.1994, p. 58-61, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX%3A31994D0090 (25.12.2018).

U. Oberg, EU Citizen’s Right to Know: The Improbable Adoption of a European Fre-
edom of information act, w: Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2 (1999),
ed. A. Dashwood, A. Ward, Oxford—Porland 2000, s. 312, https://books.google.
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byt zamiar unikniecia wmieszania sie samego Parlamentu Europejskiego
w proces udostepniania dokumentéw. Zasadg og6lng Kodeksu miat
by¢ jak najszerszy mozliwy dostep opinii publicznej do dokumentéw
przechowywanych przez Komisje i Rade. ,,Dokument” z kolei oznaczat
kazdy tekst pisany, niezaleznie od jego no$nika, ktory zawierat istniejace
dane i byl przechowywany przez Komisje lub Rade. Wniosek wstepny
o dostep do dokumentu musiat by¢ ztozony na pi$mie oraz musiat
by¢ wystarczajaco precyzyjny, aby mozna bylo zidentyfikowa¢ zadany
dokumentu. W sytuacji, gdy autorem dokumentu przechowywanego
przez instytucje byta osoba fizyczna lub prawna, pafistwo cztonkowskie,
inna instytucja lub organ wspélnotowy jakiegokolwiek innego organu
krajowego lub miedzynarodowego, wniosek powinien zosta¢ przestany
bezposrednio do jego autora (zasada autora dokumentu). Dostep do do-
kumentéw miat nastepowaé przez zapoznanie sie z nimi na miejscu
lub wystanie kopii na wlasny koszt wnioskodawcy. Oplata ta miata by¢
jednak utrzymana w rozsadnych granicach. Zainteresowana instytucja
mogta wprowadzi¢ warunek, ze osoba, ktérej wydano dokument, nie
bedzie mogta powiela¢ ani rozpowszechnia¢ tego dokumentu w celach
komercyjnych poprzez sprzedaz bezpos$rednia, bez jego uprzedniej
zgody. W odniesieniu do kwestii proceduralnych wnioskodawca w cig-

gu jednego miesigca powinien zostaé¢ poinformowany o tym, ze jego

pl/books?id=Jb3bBAAAQBAJ&pg=PA312&lpg=PA312&dq =Code+of+con-
duct+concerning+publictaccess+to+Council+and+Commission+document-
s,adopted+by+the+Council+on+20+December+1993&source=bl&ots=NjlA-
FYNLY6&sig=VQHXdPrEjoObVEOqTa5TGinww_EA&hl=pl&sa=X&ved=2a-
hUKEwiEjs_K7brfAhXyoIsKHSY{BucQ6AEwBHOECAYQAQ#v=onepa-
ge&q=Code%200f%20conduct%20concerning%20public%20access%20t0%20
Council%20and%20Commission%20documents%2C%20adopted%20by%20
the%20Council%200n%2020%20December%201993&f=false (25.12.2018),
DOI: https://doi.org/10.5235/152888712802815897.
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wniosek jest planowany do zatwierdzenia lub o zamiarze jego odrzu-
cenia. Wnioskodawca mial miesiac czasu na zlozenie wniosku potwier-
dzajacego do instytucji. W razie jego niezlozenia uznawano wniosek
pierwotny za wycofany. Jezeli z kolei wniosek potwierdzajacy zostat
zlozony, instytucja miata 6 miesiecy na jego rozpatrzenie. Sama decyzja
powinna zawiera¢ uzasadnienie, jak réwniez wskazywa¢ przystugujace
srodki odwotawcze, to jest odwotanie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
badZ ztozenie skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich. Instytucje
mogly odmoéwic¢ dostepu do wszelkich dokumentéw z nastepujacych
powoddw:

* ochrony interesu publicznego (bezpieczefistwo publiczne), stosun-
kéw miedzynarodowych, stabilno$ci monetarnej, postegpowania
sadowego, inspekcji i dochodzenia);

* ochrony jednostki i prywatnosci;

* ochrony tajemnicy handlowej i przemystowej;

* ochrony intereséw finansowych Wspélnoty;

* ochrony poufnoéci na wniosek oséb fizycznych lub prawnych, ktére
dostarczyly informacje lub zgodnie z wymogami ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego, ktore dostarczyto informacje. Rada i Ko-
misja mogly réwniez odméwi¢ dostepu, w celu ochrony interesu
instytucji co do jej postepowania.

W doktrynie podkreslono jednak, ze Kodeks post¢powania nie za-
wieral wskazania podmiotu uprawnionego do zadania dostepu do do-
kumentéw, sposobu sktadania wnioskéw oraz nie sformutowano zasady
dostepu do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu innych insty-

tucji niz Rada i Komisja”.

13 E. Nieto-Garrido, I. M. Delgado, Exropean Administrative Law in the Constitutional
Treaty, London 2007, s. 41 (Modern Studies in European Law).
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Nastepstwem deklaracji z 22 czerwca 1993 roku byta Decyzja Rady
Europejskiej w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Rady™.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten akt normatywny odnosit sie tylko do do-
kumentow jednej instytucji unijnej. Zgodnie bowiem z art. 1 tej decyzji

»dokument Rady oznacza kazdy tekst pisany, niezaleznie od jego no$ni-
ka, zawierajacy istniejace dane i przechowywany przez Rade”. Dostep
do dokumentéw zagwarantowany byt jedynie na wniosek, ktéry miat
zostaé przestany do Rady i sporzadzony w precyzyjny sposob, tak aby
mozliwa byta identyfikacja dokumentu. Obowiazywata takze tak zwana

zasada autora, gdyz

jezeli zadany dokument zostat sporzadzony przez osobe fizyczna lub praw-
na, panstwo czlonkowskie, inng instytucje lub organ Wspdlnoty lub jaki-
kolwiek inny organ krajowy lub miedzynarodowy, wniosek nie moze by¢

przesylany do Rady, lecz bezpo$rednio do autora.

Dostep do dokumentu byl zagwarantowany albo na miejscu, albo
przez jego wystanie na wlasny koszt wnioskodawcy. Oplata byta nastep-
nie ustalona przez Sekretarza Generalnego. Kazdy, kto uzyskat dostep
do dokumentu Rady, nie mégt go powiela¢ ani rozpowszechniaé w ce-
lach handlowych poprzez sprzedaz bezposrednia bez uprzedniej zgody
sekretarza generalnego. Z kolei art. 4 ograniczat dostep do dokumentéw
z uwagi na ochrong okreslonych wartosci:

* interesu publicznego (bezpieczefistwo publiczne, stosunki miedzy-
narodowe, stabilno§¢ monetarna, postepowanie sagdowe, inspekcje

i dochodzenia),

* jednostkiijej prywatnosci,

14 Decyzja z dnia 20 grudnia 1993 r., OJ, L 340, 31.12.1993, p. 43-44.
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* tajemnicy handlowej i przemystowej,

* intereséw finansowych Wspolnoty,

* poufnoéci na wniosek osoby fizycznej lub prawnej, ktéra dostarczyta
jakiekolwiek informacje zawarte w dokumencie lub zgodnie z wymo-
gami ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, ktore dostarczyto
ktérekolwiek z tych informacji.

Mozna byto takze odméwi¢ dostepu do dokumentu Rady w celu
ochrony poufnosci prac Rady. Organem uprawnionym do podejmo-
wania decyzji w sprawie dostepu do dokumentu byt albo Sekretarz
Generalny, albo w niektérych przypadkach sama Rada. Wnioskodawca
byt informowany na pi$mie w ciggu miesigca przez odpowiednie
stuzby Sekretariatu Generalnego o zatwierdzeniu jego wniosku lub
o zamiarze jego odrzucenia. W tym drugim przypadku wniosko-
dawca byl réwniez informowany o przyczynach tego zamiaru oraz
o tym, ze ma miesiac na ztozenie ponownego wniosku o ponowne
rozpatrzenie tego stanowiska. W sytuacji nie wystapienia o ponowne
rozpoznanie przyjmowano, ze wnioskodawca wycofat sie z pierwot-
nego wniosku. Z kolei brak odpowiedzi na wniosek w ciagu jednego
miesigca od przedtozenia byl réwnoznaczny z odmowsa dostepu,
chyba ze wnioskodawca zlozyl ponownie wniosek potwierdzajacy
w ciggu nastepnego miesigca. Kazda decyzja o odrzuceniu wniosku
potwierdzajacego, ktora zostata podjeta w terminie jednego miesiaca
od zlozenia takiego wniosku, powinna okre§la¢ powody, na kté-
rych byta oparta. Wnioskodawca byt nastepnie uprawniony do tego,
by skierowal swoja sprawe do Rzecznika Praw Obywatelskich lub
do zlozenia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci co do zgodnosci

z prawem podjetej przez Rade decyzji.
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Z 8 lutego 1994 roku pochodzi natomiast decyzja Komisji w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Komisji®. Zgodnie z ta decy-
Zja przyjeto, ze wszystkie wnioski o dostep do dokumentéw miaty by¢
sktadane na pismie do wlasciwego departamentu Komisji. Nastepnie
odpowiedni dyrektor generalny, dyrektor departamentu, czy dyrek-
tor wyznaczony do tego celu w Sekretariacie Generalnym lub urzednik
dziatajacy w ich imieniu, powiadamiat wnioskodawce na pismie w ciggu
jednego miesigca o tym, czy wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie,
czy tez negatywnie. W przypadku planowanej odmowy dost¢pu wnio-
skodawca miat by¢ réwniez powiadomiony, Ze ma jeden miesigc na wy-
stapienie do Sekretarza Generalnego Komisji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie zamiaru odmowy dostgpu. W razie nie ztozenia takiego
wniosku przyjmowano, ze pierwotny wniosek zostal wycofany.

Podmiotem uprawnionym do rozstrzygniecia wniosku o jego po-
nowne rozpatrzenie byt generalnie Przewodniczacy Komisji. Z kolei
brak odpowiedzi na wniosek o dostep do dokumentu w ciagu jednego
miesiaca od jego ztozenia nalezato uzna¢ za zamiar odmowy dostepu.
Réwniez brak odpowiedzi w ciggu jednego miesiaca od zlozenia wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznawano za odmowe dostepu.
Generalnie dostep do dokumentéw byt odptatny.

Biorac pod uwage wyzej wymienione trzy odrebne dokumenty, Ho-
landia na podstawie art. 173 Traktatu WE wniosta skarge o stwierdzenie
niewazno$ci miedzy innymi decyzji Rady w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Rady oraz Kodeksu postepowania w sprawie publiczne-

go dostepu do dokumentéw Rady i Komisji w zakresie, w jakim akt ten

15 94/90/ECSC, EC, Euratom: Commission Decision of 8 February 1994 on public
access to Commission documents, OJ, L 046, 18.02.1994, p. 58-61, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31994D0090 (25.12.2018).
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nalezy uznaé za majacy zewnetrzne skutki prawne. Podstawowym za-
rzutem sformutowanym przez Holandie byto wyjscie przyjetych aktow
poza ramy wewnetrznej organizacji Rady oraz wywolywanie przez nie
skutkéw zewnetrznych. Z kolei wspierajacy Holandig Parlament Euro-
pejski zarzucit po pierwsze brak jawnosci postepowania prawodawczego.

Po drugie — podniesiono, ze

Rada opierajac si¢ na regutach publicznego dostepu do dokumentéw beda-
cych w jej posiadaniu i na mocy prawa do zorganizowania swojej wewnetrz-
nej dziatalnosci, przyznata sobie prawo do okreslenia, w jakim zakresie jej
postepowanie legislacyjne jest dostepne dla publicznoéci i w ten sposéb
naduzyla uprawniefi przyznanych jej na mocy Traktatu. Dalej Parlament
argumentowal, ze o ile wlasciwe jest, aby instytucje przyjmowaly odpo-
wiednie §rodki w celu ich wewnetrznej organizacji, zasada otwartosci pro-
cesu ustawodawczego i dostep do dokumentéw legislacyjnych, stanowi
zasadnicze wymogi demokracji i dlatego nie mozna ich traktowa¢ jako
wewnetrznej sprawy organizacyjnej danej instytucji. Wreszcie Parlament
stwierdzit, ze prawo do informacji, ktérego dostep do dokumentéw stanowi
jego nastepstwo, jest podstawowym prawem cztowieka uznanym w réznych

instrumentach miedzynarodowych.
Trybunat jednak przyjat, ze

Kodeks postepowania odzwierciedla jedynie porozumienie osiagniete miedzy
Komisja a Rada w sprawie zasad dostepu do dokumentéw obu instytucji, za-
checajac instytucje do wdrozenia tych zasad za pomoca konkretnych rozpo-
rzadzef, a zatem jedynie zapowiadajace p6Zniejsze decyzje. Skoro za§ kodeks
jest po prostu wyrazem czysto dobrowolnej koordynacji, a wiec nie ma na

celu wywotywania skutkéw prawnych, skarga o stwierdzenie niewaznosci
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nie moze by¢ skierowana przeciwko niemu. Dalej Trybunat argumentowal,
iz dopéki prawodawca wspolnotowy nie przyjmie og6lnych zasad dotycza-
cych prawa publicznego dostepu do dokumentéw przechowywanych przez
instytucje wspélnotowe, instytucje musza podja¢ dziatania w zakresie roz-
patrywania wnioskéw w tym zakresie na mocy ich wewnetrznej organizacji,
co upowaznia je do podjecia odpowiednich §rodkéw w celu zapewnienia,
ze ich dziatalno$¢ wewnetrzna jest zgodna z interesem dobrej administracji.
Takie $rodki nie przekraczajg granic uprawnien organizacji wewnetrznej
ze wzgledu na to, ze wywotuja skutki prawne wobec 0séb trzecich. W obec-
nym stanie prawa wspolnotowego Rada nie moze zatem zostaé oskarzona
o dzialanie niezgodne z prawem w celu dostosowania sie do rozwoju prawa
dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu
wladz publicznych. W szczeg6lnosci nie mozna jej zarzucié, ze naduzyta
swoich uprawnien, omijajac wszelkie procedury specjalnie przewidziane

w Traktacie i nie angazujac Parlamentu w sporzadzanie zasad, ktore przyjeta.

Nalezy jednak zauwazy¢ na tle decyzji podejmowanych przez Rade
UE i Komisje, ze pierwsza decyzja Parlamentu Europejskiego w sprawie
dostepu do jego dokumentéw pochodzi dopiero z 10 lipca 1997 roku'.
Wedtug tej decyzji dokumentem Parlamentu Europejskiego byt kazdy
tekst pisany, niezaleznie od jego no$nika, zawierajacy istniejace daneispo-
rzadzony przez Parlament Europejski. Wnioski o dostep do dokumentéw
mialy by¢ skladane na pismie do Sekretariatu Parlamentu Europejskiego
lub do Biura Informacyjnego PE w panstwie cztonkowskim, w ktérym

wnioskodawca mial miejsce zamieszkania. Powinny by¢ one dostatecznie

16 Décision du Parlement européen du 10 juillet 1997 relative a l'accés du public aux docu-
ments du Parlement européen, JOCE), No. L 263 du 25.09.1997, http://www.euro-
parl.europa.eu/opengov/dec_fr.htm?textMode=on (18.01.2019).


http://www.europarl.europa.eu/opengov/dec_fr.htm?textMode=on
http://www.europarl.europa.eu/opengov/dec_fr.htm?textMode=on
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precyzyjneizawiera¢ informacje niezbedne do zidentyfikowania zadane-
go dokumentu. Jezeli dokument zostat sporzadzony przez osobe fizyczna
lub prawna, panstwo cztonkowskie, inng instytucje lub organ Wspélnoty,
lub jakikolwiek inny organ krajowy lub miedzynarodowy, wniosek nie
mogt by¢ przesytany bezposrednio do Parlamentu Europejskiego, lecz
wprostdo autora. Dostep do dokumentéw przyjmowat forme konsultacji
na miejscu lub w biurach informacyjnych Parlamentu albo, alternatyw-
nie, polegat na dostarczaniu kopii na koszt wnioskodawcy. Same oplaty
nie powinny przekracza¢ uzasadnionej kwoty. Parlament mogt zastrzec,
ze osoba, ktérej wydano dokument, nie mogta go powiela¢ ani rozsytaé
dla cel6w komercyjnych lub reklamowych bez uprzedniego zezwolenia.
Od strony proceduralnej wtasciwa stuzba parlamentarna powiadamia-
ta wnioskodawce na pismie, w terminie 45 dni od otrzymania wniosku,
o tym, ze wniosek zostanie rozpatrzony lub Ze zamierza ona zapropo-
nowac, aby Parlament go odrzucil. W tym drugim przypadku wniosko-
dawca byt réwniez informowany o przyczynach oraz miat 45-dniowy
termin na zlozenie ponownego wniosku do instytucji, aby stanowisko
to zostalo jeszcze raz rozpatrzone. W sytuacji nie ztozenia wniosku o po-
nowne rozpoznanie sprawy przyjmowano, ze pierwotny wniosek zostat
wycofaly. W przypadku ztozenia ponownego wniosku i jezeli Prezydium
postanowito odméwi¢ wydania danego dokumentu, decyzja ta, ztozona
w terminie 45 dni od daty ztozenia wniosku potwierdzajacego, byta prze-
sylana wnioskodawcy na pis$mie. Nalezalo podaé¢ uzasadnienie decyzji
oraz wskaza¢ dostepne srodki odwotawcze, tj. skarge do sadu unijnego
lub do Rzecznika Praw Obywatelskich. Mozna byto odméwi¢ dostepu
do dokumentu, jezeli naruszytoby to:

* ochroneg interesu publicznego, w szczeg6lnosci bezpieczefistwo pu-

bliczne, interesy finansowe Wspolnoty Europejskiej, postepowanie

sadowe lub dzialania dochodzeniowe instytucji;
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, . . 17 - . . ,
do dokumentéw Komitetu ekonomicznego’ i Komitetu regiondw "

ochrone tajemnicy handlowej i przemystowej;

ochrone jednostki i jej prywatnosci;

ochrone poufnosci, na wniosek osoby fizycznej lub prawnej, ktéra
dostarczyta informacje zawarte w takim dokumencie lub wymagane
przez ustawodawstwo pafistwa cztonkowskiego, ktére dostarczyto
informacje;

ochrone poufnoéci obrad grup politycznych, organéw parlamentar-
nych, w ktérych odbywaja si¢ one przy drzwiach zamknietych lub
odpowiednich stuzb Sekretariatu.

727 majai 17 wrze$nia pochodza z kolei decyzje w sprawie dostepu
18

Jak podkresla si¢ w doktrynie”, nie wszystkie instytucje unijne moga

by¢ catkowicie transparentne i przyktadowo wskazuje sie na Europejski

Bank Centralny oraz Europol.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze na poczatku lat 90. XX wieku, az do roz-

wigzan przyjetych w Traktacie Amsterdamskim prawo dostepu do do-

kumentéw bylo raczej elementem dobrej administracji niz fundamen-

talnym prawem jednostki do informacji”.

20

OJ, L 339, 10.12.1997, p. 18-18, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1997.339.01.0018.01. ENG&toc=0]J:L:1997:339:.TOC
(18.01.2019).

OJ, L 351, 23.12.1997, p. 70-71, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1997.351.01.0070.01. ENG&toc=0]J:L:1997:351:.TOC
(18.01.2019).

L. Grard, La transparence un principe ascendant de la réalisation de I'Union Européenne,
dz. cyt., pkt 38.

Zob. réwniez E. Nieto-Garrido, I. M. Delgado, Exropean Administrative Law in the
Constitutional Treaty, dz. cyt., s. 42-43.
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Kolejnym etapem w odniesieniu do dostepu do dokumentéw réz-
nych organéw unijnych byt Traktat Amsterdamski’', ktéry pierwotnie
w art. 191a, a nastepnie w art. 255, stwierdzal, ze kazdy obywatel Unii
i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panistwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Przewidziano takze, ze Rada
w ciggu dwoch lat od dnia wejécia w zycie Traktatu ma okresli¢ zasady
ogolne i ograniczenia w akcie normatywnym prawa wtérnego. Przyje-
to réwniez, ze kazda instytucja wskazana powyzej (a wiec Parlament
Europejski, Rada i Komisja) ma opracowaé w swoim regulaminie we-
wnetrznym przepisy szczegdlne dotyczace dostepu do jej dokumentéw.

Regulacja dostgpu do dokumentéw w Traktacie, a wigc w prawie
pierwotnym, byla niewatpliwym postepem w zakresie przejrzystosci
podejmowanych dziatan, jak réwniez w przyblizeniu spoteczefistwom
instytucji unijnych, ktére mogto za pomoca otrzymywania informacji
kontrolowa¢ i wywiera¢ wptyw. Byla réwniez gwarancja fundamental-
nego prawa jednostki do informacji, a nie elementem procedury ad-
ministracyjnej. Niewatpliwie sprzyjato to demokratyzacji, a gwarancja
na poziomie prawa pierwotnego byta wskazaniem istotnosci prawa do-
stepu do informacji. Na podstawie wskazanego wyzej przepisu zostato
wydane rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 roku w sprawie publicznego dost¢pu do do-
kumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji%, ktére obecnie

obowigzuje.

21 Zob. Traktat z dnia 2 pazdziernika 1997 r., wszedl w Zycie 1 maja 1999 r., http://
oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/dokumenty/traktaty/Traktat_amsterdam-
ski_PL_1.pdf (21.12.2018).

22 OJ,L145,31.05.2001, p. 43-48.
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1.2. Dostep do dokumentéw na gruncie
obowiazujacej regulacji prawnej w Unii Europejskiej

Obecnie dostep do dokumentéw zostat unormowany wart. 15 Traktatu
Lizbonskiego® oraz w Karcie Praw Podstawowych®.

Artylut 42 Karty przewiduje, ze ,,kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe
w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
organdw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy”.
W komentarzu do tego przepisu Tuomas Ojanen” podnosi, iz chociaz

art. 42 Karty Praw Podstawowych powiela rozwigzania juz istniejace

w Unii Europejskiej, to jednak réwnocze$nie zalicza prawo do informacji
do praw podstawowych. Mozna wiec uzna¢, ze Karta jest w tym zakresie
krokiem naprzod, gdyz zaden akt prawa miedzynarodowego, w tym

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci nie

gwarantuje jednostce takiego prawa®.

23 Traktat o funkcjonowaniu Unii, OJ, C 326, 26.10.2012, p. 47-390, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (10.01.2019).

24 OJ, C 326/02, 26.10.2012, p. 391-407, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (10.01.2019).

25 T. Ojanen, Komentarz do art. 42 Karty Praw Podstawowych, w: EU Network of In-
dependent Experts on Fundamental Rights, The Commentary of the Charter of Fun-
damental Rights of the European Union, June 2006, s. 335, https://sites.uclouvain.be/
cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf.

26 Zob. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Sprawa Le-
ander przeciwko Szwecji, wyrok z dnia 26 marca 1987 r. oraz Guerra i inni przeciwko
Witochom, wyrok Wielkiej Izby z dnia 19 lutego 1998; 1. C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Crlowieka w Strasburgn,
Krakéw 2006, s. 640 1 n.
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Z kolei zgodnie z jej art. 52 ust. 1 wszelkie ograniczenia w korzysta-
niu z praw i wolno$ci w niej uznanych musza by¢ przewidziane ustawa

i szanowac istote tych praw i wolnosci:

Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnoéci, ograniczenia moga by¢ wpro-
wadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg
celom interesu ogblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony

praw i wolnosci innych oséb.

Natomiast prawa, ktore s3 jednocze$nie uznane w Karcie i s3 przed-
miotem postanowien Traktatow, respektuje sie na warunkach i w grani-
cach w nich okreslonych. Postanowienia zawierajace zasady moga by¢
wprowadzane w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przyje-
te przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez
akty panstw cztonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii, korzysta-
jac ze swoich odpowiednich uprawnief. Mozna sie na nie powotywaé
w sadzie jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci.

Z kolei tres¢ art. 15 TFUE znajdowala sie w jego art. 255. Przeniesie-
nie tej regulacji jest postrzegane jako wzmocnienie prawa dostepu oraz
podniesienie jego rangi jako prawa obywatelskiego”. Zgodnie z obecnie
obowiazujacym art. 15 ust. 1 TFUE w celu wspierania dobrych rzadéw
i zapewnienia uczestnictwa spoteczefistwa obywatelskiego, instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak najwiekszym po-
szanowaniem zasady otwarto$ci. Z kolei ust. 3 tego przepisu przewi-
duje, iz kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca

miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w pafistwie cztonkowskim

27 Zob. K. Kowalik-Banczyk, w: Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskiej, t. 1, red.
nauk. A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 285.



. Dostep do obrad Parlamentu Europejskiego... 33

ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek or-
ganizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad
iwarunkéw okre$lonych zgodnie z niniejszym ustepem. Zasady ogdlne
i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny regu-
luja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentdw, sa okreslane
w drodze rozporzadzen przez Parlament Europejski i Rade, stanowia-
ce zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza. Kazda instytucja, or-
gan lub jednostka organizacyjna zapewnia przejrzysto$¢ swoich prac
i opracowuje w swoim regulaminie wewngtrznym przepisy szczeg6lne
dotyczace dostepu do jej dokumentéw, zgodnie z rozporzadzeniami,
o ktorych mowa w akapicie drugim. Parlament Europejski i Rada zapew-
niajg publikacje dokumentéw dotyczacych procedur ustawodawczych
na warunkach przewidzianych w wyzej wymienionym rozporzadze-
niu. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski
Bank Centralny i Europejski Bank Inwestycyjny podlegaja obowiazko-
wi udostepniania dokumentéw tylko w zakresie wykonywania swoich
funkcji administracyjnych. Zgodnie jednak z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwoéci® w sytuacji, gdy dokumenty pochodzace z postepo-
wania sadowego przed Trybunatem znajduja sie w instytucji podlega-
jacej rozporzadzeniu w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji nalezy z nimi postepowa¢
zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem. Pomimo ze obowigzek udo-
stepniania dokumentéw Trybunatu Sprawiedliwosci odnosi sie tylko
do sytuacji, gdy realizuje on swoja funkcje administracyjna, a nie orzecz-

nicza, to jednak dokumenty, ktore na skutek przestania ich do stron

28 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2017 r., C213/15 P, http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=192887&mode=req&pageln-
dex=1&dir=&occ=first&part=1&text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdoku-
ment%25C3%25B3w8&doclang=PL&cid=7020742#ctx1 (15.01.2019).
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postepowania znajduja sie w innych instytucjach unijnych, moga by¢
potencjalnie udostgpniane.

Podstawowym instrumentem, na podstawie ktérego obecnie s3 udo-
stepniane dokumenty instytucji europejskich, jest wcze$niej powoly-
wane Rozporzadzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 roku w sprawie publicznego dost¢pu do doku-
ment6w Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (dalej nazywane
rozporzadzeniem 1049/2001).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dwukrotnie juz prébowano je bez-
skutecznie zmienié. Pierwsza propozycja nr 2008/0090 (COD)” nie
doczekata si¢ akceptacji Parlamentu Europejskiego, ktory znacznie
ja zmodyfikowat i 15 grudnia 2011 roku wydat w tej sprawie rezolucje
legislacyjna®, w ktorej wskazat, iz rozporzadzenie ,musi, miedzy innymi,
stuzy¢ promowaniu przejrzystych i dobrych praktyk administracyjnych
w celu poprawy dostepu do dokumentéw, w szczegdlnosci ogdélnym
celom wiekszej przejrzystosci, rozliczalnoéci i demokracji”. Z kolei bene-
ficjentem prawa dostepu do dokumentéw ma by¢ ,,kazda osoba fizyczna
lub prawna lub kazde stowarzyszenie oséb prawnych lub fizycznych”.

Samo rozporzadzenie ma mieé

zastosowanie do wszystkich dokumentéw przechowywanych lub otrzy-
mywanych przez instytucje, organ, urzad i agencje Unii, tj. dokumentéw
sporzadzanych lub otrzymywanych przez nig i pozostajacych w jej posia-

daniu, na wszystkich obszarach dziatalnosci Unii. ,Dokument” oznacza

29 http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/com-
mission_europeenne/com/2008/0229/COM_COM(2008)0229_EN.pdf
(11.01.2019).

30 https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printsummary.pdfrid=
1182482&I=en&t=E (11.01.2019).
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dowolng zawarto§¢ danych bez wzgledu na jej noénik (zapisang na papierze
lub przechowywang w formie elektronicznej lub jako nagranie dZwickowe,
wizualne lub audiowizualne) dotyczaca sprawy objetej zakresem odpowie-
dzialnoéci instytucji Unii, organu, urzedu lub agencji. Tre$¢ dokumentu
powinna by¢ dostepna bez dyskryminacji ze wzgledu na uposledzenie wzro-
ku, jezyk pracy lub platforme systemu operacyjnego. Instytucje zapewniaja
rzeczywisty dostep wnioskodawcy do tresci dokumentéw bez technicznej

dyskryminacji.

Nadal podtrzymano, ze ,,pelny, bezposredni i terminowy publiczny
dostep do dokumentéw powinien zasadniczo zostaé przyznany doku-
mentom dotyczacym aktow prawnych oraz aktéw delegowanych i wyko-
nawczych o ogélnym zasiegu, poniewaz procedura ustawodawcza musi

by¢ otwarta i widoczna w jak najwigkszym stopniu”. Takze

przygotowawcze dokumenty legislacyjne i wszystkie zwigzane z nimi
informacje na r6znych etapach procedury miedzyinstytucjonalnej, takie
jak dokumenty grupy roboczej Rady, nazwiska i stanowiska delegacji
panstw cztonkowskich dziatajacych w charakterze cztonkéw Rady oraz
dokumenty rozméw tréjstronnych w pierwszym czytaniu, powinny
co do zasady by¢ bezposrednio dostepne dla publicznosci w Internecie.
Dokumenty odnoszace sie do procedur nielegislacyjnych, takie jak wia-
zace $rodki lub $rodki dotyczace organizacji wewnetrznej, aktéw admi-
nistracyjnych lub budzetowych, lub o charakterze politycznym (takie jak
wnioski, zalecenia lub rezolucje) powinny by¢ tatwo i w miare mozliwosci
bezposrednio dostepne w ramach przestrzegania zasady dobrej admini-
stracji. Dokumenty dotyczace budzetu Unii Europejskiej, jego wdraza-
nia oraz beneficjentéw funduszy i dotacji unijnych s3 ogélnodostepne

i dostepne dla obywateli.
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W odniesieniu do dokumentéw niejawnych

Parlament proponuje nowe zasady dotyczace procedury, ktdra nalezy stoso-
wad przy klasyfikacji (Sci$le tajne UE, tajne UE, poufne w UE i zastrzezone
w UE) oraz deklasyfikacje dokumentéw. Klasyfikacja ma dotyczy¢ doku-
mentu, jezeli ujawnienie go naruszytoby ochrone podstawowych intereséw
Unii lub co najmniej jednego z pafistw cztonkowskich, w szczeg6lnosci w za-
kresie bezpieczefistwa publicznego, obronnosci i wojskowosci. Zasadniczo
wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostgpne. Nalezy
odstapi¢ od tej zasady, aby chroni¢ pewne interesy publiczne i prywatne, ale
takie wyjatki powinny podlegaé przejrzystemu systemowi regut i procedur,
a ogblnym celem powinno by¢ wdrozenie podstawowego prawa obywa-
teli do dostepu. Dostep do dokumentéw sporzadzonych przez instytucje
do uzytku wewnetrznego lub otrzymanych przez instytucje w odniesieniu
do sprawy, w ktdrej decyzja nie zostala jeszcze podjeta przez t¢ instytucje,
odmawia sie wylacznie w przypadku, gdy ich ujawnienie spowodowato-
by, ze wzgledu na ich tres¢ i obiektywne okolicznosci sytuacji, wyraznie
i powaznie naruszenie procesu decyzyjnego. Z kolei wyjatki wymienione
w tek$cie nie maja mieé zastosowania, gdy przewazajacy interes publiczny
uzasadnia ujawnienie dokumentu. Podczas réwnowazenia publicznego
interesu publicznego ujawnienia, nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu
informacji uznaje si¢ za istniejacy, jezeli zadany dokument dotyczy ochrony

praw podstawowych.

Sama rezolucja Parlamentu nie spowodowata dalszych zmian, gdyz

opierala si¢ ona na istniejacej interpretacji obowiazujacego rozporzadze-

nia 1049/2001 dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.
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Kolejna propozycja Komisji Europejskiej pochodzita z 30 marca
2011 roku®' i ograniczata sie do niewielkiej zmiany dostosowujacej roz-
porzadzenie do regulacji Traktatu Lizbonskiego, a wiec do rozszerzenia
obowiazku udostepniania dokumentéw na wszelkie instytucje, organy,
urzedy i agencje Unii Europejskiej, w tym Europejska Stuzbe Dziatan
Zewnetrznych. Jednak w 2014 roku propozycja ta byta wciaz na etapie
procedowania i zadne kroki obecnie nie s3 co do niej podejmowane.

Przechodzac do analizy samego rozporzadzenia 1049/2001% nale-
zy podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wypowiadat
sie na jego temat, ustalajac wigzace interpretacje. Wykladnia tego or-
ganu ma wigc zasadniczy wplyw na rozumienie poszczegélnych jego
przepiséw”.

Zgodnie z jego art. 1 rozporzadzenia 1049/2001 ma ono za zadanie:
a) okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicznego lub

prywatnego interesu rzadzacego prawem dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komis;ji,

b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najtatwiejsze wykonanie
prawa dostepu do dokumentéw,

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu
do dostepu do dokumentéw.

Chodzi o zapewnienie jak najszerszego dost¢pu do dokumentéw

zgodnie z zasadg otwartosci okre§long w art. 11 ust. 2 Traktatu o Unii

31 Zob. http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commi-
ssion_europeenne/com/2011/0137/COM_COM(2011)0137(COR1)_EN.pdf
(11.01.2019).

32 Na temat prawa dostgpu do dokumentéw zob. D. Adamski, Prawo do informagji
o dzialaniach wladz publicznych Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

33 Na temat interpretacji poszczegdlnych przepiséw rozporzadzenia zob. réwniez
D. Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wladz publicznych Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 75 in.
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Europejskiej*’. Sama z kolei otwartos¢ ma pozwoli¢ obywatelom na bliz-
sze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji i zagwarantowad,
ze administracja bedzie posiada¢ wieksza legitymacje w podejmowa-
nych dziataniach, bedzie bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem
obywateli. Respektowanie zasady otwarto$ci ma sie wiec przyczynié
do wzmocnienia demokracji i szacunku dla praw.

Podmiotem uprawnionym do otrzymania dostepu do dokumentéw
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 1049/2001 jest kazdy obywatel Unii, kaz-
da osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie
cztonkowskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo iz rozporzadzenie
kreuje prawo po stronie oséb bedacych obywatelami lub majacymi sie-
dzibe w Unii Europejskiej, to juz ust. 2 art. 2 rozporzadzenia 1049/2001
stanowi o tym, iz na podstawie tych samych zasad, warunkéw i ograni-
czen instytucje moga udziela¢ dostepu do dokumentéw wszelkim oso-
bom fizycznym lub prawnym niezamieszkalym i niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim. Istotne jest takze, ze wiele dokumentéw jest
dostepnych wprost za pomocg stron internetowych instytucji unijnych
lub przez rejestr. Stad kazdy czlowiek w dowolnym miejscu na §wiecie
moze je $ciagnaé bez wzgledu na obywatelstwo. Faktycznie wiec prawo
dostepu do dokumentéw jest adresowane do wszystkich.

Poczatkowo rozporzadzenie 1049/2001 byto stosowane do wszelkich
dokumentéw przechowywanych przez Komisje, Rade oraz Parlament
Europejski, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez
nie i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dzia-

talnosci Unii Europejskiej. Nie stosowano go wigc do innych agend

34 Zgodnie z powolanym przepisem instytucje utrzymuja otwarty, przejrzysty i re-
gularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczenistwem oby-

watelskim.
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i podmiotéw funkcjonujacych w ramach Unii Europejskiej. Uwazam
jednak, ze po zmianie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Traktatem z Lizbony obecne rozporzadzenie 1049/2001 odnosi si¢
do wszelkich instytucji Unii Europejskiej, pomimo ze nie wynika
to bezposrednio z jego brzmienia, jak réwniez nie zostala przyjeta pro-
ponowana zmiana z 30 marca 2011 roku. Taka interpretacja jest zgodna
zart. 15 ust. 3TFUE.

Sam dokument zostat zdefiniowany jako tre$¢ — zapisana na dowol-
nym no$niku, na przyktad na papierze, przechowywana w formie elektro-
nicznej czy jako dZwiek, nagranie wizualne czy audiowizualne — dotycza-
ca kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscig i decyzjami mieszczacymi
sie w sferze odpowiedzialno$ci zobligowanej instytucji. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
prawo dostepu odnosi sie tylko do dokumentéw istniejacych w chwili z3-
dania®. Pojecie dokumentu zostato jednak rozszerzone z uwagi na postu-

giwanie sie przez instytucje elektronicznymi bazami danych i uznano, ze

wszelkie informacje, ktére moga by¢ pozyskane z elektronicznej bazy da-
nych w ramach jej powszedniego uzytkowania za pomocg zaprogramowa-
nych narzedzi wyszukiwania, winny by¢ uznane za dokumenty istniejace,
nawet je$li informacje te nie byty dotad wy$wietlane w takiej formie albo nie

byly wezesniej przedmiotem wyszukiwania przez pracownikéw instytucji®.

35 Wyrokzdnia2 pazdziernika2014,C127/13P, EU:C:2014:2250, pkt 38, 46, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=158192&mode=req&pa-
gelndex=1&dir=&occ=first&part=18&text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdo-
kument%25C3%25B3w&doclang=PL&cid=7176248#ctx1 (16.01.2019).

36 Wyrok (pierwsza izba) z dnia 11 stycznia 2017 r.(1), C491/15 P, p. 37, http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2B-
dokument%25C3%25B3w&docid=186682&pagelndex=0&doclang=PL&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=18:cid=701868%#ctx1 (15.01.2019).
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Za dokument zostala wiec uznana informacja, ktéra moze by¢ wy-
kreowana z bazy danych bez konieczno$ci tworzenia dodatkowego
specjalnego oprogramowania.

Zasada jest dostep do dokumentéw, a wyjatkiem odmowa z uwa-
gi na $cisle okre$lone wartosci i interesy. Przyczyny odmowy zostaly
enumeratywnie wyliczone w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia 1049/2001.
Wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci podkreslano,
ze maja one by¢ interpretowane zawezajaco i écisle stosowane” . W zakre-
sie dostgpu do dokumentéw w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

przyjeto, ze

zanim instytucja Unii zdecyduje sic odméwié, na podstawie jednego z wy-
jatkéw udzielenia dostepu do dokumentu, to jest ona co do zasady zobowia-
zana wyjasnié, w jaki sposob dostep do tego dokumentu méglby stanowié¢
konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego takim wyjatkiem.

Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno da¢ sie w rozsadny sposob

przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne®.

37 Zob. Przyktadowo Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrze$nia 2018 r., C57/
16 P, pkt 78, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=
BA917D5D8182A9BECABSDF885BCF1D222text=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&docid=205322&pagelndex=0&doclan-
g=PL&mode=req&dir=8&occ=first&part=1&cid=7011073#ctx1 (15.01.2019).

38 Zob. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., C57/16 P, ibi-
dem, pkt 51, oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Eu-
rope, C280/11 P, pkt 31, ECLI:EU:C:2013:671, pkt 32, http://curia.europa.eu/
juris/document/ document.jsf?text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokumen-
t%25C3%25B3w&docid=143182&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&-
dir=8&occ=first&part=1&cid=7191500#ctx1, (16.01.2019 r. i przytoczone tam

orzecznictwo.
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Trybunat przyznal, ze ,,w pewnych przypadkach instytucja moze

jednak oprzec si¢ w tym wzgledzie na og6lnych zalozeniach majacych

zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne

wzgledy natury og6lnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw dotyczg-

cych ujawnienia dokumentéw o tym samym charakterze

»¥ Uznatjednak,

ze takie ogblne domniemanie odnosi sie do 5 kategorii dokumentow:

39
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do dokumentéw akt administracyjnych dotyczacych procedury
kontroli pomocy panstwa,

do pism procesowych sktadanych przed sadami Unii tak dtugo, jak
dtugo dane postepowanie sgdowe pozostaje zawisle,

do dokumentéw wymienianych miedzy Komisja a stronami zglasza-
jacymi albo stronami trzecimi w ramach procedury kontroli operacji
koncentracji przedsiebiorstw,

do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na etapie poprzedzaja-
cym whiesienie skargi, w tym réwniez do dokumentéw wymienia-
nych miedzy Komisjg a danym pafistwem cztonkowskim w ramach
procedury EU Pilot, oraz

do dokumentéw zwigzanych z postepowaniem dotyczacym stoso-
wania art. 101 TEUE®,

Zob. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., C57/16 P, ibi-
dem, pkt 51 oraz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C612/13
P, EU:C:2015:486, pkt 69, http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsPtext=&docid=165903&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=10226971; i przytoczone tam orzecznictwo (16.01.2019).

Zob. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrze$nia 2018 r., C57/16 D, ibi-
dem, pkt 81 oraz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C612/13
P, EU:C:2015:486, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165903&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10226971
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165903&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10226971
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165903&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10226971
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Samo jednak og6lne domniemanie moze zostaé obalone przez wy-
kazanie, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wcho-
dzi w jego zakres lub ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia jego
ujawnienie’.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia
1049/2001 szerszy dostep do dokumentéw powinien zosta¢ udzielony
w przypadkach, gdy instytucje unijne dziataja w charakterze prawodawcy.
Istotne jest bowiem osiggniecie celu, jakim jest wzrost zaufania obywa-
teli do instytucji unijnych. Stuzy¢ ma temu realizacja zasady otwartosci
oraz wzmocnienia demokratyzacji podejmowanych decyzji. W powo-

tywanym wyroku Trybunatu z dnia 4 wrze$nia 2018 roku, przyjeto, ze

wzgledy lezace u podstaw okres$lonej w motywie 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i wprowadzonej w zycie w art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia
zasady szerszego dostepu do dokumentéw przyjetych przez instytucje
unijne dziatajace w charakterze prawodawcy, ktdre to wzgledy zostaly przy-
pomniane w pkt 84 niniejszego wyroku, znajduja réwniez zastosowanie
w odniesieniu do dokumentéw sporzadzonych w ramach procedury oceny
skutkéw takich jak sporne dokumenty, poprzedzajacych zlozenie przez

e P
Komisje wnioskéw prawodawczych™.

41 ZobWyrokzdnia27lutego2014r.,C365/12P,ECLI:EU:C:2014:112, pkt 100i powo-
lane tamorzecznictwo, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=
148392&mode=req&pagelndex=2&dir=&occ=first&part=1&text=do-
$t%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B3w&doclang=PL&cid=
7180963#ctx1 (16.01.2019).

42 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzeénia 2018 r., C57/16 P, dz. cyt., pkt 95.
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Trybunat rozszerzyl wiec ramy obejmujace dziatanie instytucji unij-
nych w charakterze pracodawcy na etapy wezeéniejsze zwigzane z oceng
stusznosci w ogole podjecia sie okreslonych krokow.

W odniesieniu do kwestii proceduralnych Trybunat” przyjat inter-

pretacje, iz

jezeli skarzacy kwestionuje zgodnos¢ z prawem decyzji w sprawie odmowy
udzielenia mu dostepu do dokumentu na podstawie jednego z wyjatkow
przewidzianych wart. 4 rozporzadzenia 1049/2001, twierdzac, ze wyjatek,
na ktéry powoluje sie dana instytucja, nie ma zastosowania do dokumentu,
o ktéry wnioskuje, Sad jest oczywiscie zobowigzany nakazaé przedstawienie
tego dokumentu i zbadaé go z poszanowaniem ochrony sadowej przystugu-
jacej temu dokumentowi. W wypadku braku zapoznania sie ze wskazanym
dokumentem Sad nie bytby bowiem w stanie oceni¢ in concreto, czy owa
instytucja mogta zgodnie z prawem odméwi¢ dostepu do owego dokumentu
na podstawie podnoszonych wyjatkéw i w zwigzku z tym przeprowadzi¢

kontrole zgodnosci z prawem decyzji odmawiajacej udzielenia dostepu.

Z kolei w sytuacji, gdy kwestionuje si¢ jedynie zgodno$¢ z prawem
wskazanych powodéw odmowy udzielenia dostepu do dokumentu,
na ktére powoluje si¢ instytucja na podstawie wyjatku, ktérego stoso-
wanie nie jest kwestionowane, Sad nie ma obowigzku nakazywa¢ przed-
stawianie wszystkich dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie

dostepu.

43 Wyrokzdnia28listopada2013r.,C576/12P,ECLI:EU:C:2013:777,pkt27-29, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&docid=144988&pageIndex=0&doclan-
g=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=18:cid=7180963#ctx1 (16.01.2019).
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Zgodnie z ust. 1 art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 instytucja odmowi
dostepu do dokumentu, je$li ujawnienie go naruszytoby ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

* bezpieczenstwa publicznego,

* kwestii obronnych i wojskowych,

* stosunkéw miedzynarodowych,

* finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspdlnoty lub
panstwa cztonkowskiego;

b) prywatnosciiintegralnosci osoby fizycznej, w szczegdlno$ci w odnie-
sieniu do ustawodawstwa Wspdlnoty zwigzanego z ochrong danych
osobowych.

Przepis - lit. a) — przewiduje najdalej idace przyczyny odmowy doste-
pu do dokumentéw, ktérych podstawa powotania nie jest merytorycznie
badana przez Trybunat Sprawiedliwosci, nie ma tez w tym przypadku
konieczno$ci wazenia intereséw. Bez znaczenia jest tez, przy powotaniu
sie na wyjatek z lit. a, czy dany dokument zostat uprzednio sklasyfiko-
wany i nadana zostala mu klauzula tajnosci®. W jednym z orzeczen

Trybunat stwierdzil, iz

w przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji Rady odmawiajacej dostepu
do dokumentéw ze wzgledu na jeden z wyjatkéw zwigzanych z interesem pu-
blicznym przewidzianych wart. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
nalezy stwierdzié, ze instytucji tej przystuguje szeroki zakres uznania dla
celéw ustalenia, czy ujawnienie dokumentéw z dziedzin, ktérych doty-
cza te wyjatki, moze naruszy¢ interes publiczny. Kontrola dokonywana

przez sad wspdlnotowy w odniesieniu do takiej decyzji powinna si¢ zatem

44 Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., C576/12 P, ECLI:EU:C:2013:777, pkt 40 i n.,
dz. cyt.
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ogranicza¢ do kontroli przestrzegania zasad postepowania i uzasadnienia,
materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak réwniez braku oczywistych

bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wladzy™®.

Z kolei w odniesieniu do kwestii udostepniania danych osobowych

ustalita si¢ juz interpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci®, ze w tym za-

kresie stosuje si¢ og6lne wymogi wynikajace z prawodawstwa unijnego —

obecnie bedzie to Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony os6b

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/

WE". Zasada jest, iz dane osobowe moga by¢ przekazane jedynie wtedy,

gdy odbiorca wykaze konieczno$¢ przekazania ich i nie ma powodu za-

ktada¢, ze uprawniony interes podmiotu danych moze zosta¢ naruszony.

45

46

47

Wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., C266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, pkt 34, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&page-
Index=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8821658
(17.01.2019).

Zob. wyroki: Wyroki Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 czerwca 2010r., C28/08
P, EU:C:2010:378, pkt 63, http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsfrtext=8cdocid=84752&pagelndex=08doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=fir-
st&part=1&¢cid=10372192, (15.01.2019r.; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014,
C127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 101, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=158192& mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&par-
t=1&text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B3w&doclan-
g=PL&cid=7176248%#ctx1 (16.01.2019), wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r.,
C615/13 P, ECLL:EU:C:2015:489, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=165906&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&par-
t=1&text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B3w&doclan-
¢=PL&cid=7032086#ctx1 (15.01.2019).

OJ, L 119, 4.5.2016, p. 1-88, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A32016R0679 (15.01.2019).
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Zgodnie z ust. 2 art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 instytucje odmdwia
dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszytoby ochrone:

* intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wasnosci
intelektualnej,

* postepowania sadowego lub porady prawnej,

* celu kontroli, dochodzenia (w tekécie polskim wystepuje okreslenie

»$ledztwa”, ktore jest blednym ttumaczeniem) czy audytu, chyba ze za

ujawnieniem przemawia interes publiczny.

W tym wiec przypadku istnieje konieczno§¢ wazenia konkretnych
wartosci i interesow. Z jednej strony na wadze nalezy postawic interes
publiczny w udostepnieniu dokumentu, a na drugiej stronie okre$lone
interesy prywatne oraz publiczne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes
publiczny jest rozumiany jako potrzeba wzmozonej przejrzystosci, czyli
zwiekszenie uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji,
a takze zwigkszenie legitymizacji, skutecznosci i odpowiedzialnosci
administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym®.

W orzecznictwie podkre$la si¢, ze odmowa udoste¢pnienia dokumen-
tu ze wzgledu na ochrony intereséw handlowych osoby fizycznej lub
prawnej jest dopuszczalna takze w sytuaciji, gdy postepowanie zostato juz
prawomocnie zakonczone. Ochrona intereséw handlowych jest bowiem

niezalezng i samodzielng podstawa odmowy dostepu do dokumentéw”.

48 Zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., C280/11 P, ECLL:EU:C:2013:671,
pkt 32, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=do-
st%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B3w&docid=
143182&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=7191500#ctx1 (16.01.2019).

49 Wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2012 r., C477/10 P, ECLI:EU:C:2012:394,
pkt 66—67, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=
124461&mode=req&pagelndex=2&dir=&occ=first&part=1&text=do-
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W odniesieniu do dostepu do akt postepowania réznicuje si¢ prawo
dostepu strony do takich akt oraz prawo dostepu na podstawie analizo-
wanego rozporzadzenia, ktére przystuguje wszystkim®. Przyjmuje sie
takze istnienie og6lnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie
pism procesowych ztozonych przez instytucje w ramach postgpowania
sadowego narusza ochrone tego postepowania. Instytucja, w tym Ko-
misja, ma bowiem takie same prawa jak inne strony procesowe i moze
odmowi¢ dostepu do dokumentéw postepowania sadowego bedacego
w toku, powotujac si¢ na zasade réwnosci broni, ktorej respektowanie

prowadzi do realizacji ogblnej zasady rzetelnego procesu®’.

st%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B3w&doclan-
g=PL&cid=8811893#ctx1 (17.01.2019).

50 O. Speltdoor, The Technische Glaswerke Ilmenau Ruling: a Step Backwards for
Transparency in EU Competition Cases, w: Constitutionalising the EU Judicial System:
Essays in Honour of Pernilla Lindb, ed. P. Cardonnel, A. Rosas, N. Wahl, London
2012, s. 440 i n., https://books.google.pl/books?id=Ay3cBAAAQBA]&p-
g=PA442&lpg=PA442&dq=Code+of+conduct+concerning+public+ac-
cesstto+Council+tand+Commission+documents,+adopted+by+the+Coun-
cilton+20+December+1993&source=bl&ots=92AijY7d01&sig=h-M4IN-
gRCi7D8C8Xgh5We-hqbgM&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwiEjs_K7brfA-
hXyoIsKHSYfBucQ6AEwAnoECAEQAQ#v=onepage&q=Code%200{%20
conduct%20concerning%20public%?20access%20t0%20Council%20and %20
Commission%20documents%2C%?20adopted%20by%20the%20Council%20
0n%2020%20December%201993&{=false (17.01.2019), DOI: http://dx.doi.
org/10.5040/9781472566140.ch-028.

51 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sprawy polaczo-
ne C514/07 P, C528/07 P C532/07 P ECLI:EU:C:2010:541, pkt 86 i ., http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&docid=84028&pagelndex=0&doclan-
g=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8816755#ctx1 (17.01.2018),
DOIL: http://dx.doi.org/10.5040/9781472566140.ch-028.
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W jednej ze spraw Trybunat Sprawiedliwo$ci zajmowat si¢ interpre-
tacja pojecia ,dochodzenie” (tiret trzeci art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
1049/2001)*. W tym kontekscie, przyjal, ze jest ono pojeciem autono-
micznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé z uwzglednieniem
w szczegblnosci jego potocznego rozumienia, a takze kontekstu, w jaki

sie wpisuje. Uznano, ze dochodzenie to

takie dziatanie prowadzone przez Komisje majace charakter sformalizowa-
nego postepowania o okre$lonej strukturze i, majace na celu gromadzenie
i analize informacji po to, by instytucja mogta zajaé stanowisko w ramach
wykonywania swoich obowiazkéw przewidzianych traktatami UE i FUE.
Celem tego postepowania nie musi by¢ wykrywanie lub $ciganie narusze-
nia czy nieprawidtowosci. Pojecie ,,dochodzenia” moze obejmowa¢ takze
dziatalno$¢ Komisji zmierzajaca do ustalenia okolicznosci faktycznych
w celu oceny danej sytuacji. Podobnie, aby uznaé postepowanie za ,,do-
chodzenie”, nie jest niezbedne, by stanowisko zajete przez Komisje w celu
wypelnienia jej obowigzkéw miato forme decyzji w rozumieniu art. 288
akapit czwarty TFUE. Takie stanowisko moze przybra¢ forme miedzy

innymi sprawozdania albo zalecenia.

Z kolei w odniesieniu do wyjatku dotyczacego porady prawnej przyj-
muje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci trzyetapowe ba-

. 53 . . . . .
danie™. W ramach pierwszego etapu instytucja powinna upewnic¢ sig,

52 Wyrok Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2017 r., C331/15 P, p. 46-48, http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2B-
dokument%25C3%25B3w&docid=194104&pagelndex=0&doclang=PL&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=18:cid=70207424#ctx1 (15.01.2019).

53 Wyrok Trybunatu z dnia 01 lipca 2008r., sprawy polaczone C39/05 P i C52/05
P, EU:C:2008:374, pkt 37, http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
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ze dokument, o ktérego ujawnienie chodzi, dotyczy rzeczywiscie porady
prawnej. W drugiej kolejno$ci powinna zbada¢, czy ujawnienie porady
prawnej naruszyloby interes instytucji lezacy w tym, by zwraca¢ sie
o porady prawne i uzyskiwa¢ w odpowiedzi szczere, obiektywne i wy-
czerpujace opinie. Takie ryzyko musi by¢ rozsadnie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne. W trzeciej kolejnosci instytucja powinna zbada¢,
czy nie istnieje przewazajacy interes publiczny, ktory uzasadniatby jed-
nak ujawnienie owego dokumentu, mimo zagrozenia w zakresie uzyski-
wania w ramach porady prawnej odpowiedzi szczerych, obiektywnych
i wyczerpujacych™.

Nalezy takze podkresli¢ szczegblne podejscie do opinii prawnych

wydawanych w trakcie procedur legislacyjnych. Zdaniem Trybunatu

ogodlneiabstrakcyjne powolywanie sie na ryzyko, ze ujawnienie opinii praw-
nych dotyczacych procedur legislacyjnych moze wzbudzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci z prawem aktéw prawnych, nie moze by¢ wystarczajace
do tego, by uzasadni¢ naruszenie ochrony porady prawnej w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 i w zwigzku z tym
nie moze stanowi¢ podstawy odmowy ujawnienia tej opinii. Wtaénie przej-
rzysto$¢ w tym wzgledzie, pozwalajaca na to, by rozbieznosci miedzy sze-
regiem punktéw widzenia byly poddane otwartej debacie, przyczynia sie

do tego, by przydaé wiekszej legitymizacji w oczach europejskich obywateli

ment.jsf;jsessionid=36E22694DE9787E873A46DBE6D5B27172text=&do-
cid=67058&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=
1&cid=10371847 (15.01.2019).

54 Zob.wyrokzdnia3lipca2014r.,C350/12P,ECLLI:EU:C:2014:2039, pkt 96, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&docid=154535&pageIlndex=0&doclang=
PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7184713#ctx1, (16.01.2019).
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i zdoby¢ ich wieksze zaufanie. W rzeczywisto$ci to raczej brak informacji
idebaty moze wzbudzi¢ u obywateli watpliwosci, nie tylko co do zgodnosci
z prawem pojedynczego aktu, lecz co do legitymizacji procedury legisla-
cyjnej w catoéci. Ponadto ryzyko pojawienia si¢ u obywateli europejskich
watpliwo$ci w zakresie zgodno$ci z prawem aktu prawnego przyjetego
przez wspdlnotowego ustawodawce ze wzgledu na to, ze Stuzba Prawna
Rady wydata niekorzystng opinie w odniesieniu do tego aktu prawnego, nie
urzeczywistnitoby sie najczeéciej, gdyby podano lepsze uzasadnienie aktu
prawnego, wskazujac powody, dla ktérych nie postapiono zgodnie z taka

niekorzystna opinia™.

Z kolei ust. 3 art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 odnosi si¢ do kwe-
stii dostepu do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celow
wewnetrznych lub otrzymanego przez nia, w sytuacji gdy sama decyzja
nie zostala jeszcze wydana. Stad dostep moze zosta¢ nieudzielony, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces decyzyjny,
chyba ze znowu za ujawnieniem przemawia interes publiczny. Jezeli
z kolei zostaly sporzadzone opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji
dostep do nich nie zostanie udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmo-
wania decyzji przez te instytucje, chyba Zze za ujawnieniem przemawia

interes publiczny.

55 Wyrok Trybunatu (wielka izba), sprawy potaczone C39/05 P i C52/05 P, EC-
LI:EU:C:2008:374, pkt 59-61, http://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B-
3w&docid=67058&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&
part=1&cid=8819891#ctx1 (17.01.2019).



. Dostep do obrad Parlamentu Europejskiego... 51

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ograniczenie przewidziane w art. 4 ust.
3 odnosi sie do samego procesu podejmowania decyzji, a nie do catej pro-
cedury administracyjnej toczacej sie przed instytucja®. W ramach pro-
wadzonego postepowania administracyjnego przyjeto jednak, ze istnieje
wowczas domniemanie, na podstawie ktérego mozna odmowic dostepu
do dokumentéw znajdujacych sie w aktach, z uwagi na powazna grozbe
naruszenia procesu podejmowania decyzji. Wyzej wymieniony wyjatek
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy samo postepowanie jest w toku, a nie

po jego zakoniczeniu”. Zdaniem Trybunatu,

w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz wspomniany art. 4 ust. 3 wprowadza
wyrazne rozréznienie wlanie w oparciu o to, czy postepowanie zostato
juz zakonczone, czy tez nie. Tak wiec z jednej strony zgodnie z akapitem
pierwszym tego przepisu zakresem stosowania wyjatku dotyczacego ochro-
ny procesu podejmowania decyzji objete sa dokumenty sporzadzone przez
instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymane przez instytucje, ktore
odnoszg sie do spraw, w przypadku ktorych decyzja nie zostata jeszcze
podjeta przez instytucje; z drugiej strony akapit drugi tego przepisu stanowi,

ze po podjeciu decyzji wspomniany wyjatek obejmuje jedynie dokumenty

56 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2017 r., C60/15 P, ECLI:EU:C:2017:540,
pkt 75-76, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=
63DA00C5E254B5AE487984F65AA2E45Atext=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&docid=192693&pageIndex=0&doclang=
PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7176248#ctx1 (16.01.2019).

57 Wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2012 r., C404/10 P, ECLI:EU:C:2012:393,
pkt 128 i n., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=124465&mode=req&pagelndex=2&dir=&occ=first&part=1&text=do-
st%25C4%2599p%2Bdo%2Bdokument%25C3%25B3w&doclang=
PL&cid=8811893#ctx1(17.01.2019).
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zawierajace opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$é obrad i wstepnych

. . .. ..58
konsultacp w ramach zalnteresowane] lI’lStthCJI .

Ust. 4-6 art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 odnosi sie z kolei kwestii
proceduralnych zwigzanych z powolywaniem si¢ na wyjatki od zasady
dostepu do dokumentow.

Tak wiec w odniesieniu do dokumentéw stron trzecich, instytucja
ma obowiazek skonsultowania sie z t3 strona trzecig z zamiarem oceny,
czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie, chyba Ze jest
jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub tez nie. Strong
trzecig, zgodnie z definicja przyjeta w art. 3 rozporzadzenia 1049/2001,
jest kazda osoba fizyczna lub prawna lub kazdy podmiot spoza rze-
czonych instytucji, w tym pafstwa cztonkowskie czy instytucje niebe-
dace instytucjami Wspdlnoty oraz organizacje i pafistwa trzecie. Tym
niemniej nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1049/2001
przewiduje tylko obowigzek konsultacji. Strona trzecia jako autor doku-
mentu nie moze wiec zakaza¢ ujawnienia dokumentu, tak jak to miato
miejsce na gruncie poprzednio obowiazujacych wewnetrznych regulacji
prawnych Rady, Komisji i Parlamentu UE.

Z kolei samo panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji
nieujawniania dokumentu pochodzacego od niego bez jego uprzednie;j

zgody. Jednak w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeto, ze

58 Wyrok Trybunatu z dnia 21 lipca 2011r., C506/08 P, ECLI:EU:C:2011:496, pkt
78, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=1079358&mo-
de=req&pagelndex=2&dir=&occ=first&part=1&text=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&doclang=PL&cid=8811893#ctx1
(17.01.2019).
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korzystanie z uprawnienia przystugujacego danemu panstwu cztonkow-
skiemu na mocy tego przepisu jest objete ramami wyjatkéw przedmioto-
wych wyliczonych w ust. 1-3 tego artykutu, za§ panstwo czlonkowskie
ma w tym wzgledzie jedynie prawo do uczestniczenia w podejmowaniu
decyzji wspolnotowej. W tym kontekscie uprzednia zgoda pafistwa czton-
kowskiego, o ktérej mowa w rzeczonym ust. 5, jest podobna nie tyle do dys-
krecjonalnego prawa veta, ile do pewnego rodzaju zgodnej opinii na temat

braku podstaw do zastosowania wyjatkéw przewidzianych w ust. 1-3%.

Uznano bowiem, ze ust. 5 art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 ma cha-
rakter proceduralny i odnosi sie jedynie do sposobu podejmowania
decyzji. Tak wiec pod wzgledem proceduralnym panstwo cztonkowskie
ma obowigzek wskazania wlasciwej przyczyny odmowy, a nastepnie jej

uzasadnienia.

Instytucja bowiem nie moze nada¢ dalszego biegu sprzeciwowi zgloszo-
nemu przez pafistwo cztonkowskie wobec ujawnienia wydanego przez nie
dokumentu, jesli sprzeciw ten jest pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia
badz jesli przedstawione uzasadnienie nie zawiera odniesienia do wyjatkow
wyliczonych wart. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Je$li mimo wy-
raznego wezwania o tej tre$ci przestanego pafistwu czlonkowskiemu przez
instytucje panstwo to nadal nie dostarczy takiego uzasadnienia, w przy-

padku gdy instytucja uwaza ze swej strony, iz zaden z tych wyjatkéw nie

59 Wyrok Trybunatu (wielka izba), z dnia 18 grudnia 2007 r., C64/05 P, ECLLI:EU:-
C:2007:802, pkt 76, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?do-
cid=71934&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=
PL&cid=7194920 (16.01.2019).
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znajduje zastosowania, musi ona udzieli¢ dostepu do dokumentu bedacego

. . 60
przedmiotem wniosku”.

Dalej sama instytucja, do ktérej zwrdcono sie z wnioskiem o udo-

stepnienie dokumentu, musi wskaza¢ na brak zgody panstwa cztonkow-

skiego wraz z uzasadnitem przyczyn. Z kolei do

60
61

whaéciwosci sadu wspolnotowego nalezy dokonanie kontroli, na wniosek
zainteresowanego, ktéremu instytucja wydata decyzje odmawiajaca doste-
pu, czy owa odmowa mogla zostaé skutecznie wydana na podstawie tych
wyjatkéw i czy wynika ona z dokonania oceny tych wyjatkéw przez samg
instytucj¢ lub przez dane panstwo czlonkowskie. Nalezy ponadto stwier-
dzié, ze z punktu widzenia owego zainteresowanego, ingerencja pafistwa
cztonkowskiego nie ma wplywu na wspdlnotowy charakter decyzji wydanej
mu nastepnie przez instytucje w odpowiedzi na wniosek o udzielenie doste-

pu, ktéry ztozyt on w przedmiocie dokumentu bedacego w jej posiadaniu®.

W ramach procedury sadowej

sad unii dokonuje oceny zgodnosci z prawem decyzji w przedmiocie od-
mowy dostepu in concreto, w $wietle wszelkich uzytecznych dowodéw,
posrod ktérych pierwszorzedne znaczenie majg dokumenty, do ktérych
odméwiono dostepu. Celem poszanowania zakazu ujawnienia owych do-
kumentéw w braku uprzedniej zgody pafistwa cztonkowskiego do Sadu
nalezy zapoznanie si¢ z owymi dokumentami in camera [przy drzwiach

zamknietych — przyp. Autorki], w taki sposob, aby same strony nie mialy

Wyrok Trybunatu (wielka izba), z dnia 18 grudnia 2007r., pkt 88, dz. cyt.
Wyrok Trybunatu (wielka izba), z dnia 18 grudnia 2007r., pkt 94, dz. cyt.
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do nich dostepu, jak przewiduje art. 67 ust. 3 akapit trzeci regulaminu

postepowania przed Sagdem®,

Jesli natomiast wyjatki okre$lone w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
1049/2001 dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostate czesci
dokumentu powinny by¢ ujawnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 wyjatki podane w ust. 1-3 rozporzadzenia
1049/2001 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez ktéry
ochrona ta jest uzasadniona na podstawie tre$ci dokumentu. Moga one
obejmowa¢ maksymalny okres 30 lat, za wyjatkiem tych, ktére dotycza
prywatnoéci, intereséw handlowych oraz dokumentéw sensytywnych.

Dokumenty sa udostgpnione opinii publicznej na trzy sposoby:

* nawniosek,
* bezposrednio w formie elektronicznej lub
* przezrejestr.

Whnioski o udzielenie dostepu do dokumentu moga by¢ sktadane
w dowolnej formie pisemnej, takze w formie elektronicznej, w jednym
z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej oraz w wystarczajaco precy-
zyjny sposob, by pozwoli¢ instytucji na zidentyfikowanie dokumentu.
Istotne jest, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do podania uzasad-
nienia wniosku. Jesli wniosek nie jest wystarczajaco precyzyjny, insty-
tucja ma obowigzek jego uscislenia, jak réwniez pomocy wnioskodawcy
w jego precyzyjnym ustaleniu. W przypadku wnioskéw odnoszacych sie

do bardzo dtugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby dokumentow,

62 Wyrokzdnia21czerwca2012r.,C135/11 P, ECLI:EU:C:2012:376, pkt 73, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124191&mode=req&pa-
gelndex=2&dir=&occ=first&part=18&text=dost%25C4%2599p%2Bdo%2Bdo-
kument%25C3%25B3w&doclang=PL&cid=7191500#ctx1 (16.01.2019).
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instytucja moze nieformalnie porozumiewac¢ sie z wnioskodawca w celu
znalezienia najlepszego rozwiazania.

Whnioski o dostep do dokumentéw maja by¢ bezzwlocznie rozpa-
trzone, a sam wnioskodawca ma otrzymaé potwierdzenie wplyniecia
wniosku. W ciggu 15 dni roboczych od daty wptynigcia wniosku in-
stytucja ma obowiazek albo udzieli¢ dostepu do zadanego dokumentu,
zapewni¢ w tym okresie dostep do niego lub w pisemnej odpowiedzi,
poda¢ przyczyny catkowitej lub czeSciowej odmowy i poinformowac
wnioskodawcg o jego prawie do zlozenia ponownego wniosku o udo-
stepnienie dokumentu. W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy,
wnioskodawca moze w ciagu 15 dni roboczych od daty otrzymania
odpowiedzi od instytucji ztozy¢ ponowny wniosek o dostep do doku-
mentu. W przypadkach wyjatkowych, na przykltad w wypadku wniosku
odnoszacego si¢ do bardzo dtugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby
dokumentéw, limit czasowy dotyczacy jego rozpatrzenia przez instytu-
cje moze zostaé wydtuzony o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem
ze wnioskodawca zostanie powiadomiony z wyprzedzeniem i z poda-
niem doktadnych powodéw. Z kolei brak odpowiedzi ze strony insty-
tucji w ciagu wskazanego terminu uprawnia wnioskodawce do ztozenia
ponownego wniosku o udostepnienie dokumentu.

Ponowny wniosek réwniez ma zostaé rozpatrzony bezzwlocznie
iw ciggu 15 dniroboczych od dnia jego rejestracji instytucja albo udzieli
dostepu do zadanego dokumentu i zapewni w tym okresie dostep, albo
w pisemnej odpowiedzi poda przyczyny catkowitej lub czesciowej od-
mowy. W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy instytucja po-
informuje wnioskodawce o dostepnych dla niego $rodkach zaradczych,
a mianowicie wszczeciu postepowania sadowego wobec instytucji lub
ztozenia skargi u Rzecznika Praw Obywatelskich. W sytuacjach wyjat-

kowych, na przyktad co si¢ tyczy wniosku odnoszacego si¢ do bardzo
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dhugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, limit czaso-
wy w zakresie rozpatrzenia wniosku podany w ust. 1, takze moze zosta¢
rozszerzony o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze wniosko-
dawca z wyprzedzeniem zostanie powiadomiony wigcznie z podaniem
doktadnych powodéw opdznienia. Natomiast bezczynno$¢ instytucji
w podanym limicie czasowym ma by¢ uwazana za odpowiedZ odmowng
iuprawnia wnioskodawce do wszczecia postepowania sagdowego wobec
instytucji lub ztozenia skargi u Rzecznika Praw Obywatelskich. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeto,
iz zaskarzeniu podlega takze stwierdzenie przez instytucje, ze zadanego
dokumentu nie posiada®.

Dokumenty sensytywne maja podlega¢ specjalnemu traktowaniu
przewidzianemu w art. 9 rozporzadzenia 1049/2001. Dokumenty sensy-
tywne, to dokumenty pochodzace od instytucji lub utworzonych przez
nie agencji, z panstw cztonkowskich, pafistw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako ,TRES SECRET/TOP SE-
CRET”, ,SECRET” lub ,, CONFIDENTIEL” zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w danej instytucji®*, ktére chronig podstawowe interesy
panstw cztonkowskich w obszarach objetych art. 4 ust. 1 lit. a) rozporza-

dzenia, a mianowicie w obszarze bezpieczefistwa publicznego, obrony

63 Tak wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., C127/13 P, ECLLI:EU:C:2014:2250, pkt
40, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=158192&mo-
de=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=dost%25C4%2599p%2B-
do%2Bdokument%25C3%25B3w&doclang=PL&cid=7176248#ctx1
(16.01.2019).

64 Zob. na przyktad Decyzja prezydium parlamentu europejskiego z dnia 6 czerwca
2011 r. w sprawie przepiséw regulujacych postepowanie z informacjami poufny-
mi w Parlamencie Europejskim, 2011/C 190/02, OJ, C 190, 30.6.2011, p. 2-15,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?2uri=CELEX%3A32011-
D0630%2801%29 (10.03.2019).
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i spraw wojskowych. Wnioski o dostep do dokumentéw sensytywnych
powinny by¢ rozpatrywane wylacznie przez osoby majace prawo za-
poznania si¢ z tymi dokumentami, a wiec posiadajacymi odpowiednie
pos$wiadczenie bezpieczefistwa. Dokumenty sensytywne moga zostaé
ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie za zgodg instytucji, ktora
je stworzyla. Instytucja, ktéra zdecyduje sie odméwi¢ dostepu do doku-
mentu sensytywnego, ma poda¢ powody swojej decyzji w sposéb, ktory
nie zaszkodzi chronionym interesom.

Sam dostep do dokumentu moze zostaé zapewniony przez umozli-
wienie zapoznania sie z nimi na miejscu lub przez otrzymanie jego kopii,
w tym, je$li taka jest dostepna, kopii elektronicznej, zgodnie z preferen-
cjami wnioskodawcy. Kosztami wytworzenia i przestania kopii mozna
obcigzy¢ wnioskodawce. Cena — nie moze przekraczaé rzeczywistego
kosztu wytworzenia i przestania kopii. Zapoznanie sie z dokumentem
na miejscu, skopiowanie mniej niz 20 stron A4 i bezposredni dostep
w formie elektronicznej lub poprzez rejestr jest bezptatne. Jezeli sam
dokument zostat juz ujawniony przez rzeczong instytucje i jest tatwo
dostepny dla wnioskodawcy, instytucja moze wywiazac sie ze swego
obowiazku udostepnienia dokumentu przez poinformowanie wnio-
skodawcy, w jaki spos6b uzyskaé zadany dokument (na przyktad przez
wskazanie strony internetowej, na ktdrej si¢ on znajduje). Dokumenty
maja by¢ dostarczane w istniejacej wersji i formacie (takze w formacie
elektronicznym lub alternatywnym, jak pismo Braille’a, duzy druk lub
taSma) z pelnym poszanowaniem preferencji wnioskodawcy.

Kolejnym sposobem dost¢pu do dokumentu jest dostep poprzez
rejestr. Zgodnie z prezentowanym rozporzgdzeniem 1049/2001 kazda
instytucja ma obowiazek zapewnic¢ dostep publiczny do rejestru doku-
mentéw w formie elektronicznej. W przypadku kazdego dokumentu

rejestr ma zawiera¢ numer referencyjny, przedmiot i krotki opis tresci
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dokumentu, date jego otrzymania lub sporzadzenia oraz zapisania w re-
jestrze. Rejestr taki miat zosta¢ uruchomiony do dnia 3 czerwca 2002
roku

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 1049/2001 instytucje udostepnig
dokumenty bezposrednio w formie elektronicznej lub przez rejestr zgod-
nie ze swoim regulaminem. W szczeg6lnosci dokumenty ustawodawcze,
tj. dokumenty sporzadzone lub otrzymane w zwiazku z procedurami
dotyczacymi przyjecia aktéw, ktére sa prawnie wigzace dla pafistwach
czlonkowskich, moga by¢ dostepne bezposrednio. W sytuacji, gdy do-
step bezposredni nie jest zapewniony przez rejestr, rejestr w mozliwie
najwiekszym stopniu wskazuje potozenie dokumentu.

Nalezy takze wskazad, ze instytucje zostaly zobligowane do stworze-
nia odpowiednich procedur administracyjnych, jak réwniez poinformo-
wania o nich spoteczefistwa. Celem tych procedur ma by¢ utatwienie wy-
konania praw dostepu zagwarantowanych w rozporzadzeniu 1049/2001.

Istotne jest takze, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia 1049/2001
nie moze ono narusza¢ zadnych istniejacych przepiséw dotycza-
cych prawa autorskiego, ktére majg ograniczaé prawa strony trzeciej
do reprodukowania czy badania ujawnionych dokumentéw.

Jak z powyzszego wynika samo rozporzadzenie nie odnosi sie do jaw-
noéci posiedzen prawodawczych organéw unijnych. Kwestie te zostaly

z kolei unormowane w innych aktach normatywnych.



2. Dostep publicznosci
do obrad
Rady Unii Europejskiej

2.1. Ksztattowanie sie otwartosci obrad Rady

Organem kolegialnym, ktérego obrady s3 obecnie w pewnym zakre-
sie jawne jest Rada UE. Na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze dostep
do obrad Rady zmieniat si¢ w miare uptywu lat, podobnie jak miato
to miejsce w odniesieniu do dostepu do dokumentéw. W poczatkowym
etapie dominowala tajno$¢ obrad, nastepnie — pomimo zasady tajnosci —
zwigkszano liczbe wyjatkéw od niej, aby po Traktacie Lizbofskim przejs¢
do zasady jawnosci, z wyjatkami na rzecz tajnosci®.

Pierwsza decyzja Rady w sprawie przyjecia jej regulaminu wewnetrz-
nego” pochodzi z 24 czerwca 1979 roku i zgodnie z jej art. 3 ust. 1 posie-
dzenia Rady nie byly publiczne, chyba ze Rada jednogto$nie postanowita
inaczej. Wszyscy przedstawiciele pafistw cztonkowskich musieli si¢ wigc

zgodzi¢ na wstep publicznosci na sale obrad.

65 Zob. na ten temat: L. Grard, La transparence un principe ascendant de la réalisation
de I’'Union Européenne, dz. cyt. pkt 191 n.

66 Rules of procedure adopted by the Council on 24 July 1979 on the basis of Article
5 of the Treaty of 8 April 1965 establishing a single Council and a single Commis-
sion of the European Communities, 79/868/ECSC, EEC, Euratom, OJ, L 268,
25.10.1979, p. 1-3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uri-
serv:O]J.L_.1979.268.01.0001.01. ENG&toc=0]J:L:1979:268:TOC (29.12.2018).
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W kolejnej decyzji Rady z 6 grudnia 1993 roku w sprawie przyjecia
regulaminu wewnetrznego Rady”, w zwigzku z Traktatem z Maastricht,
ktory przewidywat w deklaracji nr 17 zwigkszenie przejrzysto$ci dziatan
instytucji unijnych oraz wieksza demokratyzacje. W jej artykule 4 ust.
1 stwierdzano, ze posiedzenia Rady s3 niejawne z wyjatkiem przypadkow,
o ktérych mowa wart. 6. Natomiast art. 6 stanowil, iz debaty polityczne
na temat polrocznego programu prac przedtozone przez prezydencie
oraz, w stosownych przypadkach, w sprawie rocznego programu prac
Komisji bedg przedmiotem publicznej retransmisji drogg audiowizualna.
Ponadto Rada mogta zdecydowad jednogloénie i indywidualnie dla kaz-
dego przypadku, ze niektére z jej innych obrad moga by¢ przedmiotem
retransmisji za pomocg $rodkéw audiowizualnych, w szczegélnosci gdy
dotyczg istotnych kwestii wplywajacych na interesy Unii lub waznego,
nowego wniosku legislacyjnego. Nalezy jednak pamietaé, ze Traktat
z Maastricht wprowadzit réwniez procedure wspétdecyzji pomiedzy

Rada a Parlamentem, co mialo tez wzmocni¢ demokratyczng legitymacje
Unii.

Jednak procedura wspétdecydowania przyniosta réwniez nieoczekiwane
skutki uboczne; niektére z nich maja negatywne konsekwencje dla przej-
rzystosci i odpowiedzialnosci. Relacje miedzy Rada a Parlamentem wigza sie
z mnéstwem nieformalnych i pétformalnych spotkan, podczas ktérych po-
dejmowanych jest wiele rzeczywistych decyzji dotyczacych prawodawstwa,
z niewielkim marginesem dla nadzoru publicznego. Méwimy o tym, Ze ,,nie-

widzialna transformacja” procedury wspotdecyzji wptyneta na stosunki

67 Council Decision of 6 December 1993 adopting the Council’s Rules of Procedure,
93/662/EC, O], L 304, 10.12.1993, p. 1-8, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993D0662 (29.12.2018).
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miedzy rzagdami w Radzie, a takze utrudnita parlamentom narodowym

nadzér nad prowadzeniem dziatalnosci w UE®.

Negocjacje dotyczace réznych aktéw prawnych byly tak po-
ufne, ze osobom z zewngtrz trudno zrozumieé, co dzieje sie wokot

konkretnych zapisow®.

Relacje miedzy Radg a Parlamentem wigza si¢ z mnéstwem nieformalnych
i p6tformalnych spotkan, podczas ktérych podejmowanych jest wiele rze-
czywistych decyzji dotyczacych prawodawstwa, z niewielkim marginesem
dla nadzoru publicznego. Parlament wielokrotnie narzekal, ze podwaza
to jego demokratyczny cel. Rzadziej komentowane s3 negatywne skutki
tego procesu decyzyjnego w Radzie; wieksze pafistwa cztonkowskie moga

teraz mie¢ wigkszy wplyw, a w skrajnych przypadkach moga mie¢ druga

szanse, poprzez wptyw na swoich krajowych postéw do PE w Parlamencie”’.

W nastepnej decyzji Rady pochodzacej z 31 maja 1999 roku w sprawie
przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady’' nadal stwierdzano, ze posie-

dzenia Rady nie s3 jawne, z wyjatkiem przypadkéw, gdy Rada prowadzi

68 H. Farrell, A. Héritier, The Invisible Transformation of Codecision: Problems of Demo-
cratic Legitimacy, “Report” June (2003) no. 7, s. 6, http://www.sieps.se/en/publica-
tions/2003/the-invisible-transformation-of-codecision-problems-of-democratic-

-legitimacy-20037/Sieps_2003_7.pdf (03.03.2019).

69 H. Farrell, A. Héritier, The Invisible Transformation of Codecision: Problems of Demo-
cratic Legitimacy, dz. cyt., s. 8.

70 H. Farrell, A. Héritier, The Invisible Transformation of Codecision: Problems of Demo-
cratic Legitimacy, dz. cyt., s. 16.

71 Council Decision of 31 May 1999 adopting the Council’s Rules of Procedure,
1999/385/EC, ECSC, O], L 147, 12.06.1999, p. 13-22, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:31999D0385 (29.12.2018).
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debaty polityczne na temat pétrocznego programu prac przedtozonego
przez prezydencje oraz, w stosownych przypadkach, w sprawie rocz-
nego programu prac Komisji. Debaty te byly przedmiotem publiczne;j
transmisji za posrednictwem §rodkéw audiowizualnych. Ponadto Rada
lub Coreper’” mogly podja¢ decyzje jednomyslnie i indywidualnie w kaz-
dym przypadku, aby inne obrady Rady byly przedmiotem publicznego
przekazu za posrednictwem $rodkéw audiowizualnych, w szczegdlnosci
gdy dotyczyly istotnej kwestii wptywajacej na interesy Unii lub wazne-
go, nowego wniosku legislacyjnego. W tym celu zadaniem prezyden-
¢ji, ktéregokolwiek z cztonkéw Rady lub Komisji byto proponowanie
kwestii lub konkretnych tematéw dotyczacych takiej debaty. Nastepnie
zgodnie z art. 7 tej decyzji w §cisle okreslonych przypadkach wyniki
glosowan i wyjasnien, a takze o$wiadczenia zawarte w protokole Rady
i punkty zawarte w protokole, byly podawane do wiadomosci publicz-
nej. Jednak to nie oznaczato mozliwosci dostepu do jej obrad, a jedynie
udostepnianie publicznosci okreslonych dokumentéw.

Kolejna decyzja Rady w sprawie przyjecia regulaminu wewnetrznego
Rady” pochodzi z 5 czerwca 2000 roku. Nadal w art. 5 ust. 1 przewidy-
wala ona, ze spotkania Rady nie s3 jawne za wyjatkiem tych, o ktérych
mowa w art. 8 regulaminu. Tak wiec wciaz zasada byta tajno$¢ obrad.

Z kolei art. 8 stanowil, ze debaty s3 publiczne, gdy:

72 ,Komitet Statych Przedstawicieli, okre$lany tez jako Coreper (art. 240 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - TFUE), odpowiada za przygotowywanie
pracy Rady Unii Europejskiej. W jego sktad wchodza przedstawiciele panstw UE
w randze ambasadora Unii Europejskiej. Komitetowi przewodniczy panstwo UE,
ktére sprawuje prezydencje Rady”, https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/
coreper.html?locale=pl (22.01.2019).

73 Council Decision of 5 June 2000 adopting the Council’s Rules of Procedure,
2000/396/EC, ECSC, O]J, L 149, 23.06.2000, p. 21-35, https://eur-lex.europa.
eu/ legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32000D0396 (29.12.2018).
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»Rada przeprowadza co sze$¢ miesiecy publiczng debate w kwestiach

ogdlnych, gospodarczych i finansowych na temat polityki odnoszacej

sie do programu prac trwajacej prezydencji oraz, w stosownych przy-
padkach, w sprawie rocznego programu prac Komisji” — w zakresie

otwartos$ci tego typu obrad nic nie uleglo zmianie w poréwnaniu

z poprzednio obowiazujacym regulaminem.

»W przypadku decyzji podjetej przez Rade lub Coreper, wiekszoscia

kwalifikowang gloséw, Rada przeprowadza przynajmniej jedna deba-
te publiczna na temat waznych nowych wnioskéw ustawodawczych” —
nalezy podkresli¢, ze we wcze$niejszym regulaminie musiata taka

decyzja zapas¢ jednomyélnie. Tak wiec w tym zakresie zwiekszyta

sie zasada otwartos$ci debat Rady UE.

»Rada lub Coreper moga zadecydowa¢ wigkszoscia kwalifikowa-
na indywidualnie w kazdym przypadku, ze inne publiczne debaty
maja sie¢ odby¢ w waznych sprawach majacych wplyw na interesy
Unii” — w tym przypadku réwniez zwigkszyla si¢ transparentno$¢

dziatania Rady przez decydowanie o publicznosci obrad wiekszoécia

kwalifikowana, a nie jednogto$nie.

Publiczne debaty mialy by¢ przedmiotem przekazu droga audiowizu-

alng. Tak wiec 4 contrario nie oznaczalo to mozliwosci wstepu i przyglada-

nia si¢ obradom osobiscie przez publiczno$é, w tym przez dziennikarzy,

ktérzy mogli by¢ zainteresowani jej przebiegiem.

Nastepna decyzja Rady pochodzi z 22 czerwca 2002 roku’. Zasada

nadal byla tajno$¢ obrad, za wyjatkiem sytuacji okreslonych wart. 8. Na-

lezy jednak podkresli¢, ze wyraznie zwiekszono ilo$¢ obrad otwartych

74

Council Decision of 22 July 2002 adopting the Council’s Rules of Procedure,
2002/682/EC, Euratom, O], L 230, 28.08.2002, p. 7-26, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002D0682 (29.12.2018).
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dla publiczno$ci, a zwlaszcza wprowadzono publiczno$é debat majacych

charakter prawodawczy. Artykul 8 przewidywat bowiem, ze

1. Obrady Rady w sprawie aktéw przyjmowanych zgodnie z procedura
wspoldecyzji na podstawie art. 251 Traktatu WE s3 otwarte dla ogétu spo-
teczenistwa w nastepujacy sposéb:

a) przedstawienie przez Komisje najwazniejszych wnioskéw ustawodaw-
czych i toczacej sie debaty w Radzie jest otwarte dla publicznosci. Lista
takich propozycji zostanie przyjeta na poczatku kazdego sze$ciomiesiecz-
nego okresu przez Rade ds. Ogoélnych i Stosunkéw Zewnetrznych zwotang
na posiedzeniu, o ktérym mowa wart. 2 ust. 2 lit. a), na zalecenie Prezydencji,
po konsultacje z Komisja;

b) glosowanie nad aktami ustawodawczymi jest otwarte dla publiczno-
§ci, a takze ostateczne obrady Rady prowadzace do tego gtosowania oraz
wyja$nienia towarzyszacego mu glosowania. Byt to niewatpliwy postep
w zakresie transparentno$ci dzialania Rady UE w poréwnaniu z poprzednio
obowigzujaca regulacja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyzej wymienionych
przypadkach obrady Rady byly otwarte dla publicznoéci, ale nadal jedynie
poprzez przekazanie posiedzenia Rady za pomocg srodkéw audiowizual-
nych, w szczegdlnosci w pomieszczeniu z dostgpem do odbiornikéw tele-
wizyjnych. Sekretariat Generalny mial, o ile to byto mozliwe, informowa¢
spoleczenstwo z wyprzedzeniem o terminach i przyblizonym czasie, w kté-

rym beda odbywac sie takie przekazy audiowizualne.

Oprécz sytuacji, gdy Rada obradowata w charakterze ustawodawcy,
tak jak poprzednio przedmiotem publicznego przekazu za posrednic-
twem $rodkéw audiowizualnych miata by¢ coroczna debata polityczna
na temat kierunkéw polityki w ramach rocznego programu operacyjnego

Rady oraz, w stosownych przypadkach, w sprawie rocznego programu
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prac Komisji. Oprécz tego Rada miata przeprowadzi¢ przynajmniej
jedng publiczng debate na temat waznych nowych wnioskéw ustawo-
dawczych, a takze Rada lub Coreper mogly zadecydowa¢ wiekszoscia
kwalifikowang, indywidualnie w kazdym przypadku, ze w waznych spra-
wach majacych wptyw na interesy Unii debaty mogly mie¢ charakter
publiczny. Takie debaty mialy by¢ przedmiotem publicznej transmisji
za posrednictwem $rodkéw audiowizualnych. Z kolei art. 9 tego regula-
minu przewidywal, kiedy podawano do publicznej wiadomosci wyniki
réznorodnych glosowan i wyjasnien.

W grudniu 2003 roku wplyneta jednak do europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich skarga na brak otwartoéci posiedzen Rady
we wszystkich przypadkach, gdy dziata ona jako prawodawca. Zarzu-
cono bowiem, ze obrady sa publiczne jedynie w §cile okreslonych
sytuacjach wyliczonych dokladnie w art. 8 i 9 swojego regulaminu’.
Skarzacy twierdzili, ze doszto do naruszenia art. 1 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktéry przewiduje, ze ,niniejszy Traktat wyznacza nowy
etap w procesie tworzenia coraz §cislejszego zwiazku migdzy narodami
Europy, w ktérym decyzje podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli” (ta sama
wersja przepisu obowiazuje dzisiaj, jak i obowigzywata w 2003 roku).
Stad we wszystkich przypadkach, gdy Rada dziatata jako organ prawo-
dawczy obrady powinny by¢ otwarte. W odpowiedzi Rada podkreslita,
ze przepis zostal sformutowany w sposéb ogélny, ktéry sugerowat bar-
dziej cel niz bezwzgledna regute. Jezyk tego przepisu byt programowy,

co jasno wynika z frazy ,,wyznacza nowy etap w procesie tworzenia

75 Zob. Decision of the European Ombudsman on complaint 2395/2003/GG aga-
inst the Council of the European Union, https://www.ombudsman.europa.eu/
en/decision/en/2052 (31.12.2018).
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» W wymienianych pismach podkreslano

coraz $cislejszego zwiazku
takze wage projektowanego art. 49 ust. 2 Konstytucji dla Europy, ktéry
przewidywal, iz ,,Parlament Europejski zbiera si¢ publicznie, podobnie
jak Rada Ministréw, badajac i przyjmujac wniosek legislacyjny”.

Pomimo rozpatrywanej skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich
kolejny regulamin Rady pochodzacy z dnia 22 marca 2004 roku’’ nadal
opieral sie na zasadzie braku jawnosci obrad Rady, w tym w sytuacji gdy
dziatata ona jako organ prawodawczy, z wyjatkiem $cisle okreslonych
przypadkow przewidzianych w art. 8, ktéry zostat identycznie uksztat-
towany jak w poprzedniej decyzji Rady z 2002 roku. Nie nastapit wiec
w tym zakresie zaden postep.

9 listopada 2004 roku Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
do Rady projekt zalecenia, iz ,Rada Unii Europejskiej powinna doko-
na¢ przegladu swojej odmowy podjecia decyzji o publicznych obradach
za kazdym razem, gdy dziata w charakterze prawodawcy””.

Tym niemniej w swojej opinii Rada nie zgodzita sie z pogladem
Rzecznika Praw Obywatelskich, podnoszac miedzy innymi, ze zgodnie
z art. 207 ust. 3 Traktatu

76 Zob. Special Report from the European Ombudsman to the European Parlia-
ment following the draft recommendation to the Council of the European Union
in complaint 2395/2003/GG, https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-
-report/en/386 (29.12.2018).

71 Council Decision of 22 March 2004 adopting the Council’s Rules of Procedu-
re, OJ, L 106, 15.04.2004, p. 22-45, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=uriserv: OJ.L_.2004.106.01.0022.01.ENG&toc=0]:L:2004:106: TOC
(29.12.2018).

78 Zob. Special Report from the European Ombudsman to the European Parlia-
ment following the draft recommendation to the Council of the European Union
in complaint 2395/2003/GG, https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-

-report/en/386 (29.12.2018).
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Rada przyjmuje swoj regulamin wewnetrzny. W celu zastosowania artyku-
tu 255 ustep 3 Rada opracowuje w tym regulaminie warunki publicznego
dostepu do dokumentéw Rady. W celu wykonania niniejszego ustepu Rada
okresla przypadki, w jakich powinna by¢ uwazana za dziatajacg w charak-
terze prawodawcy, aby umozliwi¢ lepszy dostep do dokumentéw w tych
przypadkach, przy zachowaniu skutecznoéci swojego procesu decyzyjnego.
W kazdym razie, gdy Rada dziata jako prawodawca, wyniki i objasnienia

A . . . 7
glosowaf, jak réwniez o$wiadczenia wpisywane do protokotu s3 jawne”.

Dalej Rada argumentowala, ze podnoszony

art. 1 ust. 2 TUE nie byt hierarchicznie wyzszy niz art. 207 Traktatu WE.
Oba byly przepisami pierwotnego prawa wspolnotowego. W istocie, ponie-
waz art. 1 ust. 2 nie okre$lal nawet zasady obowigzujacego prawa, ale okre-
§lat raczej ogélny cel dtugoterminowy, nie moégt w zaden sposéb zastapié

jawnego i jasnego jezyka art. 207.

4 pazdziernika 2005 roku Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie

przedstawit Radzie projekt zalecenia, iz Rada Unii Europejskiej powinna

dokona¢ przegladu przyczyn odmowy podjecia decyzji o publicznych

obradach za kazdym razem, gdy dziata w charakterze prawodawcy. Pod-

nosil przy tym, ze art. 1 ust. 2 TUE wyraznie wskazuje kierunek rozwoju

Unii. Nie jest to kwestig uznania samej Rady, ktéra nie przedstawita zad-

nego uzasadnienia, dlaczego nie powinna otworzy¢ wszystkich swoich

79

Zob. art. 207 ust. 3 Traktatu Amsterdamskiego w wersji ujednoliconej, http://oide.
sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14436&I-
temid=436#5.1.1.2 (31.12.2018).
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obrad dla publicznosci. Uznal, ze brak otwartoéci obrad Rady, dziatajacej

jako prawodaweca, jest przyktadem zltej administracji.

W zwiazku z powyzszym 4 kwietnia 2006 roku zostala wydana Rezolucja
Parlamentu Europejskiego w sprawie specjalnego sprawozdania Europe;j-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich, w nawigzaniu do projektu zalecenia
dla Rady Unii Europejskiej w zwigzku ze skargg 2395/2003/GG dotyczaca
jawnosci posiedzen Rady dziatajacej w ramach swoich uprawniefi prawo-
dawczych (2005/2243(INT)*. W jej punkcie 22 Parlament wzywat Rade
do podjecia wszelkich krokéw niezbednych do tego, aby posiedzenia Rady,
podczas ktérych dziata ona w ramach swoich uprawnien prawodawczych,
byty jawne i publicznie dostepne; domaga si¢ réwniez, aby Rada transmito-
wala, takze przez internet, swoje jawne posiedzenia oraz dostarczata terminy
i porzadki obrad takich posiedzen w odpowiednim czasie, a takze by wy-
dawala oficjalne sprawozdania z tych posiedzen we wszystkich jezykach

urzedowych Unii Europejskiej.

W zwiazku tym w kolejnym regulaminie Rady z dnia 15 wrze$nia

2006 roku® doszto do zmian. Przede wszystkim w preambule wyraznie

stwierdzono, ze

80

81

Rada Europejska na posiedzeniu w dniach 15. 1 16. czerwca 2006 roku
podkreslita, ze umozliwienie obywatelom bezposéredniego wgladu w dzia-

talno$¢ Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez zapewnianie wiekszej jawnosci

Zob. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2006:293E:
0146:0151:PL:PDF (02.01.2019).

Zob. 2006/683/WE, Euratom, Dz.U. UE z dnia 16.10.2006, L 285/47, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32006D0683
(29.12.2018).
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i przejrzystosci, poglebi ich zaufanie do Unii Europejskiej. Zgodnie z usta-
leniami Rady Europejskiej oraz przy pelnym uwzglednieniu potrzeby za-
pewnienia skuteczno$ci prac Rady instytucja ta powinna funkcjonowaé
w sposob bardziej jawny, szczegblnie wowczas, gdy na jej forum odbywaja
sie obrady dotyczace aktéw prawnych przyjmowanych w ramach procedury
wspoldecyzji. Nalezy réwniez zastosowaé §rodki, ktdre pozwola na istotng
poprawe technicznych sposobéw transmitowania—we wszystkich jezykach
urzedowych instytucji Unii Europejskiej, zwlaszcza przy wykorzystaniu

Internetu — obrad i debat Rady otwartych dla publicznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nadal art. 5 regulaminu przewidywat
zasade niejawnosci obrad Rady. Obrady byty natomiast otwarte dla pu-
blicznosci dalej tylko w przypadkach okreslonych w art. 8 regulaminu.
Jednak sam art. 8 regulaminu zostat uksztattowany szerzej niz dotych-
czasowe przepisy, a obrady Rady, dziatajacej jako prawodawca, mialy by¢
zawsze publiczne, niemniej jednak w $cisle okreslonych przypadkach.
Nalezy z kolei podkresli¢, ze w art. 7 regulaminu przede wszystkim zo-
stato zdefiniowane, kiedy Rada w ogole dziata w charakterze prawodawcy

w rozumieniu art. 207 ust. 3 akapit drugi TFUE, a mianowicie gdy

przyjmuje ona przepisy, ktdre sa prawnie wigzace w panstwach czlonkow-
skich lub dla panstw cztonkowskich w drodze rozporzadzen, dyrektyw,
decyzji ramowych lub decyzji na podstawie stosownych postanowien
Traktatéw, z wyjatkiem dyskusji prowadzacych do przyjecia $rodkow we-
wnetrznych, aktéw administracyjnych lub budzetowych, aktéw dotycza-
cych stosunkéw miedzyinstytucjonalnych lub miedzynarodowych oraz
aktéw niemajacych charakteru wiazacego (takich jak konkluzje, zalecenia

lub rezolucje).



. Dostep do obrad Parlamentu Europejskiego... 71

We wspomnianym wyzej art. 8 doktadnie okre$lono, kiedy i w jakich

warunkach obrady Rady s3 otwarte dla publiczno$ci:

1. Obrady Rady w sprawie aktéw prawodawczych, ktére maja by¢ przyjete

zgodnie z procedura wspétdecyzji na mocy art. 251 Traktatu WE, s3 otwarte

dla publicznosci w nastepujacych przypadkach:

a) przedstawienie przez Komisje wnioskéw prawodawczych, jesli prezen-
tacja taka ma miejsce, i nastepujace po tym obrady Rady s3 otwarte dla

publicznosci;

b) glosowanie nad takimi aktami prawodawczymi jest otwarte dla publicz-
nosci, a takze koncowe obrady Rady prowadzace do tego gtosowania oraz

towarzyszace mu objaénienia glosowan;

c) wszystkie inne obrady Rady dotyczace aktéw prawodawczych sa otwar-
te dla publicznosci, chyba ze w indywidualnych przypadkach Rada lub

Coreper postanowia inaczej w odniesieniu do danych obrad.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze nadal nie wszystkie debaty, majace charak-
ter prawodawczy, byly otwarte dla publicznosci. Artykut 8 ust. 1 regu-
laminu wyliczat bowiem w sposéb $cisty obrady publiczne. Wszystko
co nie miescito si¢ w tym przepisie bylo niejawne. Takze litera cart. 8 ust.
1 regulaminu dawata mozliwo$¢ unikniecia publicznos$ci obrad. Zwraca
uwage fakt, ze nie zostalo wskazane, jakg wiekszo$cig zapada decyzja
o utajnieniu obrad przez sama Rade lub Coreper.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 regulaminu

pierwsze obrady Rady w sprawie waznych nowych wnioskéw prawo-
dawczych innych niz wnioski przyjmowane w ramach procedury wspét-
decyzji sg otwarte dla publicznosci. Prezydencja okresla, ktére sposrod

nowych wnioskéw prawodawczych sg wazne, a Rada lub Coreper moga
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w odpowiednich przypadkach postanowié inaczej. W indywidualnych przy-
padkach Prezydencja moze zadecydowad, ze kolejne obrady Rady na temat
danego aktu prawodawczego takze s otwarte dla publicznosci, o ile Rada

lub Coreper nie postanowig inacze;j.

Takze w tym punkcie dotyczacym wnioskéw prawodawczych wplyw
na publiczno$¢ obrad miata prezydencja, sama Rada oraz Coreper. Z gory
bowiem okre$lano, ktére obrady beda jawne — wszystkie pozostate byly
zamkniete dla publicznosci, w tym dla mediéw.

Z kolei w art. 8 ust. 3 regulaminu przyjeto, iz ,,zgodnie z decyzja
podjeta przez Rade lub Coreper, stanowigce wiekszo$cig kwalifikowana,
Rada odbywa debaty publiczne dotyczace waznych zagadnief majacych
wplyw na interesy Unii Europejskiej i jej obywateli”. Z kolei same za-
gadnienia byly proponowane przez aktualng prezydencje, ktora réwniez
dookreslata tematy poruszane podczas takich obrad.

Zgodnie z ust. 4 art. 8 regulaminu:

Rada ds. Ogoélnych i Stosunkéw Zewnetrznych zebrana na posiedzeniu,
przeprowadza publiczng debate dotyczacg kierunkéw polityki okreslanych
w 18-miesiecznym programie dziatan. Debaty dotyczace kierunkéw poli-
tyki przeprowadzane w innych skladach Rady i okreslajace ich priorytety

s3 rowniez otwarte dla publiczno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, publiczna byta takze prezentacja przez
Komisje jej piecioletniego programu prac, rocznego programu pracy
irocznej strategii w zakresie kierunkéw polityki, jak réwniez nastepujaca
po nich debata.

Otwarto$¢ obrad dla publiczno$ci nie oznaczata jednak mozliwosci jej

wstepu na sale posiedzen, a jedynie publiczng ich transmisje za pomoca
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srodkéw audiowizualnych, w szczegdlnosci w sali odstuchowej, oraz ich
przekazywanie we wszystkich jezykach urzedowych instytucji Unii Eu-
ropejskiej droga strumieniowej transmisji wideo. Nagrania z obrad miaty
by¢ dostepne przez okres co najmniej miesigca na stronie internetowe;j
Rady. Na Sekretariacie Generalnym cigzyt obowiazek poinformowania
z wyprzedzeniem o przewidywanych terminach i przyblizonym czasie
takich transmisji audiowizualnych.

Oprécz transmisji obrad Rady art. 9 regulaminu przewidywat sy-
tuacje, w ktérych do wiadomosci publicznej miaty by¢ podawane wy-
niki glosowan i obja$nienia glosowania cztonkéw Rady, jak réwniez

o$wiadczenia ztozone do protokotu Rady.

2.2. Dostep do obrad Rady na tle obecnych
regulacji prawnych

Obecnie obowigzujacy Traktat Lizbonski o Unii Europejskiej®” w art.
16 ust. 8 przewiduje, ze ,,posiedzenia Rady s3 jawne, kiedy Rada obra-
duje i glosuje nad projektem aktu ustawodawczego. W tym celu kazde
posiedzenie Rady sktada si¢ z dwéch czesci, poswieconych odpowied-
nio: obradom nad aktami ustawodawczymi Unii i dziataniom o cha-
rakterze nieustawodawczym”. Generalnie Rada UE petni trzy funkcje,
ktére wynikaja miedzy innymi z art. 15 TUE - funkcje prawodawcza

i budzetows, funkcje okreslania polityki i koordynacji oraz funkeje

82 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012, p. 1-390, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(29.12.2018).
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kreacyjna i kontrolng®. Jedynie obrady pozostajace w ramach funkgji

prawodawczej i budzetowej, a jednoczes$nie odnoszace si¢ do aktu usta-
wodawczego, bedg jawne dla publicznosci. Z kolei Traktat Lizbonski —
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 15 ust. 2 stanowi,
iz ,obrady Parlamentu Europejskiego oraz Rady obradujacej i glosujacej

nad projektem aktu ustawodawczego sa jawne”. Nalezy jednak zauwazy¢

pewng niedoktadno$¢ thumaczenia tego przepisu na jezyk polski, ktory
prawidlowo powinien brzmieé: ,,Parlament Europejski obraduje jawnie,
jak rowniez Rada, kiedy obraduje i glosuje nad projektem aktu ustawo-
dawczego”. Oznacza to, podobnie jak w Traktacie o Unii Europejskiej,
iz nie wszystkie spotkania Rady sa otwarte dla publicznosci. Z kolei

obrady Parlamentu Europejskiego sa zawsze jawne, a nie tylko wéwczas

gdy obraduje nad projektami aktéw ustawodawczych. Niestety niedo-
ktadno$¢ thumaczenia moze wplywad na niewlasciwo$¢ interpretacji

tego przepisu™.

Takie traktatowe ujecie zasady otwartoéci spowodowato réwniez
zmiany w regulaminie wewnetrznym Rady UE, w sposobie ujecia do-
stepu publiczno$ci do jej obrad. Stad jej nowy regulamin w art. 5 ust.
1 decyzji Rady z dnia 1 grudnia 2009 roku, dotyczacej przyjecia regula-
minu wewnetrznego Rady (2009/937/UE)®, stanowi juz, ze posiedzenia
Rady s3 jawne (wprowadzono wigc wyrazng zasade jawnosci), kiedy

Rada obraduje i glosuje nad projektem aktu ustawodawczego. W innych

83 Zob. M. M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, R. Ostrihnsky, Prawo instytucionalne
Unii Europejskiej, red. M. M. Kenig-Witkowska, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 113n.
(Podreczniki Prawnicze).

84 Zob. K. Kowalik-Banczyk, w: Trakiat o funkcjonowanin Unii Europejskie. .., dz. cyt.,
s.292.

85 Dz.U. L 325 z 11.12.2009, s. 35, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
ALL/?uri=celex:02009D0937-20150101 (29.12.2018).
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przypadkach posiedzenia Rady nie s3 jawne (wyjatkiem wiec jest tajno$é
obrad), z wylaczeniem sytuacji, o ktérych mowa w art. 8 regulaminu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 289 ust. 3 TFUE aktami
ustawodawczymi s3 akty prawne przyjmowane w drodze procedury
ustawodawczej. Z kolei wyr6znia sie procedure ustawodawcza zwykla
oraz specjalng. Procedura ustawodawcza zwykta polega na tym, ze roz-
porzadzenia, dyrektywy lub decyzje s3 przyjmowane wspélnie przez
Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji, na podstawie 294
TFUE. Z kolei procedura specjalna zostala zaplanowana w odniesieniu
do szczegblnych przypadkéw przewidzianych w Traktatach. Ponadto
akty ustawodawcze moga by¢ przyjmowane z inicjatywy grupy panstw
cztonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie Europej-
skiego Banku Centralnego lub na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci
lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego, w szczegdlnych przypad-
kach przewidzianych w Traktatach. W sytuacji, gdy Rada bierze udziat
w procedurze ustawodawczej zwyktej lub specjalnej niewatpliwie dziata
w charakterze ustawodawcy, a wiec jej obrady powinny by¢ jawne. Jednak
Rada ma tez mozliwo$¢ podejmowania innych aktow prawnych, na przy-
ktad zalecen (art. 292 TFUE) i w takim zakresie jej obrady nie musza
by¢ otwarte. Akty o charakterze nieustawodawczym mogg by¢ takze
przyjete w formie rozporzadzen, dyrektyw oraz decyzji, w przypadku
gdy te ostatnie nie wskazuja adresata (art. 297 ust. 2 TFUE). Wydaje sie
wiec, ze rozporzadzenia i dyrektywy podejmowane choéby na podstawie
art. 103 TFUE nie sq aktami ustawodawczymi®.

W sytuacji, gdy Rada obraduje i glosuje nad projektami aktu usta-

wodawczego porzadek obrad Rady zawiera cze$¢ zatytutowana Obrady

86 Zob. A. Zawidzkiej-Lojek, w: Traktat o funkconowaniu Unii Europejskiej, t. 3, red.
nauk. A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 700.



76 Otwarto$¢ prac organdw prawodawczych w systemie polskim i unijnym

ustawodawcze. Dokumenty przedtozone Radzie, ktére w porzadku obrad
Rady umieszczone sa w punkcie nalezacym do czesci Obrady ustawodaw-
cze, s3 podawane do wiadomosci publicznej, podobnie jak elementy
protokotu Rady, ktére dotycza tej czesci porzadku obrad. Takie po-
siedzenia s3 publicznie transmitowane za pomocg $rodkéw audiowi-
zualnych, w szczeg6lnosci w sali odstuchowej, oraz sa przekazywane
we wszystkich jezykach urzedowych instytucji Unii Europejskiej droga
strumieniowej transmisji wideo. Nagrania z obrad majg by¢ dostepne
przez okres co najmniej miesigca na stronie internetowej Rady. Sekreta-
riat Generalny ma obowiazek podania do wiadomo$ci publicznej z od-
powiednim wyprzedzeniem terminéw i przyblizonego czasu takich
transmisji audiowizualnych.

Z kolei art. 8 ust 1 regulaminu przewiduje, ze

w przypadku gdy Rada rozpatruje wnioski odnoszace si¢ do aktéw o cha-
rakterze nieustawodawczym dotyczace przepiséw, ktdre s prawnie wigzace
w pafistwach cztonkowskich lub dla pafistw cztonkowskich w drodze roz-
porzadzen, dyrektyw lub decyzji na podstawie stosownych postanowien
Traktatéw, z wyjatkiem $rodkéw wewnetrznych, aktéw administracyjnych
lub budzetowych, aktéw dotyczacych stosunkéw miedzyinstytucjonalnych
lub miedzynarodowych lub aktéw niemajacych charakteru wigzacego (ta-
kich jak konkluzje, zalecenia lub rezolucje), pierwsze obrady Rady w spra-
wie waznych nowych wnioskéw sg otwarte dla publicznosci. Prezydencja
okresla, ktore sposréd nowych wnioskéw sg wazne, a Rada lub Komitet
Stalych Przedstawicieli moga w odpowiednich przypadkach postanowié
inaczej. W indywidualnych przypadkach prezydencja moze zadecydowad,
ze kolejne obrady Rady na temat jednego z wnioskéw, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, takze sg otwarte dla publicznosci, o ile Rada lub

Komitet Statych Przedstawicieli nie postanowig inaczej.
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Wydaje sie wiec, ze nadal Rada pozostawita sobie duzo swobody, w sy-
tuacji gdy nie dziata jako organ prawodawczy. Duzy wptyw na decydowa-
nie o jawnosci takich obrad ma aktualna prezydencja, w zakresie podej-
mowanej decyzji, ktdre wnioski sa wazne. Niewgtpliwie dookreslenie tego
jest wysoce cenne i ma charakter arbitralny. Zwraca uwage takze niewta-
$ciwa struktura stylistyczna tego przepisu, ktéra jest trudna do akceptaciji.
Istotne jest bowiem w tym przepisie, ze otwarte dla publicznosci sa tylko
pierwsze obrady Rady w sprawie waznych nowych wnioskéw, w sytuacji
gdy nie obraduje ona jako organ ustawodawczy, a jednocze$nie dotyczy
to przepisow, ktdre s prawnie wigzace w pafistwach cztonkowskich lub
dla panistw cztonkowskich wydawanych w drodze rozporzadzen, dy-
rektyw lub decyzji na podstawie stosownych postanowien Traktatow
(na przyktad wzmiankowanego wyzej art. 103 TFUE). Aby te pierwsze
obrady byty otwarte dla publicznosci, zamierzone akty musza dotyczy¢
waznych nowych wnioskéw. Z kolei to prezydencja okresla, ktére spo-
$r6d nowych wnioskéw sa wazne, a jedynie Rada lub Komitet Statych
Przedstawicieli moga w odpowiednich przypadkach postanowié ina-
czej. Znowu wystepuje element oceny w zakresie podejmowania decyzji
o otwarto$ci debaty Rady. Regulamin przewiduje takze, ze w indywidual-
nych przypadkach to prezydencja moze zadecydowa¢, aby kolejne obrady
Rady na temat jednego z wnioskow, byty takze otwarte dla publicznosci,
o ile Rada lub Komitet Stalych Przedstawicieli nie postanowig inaczej.

Ponadto debaty Rady sa jawne, jezeli dotyczg waznych zagadnien,
ktére maja wplyw na interesy Unii Europejskiej i jej obywateli. Zagad-
nienia lub specjalne tematy poruszane podczas takich debat s3 znowu
proponowane przez prezydencje, cztonka Rady lub Komisje z uwzgled-
nieniem wagi danej kwestii i zainteresowania, jakim cieszy si¢ ona wsrod
obywateli. Jest to kolejna sytuacja, w ktérej o publicznos$ci obrad decyduje

ocena okre$lonego gremium.
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Oprécz tego Rada do Spraw Ogélnych przeprowadza jawna debate
orientacyjna w sprawie 18-miesiecznego programu dziataf. Takze debaty
orientacyjne przeprowadzane w innych skladach Rady i okreslajace ich
priorytety oraz dokonywana przez Komisje prezentacja jej piecioletnie-
g0 programu prac, rocznego programu prac i rocznej strategii politycznej,
jak réwniez nastepujace po nich debaty w Radzie, s3 jawne. W tym jedy-
nym przypadku przepis jest klarowny i nie zezwala na podejmowanie
decyzji uznaniowych.

Zaréwno obrady Rady otwarte dla publicznosci i debaty jawne zgod-
nie z niniejszym artykulem s publicznie transmitowane. Jesli idzie
o porzadek obrad, to wyraznie zostaja w nich ujete punkty, ktore s3 jawne
dla publiczno$ci (,,obrady otwarte dla publicznoéci” lub ,,debata jawna”).

Na podstawie art. 9 regulaminu podawane do wiadomosci publicz-
nej sa réwniez wynikéw glosowan, objasnieft glosowania i protokotéw
w innych $cisle okreslonych przypadkach, w tym w sytuacjach, gdy Rada
nie dziata jako organ prawodawczy.

W doktrynie” podnosi sie, ze zasada jawnosci obrad Rady w okreslo-
nych przypadkach nie ma wigkszego znaczenia dla samej przejrzystosci
funkcjonowania tego organu, gdyz najwazniejsze rozstrzygniecia s3 po-
dejmowane przed obradami i wiekszo$¢ kwestii jest juz przesadzonych.
Ponadto wiele obrad i spotkan jest wcigz zamknietych dla publicznosci®.

Co wigcej

87 D. Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wtadz publicznych Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 44.

88 V. V. Karageorgou, Transparency principle as an evolving principle of EU law: Regu-
lative contours and implications, s. 5, https://www.right2info.org/resources/publi-
cations/eu-karageorgou-vasiliki-transparency-principle-as-an-evolving-principle-

-of-eu-law (03.03.2019).
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duza cze$¢ ustawodawstwa przyjetego w ramach procedury wspétdecy-
zji zostata uzgodniona w tzw. nieformalnych rozmowach tréjstronnych,
podczas ktérych przedstawiciele Rady, Komisji i Parlamentu spotykajg sie
w tajemnicy i staraja sie osiagna¢ wczesne porozumienie miedzy dwoma

. 9
wspotustawodawcami”.

Podkresla sie takze, ze gdyby zrezygnowaé z poufnosci negocjacji
w Radzie, podkopana moglaby zosta¢ jej zasadnicza funkgja i trudno

bytoby doprowadzi¢ do podjecia decyzji”.

89 V. V. Karageorgou, Transparency principle as an evolving principle of EU law:
Regulative contours and implications, s. 5, https://www.right2info.org/resour-
ces/publications/eu-karageorgou-vasiliki-transparency-principle-as-an-evolving-
-principle-of-eu-law (03.03.2019).

90 A. Buijze,The Principle of Transparency in EU Law, Hertogenbosa 2013, s. 93,
https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/269787 (03.03.9019).



3. Dostep publicznosci
do obrad Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski, poczatkowo nazywany Zgromadzeniem, zo-
stal utworzony na podstawie Traktatu o ustanowieniu Europejskiej
Wspélnoty Wegla i Stali w 1951 roku’ (art. 20 do 25). Jego przepisy
przewidywaly, iz Zgromadzenie zbiera si¢ na roczng sesje, jak réwniez
mogto by¢ zwotane na sesjach nadzwyczajnych przez Rade lub przez
wigkszo$¢ swoich cztonkéw. Zgodnie z art. 24 wyzej wymienionego
Traktatu Zgromadzenie omawialo na sesji otwartej ogdlne sprawoz-
danie przedtozone jej przez Wysoka Wtadze, na ktérym mogto zo-
sta¢ przeglosowane wotum nieufnoéci wobec Rady. Art. 25 Traktatu
przewidywat obowiazek przyjecia regulaminu Zgromadzenia. Tak wigc,
dostep publicznosci do obrad zostal przewidziany tylko w odniesieniu
do sesji rocznej. Z kolei sesje nadzwyczajne, ktére mogly by¢ zwotane
przez Rade lub wiekszo$¢ cztonkéw Zgromadzenia, nie byty wyraznie
otwarte. Jednak przyjety regulamin Zgromadzenia” w art. 18 stano-
wil, ze debaty sa publiczne, za wyjatkiem sytuacji, gdy Zgromadzenie

zdecyduje odmiennie.

91 Zob. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:11951K:EN:PDF (03.01.2019).

92 Common Assembly Rules of Procedure adopted during sessions held on 10,
11 and 12 September 1952 and on 10 January 1953, https://www.cvce.eu/en/edu-
cation/unit-content/-/unit/d5906df5-4f83-4603-85f7-0cabc24b9fe1/692f179c-
4000-4bd8-b0df-5da5d24fc006/Resources#3f5aeld3-f7a3-4482-belb-8f1f-
f40bed5c_en&overlay (05.01.2019).
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W kolejnym Traktacie o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej” z 25 marca 1957 roku Zgromadzenie miato identyczny
charakter (art. 137 i n.). Przewidziano w nim jedng sesje roczng oraz
ewentualne sesje nadzwyczajne. Zgodnie z art. 142 Traktatu Zgromadze-
nie obradowato na publicznym posiedzeniu na temat rocznego ogélnego
sprawozdania przedktadanego mu przez Komisje.

Takie samo rozwigzanie zostalo przewidziane w Traktacie ustana-
wiajacym Europejska Wspélnote Atomowa™. Otwarta dla publicznosci
byta jedynie sesja zwyczajna, na kt6rej obradowano na temat rocznego
raportu przedtozonego przez Komisje.

23 czerwca 1958 roku zostal uchwalony kolejny regulamin wspél-
ny Europejskiego Zgromadzenia Parlamentarnego na podstawie wyzej
wymienionych trzech Traktatéw™. W art. 18 regulaminu takze przewi-
dywano publiczno$¢ obrad, chyba ze samo Zgromadzenie postanowito
inaczej. Zgodnie z jego art. 10 nikt nie mogl wejs¢ z wylaczeniem $cisle
okreslonych 0séb na sale obrad. Z kolei na trybuny mogty wejs$¢ osoby
posiadajace przepustki wydawane przez Przewodniczacego Zgromadze-
nia lub sekretariat generalny. Publiczno$¢ zgormadzona na trybunach
miala siedzie¢ w milczeniu. W sytuacji, gdyby wyrazata ona aprobate
lub dezaprobate miata zosta¢ usunieta z trybun przez obstuge Zgroma-

dzenia. Regulamin Zgromadzenia byl nastepnie kilkakrotnie zmieniany

93 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:11957E/TXT&from=EN (03.01.2019).

94 Zob. https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasma-
lar/1_3_1_kurucu_antlasmalar/ 1957 _treaty_establishing_euratom.pdf.
(03.01.2019).

95 Résolution du 23 juin 1958 relative au réglement de I’Assemblée Parlementaire
Européenne, https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/d5906df-
5-4£83-4603-85f7-0cabc24b9fel/692£179c-4000-4bd8-b0df-5da5d24fc006/Reso-
urces#24d655d6-854-4b39-b31{-7c3641eb60bf_en&overlay (06.01.2019).
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(grudzien 1962%, zmiany w latach 1964-1965") jednak nie odnosito sie
to do kwestii otwartosci obrad.

Traktat fuzyjny, podpisany 8 kwietnia 1965 roku”, nie zmieniat re-
gulacji dotyczacej publicznosci debat Zgromadzenia, jak réwniez tekst
regulaminu Parlamentu Europejskiego pochodzacy z 19 pazdziernika
1967 roku”. Nastepne regulaminy byly wydawane w kolejnych latach, nie
wprowadzajac wiekszych zmian. Nalezy natomiast odnotowac regulamin
Parlamentu Europejskiego z grudnia 1981 roku'”, ktéry wart. 63 stano-
wil, iz debaty w Parlamencie sg jawne, chyba ze Parlament zadecyduje
inaczej, wickszo$cig dwoch trzecich oddanych gloséw. Podobnie jawne
byty obrady komisji parlamentarnych uprawnionych do podejmowa-
nia decyzji (art. 33 regulaminu). Kazdy czlonek publicznosci siedzacy
na galeriach mégt zosta¢ usuniety przez woznego w sytuacji, gdy wyra-
zal gloéng aprobate lub dezaprobate. Wprowadzono wiec kwalifikowa-
na wigkszo$¢, ktéra miata przeglosowaé tajnoé¢ obrad Zgromadzenia.
Do tego momentu decydowata o tym jedynie zwykta wiekszoé¢ czton-
kéw Parlamentu.

Kolejnym istotnym krokiem, dotyczacym instytucji europejskich,

byt Jednolity Akt Europejski, ktéry wszedt w zycie 1 lipca 1987 roku.

9 Zob. http://aei.pitt.edu/36235/1/A2241.pdf (06.01.2019).

97 Zob. http://aei.pitt.edu/33666/1/A195.pdf, (06.01.2019).

98 Traité instituant un conseil unique et une commission unique des communautés
européennes, (67/443/CEE), (67/27/Euratom), JOCE, 13. 07. 1967 r., nr 152/2,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:89b3b5b7-e861-4de6-b92c-

-7¢280ca6d6fb.0002.01/DOC_1&format=PDF (04.01.2019).

%9 JOCE, 20.11.1967 1., nr 280, http://aei.pitt.edu/36254/1/A2386.pdf (06.01.2019).

100 Zob. http://aei.pitt.edu/36231/1/A2237.pdf (06.01.2019).

101 Acte Unique Europeen, JOCE, 29.06.1987 r., nr L 169/2, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=PL
(04.01.2019).
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Zmienial on Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali oraz Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej miedzy innymi przez wprowadzenie oficjalnej nazwy Parlament
Europejski w miejsce dotychczasowej — Zgromadzenie. Nie odnosit
sie jednak do kwestii publicznosci obrad samego Parlamentu. Row-
niez kolejne regulaminy nie wprowadzaty zadnych nowosci w zakresie
publicznosci obrad.

Traktat z Maastricht'™ podpisany 7 lutego 1992 roku, ktéry wszed!
w zycie 1 listopada 1993 roku, przewidywat jedynie, ze Parlament Eu-
ropejski omawia na posiedzeniu otwartym tylko ogélne sprawozdanie
przedtozone mu przez Komisj¢. Tym niemniej w art. 1 ust. 1 przewidy-
wal, Ze niniejszy traktat wyznacza nowy etap procesu tworzenia coraz
Scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje po-
dejmowane sg jak najblizej obywateli, co bylo rozumiane jako publicz-
noé¢ obrad instytucji europejskich, w tym Parlamentu, i wprowadzenie
zasady otwartosci'™. Zgodnie z regulaminem Parlamentu Europejskiego
z czerwca 1994 roku'™ nadal debaty Parlamentu byly publicznie dostep-
ne z wyjatkiem sytuacji, gdy tenze zadecydowat odmiennie wiekszoscig
2/3 gloséw (art. 104 regulaminu). Podobnie jawne byly posiedzenia
komisji parlamentarnych czy to statych, czy tez czasowych, na ktérych
podejmowaly one decyzje (art. 52 regulaminu). Pomimo tego jasno

brzmiacego przepisu, komisje parlamentarne odrebnie decydowaty, czy

102 JOCE, n° C 191 du 29.07.1992, p. 1-110, https://eur-lex.europa.cu/legal-con-
tent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=PL (04.01.2019).

103 Sophie Berthier Demonfort, Le principe d ouverture en droit de I'Union Européenne:
Contribution a I'étude de Iinfluence des citoyens dans la prise de décision européenne, s. 19,
www.theses.fr/2016LIMO0043.pdf (04.01.2019).

104 Rules of procedure czerwiec 1994r., http://aei.pitt.edu/35959/1/A2235.pdf
(07.01.2019).
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ich posiedzenia s w catosci jawne. Komisje mogly dzieli¢ porzadek ob-
rad danego posiedzenia na pozycje otwarte i zamkniete dla publicznosci.
Zasadniczo kazde przygotowane przez taka komisje o§wiadczenie lub
sprawozdanie miato by¢ podawane do publicznej wiadomosci. Nadal
te same zasady obowigzywaly odnosnie do cztonkéw publicznosci, sie-
dzacych na galeriach. Z kolei dostowne sprawozdania z obrad kazdego
posiedzenia sporzadzane byly w jezykach urzedowych. Méwcy mieli
obowigzek zwr6cié maszynopis swoich wystapien do sekretariatu nie
pdzniej niz w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym je otrzymali. Samo
za$ pelne sprawozdanie byto publikowane jako zalacznik do Dziennika
Urzedowego.

Traktat Amsterdamski'™, ktéry wprowadzat w swoich przepisach
prawo dostepu do dokumentéw, nie przewidywal zadnych przepisow
bezposrednio dotyczacych publicznoéci obrad Parlamentu Europej-
skiego. W 1998 roku zaczat obowigzywac kolejny regulamin Parlamen-
tu Europejskiego'™. W poréwnaniu z poprzednimi zostaly zachowane
te same zasady, co poprzednio. Do tego regulaminu zostal tym niemniej
dolaczony aneks VIII, ktéry przewidywat szczegdtowe przepisy doty-
czace wykonywania przez Parlament Europejskie prawa do dochodze-
nia ($ledztwa). Parlament Europejski mogt na wniosek jednej czwartej
cztonkéw ustanowi¢ tymczasowa komisje $ledczg, ktéra zbadataby do-
mniemane naruszenia przepiséw lub niewlasciwe administrowanie przy
wdrazaniu prawa wspolnotowego. W ramach postepowania przed taka
komisja przestuchania i zeznania mialy charakter publiczny. Jednak

postepowanie odbywalo sie przy drzwiach zamknietych, jezeli zawnio-

105 JOCE, n° C 340 du 10.11.1997, p. 1-144, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=PL (04.01.2019).
106 Rules of procedure (luty 1998 r.), http://aei.pitt.edu/36229/1/A2234.pdf (07.01.2019).
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skowata o to jedna czwarta cztonkéw komisji $ledczej, wladze Wspolnoty
lub wladze krajowe, lub gdy tymczasowa komisja $ledcza rozwazata in-
formacje niejawne. Swiadkowie i biegli mieli prawo do ztozenia oéwiad-
czenia lub ztozenia zeznaf przy drzwiach zamknietych. Zasadniczo

informacje uzyskane przez komisje $ledcza nie mogly by¢ upubliczniane,
jesli zawieraly informacje niejawne. Sprawozdanie tymczasowej komisji

$ledczej przedktadane byto Parlamentowi Europejskiemu, ktéry mogt

podja¢ decyzje o podaniu go do wiadomosci publicznej, z zastrzezeniem

ochrony informacji niejawnych. Z kolei w aneksie IX zostaly przyjete re-
guly dotyczace lobbingu. Zgodnie z nimi osobom zainteresowanym byly
wydawane specjalne przepustki, ktére jednak nie uprawnialy do zadnych

odstepstw w traktowaniu w poréwnaniu z innymi obywatelami Unii.
Mogli wigc oni uczestniczy¢, siedzac na galerii, tylko w publicznych

debatach.

W zakresie otwartoéci debat parlamentarnych Traktat Nicejski

z 26 lutego 2001 roku'” nie wprowadzit zmian. Zgodnie z art. 171 Re-
gulaminu Parlamentu z czerwca 2001 roku'™ Parlament miat obowiazek
zapewni¢ maksymalng przejrzysto$¢ swoich dziatan, zgodnie z posta-
nowieniami art. 1, 3, drugi akapit, 28 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Traktatu UE,
art. 255 Traktatu WE i art. 42 Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Debaty w Parlamencie nadal miaty by¢ jawne, podobnie jak
obrady Komisji. Jedynie rozpatrywanie przez komisje odpowiedzialng
wnioskéw o uchylenie immunitetu zawsze odbywalo si¢ przy drzwiach
zamknigtych. W odniesieniu z kolei do dochodzenia prowadzonego

przez tymczasowa komisje §ledcza przestuchania i zeznania odbywaly sie

107 JOCE, n° C 080 du 10.03.2001, p. 1-87, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=PL (04.01.2019).

108 Zob. http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/typedoc.htm?codeTy-
peDocu=REGL&currentPage=6 (08.01.2019).
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publicznie. Postepowanie odbywa sie z kolei przy drzwiach zamknietych,
jezeli zawnioskowata o to jedna czwarta cztonkéw komisji $ledczej, wia-
dze Wspdlnoty lub wladze krajowe, lub gdy tymczasowa komisja §ledcza
rozwazata informacje niejawne. Swiadkowie i biegli mieli z kolei prawo
do ztozenia o§wiadczenia lub zlozenia zeznan przy drzwiach zamknie-
tych. W odniesieniu do kwestii lobbingu w Parlamencie Europejskim
utrzymano zasade, ze osoba lobbujaca ma takie same prawa jak inni
obywatele Unii Europejskiej i ma prawo wstepu tylko na te posiedzenia,
ktore sa otwarte dla publicznosci.

Dopiero Traktat Lizbonski podpisany 13 grudnia 2007 roku'”
w art. 16a ust. 1 przewidywal, ze w celu wspierania dobrych rzadow
i zapewnienia uczestnictwa spoleczefistwa obywatelskiego, instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak najwiekszym po-
szanowaniem zasady otwartosci. Z kolei ust. 2 wyraznie stanowi, iz ob-
rady Parlamentu Europejskiego oraz Rady obradujacej i gtosujacej nad
projektem aktu prawodawczego s3 jawne. Z uwagi na to, ze Parlament
Europejski od poczatku swojego istnienia stal na stanowisku publiczno-
$ciobrad, co przewidywaly wszystkie kolejno obowiazujace regulaminy,
nie bylo potrzeby zmieniania w obowigzujacym akcie czegokolwiek
w zakresie realizacji zasady otwarto$ci. W Regulaminie z listopada 2007
roku"’ dodano art. 173a, zgodnie z ktérym bezposrednio po posiedze-
niu ma zosta¢ sporzadzony i udostepniony w Internecie audiowizualny
zapis przebiegu obrad, w tym $ciezka dzwiekowa ze wszystkich kabin

do ttumaczef symultanicznych.

109 Zob. 2007/C 306/01, Dz.Urz. UE z 17.12.2007, C 306/1, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=0]J:C:2007:306: FULL&from=PL
(04.01.2019).

110 Zob. http://www.europarl.europa.eu/RegData/reglement/2007/11-28/EP-PE _
REGL(2007)11-28_EN.pdf (08.01.2019).
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Natomiast kolejny Regulamin Parlamentu Europejskiego z czerw-
ca 2010 roku'" przewidywat te same zasady, jakie wypracowano juz
poprzednio. Nadal debaty w Parlamencie s3 jawne. Tak samo komisje
zwykte odbywaly zasadniczo posiedzenia jawne, przy czym mogly podja¢
decyzje, najpdzniej w chwili przyjecia porzadku dziennego posiedzenia,
o podziale programu na pozycje otwarte i zamkniete dla publicznosci.
Jedynie rozpatrywanie przez komisje odpowiedzialng wnioskéw obej-
mujacych procedury dotyczace immunitetu zgodnie z zasadg 7 zawsze
odbywato si¢ przy drzwiach zamknietych. Z kolei zgodnie z art. 145
regulaminu nikt nie mogt wej$¢ do sali obrad z wyjatkiem czlonkéw
Parlamentu, cztonkéw Komisji lub Rady, sekretarza generalnego Par-
lamentu, pracownikéw, ktérych obowigzki wymagaty ich obecnosci,
oraz ekspertéw lub urzednikéw Unii Europejskiej. Natomiast do galerii
przyjmowani byli wylacznie posiadacze karty wstepu, wydanej przez
przewodniczacego lub sekretarza generalnego Parlamentu. Publicznosé¢
obecna na galerii ma pozostawac w pozycji siedzacej i milczeé¢. Natych-
miast kazda osoba wyrazajaca aprobate lub dezaprobate ma zosta¢ usu-
nieta przez wlasciwe stuzby. Co wiecej, kazda osoba zatrudniona lub
majaca dostep do Parlamentu jest zobowigzana przestrzega¢ norm za-
chowania, ktére obowigzujg samych postéw. Przewodniczacy lub jego
przedstawiciele moga wykonywaé uprawnienia dyscyplinarne wobec
takich oséb. Zatacznik XVI regulaminu przewiduje jednak, iz nalezy
w takich przypadkach odrézni¢ dziatania wizualne, ktére moga by¢ tole-
rowane pod warunkiem, ze nie s3 obrazliwe lub zniestawiajace, pozostaja
w rozsadnych granicach, nie prowadza do konfliktu oraz aktywnie nie

zakt6cajg jakiejkolwiek dziatalnosci parlamentarne;.

111 Rules of procedure, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//NONSGML+RULES-EP+20100705+0+DOC+PDF+V0//EN, (04.01.2019).
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Zgodnie z art. 182 regulaminu bezposrednio po posiedzeniu miat
zostaé sporzadzony i udostepniony w Internecie audiowizualny za-
pis przebiegu obrad, w tym $ciezka dZwigkowa ze wszystkich kabin
do tlumaczen.

W grudniu 2012 roku'” zmieniono tres¢ art. 184 regulaminu for-
mutujac, ze obrady Parlamentu w jezykach, w ktérych sa prowadzone,
a takze wielojezyczna Sciezka dzwiekowa ze wszystkich kabin ttumaczy
ustnych, beda transmitowane w czasie rzeczywistym na jego stronie
internetowej. Niezwlocznie po posiedzeniu sporzadza si¢ i udostgpnia
na internetowej stronie Parlamentu w trakcie biezacej i nastepnej sesji
indeksowany zapis audiowizualny z przebiegu obrad w jezykach, w kté-
rych zostaly przeprowadzone, a takze wielojezyczna $ciezke dzwigkowa
ze wszystkich kabin tlumaczy.

W styczniu 2017 roku'™ zostal zmieniony art. 165 regulaminu i do-
dany ustep 5, dotyczacy zakresu srodkéw, ktére moze zastosowaé prze-
wodniczacy Parlamentu, iz moze on zdecydowaé o przerwaniu transmisji
na zywo z posiedzenia w przypadku zniestawiajacego, rasistowskiego lub
ksenofobicznego jezyka lub zachowania cztonka. Takze przewodniczacy
moze nakazaé¢ usuniecie z zapisu audiowizualnego z przebiegu obrad
tych czesci przemowienia cztonka Parlamentu, ktore zawierajg jezyk
zniestawiajacy, rasistowski lub ksenofobiczny. Temu nakazowi zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Musi on jednak zostaé

zatwierdzony przez Prezydium nie pdzniej niz cztery tygodnie po tym

112 Zob. The European Parliament’s Rules of Procedure, EP-PE_REGL(2012)12-10,
http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/typedoc.htm?codeType-
Docu=REGL&currentPage=2 (10.01.2018).

113 Zob. The European Parliament’s Rules of Procedure, EP-PE_REGL(2017)01-16,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/reglement/2017/01-16/EP-PE _
REGL(2017)01-16_EN.pdf (10.01.2019).
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terminie lub, jezeli Prezydium nie zbierze sie w tym okresie, na swoim

nastepnym posiedzeniu. Uprawnienia powyzsze zostaly przyznane takze

przewodniczacym organéw, komitetéw i delegacji. Mozliwo$¢ cenzu-

rowania wypowiedzi postéw europarlamentu nie spotkata si¢ jednak

z przychylnym przyjeciem™ przede wszystkim z uwagi na brak definicji

»115

sjezyka zniestawiajacego, rasistowskiego lub ksenofobicznego™ ™.

Takze zgodniezart. 11 ust. 3 regulaminu w debatach parlamentarnych

postowie nie moga postugiwaé si¢ zniestawiajacym, rasistowskim lub

ksenofobicznym jezykiem. Nieprzestrzeganie tej zasady moze prowa-

dzi¢ do podjecia srodkéw dyscyplinujacych'™. Nalezy jednak zauwazy¢,

114

115

116

Zob. m.in. https://www.euractiv.com/section/freedom-of-thought/opinion/a-
-ministry-of-truth-in-the-european-parliament/ (24.01.2019).

Zob. J. Bergman, European Parliament Censors Its Own Free Speech, https://www.
gatestoneinstitute.org/10023/european-parliament-free-speech (24.01.2019).
Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w wyroku z dnia 31 maja 2018 r (sprawa
T770/16, ECLI:EU:T:2018:320, http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf;  jsessionid=F4E625EE3C47E7A25E41993ABF4DD9AC?text=8&do-
cid=202401&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=8603750 (24.01.2019); stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydium
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2016 r., w ktérej przewodniczacy
Parlamentu natozyl na skarzacego sankcje utraty prawa do otrzymywania dzien-
nej diety na utrzymanie przez okres dziesieciu dni oraz czasowego zawiesze-
nia uczestnictwa w caloéci prac Parlamentu na okres pieciu kolejnych dni, bez
uszczerbku dla prawa do glosowania na posiedzeniu plenarnym. Chodzito o wy-
powiedz: ,,Problem nie polega na tym, ze zalewaja nas imigranci, tylko na tym,
ze niewla$ciwi imigranci. Oni wcale nie chcg pracowaé w Bayerische Motorwerke
ani w Aldi. Obiecano im duze zasitki i oni chca duze zasitki. Juz kiedy$ okreslitem
ich, co mnie kosztowato 3000 euro, ale dyplomata kongijski powiedziat, ze Euro-
pe zalewa afrykanskie szambo. Ot6z mozemy by¢ dumni, ze uwolnili$my cze§é
Afryki od tego szamba, ale naszym obowiazkiem jest nauczenie tych ludzi ro-
zumu. Otdz nic tak nie uczy rozumu jak gtod. Trzeba przestaé ptaci¢ im zasitki
i zmusi¢ ich po prostu do pracy. A poniewaz najlepszym nauczycielem jest przy-

ktad, musimy da¢ przyktad i przesta¢ ptaci¢ zasitki réwniez sobie, gdyz wtasnych
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ze zdaniem Sadu Pierwszej Instancji UE'" naruszenie zasad okreslonych
w art. 11 regulaminu, nawet gdyby zostalo wykazane, nie moze samo
w sobie podlegaé sankgji, ale tylko jezeli towarzyszy mu zaktécenie w po-
wazny sposOb prac Parlamentu. Ponadto uznal, Ze szczegdlne znaczenie
wolnosci wypowiedzi postéw i Sciste granice, w jakich mozna wprowa-
dza¢ ograniczenia, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie pozwalaja
one na natozenie na posta sankcji za wypowiedz wygtoszong w ramach
jego obowigzkéw parlamentarnych w przypadku braku powaznego za-
ktécenia obrad lub prac Parlamentu. Z tego wzgledu stwierdzit on nie-
wazno$¢ decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia
2017 roku naktadajaca roznorodne sankcje na posta europarlamentu.
Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze Parlament europejski zawsze
byt otwarty dla publiczno$ci. W miare¢ rozwoju réznorodnych techno-
logii pojawily sie reguty jeszcze bardziej przyjazne dla odbiorcow debat
parlamentarnych, ktére mozna §ledzi¢ bez konieczno$ci wychodzenia
z domu. Jednak z uwagi na konieczno$¢ wspotdecydowania wymagana
przez Traktat pomiedzy Komisja, Radg i Parlamentem, wlasciwe rozmo-
wy i negocjacje tocza sie przed pierwszym czytaniem projektu w Parla-
mencie. To s3 nieformalne spotkania, ktére maja ma celu wypracowanie

s 118
porozumienia .

ludzi tez demoralizujemy”. Sad bowiem uznal, Ze szczeg6lnie poset powinien mie¢
zagwarantowang jak najszersza wolno$¢ wypowiedzi zwlaszcza wygloszonych
w ramach jego obowiazkéw parlamentarnych, ponadto przyjal, Ze nie miato miej-
sca powazne zakl6cenie obrad, ktére musi wystapié, aby poset europarlamentu
na podstawie art. 166 regulaminu mogt zosta¢ ukarany.

117 Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., T352/17, ECLI:EU:T:2018:319, http://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=202403&pagelndex=08&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8607396 (24.01.2019).

118 Zob. H. Farrell, A. Héritier, The Invisible Transformation of Codecision: Problems
of Democratic Legitimacy, dz. cyt.,s. 7.
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Nieformalne negocjacje miedzy Rada a Parlamentem, z Komisjg dziatajaca
w charakterze (stosunkowo) uczciwego posrednika, sa konieczne do osia-
gniecia porozumienia w sprawie tekstéw prawnych. Jednak wystepuja pro-
blemy zwigzane z procesem. Najbardziej oczywisty jest problem zwigzany
z przejrzysto$cig. Trojstronny dialog wprowadza najwazniejsze kwestie
na nieformalnych i wzglednie poufnych podstawach, kosztem bardziej wi-

docznych czesci procedury wspétdecyzji, takich jak komitet pojednawczy'”.

Zgodnie bowiem z art. 295 Traktatu Lizbonskiego Parlament Eu-
ropejski, Rada i Komisja konsultujg sie wzajemnie oraz za wspélnym
porozumieniem ustalajg warunki wspotpracy. W tym celu moga one,
w poszanowaniu Traktatéw, zawieraé porozumienia miedzyinstytucjo-
nalne, ktére moga mie¢ charakter wigzacy. Takze w ramach zwyktej pro-
cedury legislacyjnej nie s3 wykluczone nieformalne konsultacje, a wrecz
w ramach drugiego czytania nalezy tworzy¢ komitet pojednawczy, ktory
ma na celu wypracowaé kompromis. Jednak te zasady wcigz stawiaja zasa-
de otwartosci i publicznosci obrad pod znakiem zapytania, gdyz obywa-
tele Unii Europejskiej, pomimo ogladania posiedzen Parlamentu, wciaz
moga nie rozumied, na jakiej podstawie i dlaczego zostaty wprowadzone

okreslone rozwiazania.

119 H. Farrell, A. Héritier, The Invisible Transformation of Codecision: Problems of Demo-
cratic Legitimacy, dz. cyt., s. 6.



4. Podsumowanie

Historyczna analiza zasady otwartosci wskazuje, iz w miare uptywu czasu
jest ona wysuwana na plan pierwszy. Instytucje unijne chca by¢ bardziej
wiarygodne wobec obywateli panstw cztonkowskich, transparentne, aby
wszyscy lepiej rozumieli podejmowane przez nig dziatania. Rozumie-
nie bowiem pozwala na spoteczng akceptacje okreslonych kierunkéw
rozwoju lub ewentualnie na brak takiej akceptacji.

Dostep do dokumentéw jako prawo obywatelskie ksztattowat sie po-
woli, poczawszy od 90. lat. Obecnie znajduje sie to prawo na wlasciwym
poziomie, czyniac bardziej zrozumialymi decyzje, jakie s3 podejmowane
przez instytucje unijne.

Z kolei zasada otwartosci, rozumiana jako dostepno$¢ publicznosci
do obrad, ksztaltowata sie r6znie w odniesieniu do poszczegdlnych orga-
néw unijnych. Instytucja, ktéra od poczatku swojego istnienia byta do-
stepna dla publicznosci jest Parlament Europejski. Z kolei Rada UE miata
charakter zamkniety. Dopiero na przestrzeni lat 1993-2009 dokonato
sie jej otwarcie w ten sposdb, ze do znacznej czesci jej debat ma dostep
publiczno$é, w tym media. Nalezy jednak pamietaé, ze wcigz istnieje
organ —Rada Europejska, ktérego obrady sa zamkniete dla publicznosci,
w tym dla mediéw. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3 zatacznika Regula-
min wewngrzny Rady Europejskiej do decyzji Rady Europejskiej z dnia
1 grudnia 2009 roku w sprawie przyjecia regulaminu wewnetrznego'”

posiedzenia Rady Europejskiej nie sg jawne.

120 Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia regulami-
nu wewnetrznego, Of L 315, 2.12.2009, p. 51-51, hitpsy/eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=celex:32009D0882 (25.01.2019).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do prawa dostepu
do dokument6w, zadne przepisy unijne nie przewiduja wprost moz-
liwosci zaskarzenia decyzji o usunieciu z galerii, nieudzieleniu zgody
na wpuszczenie w miejsce przeznaczone dla publiczno$ci, czy ograni-
czenie mozliwoéci dostepu do transmisji z obrad. Wprawdzie formu-
tuja one bardzo fadnie brzmigce zasady, ale brak jest ich wlasciwego
zabezpieczenia. Poza tym podstawy prawne braku otwarto$ci obrad
gremiow europejskich réwniez nie moga by¢ przedmiotem zaskarzenia
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasada otwartosci jest
wiec faktycznie uzalezniona od tego, w jaki sposéb realizuja j3 urzednicy
unijni.

Nalezy takze podkresli¢, ze prawo udziatu w posiedzeniach organow
prawodawczych Unii Europejskiej nie nalezy do praw podstawowych
w przeciwiefistwie do prawa dostepu do dokumentéw. Ma wiec na grun-
cie systemu unijnego charakter czysto administracyjny, proceduralny

i stad tez wynika brak jego ochrony przed sadem unijnym.






Elzbieta Czarny-Drozdzejko

|

Prawna regulacja zasady
publicznosci obrad
parlamentarnych na tle
obywatelskiego prawa
do informacji w polskim
systemie prawnym






1. Konstytucyjna regulacja
prawa do informaciji

Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP' w przeciwienstwie do swoich
poprzedniczek przewiduje w ramach praw czlowieka prawo do infor-
macji. Wezesniej istniato jedynie dziennikarskie prawo do informacji’.

Zostato ono okreslone w dwéch odrebnych przepisach znajdujacych
sie w osobnych podrozdziatach. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o ogdlnym
przepisie art. 54 ust. 2 Konstytucji, ktory przewiduje, ze kazdemu za-
pewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Prawo to znajduje sie w rozdziale
zatytutlowanym Wolnosci i prawa osobiste i nie wprowadza bezposred-
nio — jak przyjeto w doktrynie — podmiotowego prawa do informacji,
a jedynie nalezy go odczytywac jako zasade nieprzeszkadzania przez
wladze panstwowe przy ich pozyskiwaniu.

Z kolei obywatelskie prawo do informacji zostato uregulowane
w ustawie zasadniczej w art. 61 Konstytucji, w podrozdziale zatytu-

Yowanym Wolnosci i prawa polityczne. Zgodnie z ust. 11 2 tego przepisu

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz 0séb petnigeych funkeje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw

samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz

1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestgpsiwo znie-

stawienia w Srodkach masowego komunikowania, Krakéw 2005, s. 89 i n.
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jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panastwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub

obrazu.

Przepis ten wyraznie wskazuje kto jest zobligowany do udostepnie-
nia informacji, kto jest uprawniony do jej otrzymania, jakiej informacji
prawo dotyczy oraz co obejmuje prawo do informacji.

Podmiotami zobowigzanymi do udzielenia dostepu do informacji
s3 organy wiladzy publicznej, bezposrednio osoby pelniace funkeje pu-
bliczne, takze organy samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz
wszelkie podmioty wykonujace zadania wladzy publicznej i gospodaru-
jace mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa. Wskazanie
dokladne kogo nalezy zaliczy¢ do poszczegdlnych kategorii moze oka-
zaé sie dyskusyjne. Niewatpliwe do organéw witadzy publicznej mozna
zaliczy¢ orany wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sydowniczej oraz
organy kontroli i ochrony prawa. Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wiadze
ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady
i trybunaty. Do podmiotéw bedacych wladza publiczng zalicza sie
réwniez samorzad terytorialny oraz administracje rzagdowa funkcjo-
nujacg w wojewodztwach. Jednak watpliwosci moga dotyczy¢ klasyfi-
kowania prokuratury jako organu wiadzy publicznej lub ewentualnie

wykonujacego zadania wladzy publicznej i gospodarujacego mieniem
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Skarnu Pafistwa’. Jednak w jednym z wyrokéw z dnia 6 marca 2008 roku

Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze

Prokuratura, realizujac zadania publiczne, jakimi s3 strzezenie praworzad-
noéci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw, zalicza sie do organéw
wladzy publicznej, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4

ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej’.

Podmiotem zobligowanym zgodnie z Konstytucja jest takze osoba
pelnigca funkeje publiczng. Zostata ona zdefiniowana w art. 115 §19

k.k.> jako

funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrud-
niona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi,
chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba,
ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnoéci publicznej sg okre-
$lone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polskg umowe

miedzynarodows.

Katalog os6b petniacych funkeje publiczng jest wiec niedookreslony
i otwarty. Przede wszystkim z definicji tej wynika, ze kazdy funkcjo-
nariusz publiczny jest jednoczes$nie osobg petniacg funkeje publiczng.
Natomiast funkcjonariuszem publicznym jest Prezydent Rzeczypospo-

litej Polskiej, poset, senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego,

3 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji pu-
blicznej, ,Prokuratura i Prawo” 2008 nr 11, s. 78 i n.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2008 r.,
1 OSK 1918/07, Lex 505424.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz.U. z 2018, poz.1600 ze zm.).
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sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepo-
wania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym or-
ganem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sadowy, syndyk, nadzorca saqdowy i zarzadca, osoba orzekajaca w orga-
nach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba bedaca
pracownikiem administracji rzadowej, innego organu pafstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe,
atakze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania
decyzji administracyjnych, osoba bedaca pracownikiem organu kon-
troli pafistwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba
ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujaca kierownicze
stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu po-
wolanego do ochrony bezpieczenistwa publicznego albo funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej, osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa, pracow-
nik Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, chyba ze petni wylacznie
czynnosci ustugowe. Ten katalog ma charakter zamkniety i jest w miare
precyzyjny. Nie jest z kolei jasne, jakie inne osoby majg by¢ zaliczane
do grona 0s6b petniacych funkceje publiczng. W orzecznictwie sadowym
za osobe pelnigcy taka funkcje uznano bieglego sadowego®, cztonka
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa’, nauczyciela akademickiego®,

czy prezesa spotdzielni mieszkaniowej’. W jednym z wyrokéw Trybunat

6 Postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 22 marca 2011 r., VI 81/2011,
POSAG 2/11, poz. 5, s. 195, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 21 (2011) nr 9, p. 135,
s. 81.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP
16/2010, LEX nr 603139.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 25 czerwca 2004 r., VKK
74/2004, OSNKW 2004/7-8/79.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 195/00,
LEX nr 54415.
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Konstytucyjny' stwierdzit, ze s3 to takie jednostki, ktérych dziatania
maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panistwa, jego struktur
oraz szeroko rozumianych instytucji publicznych i spotecznych czy
gospodarczych, osoby majace mozliwoé¢ oddzialywania swoimi zacho-
waniami, decyzjami, postawami, pogladami na sytuacje szerszych grup
spotecznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze samo pojecie osoby petnigcej
funkcje publiczng zostato wprowadzone do kodeksu karnego w zwigzku
ze zmiangart. 2281229 k k., ktére to przestepstwa dotycza tapownictwa.
Stad mozna odnie$¢ wrazenie, ze o ile trafnie kwalifikuje si¢ w powo-
fanym wyzej orzecznictwie sadowym osoby, ktére przyjmujg tapdwke
lub ktorym daje sie tapéwke, jako narazajace na szwank funkcjonowanie
instytucji panstwowych lub samorzadowych, o tyle przenoszenie tego
na grunt konstytucyjnego definiowania os6b zobligowanych do udo-
stepniania informacji, wydaje sie niewtasciwe. Trudno sie zgodzi¢ z po-
gladem, Ze biegly, czy nauczyciel akademicki, ma obowiazek udzielania
informacji o swojej dziatalnosci i ttumaczenia si¢ przed spoteczenistwem
z tego, co robi. Inaczej nalezy rozpatrywad sytuacje osob, ktére wykonujg
dziatalno§¢ administracyjng na uczelniach wyzszych, pelnia okreslone
funkcje. Ich decyzje faktycznie moga mie¢ realny wptyw na przyktad
na osoby studiujace na danej uczelni, a wiec na jaka$ wieksza grupe osob,
a nie na pojedyncze jednostki, ktorym wystawia sie na egzaminie okre-
$lone oceny. Sadze¢ wiec, ze powinno si¢ interpretowac pojecie ,,0soby
pelnigcej funkeje publiczng” w zaleznosci od tego, na potrzeby jakich
przepiséw bedzie ono wykorzystywane. Wedlug mnie uzasadnione byto-

by w przypadku konstytucyjnego prawa do informacji publicznej raczej

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/2005, Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy 2008, seria A, nr 4, poz.
57 [skrot: OTK ZU 4A/2008, poz. 57].
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odwolanie sie do szczegbétowego wyliczenia oséb uznanych za petnia-
cych funkgje publiczng w art. 4 ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci
tych dokumentéw'. Dopuszczalne byloby takze samodzielne badanie
w kazdym odrebnym przypadku, czy konkretna osoba jest t3, ktora petni
funkcje publiczng, a wiec ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
panstwa, instytucji publicznych i spotecznych czy gospodarczych, lub
czy jest osoba majacg mozliwos¢ oddziatywania swoim zachowaniem,
decyzjami, postawami, pogladami na sytuacje szerszych grup spotecz-
nych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo do otrzymania informacji
w odniesieniu do oséb petnigcych funkcje publiczna musi pozostawad
w $cistym zwigzku z wykonywang funkcja .

Oprocz szeroko rozumianej wladzy publicznej podmiotami zobligo-
wanymi do otrzymania informacji s3 takze podmioty prywatne, ktére
wykonuja zadania publiczne i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Pafistwa. Zwraca uwage uzyty w art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji RP spojnik ,,i”, ktory sugeruje, w tym przypadku koniunkgje,
ze dany podmiot, by podlegat obowiazkowi udost¢pnienia informacji,
musi zaréwno spetniaé przestanke pierwsza — wykonywa¢ zadania pu-
bliczne, jak i druga — gospodarowa¢ mieniem komunalnym lub majat-
kiem Skarbu Panstwa.

Podmiotem uprawnionym do uzyskania informacji, zgodnie z art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, jest obywatel. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
chodzi w tym przepisie stricte 0 osobe posiadajaca polskie obywatelstwo,

ale o wskazanie, zZe jest to prawo obywatelskie. Generalnie w sytuacji,

11 Ustawa z 18 pazdziernika 2006r., Dz.U. z 2007 Nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.

12 Zob. tez E. Czarny-Drozdzejko, Przestgpstwa prasowe. Francuska regulacja dotyczqca
przestepstw prasowych i jej odniesienie do polskiego systemu prawnego, Warszawa 2013,
s.5751n.



II. Prawna regulacja zasady publicznosci obrad parlamentarnych... 103

gdy Konstytucja przyznaje okreslone prawo jedynie obywatelowi pol-
skiemu wyraznie tak stanowi, jak formutuje to w odniesieniu do prawa
wyborczego. Prawo do informacji przystuguje wiec kazdemu — réwniez
cudzoziemcowi, czy apatrydzie”. Stad pewne zamieszanie moze wprowa-
dza¢ uzasadnienie ustawy o dostepie do informacji publicznej", w ktérej
wyraznie wskazano, iz prawo do informacji przystuguje kazdemu, argu-
mentujac, ze rozszerzenie zakresu osob, ktére moga zadaé, by udziele-
nie informacji publicznej zostato podyktowane racjami praktycznymi.
Uznano bowiem, ze gdyby przyznano prawo do informacji publiczne;j
jedynie obywatelom, to taka regulacja sprzyjataby mechanizmom ko-
rupcyjnym, gdyz cudzoziemcy zwracaliby sie do obywateli polskich,
aby na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej uzyskiwali
dla nich okreslone informacje (zob. uzasadnienie do projektu ustawy
o dostepie do informacji publicznej). Zdaniem Piotra Czarnego®, nie jest
jednak uzasadnione, aby prawo do informacji przystugiwato wszystkim
bez wzgledu na obywatelstwo z uwagi na brak uprawniefi cudzoziemcoéw
i apatrydéw do sprawowania wladzy. Autor przyjat bowiem, ze powo-
dem przyznania tego uprawnienia jest wytacznie kontrola wladzy pu-
blicznej przez obywateli. Skoro wiec osoby niebedace obywatelami nie
posiadajg uprawnien politycznych, to nie ma potrzeby przyznawania
im korzy$ci w postaci prawa do informacji.

Prawo do informacji przewidziane w art. 61 Konstytucji ma odnosi¢

sie do informacji o dziatalnoéci $cisle okreslonych podmiotéw. Biorac

13 M. Bednarczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostgpnienia informacji publicznej, War-
szawa 2008, s. 451 n.

14 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedno-
lity [dalej: t.j.] Dz.U. z 2018, poz. 1330 ze zm.).

15 Zob. P. Czarny, w: Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 146
(Podreczniki Prawnicze).
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pod uwage literalne brzmienie analizowanego przepisu, nalezaloby
przyjaé, ze odnosi sie on do tych informacji, ktore zostaly wytworzo-
ne przez zobligowane organy, gdyz tylko takie dokumenty obrazuja
dziatalnos¢ okreslonych podmiotéw. Ponadto bytoby to takze zgodne
z rozumieniem terminu ,informacja publiczna” i jego przeciwiefistwa
»informacja niepubliczna” na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Stad zdaniem Huberta Izdebskiego®, informacja odnoszaca
si¢ do sfery prywatnosci nie jest informacjg o sprawach publicznych,
awiec nie podlega udostepnieniu. Jednak Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 roku zajat odmienne stanowisko

i stwierdzil, iz

zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
iart. 61 Konstytucji RP informacje publiczng stanowi bowiem kazda wia-
domos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby
pelniace funkcje, a takze inne podmioty, ktdre te wladze realizuja badz go-
spodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa w zakresie
tych kompetencji. Taki charakter ma réwniez wiadomo$¢ niewytworzona

przez podmioty publiczne, lecz odnoszace si¢ do tych podmiotéw".

16 Zob. H. Izdebski, Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostgpie do informacji publicznej,
w: Dostgp do informagji publicznej. Wdrazanie ustawy, red. H. Izdebski, Warszawa
2001,s.26in.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r., II SA 1956/02, LEX nr 78062.
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Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP Prawo do uzyskiwania

informacji obejmuje:

* prawo dostepu do dokumentéw oraz

* prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestra-
cji dzwieku lub obrazu.

Istotnym elementem dostepu do informacji jest wiec prawo wstepu
na posiedzenia okre$lonych organéw. Z uprawnieniem tym nieodlgcznie
jest zwigzana mozliwosci rejestracji dzwieku lub obrazu. W doktrynie
przyjeto, ze sama rejestracja jest prawem i,,w tej materii zainteresowani
nie muszg stara¢ sie o uzyskanie jakiej$ specjalnej zgody czy zezwolenia,
a wszelkie uchwaty zakazujace rejestrowania obrazu z obrad stanowia
naruszenie Konstytucji RP”"®. Takze wedtug Michata Bednarczyka

»podmiot zobowiazany nie moze pozbawi¢ prawa wstepu i rejestracj,
choéby na wiasny koszt zapewnita ekwiwalentne lub lepsze warun-
ki transmisji obrazu i dzwieku z mozliwoscig dalszego przekazu lub
rozpowszechniania”’. W ten sposéb wypowiedziat sie takze Mariusz
Jabtonski i Krzysztof Wygoda®, powolujac sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego®. Mozna mie¢ jednak co do tej kwestii pewne
watpliwosci, gdyz Konstytucja RP stanowi jedynie o mozliwosci, a nie
o prawie. Ponadto, o ile moze to odnosi¢ sie do samego posiedzenia ko-

legialnych organéw wtadzy publicznej, pochodzacych z powszechnych

18 P. Czarny, w: Prawo konstytucyjne RP, dz. cyt., s. 148.

19 M. Bednarczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostgpnienia informacii publicznej,
dz. cyt., s. 92.

20 M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informagji i jej granice. Wolnos¢ informacji, prawo
dostgpu do informacji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroctaw 2002, s. 149.

21 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdzier-
nika 1999 r., II SA 220/99, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/31E3BDCFF9
(15.02.2019).
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wyboréw, o tyle juz nie dotyczy sytuacji poza takimi debatami, a wiec
nagrywania na przyklad w samym budynku Sejmu.

Nalezy takze zwré6ci¢ uwage, ze Konstytucja RP przewiduje jedynie
dwa komplementarne uprawnienia sktadajace si¢ na prawo do informacji.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze ustrojodawca przewidziat je-
dynie dostep do dokumentéw, a nie do informacji jako takiej— podobnie
zreszta jak w ramach uprawnienia istniejgcego w systemie Unii Europej-
skiej. Jest to zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz to, ktore przewiduje
w ustawie o dostepie do informacji publicznej udostepnianie informacji
jako takiej bez wzgledu na to, czy posiada ona forme dokumentu.

Prawo wstepu na posiedzenia organéw kolegialnych jest przy tym
rozumiane jako prawo udziatu w tych posiedzeniach”. Nalezy jednak
zauwazyd¢, ze ustrojodawca nie postuzyt sie w art. 61 ust. 2 Konstytucji
RP okresleniem ,,udzial w posiedzeniach”, co bowiem mogto by¢ inter-
pretowane jako mozliwos¢ nie tylko przystuchiwania si¢ obradom, ale
réwniez aktywne wyrazanie opinii na omawiane tematy. Z tego powodu
uwazam, ze nie mozna regulacji konstytucyjnej w tym zakresie rozumieé¢
jako prawo udziatu w posiedzeniach, a jedynie jako prawo wstepu na nie
w charakterze widowni, kt6ra nie ma prawa do aktywnego w nich udziatu.
Zgadzam sie takze z ogladem, ze nie ma podstaw do réznicowania upraw-
nien z uwagi na postugiwanie si¢ w Konstytucji RP okre$leniem ,,wstep”,

a w ustawie o dostepie do informacji publicznej stowem ,,dostep”®.

22 Zob. tak I. Kaminska I, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 18 ustawy o do-
stgpie do informacji publicznej, w: Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2016, pkt. 1.

23 S. Szuster, Komentarz do art. 18 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w: Ko-
mentarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dosigpie do informacji publicznej,
M. Klaczynski, S. Szuster, LEX/el. 2003, pkt 2. Tak réwniez M. Bidzinski, Ko-
mentarz do art. 18 n.d.dip., w: Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz,
M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, s. 172-173.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawo wstepu na posiedzenia moze by¢
ograniczane, cho¢by z uwagi na zapewnienie porzadku publicznego,
oile tylko takie ograniczenie zostanie przewidziane w ustawie. Wéwczas
w sytuacji nadmiaru zainteresowanych mozna ograniczy¢ wstep na takie
posiedzenia. Nie bedzie jednak realizacja konstytucyjnego uprawnie-
nia samo zapewnienie audiowizualnej transmisji z takiego posiedzenia,
gdyz Konstytucja RP wymaga, aby zapewniono prawo wstepu, co moim
zdaniem jest stusznym rozwigzaniem.

Tryb udzielania informacji, zgodnie z ust. 4 art. 61 Konstytucji maja
okresli¢ ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu — regulaminy. Stad
regulacja odnoszaca sie do tego drugiego uprawnienia znajduje sie zarow-
no w ustawie o dostepie do informacji publicznej”, jak i w Regulaminie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” i Regulaminie Senatu”. Uwazam
jednak, ze w odniesieniu do Sejmu i Senatu regulacja nie moze nasta-
pi¢ w innej formie niz regulamin®. Mimo wszystko nalezy podkresli¢,
ze w Regulaminie Sejmu oraz Regulaminie Senatu — z uwagi na jedynie
ich wewnetrzny charakter — moze nastapi¢ wylacznie regulacja kwestii
proceduralnych, zwigzanych z dostepem do informacji publicznej, a nie

elementéw materialnych tego prawa politycznego®.

24 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz.U.
2016, poz.1764.

25 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r., M.P. z 2012.32
ze zm.

26 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r., M.P.
2 2017.827.

21 Tak réwniez P. Czarny, w: Prawo konstytucyjne RP, dz. cyt., s. 146.

28 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzes$nia 2002 r., K 38/01,
OTK-A 2002/5/59, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK
289/16, LEX nr 2305909, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
31 lipca 2014 r., 1 OSK 742/13, LEX nr 1488942.
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Tak jak wszystkie wolno$ci i prawa, prawo do informacji nie jest nie-
ograniczone. W pewnych sytuacjach ustawodawca przewiduje bowiem
mozliwo$¢ odmowy informacji. Przede wszystkim ograniczenia odno-
szace sie do art. 61 Konstytucji, zawarte s3 w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory jako przepis ogélny wprowadza w tym zakresie ogdlne zasady.
Zgodnie z nim ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo dla ochrony wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Mozna wiec
przyjaé, ze sa cztery warunki wprowadzenia ograniczenia prawa lub
wolnosci. Przede wszystkim Konstytucja RP wprowadza wymaganie
odnosnie do formy. Po pierwsze musi to by¢ ustawa, po drugie ogra-
niczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie, po trzecie
musi zostaé wprowadzone w okreslonym celu: bezpieczenstwo lub po-
rzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb, a po czwarte ograniczenia nie moga
naruszad istoty prawa. Jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 61 ust. 3 Konsty-
tucji RP wprowadza osobny katalog ograniczen. Zgodnie z powotanym

przepisem

ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 11 2, moze nastapi¢ wylacznie
ze wzgledu na okres§lone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpie-

czefistwa lub waznego interesu gospodarczego pafistwa.

Stosunek obu przepiséw do siebie byl przedmiotem badania przez

Trybunat Konstytucyjny, ktory uznal, ze
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wzajemny stosunek obu wskazanych norm konstytucyjnych nie rysuje sie
jednoznacznie. Mozliwy jest teoretycznie poglad, ze art. 61 ust. 3 stanowi
regulacje szczegolng (lex specialis) w stosunku do ogélnej zasady wyra-
zonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczaloby to nie tylko zawe¢zenie
samych przeslanek ingerencji (warto zauwazy¢, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje
na moralno$¢ publiczna, ochrone §rodowiska oraz zdrowie publiczne jako
na warto$ci uzasadniajace ingerencje ustawodawczg), ale wywotywatoby
konsekwencje znacznie dalej idace. Odnosilyby sie one bowiem do samego
mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukeji, ktéra opiera sie na zato-
zeniu wazenia pozostajacych w konflikcie dobr, wyraznego zakre$lenia gra-
nic niezbednosci wkroczenia w sfere gwarantowanego prawa oraz zakresu
zakazu takiego wkroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga uzasadnienia
ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to ,,konieczne w demokratycznym pan-
stwie”, a ponadto bezwzglednie zakazuje wkraczania w istote gwarantowa-
nego prawa. Trybunat Konstytucyjny przychyla sie do stanowiska, prezen-
towanego juz wcze$niej w orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczeg6towa
Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze prawa,
tak jak to czyniart. 61 ust. 3w odniesieniu do prawa do informacji o dziatal-
noéci instytucji publicznych, nie moze to oznaczaé eliminacji pozostalych
elementéw mechanizmu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy te maja w stosunku do siebie charakter komplementarny”.

Pomimo jednoznacznego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wciaz
pozostaja watpliwo$ci zwigzane z wzajemnym nakladaniem si¢ ograni-

czen zart. 31 ust. 3iart. 61 ust 3 Konstytucji RP, czy aby na pewno byto

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/05,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtm?&pokaz=dokumenty&sy-
gnatura=K%2017/05 (08.02.1019).
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to celem ustrojodawcy”. Takze element wazenia, wystepujacy jedynie
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ktorego brak jest w art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji RP, nie jest do konica jasny. By¢ moze intencjg ustrojodawcy
w zakresie naktadania ograniczen w dostepie do informacji wcale nie byta
potrzeba wywazania kolidujacych warto$ci, bowiem prawo do informa-
cji zawsze musi ustapié, gdy bedzie wchodzita w gre okreslona przestanka.
Wszystkie bowiem wartoéci ograniczajace prawo do informacji sg istot-
niejsze niz ono samo. Moim zdaniem, o ile nalezy traktowa¢ zapisy
Konstytucji RP z wlasciwym poszanowanie koncepcji ustrojodawcy,
ktéra oczywiscie moze sie nam wydawaé bledna, to jednak nalezatoby
przyjaé, ze prawo do informacji zostalo unormowane w sposéb samo-
dzielny w art. 61 Konstytucji RP. Nalezy zauwazy¢, ze wymieniona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP potrzeba ochrony $rodowiska nie jest
istotna z punktu widzenia prawa do informacji z zakresu objetego art.
61 Konstytucji. Potrzeba ta wchodzi bowiem w gre w odniesieniu prawa
do informacji o §srodowisku, ktére to zostalo samodzielnie uregulowane
wart. 74 ust. 3 Konstytucji RP. Z kolei potrzeba ochrony zdrowia i mo-
ralno$ci publicznej miesci sie w potrzebie ochrony takich wartosci, jak
wolno$¢ i prawa innych oséb. Niewatpliwie kwestie zdrowotne wchodza
w sfere praw 0s6b fizycznych, podobnie jak kwestie zwigzane z moral-
noscia publiczng. W ramach tego zgodny z Konstytucja RP jest zakaz
narzucania pornografii osobom, ktére sobie tego nie zycza, a zatem,
jak mozna przyjaé, zakaz przekazywania okreslonych informacji, czy
niedopuszczalnos¢ ich przekazywania osobom matoletnim, bez zezwo-
lenia ich opiekunéw prawnych. Z kolei nalezy zauwazy¢, ze art. 61 ust.

3 Konstytucji RP poszerza zakres przestanek, na podstawie ktorych

30 Zob. M. Bednarczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostgpnienia informacji publicznej,
Warszawa 2008, s. 94.
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mozna odméwié¢ dostepu do informacji o ochrone praw i wolnoéci pod-
miotéw gospodarczych oraz waznego interesu gospodarczego panstwa.
Z punktu widzenia prawa dostepu do informacji sg to istotne powody
odmowy, gdyz umozliwiaja prowadzenie uczciwej konkurencji oraz

chronig panstwo przed zewnetrznymi i wewnetrznymi manipulacjami

podmiotéw prywatnych. Z powyzszych wzgledéw jestem zwolenniczka

przyjecia odmiennego rozwigzania niz to, ktére zaproponowat Trybunat

Konstytucyjny co do wzajemnego stosunku art. 61 ust. 3iart. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych kwestii konstytucyjnych, na-
lezy zasygnalizowad, iz art. 74 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje, ze kazdy
ma prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska. Znajduje sie
on w podrozdziale pod tytutem Wolrosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne. Prawo to nie ma charakteru bezposrednio obowiazujace-
g0, gdyz zgodnie z art. 81 Konstytucji RP prawo to mozna dochodzi¢
jedynie w granicach okre$lonych w ustawie.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze konstytucyjne prawo dostepu
do informacji odnosi sie do wszystkich, a nie tylko do dziennikarzy.
Jedynie w ustawie Prawo prasowe’ —w art. 4 ust. 1 p.p.” — zostato w spo-
séb specyficzny uregulowane dziennikarskie prawo do informacji. Tym
niemniej nie zostato przewidziane tam prawo wstepu na posiedzenia or-
ganéw rozmaitych podmiotéw, ktore s zobligowane do udostepnienia

informacji dziennikarzom.

31 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz.U. z 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm.

32 Przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz
niedziatajace w celu osiagniecia zysku sa obowiazane do udzielenia prasie infor-
macji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja
nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci.



2. Regulacja prawa do informacji
w ustawie o dostepie
do informaciji publicznej

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, pochodzaca z 6 wrzes$nia
2001 roku, byla wielokrotnie nowelizowana. Z uwagi na fakt, ze nie
jest ona gtéwnym przedmiotem moich rozwazan, poprzestane jedynie
na wskazaniu jej gléwnych zasad, co oczywiécie nie moze wyczerpac tak
obszernej problematyki.

Przede wszystkim ustawa ta wprowadza tautologiczna definicje infor-
macji publicznej. Zgodnie bowiem z jej art. 1 ust. 1: ,,Kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udost¢pnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych
w niniejszej ustawie”. Z tego powodu orzecznictwo sadowoadministra-
cyjne boryka sie z problemami zaliczenia lub wykluczenia konkretnych
informacji z zakresu tych, ktére sa zaliczane do tych publicznych. Gene-
ralnie w wigkszosci przypadkéw wszystko co znajduje sie w posiadaniu
podmiotéw zobligowanych do udostepniania informacji publicznej, bez
wzgledu na autora dokumentu, byto kwalifikowane jako informacja pu-
bliczna, na przyklad cate akta sprawy administracyjnej. Jednak pierwotne
stanowisko sadéw administracyjnych powoli ulegato zmianie. Nalezy
tutaj wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

30 pazdziernika 2012 roku®, w ktérym stwierdzono, ze

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
IOSK 1696/12, LEX nr 1363607.



II. Prawna regulacja zasady publicznosci obrad parlamentarnych... 13

34

zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie poglad ten jest zbyt da-
leko idacy i byt tez prezentowany poglad odmienny. Akta sprawy s3 zbio-
rem réznego rodzaju dokumentéw, tj. takich, ktére stanowia informacje
publiczna i ktére jej nie stanowia. Ponadto w aktach moga znajdowa¢ sie
materialy, ktdre nie zostaly wytworzone przez organ wladzy publicznej
lub inne podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicznej. Akta
spraw sadowych zawieraja czesto dokumenty prywatne i dotycza spraw
bardzo osobistych np. Zycia rodzinnego, stanu zamoznoéci czy tez stanu
zdrowia. Wnioskodawca ma prawo uzyskania informacji publicznej, a nie
prawo dostepu do zbioru, w ktérym niektére dokumenty majg walor takiej
informacji. Nie jest przy tym przekonywujacy argument, ze akta zostaly
wytworzone przez sad lub organ administracji przez nadanie zbiorowi
materialéw utrwalonych na pismie okreslonej formy, np. przez ich zszycie
lub potaczenie w inny sposob, nadanie bowiem zbiorowi okre$lonej formy

nie jest jego wytworzeniem.
W innym orzeczeniu przyjeto, iz

nie wszystkie opinie czy ekspertyzy, sporzadzone przez organ administracji
publicznej badZ na zlecenie organéw administracji publicznej, stanowig
informacje publiczng. O zakwalifikowaniu opinii prawnej do dokumentéw
podlegajacych udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej decyduje cel, w jakim zostata opracowana. Opinia prawna sporza-
dzona na uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci
wszczecia w przysztosci postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie

.. .. . .34
stanowi informacji publicznej™.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2012 r.,
I OSK 2265/11, LEX nr 1145097.
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Z kolei w niedawno wydanym wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku

Naczelny Sad Administracyjny wyraznie zajat juz stanowisko, ze

pisma sktadane w indywidualnych sprawach, przez podmioty, ktérych
intereséw sprawy te dotycza, nie maja waloru informacji publicznej. Ich
przedmiotem nie jest problem czy kwestia, ktéra ma znaczenie dla wiekszej
ilosci 0s6b, czy grup obywateli, lub jest wazna dla funkcjonowania organéw
panstwa. Przedmiotem takiego pisma jest realizacja lub ochrona indywidu-
alnych intereséw podmiotu, ktéry pismo to sktada. Wobec tego pismo takie
nie dotyczy sprawy publicznej i nie powinno by¢ udostepniane w trybie
u.d.i.p. Podobnie nie mozna przy pomocy u.d.i.p. stara¢ si¢ o uzyskanie
informacji w swojej wlasnej sprawie. Ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana w czysto prywatnych
sprawach. Z zadania udostepnienia informacji publicznej musi wynika¢

interes obiektywny, a nie subiektywny™.

Wydaje sie, ze rozstrzygniecie to ma charakter przetomowy, zwazyw-
szy na dotychczasowe orzecznictwo, ktére jednocze$nie ma zapobiegaé
ujawnianiu spraw o wybitnie prywatnym charakterze. Dotychczas
kazdy, zwracajac si¢ z pismem urzedowym do organu wtadzy publicz-
nej, musiat sie liczy¢ z tym, ze zostanie ono ujawnione innym osobom
w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Jednak czesto kluczowe wydaja sie te wyroki, ktére przyjmuja
kazuistycznie, ze dana widomo$¢ nie ma takiego charakteru:

* zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjne-

go w Warszawie, ktérego teza stanowi, ze ,informacja na temat

35 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2018 r., I OSK
1359/18, LEX nr 2554828.
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36

37

38

stosowania przepiséw prawa w indywidualnej sprawie nie jest in-
formacja publiczna. Nie przystuguje réwniez skarga do sadu admi-
nistracyjnego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej”™.
Z orzeczeniem tym koresponduje réwniez uzasadnienie, ze ,,nie moz-
na zaakceptowaé stwierdzenia, iz wszystkie dokumenty urzedowe
sajednoczesnie informacja publiczna, gdyz nie wszystkie dokumenty
urzedowe sa dokumentami dotyczacymi «spraw publicznych»”?.
w innym orzeczeniu Wojewddzki Sad Administracyjny zajat stano-

wisko, ze

lustracja i wizytacja (zadanie skierowane do Prokuratury Okregowej w Kra-
kowie dotyczylo pisemnej informacji oraz umozliwienia wgladu do naste-
pujacych materiatéw: 1) sprawozdania z lustracji, 2) sprawozdania z wizy-
tacji) sa czysto wewnetrznymi czynno$ciami, ktorych wyniki réwniez stuzg
wewnetrznemu usprawnieniu dziatalno$ci prokuratury i wyeliminowaniu
uchybief. Wyniki tej wewnetrznej kontroli omawiane s3 w zamknietym
gronie (narada prokuratoréw) i przekazywane zwierzchnikom. Z tych
wzgledéw nie mozna uwazad tych wynikéw (zawartych w sprawozdaniach)
za materialy jawne, ktére mozna by upublicznié. Nie s zatem informa-
¢ja publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

publicznej z 6 IX 2001 roku®.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z roku 2004,
IT SAB/Wa 2/2004, Rzeczpospolita 2004/68, s. C2.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie, IT SAB/Kr 87/06,
http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sab-kr-87-06,sprawy_z_zakresu_infor-
macji_publicznej_i_prawa_prasowego,leadf4c.html (14.03.2019).

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, II SAB.Kr
88/06, http://www.orzeczenia-nsa.pl/postanowienie/ii-sab-kr-88-06/sprawy_z_
zakresu_informacji_publicznej_i_prawa_prasowego/d6e089.html?q=IT+SAB.
Kr+88%2F06&x=08y=08&pth=0%2Fszukaj (14.03.2019).
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* przyjeto takze, ze ,obowigzek udostepnienia informacji publicznej
przez wladze publiczne i inne podmioty wykonujace zadania publicz-
ne nie dotyczy informacji ogélnodostepnej badz informacji bedacej

juz w posiadaniu wnioskujacego o jej udostepnienie”™”.

W innej sprawie stwierdzono, iz

informacji publicznej nie stanowia informacje o procedurze zbierania in-
formacji o sytuacji epidemiologicznej, jak i podmiotach uczestniczacych

w tej procedurze”.
Uznano takze, ze

znak (numer) sprawy nie jest informacja publiczng w rozumieniu u.d.i.p.,
lecz jest informacja o charakterze organizacyjnym. Jakkolwiek wiedza
o znaku sprawy moze posrednio stuzy¢ do uzyskania informacji o stanie
danej sprawy, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze znajomo$¢ znaku sprawy jest
jedynie srodkiem umozliwiajacym uzyskanie wiedzy o dziatalnosci organu
wladzy publicznej. Informacja o znaku sprawy sama w sobie za$ nie stanowi

informacji o sprawach publicznych”.

39 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.11.2003r., III SAB
372/2003, Wokanda 2004/5, s. 33.

40 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia
2018 r., II SAB/Gd 59/18, LEX nr 2543277.

41 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego
2018 r., II SAB/Lu 180/17, LEX nr 2486371.
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Zajeto réwniez stanowisko, ze

informacja publiczna nie bedg notatka stuzbowa sporzadzona przez psy-
chologa szkolnego, wykaz dziatat podejmowanych wobec cérki wniosko-
dawcy przez psychologa w danym roku szkolnym oraz przez pedagoga
i psychologa od poczatku edukacji corki wnioskodawcy w szkole, zeszyt
uwag klasy z danego roku szkolnego, informacja o efektach dziatan psy-
chologa w okresie danego roku szkolnego, sprawozdanie z pracy pedagoga
i psychologa szkolnego w danym roku szkolnym. Informacje te nie dotycza
bowiem spraw publicznych jako odnoszacych sie do intereséw szerszej

grupy obywateli lub gospodarowania mieniem publicznym®.

Nalezy wskaza¢, ze art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicz-

.43 . . . . ., . .
nej” precyzuje, co potencjalnie moze wchodzi¢ w zakres informacji

42 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 stycznia
2018 1., II SAB/Gd 63/17, LEX nr 2436377.
43 Art. 6. 1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o:
1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:
a) zamierzeniach dziatah wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej,
b) projektowaniu aktéw normatywnych,
¢) programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wy-
konywaniu i skutkach realizacji tych zadan;
2) podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:
a) statusie prawnym lub formie prawnej,
b)organizacji,
¢) przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach,
d)organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach,
e) strukturze wlasno§ciowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5,
f) majatku, ktérym dysponuja;
3) zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa wart. 4 ust. 1, w tym o:
a) trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,
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publicznej. Jednak jest to zbior otwarty, generalnie stuzacy pierwotnie
ustawodawcy do narzucania w okreslonej kolejnosci czasowej, obo-
wiagzku udostepnienia informacji publicznej w Biuletynie Informacji

Publicznej.

b)trybie dziatania pafistwowych os6b prawnych i oséb prawnych samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadaf publicznych i ich dziatalnosci
w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej,
¢) sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych,
d)sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw,
e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,
f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych,
g) naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okres-
lonym w przepisach odrebnych,
h)(uchylona);
4) danych publicznych, w tym:
a) tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzegdowych, w szczegdlnosci:
*  tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnied,
* dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska,
wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych,
¢ tre$¢ orzeczen sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyj-
nych, sadéw wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu,
b)stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wiladzy publicznej
i przez funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,
c) tre$¢ innych wystapiefi i ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej,
d)informacja o stanie pafistwa, samorzadéw i ich jednostek organizacyjnych;
5) majatku publicznym, w tym o:
a) majatku Skarbu Pafistwa i pafistwowych os6b prawnych,
b)innych prawach majatkowych przystugujacych pafstwu i jego dtugach,
¢) majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych
i gospodarczych oraz majatku oséb prawnych samorzadu terytorialnego, a tak-
ze kas chorych,
d) majatku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym z za-
dysponowania majatkiem, o ktérym mowa w lit. a—c, oraz pozytkach z tego
majatku i jego obciazeniach,
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Kolejna zasada, wynikajaca z ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, okresla, ze prawo dostepu przystuguje kazdemu bez wzgledu
na interes prawny lub faktyczny. Nie ma wiec znaczenia kwestia oby-
watelstwa, ani réwniez nie trzeba w jakikolwiek sposob usprawiedliwiaé
potrzeby posiadania takiej informacji. Jedynym wyjatkiem jest tzw. in-
formacja przetworzona, gdyz jej uzyskanie musi by¢ szczegélnie istotne

dlainteresu publicznego. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego

charakter taki moga mie¢ dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja do-
konania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz,
potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkow
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej

dziatalnosci®.

Informacja przetworzona to taka, ktéra fizycznie nie istnieje, a do
ktorej wygenerowania konieczny jest naktad pracy oraz $rodkéw. Zasad-
niczo podmioty zobligowane do udostepnienia informacji publicznej
nie powinny bowiem pos$wigcaé czasu pracy urzednikéw, jak rowniez
wyktada¢ srodki finansowe na wytwarzanie nieistniejgcych informacji
(w szczegolnosci statystyk, analiz, itp.) dla potrzeb indywidualnych oséb,

aktore jednoczesnie nie sa szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

e) dochodach i stratach spétek handlowych, w ktorych podmioty, o ktérych mowa
w lit. a-c, maja pozycj¢ dominujaca w rozumieniu przepiséw Kodeksu spotek
handlowych, oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat,

f) dtugu publicznym,

g) pomocy publicznej,

h)ciezarach publicznych.

44 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2015 r.,
1 OSK 865/14, LEX nr 1677565.
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Podmioty zobligowane do udostepnienia informacji publicznej zo-
staly okre$lone prawie w identyczny sposob jak w Konstytucji RP. Je-
dyny wyjatek polega na tym, ze wszystkie podmioty, ktore nie sa wladza
publiczng, maja obowigzek udostepniania informacji publicznej, o ile
wykonuja zadania publiczne. Nie ma wigc znaczenia, czy réwnocze$nie
gospodaruja mieniem Skarbu Panstwa. Jednak ustawodawca ma upraw-
nienie do kreowania obowigzku informacyjnego takze w odniesieniu
do innych podmiotéw, poza tymi wskazanymi w art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Dodatkowo z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej [udo] wynika, ze takze podmioty, ktére tylko majatkiem
publicznym (niezaleznie od tego czy wykonuja zadania publiczne) maja
obowiazek udostepnia¢ informacje publiczna. Jest to jednak dyskusyj-
ne z uwagi na fakt, ze wspomniany pkt 5 (art. 4 ust. 1) udo jest tylko
przykladowym wyliczeniem, a gtéwne zdanie kreujace podmiotowy
obowiazek dotyczy tylko wladzy publicznej oraz innych podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne. Wykonywanie wigc zadan publicz-
nych jest koniecznym elementem tworzacym po stronie okre§lonego
podmiotu obowigzek informacyjny. Nalezy jednak wskaza¢, ze oprécz
wyzej wymienionych podmiotéw, ktorych wyliczenie jest w zasadzie
zgodne z wyliczeniem funkcjonujacym w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
dodatkowo zostaty zobligowane do udostepnienia informacji organiza-
cje zwigzkowe i pracodawcdw, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
zdnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytu-

cjach dialogu spotecznego®, oraz partie polityczne. Partia polityczna jest

dobrowolng organizacja, wystepujaca pod okreslona nazwa, stawiajaca

sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami

45 Dz.U. 2015, poz. 1240 (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 2232 ze zm.).
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demokratycznymi wptywu na ksztaltowanie polityki pafistwa lub

sprawowanie wtadzy publicznej.

Ustawa nie przewiduje wprost, ze partig polityczng jest tylko taka
organizacja, ktéra zostala zarejestrowana. Jedynie stwierdza, iz ,,partia
polityczna moze korzystaé z praw wynikajacych z ustaw po uzyskaniu
wpisu do ewidencji partii politycznych”. Nie odnosi si¢ z kolei do obo-
wigzkoéw spoczywajacych na partii politycznej. Wydaje sie wiec, ze moz-
na przyjaé, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
ma znaczenia, czy dana partia zostala zarejestrowana jako taka.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji prze-
tworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego;

2) wgladu do dokumentéw urzedowych;

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej po-
chodzacych z powszechnych wyboréw.

W przeciwiefistwie wiec do regulacji konstytucyjnej ustawa formu-
tuje prawo do informacji, jak odrebne uprawnienie od prawa dostepu
do dokumentéw. Wydaje sie to za daleko idace rozwigzanie. Sugeruje
ono bowiem dostep do informacji jako takiej, bez wzgledu na fakt za-
pisania jej na jakimkolwiek fizycznym no$niku, a wiec tej ktore réwniez
znajduje sic w umysle cztowieka”. Nie jest wykluczone, ze w takiej sy-

tuacji cztowiek, ktéry zna okre$lona informacje publiczna, nie poda

46 Art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r., t.j. Dz.U.
z 2018, poz. 580.

47 Zdaniem T. R. Aleksandrowicza cztowiek jest w takiej sytuacji rowniez noénikiem
informacji — T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej, dz. cyt., s. 97-98.
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jej. Nie wyobrazam sobie mozliwosci wykazania przez kogokolwiek
(co najwyzej uprawdopodobnienia), ze dana osoba znajduje si¢ w jej
posiadaniu. Nalezy bowiem w takiej sytuacji uwzgledni¢ fakt, ze zapis
informacji w umysle cztowieka moze mie¢ charakter krotkotrwaty. Tym
niemniej uwazam, ze ustawa, podobnie jak Konstytucja RP, powinna
przewidywac jedynie dostep do dokumentéw jako forme udostepnienia
informacji. Wprawdzie informacja moze zosta¢ zapisana w urzadzeniu,
mechanizmie, a wiec w czyms, co nie jest dokumentem, jednak wéwczas
dostep do informacji nie moze oznaczaé prawa dokonania ogledzin®.
Wyliczenie w art. 3 ustawy o dostepie do informacji publiczne;
ma takze charakter enumeratywny, a wiec w imie zasady dostepu spo-
teczenistwa do informacji nie mozna dopisa¢ innych uprawnien poza

tymi wyraznie wymienionymi. Stad w orzecznictwie trafnie uznano, ze

»akredytacja” jest pojeciem odmiennym od pojecia ,informacja prasowa”,
co jednoczeénie oznacza, ze odmowa udzielenia akredytacji nie jest tozsama

. .. .. .49
z odmowg udzielenia informacji prasowe;j .

W wyroku tym Wojewo6dzki Saqd Administracyjny przyjal, ze nie
mozna zada¢ udzielenia akredytacji na podstawie przepiséw przewidu-
jacych dziennikarskie prawo do informacji, gdyz udzielajac akredytacji
umozliwia sie przedstawicielowi prasy udzial w okre$lonej imprezie,
a wiec samodzielne uzyskanie informacji. Tak samo nie mozna zada¢
udzielenia akredytacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji

publicznej, poniewaz ta takiego uprawnienia nie przewiduje.

48 Odmienne stanowisko zob. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie
do informacji publicznej, dz. cyt.,s. 95in.

49 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 kwietnia 2008 r., IT SA/Wa 1536/06, ONSAiWSA 2010/1/13.
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Zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej odmowa
dostepu moze nastapic ze wzgledu na potrzebe ochrony informacji nie-
jawnych, innych tajemnic ustawowo chronionych, z racji na prywatno$¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorstwa. Ustawa nie przewiduje
wiec ogolnych przestanek odmowy dostepu na przyktad ze wzgledu
na porzadek publiczny, bezpieczenstwo lub wazny interes gospodarczy
panstwa. Jedynie stan utajnienia danej informacji, zgodny z przepisami
innych ustaw, ma w tym zakresie znaczenie. Jezeli wiec nieopatrznie nie
zostanie nadana informacji klauzula tajnosci przez jej autora, musi by¢
ona udostepniona bez wzgledu na ewentualne konsekwencje. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, co bedzie w dalszej czesci przedmiotem roz-
wazan, regulacja unijna w zakresie dostepu do dokumentéw przewiduje
ogoblne przestanki odmowy ich udostepnienia ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny, co nie musi sie wigzaé ze sklasyfikowaniem dokumen-
tu i nadaniem mu klauzuli tajno$ci. Mozna sie zastanawia¢, czy jednak
w ogdle przyczyny odmowy dostepu nie bylyby wskazane, z mozliwoscia
kontroli odmowy dostepu przez wlasciwy sad. Mozna jednak przyjaé,
ze w sytuacji gdy wplynie wniosek o udostepnienie dokumentu, autor
ma jeszcze ewentualnie mozliwo$¢ nadania mu odpowiedniej klauzuli
i odmowy dostepu.

W zakresie sposob6w udostepniania informacji w inny sposéb niz
dostep do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw ustawa przewiduje dostep w drodze:
1) oglaszaniainformacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych,

w Biuletynie Informacji Publicznej;

2) udostepniania na wniosek, w drodze wylozenia lub wywieszenia

w miejscach ogdlnie dostepnych lub przez zainstalowane w takich

miejscach urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie si¢ z ta informacja;

3) udostepniania w centralnym repozytorium.
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Udostepnienie informacji na wniosek moze nastapic¢ jedynie w odnie-
sieniu do takiej, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej. Nie
jest z kolei wystarczajace opublikowanie informacji w jakimkolwiek
innym miejscu®. Nie ma takze znaczenia, czy osoba skladajaca wniosek
ma tatwy, czy tez utrudniony dostep do Internetu”'. Przyjmuje si¢ jednak,
ze w sytuacji ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
znajdujacej sie w Biuletynie Informacji Publicznej, skuteczne zatatwie-
nie takiego wniosku nastepuje poprzez wskazanie adresu strony BIP,
na ktorej znajduje sie zagdana informacja.

Sam wniosek moze by¢ ztozony zaréwno w tradycyjnej papiero-
wej formie (nie musi przy tym przybrac jakiej$ $cisle okreslonej formy,
a nawet by¢ podpisany), ustnie, ale réwniez za posrednictwem poczty
elektronicznej. W tej ostatniej sytuacji przyjmuje si¢ domniemanie fak-
tyczne, ze nadanie takiego wniosku na oficjalnie podany do powszechnej
wiadomosci elektroniczny adres organu, ze tak nadany wniosek dotart

do organu®. W jednym z orzeczen z kolei stwierdzono, iz

do obowigzkéw organu administracji publicznej, jak tez i innych podmio-
tow wykonujacych zadania publiczne, nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie
obstugi technicznej poczty elektronicznej, aby zapewni¢ bezproblemowy

i niezwloczny odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawne;j

50 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada
2018 r., II SAB/Sz 119/18, LEX nr 2608713.

51 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca
2018 r.,II SAB/Sz 78/18, LEX nr 2517053.

52 Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 kwiet-
nia 2018 r., IV SAB/Wr 55/18, LEX nr 2487266.
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dopuszczalnosciich wnoszenia takze drogg elektroniczng. Jednostka ma bo-
wiem prawo dziata¢ w zaufaniu do podmiotu podajacego publicznie adres
ioczekiwaé, ze skoro podany zostaje do publicznej wiadomosci adres poczty
elektronicznej, to kierowana na ten adres poczta bedzie odbierana, w tym
takze trafiajace do ,,skrzynki SPAM” (zakwalifikowanie listu jako spam nie

. . .o \B3
oznacza bowiem automatycznie, ze podlega on usunieciu)™.

Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie po-
stepowania o udostepnienie informacji, w przypadku gdy informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslo-
nych we wniosku, nastepuja w drodze decyzji. Forma decyzji jest jednak
zastrzezona tylko dla organéw wiladzy publicznej. Do takiej decyzji za-
sadniczo stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego™,
z tym ze:

1) odwolanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni;
2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawie-
ra takze imiona, nazwiska i funkcje 0séb, ktére zajely stanowisko

w toku postgpowania o udost¢pnienie informacji, oraz oznaczenie

podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra (prywatnoéé osoby fizycz-

nej lub tajemnica przedsigbiorstwa), wydano decyzje o odmowie
udostepnienia informacji.

Z kolei do rozstrzygnie¢ podmiotéw obowigzanych do udostepnie-
nia informacji, niebedacych organami wladzy publicznej, stosuje sie

odpowiednio art. 16 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

53 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 20 czerwca 2018 r., I SAB/Go 35/18, LEX nr 2516943.

54 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2 2018, poz. 2096 ze zm.).
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Generalnie postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne
iz tego wzgledu od pierwotnej decyzji zawsze nalezy odwota¢ si¢ do tego
samego organu, ktdry ja wydat lub do organu wyzszego szczebla, o ile
taki istnieje. Jedynie w przypadku bezczynnosci organu skarge nalezy
bezposrednio kierowaé¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego™.

Nalezy przy tym wskazad, ze

bezczynnos¢ w sprawie udostgpnienia informacji publicznej ma miejsce nie
tylko, gdy w terminie wskazanym w art. 13 ustawy o dostepie do informacji
publicznej adresat wniosku w ogdle nie rozpoznaje otrzymanego podania,
ale takze wowczas gdy udziela informacji niebedacej przedmiotem wniosku
lub informacji niepelnej, niejasnej, czy niewiarygodnej oraz gdy odmawia
jej udzielenia w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie, ponadto nie

. . . . . . .. .56
informuje strony o tym, ze nie posiada wnioskowanej informacji™.

Takze postepowanie sadowoadministracyjne jest dwuinstancyjne,
gdyz od wyroku wojew6dzkiego sadu administracyjnego mozna wnie§é

kasacje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia
2012r.,I1OSK 1013/12, LEX nr 1376075.

56 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 1.,
1OSK 1011/14, LEX nr 1991833.



3. Prawo wstepu

na posiedzenia organéw kolegialnych
na podstawie ustawy o dostepie

do informacji publicznej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej pra-
wo do informacji publicznej obejmuje takze uprawnienia do dostepu
do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw. A contrario prawo to nie obejmuje czynnego
udziatu publicznosci w takich obradach.

W dalszej czesci analizowanej ustawy w art. 18 ust. 1 przewiduje
sie, ze posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodza-
cych z powszechnych wyboréw sa jawne i dostgpne. Takze posiedzenia
kolegialnych organéw pomocniczych organéw, o ktérych mowa w ust.
1, s3 jawne i dostepne, ale tylko o ile stanowia tak przepisy ustaw albo
akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.
Do wskazanych organéw pomocniczych mozna zaliczy¢ rade sofecka,
rade oraz zarzad osiedla lub dzielnicy.

Wydaje, ze przywolane przepisy maja réwniez zastosowania do Sejmu
i Senatu, pomimo ze dostep do posiedzen tych organéw zostat uregu-
lowany odrebnie w regulaminach obu izb, zgodnie z art. 61 ust. 4 Kon-
stytucji, a art. 18 i 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej maja

jednak charakter materialny”. Oprécz Sejmu i Senatu normy te bedzie

57 Takie stanowisko réwniez zob. M. Jablonski, K. Wygoda, Dostgp do informadji i jej
granice. Wolnos¢ informacji, prawo dostepu do informacji publicznej, ochrona danych oso-
bowych, dz. cyt., s. 149-150.
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sie takze stosowaé w odniesieniu do wlasciwych organéw samorzadu

terytorialnego, a wiec rady gminy, rady powiatu oraz sejmiku wojewddz-
twa. Dodatkowo zasada jawnosci obrad jest przewidziana w stosownych

przepisach regulujacych funkcjonowanie samorzadu terytorialnego,
awiecwart. 11b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym®, art. 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powia-
towym” orazart. 15a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

wojewddztwa®.

Sady administracyjne odméwity wiec ich zastosowania w odniesieniu
do Senatu uczelni publicznej”. Réwniez nie mozna domagaé sie wstepu

na posiedzenia jakichkolwiek organéw samorzadu zawodowego, chociaz

58 Ustawaz dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 994
ze zm.).

59 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2018,
poz. 995 ze zm.).

60 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2018,
poz. 913 ze zm.).

61 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia

2017 r., II SAB/Kr 221/16, LEX nr 2292007:

»1. Senat uczelni publicznej jest kolegialnym organem wladzy w ramach uczelni
publicznej czy tez — patrzac z perspektywy prawa administracyjnego — kole-
gialnym organem zaktadu administracyjnego. Nie jest natomiast kolegialnym
organem wladzy publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

2. Czg$¢ sktadu senatu uczelni publicznej — «przedstawiciele poszczeg6lnych grup
spotecznosci akademickiej» — pochodzi wprawdzie z wyboréw, ale nie s3 to wy-
bory powszechne, o ktérych mowa w powolanym przepisie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Z organami objetymi hipotezg art. 3 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o dostepie do informacji publicznej. Senat laczy jedynie cecha kolegialnosci.

3. Senat uczelni publicznej nie jest «kolegialnym organem wtadzy publicznej po-
chodzacym z powszechnych wyboréw», a zatem nie mozna — z powolaniem sie
na przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej — domaga¢ sie doste-
pu do jego posiedzen. Konkluzja ta dotyczy nie tylko dostepu rozumianego
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w niektérych przypadkach mozna zadaé¢ dostepu do dokumentoéw
sporzadzonych na podstawie nagran takich obrad.

Prawo dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw wiaze sie z jednej strony
z zasada jawnoéci obrad, ale z drugiej poszerza ja 0 mozliwo$¢ osobistego
uczestniczenia w charakterze widza w takich posiedzeniach®.

Z kolei organy, ktore faktycznie s3 zobowigzane do umozliwienia
wstepu na swoje posiedzenia, maja obowiazek zapewnic¢ lokalowe lub
techniczne $rodki umozliwiajace wykonywanie tego prawa. W miare
potrzeby zapewnia sie transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng
ze swojego posiedzenia, w szczegblnoéci powinno to dotyczy¢ takich ob-
rad, w ramach ktorych podejmowane s3 istotne dla lokalnej spotecznosci
uchwaly®. Natomiast art. 18 ust. 4 u.d.i.p. przewiduje zakaz dyskry-
minacji, a mianowicie iz ,,ograniczenie dostepu do posiedzen organow,
o ktorych mowa w ust. 11 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko
wybranym podmiotom”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze konkretyzacja dostepu do informacji
przez prawo wstepu na posiedzenia wlasciwych organéw nastapita
w przepisach po regulacji procedury administracyjnej w sprawie uzy-
skania dostepu do informacji oraz wgladu do dokumentéw. Co wiecej

brak jest jakichkolwiek regulacji w ustawie o dostepie do informacji

jako udziat w posiedzeniu z mozliwoscig zabierania glosu, ale takze dostgpu
rozumianego jako udzial w posiedzeniu w charakterze publicznosci”.

62 Taki poglad zob. S. Szuster, Komentarz do art. 18 ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej, w: Komentarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej, dz. cyt., pkt 2.

63 Tak twierdzi réwniez M. 1. Ulasiewicz, Jawnos¢ obrad organdw kolegialnych jedno-
stek samorzqdu terytorialnego, w: Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka,
orzecznictwo, red. Z. Duniewska, A. Krakata, M. Stahl, Warszawa 2018.
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publicznej dotyczacej procedury zadania wstepu na posiedzenia wska-
zanych wart. 18 1 20 organéw. Nie zostalo wiec przewidziane, w jakiej
formie ten wstep jest umozliwiany — wydaje si¢ tylko, ze jest to czynnosé
materialno-techniczna® — wskazuje si¢ za pomoca by¢ moze jakiej$ prze-
pustki, akredytacji, albo po prostu przez fizyczne wpuszczenie j na sale
obrad, Ze dana osoba moze wzia¢ udzial w posiedzeniu jako publiczno$¢.
Natomiast nie wiadomo, w jakiej formie ma zapa$¢ odmowa — a wiec
czy powinno to zosta¢ dokonane w formie decyzji administracyjne;.
Wydaje sie, ze to tez jest czynno$é materialno-techniczna. Wowczas
zgodnie z art. 3 §2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi® mozliwa jest kontrola sadéw administracyjnych w za-
kresie innych niz okreslonych w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawniefi lub obowigzkéw wy-
nikajacych z przepiséw prawa, a wiec réwniez orzekanie w sprawach
tzw. czynnos$ci materialno-technicznych®. Z kolei w razie braku reakcji
ze strony podmiotu zobligowanego do zapewnienia dostepu do po-
siedzenia mozliwa jest skarga na bezczynno$¢. Woéwczas mozliwe jest

od razu wniesienie skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego”.

64 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18.04.
2006 r., II SA/Bd 1154/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AF95EC3COB
(22.10.2017), Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
12 lutego 2002 r., IV SA/Gl1 13/04, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F036D2788D
(22.10.2017). Por. takze M. Zaremba, Prawo dostgpu do informacji publicznej. Zagadnie-
nia praktyczne, Warszawa 2009, s. 178 i n.

65 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., t.j. Dz.U. z 2017, poz. 1369 ze zm.

66 Tak réwniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego — Postanowienie Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 lutego 2004 r., IV SA/
Gl113/04, LEX nr 834204.

67 Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2006 r.,
I OSK 601/05, ,skarga na bezczynnos§¢ organu w przedmiocie informacji pu-

blicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na drodze
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Wydaje sie to jednak bezcelowe z uwagi na dtugo$¢ trwania calej proce-

dury i faktyczna niemozno$¢ wstrzymania odbycia posiedzenia, poprzez

zabezpieczenie roszczenia®. W takiej sytuacji skarzacemu pozostaje

jedynie zadanie dostepu do protokotéw, czy nagran z takiego posiedze-

nia i wéwczas do takiego roszczenia stosuje sie art. 10 do 17 u.d.d.i.p.”.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w jednym z wyrokéw Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2003 roku’ stwierdzono,

ze w ten sposOb poprzez naruszenie zasady jawnosci moze doj$¢ do unie-

waznienia podjetej przez organ kolegialny uchwaty. Uznano przede

wszystkim, ze z uwagi na fakt, iz

publiczno$¢ nie moze uczestniczy¢ czynnie w obradach rady gminy, to unie-
mozliwienie jej wstepu na sale obrad nie moze mie¢ wptywu na tre$¢ podej-

mowanych uchwat. Jednakze jawnos¢ jest powszechnie uwazana za element

68

69

70

administracyjnej. Kodeks postepowania administracyjnego nie ma zastosowania
do udostepnienia informacji publicznej, gdyz ustawa o dostepie do informacji
publicznej zawiera odestanie do stosowania tego Kodeksu jedynie w odniesieniu
do decyzji 0 odmowie udzielenia informacji, nie za§ do czynnosci materialno-
-technicznej polegajacej na jej udzieleniu”(Legalis 298390).

Zdaniem M. Jaskowskiej orzeczenie sadu co do bezprawnosci odmowy wstepu
na posiedzenia organéw kolegialnych miatoby jedynie znaczenie w $wietle od-
powiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej — M. Jaskowska, Dostgp do informacji publicznej w Swietle orzecznictwa
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 58.

W doktrynie wskazuje si¢ jedynie na mozliwo§¢ poniesienia odpowiedzialnosci
karnej z art. 23 u.d.d.i.p. Zob. M. Bidzinski, Komentarz do art. 18 u.d.d.ip.,w: Usta-
wa o dostgpie do informagji publicznej. Komentarz, dz. cyt., s. 170 i n., M. Jaskowska,
Dostgp do informacgji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego, Torun 2002, s. 57.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003) w Gdafisku z dnia
20 marca 2003 r., IT SA/Gd 1529/02, LEX nr 698238.
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rzetelnej procedury. Jawno$é obrad kolegialnych organéw wladzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw nie ma zatem stuzy¢ jedynie
uzyskaniu informacji o dziatalno$ci pochodzacych z wyboréw czlonkéw
tych organéw, informacji mogacej by¢ podstawa decyzji wyborcéw w na-
stepnych wyborach, ale ma wplywac tez na rzetelno$é procesu podejmowa-
nia rozstrzygnieé. Przy takim ujeciu nie sposob kategorycznie stwierdzid,
Ze naruszenie prawa wstepu na sesje rady nie moze mieé¢ wplywu na tresé

podejmowanych uchwat.

Z kolei poglad, iz ,,Policja jest zobowiazana, na wezwanie obywatela,
do podjecia skutecznych dziatan majacych na celu zapewnienie mu wste-
pu na posiedzenie, zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz ustawy o samorzadzie gminnym”’', wydaje si¢ za daleko
idacy. Sam bowiem porzadek publiczny, w rozumieniu pewnego spokoju
publicznego, nie zostaje naruszony i mozliwe jest dalsze procedowanie
bez jego zaklécania. Natomiast jezeli to publicznosé zaktdca obrady
inarusza porzadek publiczny, to wéwczas mozliwe jest wezwanie policji
celem ochrony porzadku publicznego.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Konstytucja RP zaktada mozliwos¢
wprowadzenia ograniczen prawa wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publicznej, pochodzacych z powszechnych wyboréw,
zuwagi na ochrone réznych wartoéci, ale one same musza dopiero zostaé

wprowadzone na podstawie ustawy’’. Trafnie wiec w wyzej wskazanym

71 Tak twierdza réwniez A. Jakubowski, S. Gajewski, Prawne problemy udziatu miesz-
karicow w sesjach rady gminy i posiedzeniach jej komisji, w: Partycypaga spoteczna
w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014, pkt 4.

72 Takie stanowisko zob. A. Jakubowski, S. Gajewski, Prawne problemy udziatn
mieszkaricow w sesjach rady gminy i posiedzeniach jej komisji, w: Partycypacia spoteczna
w samorzqdzie terytorialnym, dz. cyt., pkt 2.
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wyroku przyjeto, ze Rada Gminy nie moze ograniczy¢ jawnosci swoich

posiedzen ze wzgledu na porzadek publiczny, gdyz

jawno$¢ dzialania organéw gminy moze podlegaé¢ ograniczeniom wyni-
kajacym wylacznie z ustaw. Réwniez w ustawie o dostepie do informacji
publicznej nie przewidziano wprost zadnych ograniczef w realizowaniu
prawa dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej po-
chodzacych z wyboréw powszechnych. Dopuszczono jedynie, co zrozu-
miale, ograniczenie tego prawa z przyczyn lokalowych lub technicznych,
zastrzegajac jednakze, ze nie moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego za-
pewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom /art. 18 ust. 314/. Istotne
jest, ze ani w ustawie o samorzadzie gminnym, ani w ustawie o dostepie
do informacji publicznej nie wprowadzono ograniczenia prawa wstepu
na sesje rady gminy z uwagi na ochrone porzadku publicznego, co w $wietle

art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej bytoby dopuszczalne.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o dostepie do informacji publicznej
nie gwarantuje skutecznego dostepu do posiedzen organéw kolegialnych
pochodzacych z powszechnych wyboréw, poniewaz brakuje wlasciwe;j
przyspieszonej procedury, ktora umozliwiataby realizacj¢ tego prawa.
Nalezatoby bowiem tak uksztaltowaé przepisy, aby istniat obowiazek
poinformowania z wyprzedzeniem o fakcie samego posiedzenia oraz
wszczecie i zakonczenie postepowania w przedmiocie wstepu na niego.
W sytuacjach naglych wymagatoby to podjecia rozstrzygniecia z dnia
na dzieh. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie w odniesieniu do wszyst-
kich podmiotéw byloby ekonomicznie i spolecznie nieoplacalne. Sady
administracyjne — gdyz to im powinno moim zdaniem przypas¢ to za-
danie — musiatyby w wiekszo$ci przypadkéw rozstrzygad kwestie wste-

pu na posiedzenia zwyktych obywateli. Natomiast istotne byltoby, aby
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z odpowiedniej procedury mogli skorzystaé¢ dziennikarze. Dla nich
bowiem jest wazne, czy o danym fakcie dowiedza sie bezposrednio, czy
tez metoda zapo$redniczona.

Niejako uzupelnienie jawnosci obrad kolegialnych organéw wladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw jest zagwarantowa-
nie dost¢pu protokotéw lub stenograméw obrad, z wylaczeniem sytuacii,
gdy zostaly sporzadzone i udostepnione materiaty audiowizualne lub
teleinformatyczne rejestrujace w pelni te obrady. Naczelny Sad Admini-

stracyjny przyjal wiec w tym zakresie okre§lona procedure, stwierdzajac:

o ile wnioskodawca nie posiada interesujacej go informacji, udostepnieniu
podlega protokét z obrad organu kolegialnego, natomiast materiaty au-
diowizualne i teleinformatyczne tylko wtedy, gdy nie zostat sporzadzony

protokét i o ile materialy te w peni rejestrujg obrady”.
W innym orzeczeniu wyraznie takze przyjeto, ze

materialy audiowizualne lub teleinformatyczne s3 Zrédtem informacji pu-
blicznej z tych posiedzen jedynie w wypadku, gdy 1) protokét nie zostat
sporzadzony i 2) o ile materialy te w pelni rejestrujg obrady. Poza tym wy-
padkiem materialy te maja charakter pomocniczy i wewnetrzny, a zatem nie

stanowig informacji publicznej”.

73 Wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2015r.,
1 OSK 934/14, LEX nr 1667851.

74 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016
r.,, IOSK 3162/14, LEX nr 2082597.



4. Zasady dostepu do informac;ji
publicznej przewidziane w regulaminach
Sejmu i Senatu

Na wstepie kolejnego rozdziatu nalezy jeszcze raz wskazaé, ze prawo
dostepu do informacji, przewidziane w art. 61 Konstytucji RP, odnosi
sie takze do Sejmu i Senatu. Jednak zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji
»tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 112, okreslaj ustawy,
aw odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Budowa tego prze-
pisu wskazuje wigc na dwie niezalezne od siebie formy regulacji dostepu
do informacji publicznej. Z jednej strony odrebna regulacja ma zostaé
przewidziana w regulaminie Sejmu i Senatu, a z drugiej odrebna regulacja
ma dotyczy¢ wszystkich innych podmiotéw zobligowanych do jej udo-
stepnienia. Jak stwierdza Kamila Tarnacka, ,,od czasu uchwalenia Kon-
stytucji, tj. od 1997 roku, do 2006 roku nie udato sie wprowadzi¢ do Re-
gulaminu Sejmu szczeg6étowych przepiséw dotyczacych udostepniania
informacji publicznej, mimo licznych postulatéw w tym zakresie™”.
Dopiero wiec uchwata nowelizujaca Regulamin Sejmu z dnia 7 marca
2006 roku” doprowadzita do stworzenia przepiséw odnoszacych sie
do dostepu do informacji publicznej, ktére umieszczono w Dziale IVa.
Poczatkowo tytut dziatu odnosit sie tylko do udostepnienia informacji
publicznej. Jednak od 9 marca 2017 roku zostat on zmieniony na tytut

Dostgp do informaci publicznej oraz informacji o srodowisku i jego ochronie.

75 K. Tarnacka, Prawo do informagji w polskim prawie konstytucyjmym, Warszawa 2009,
s. 188.

76 Uchwala z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, M.P. z 2006 Nr 15, poz.194.
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Z kolei w ramach Regulaminu Senatu odpowiednie przepisy zostaly

wprowadzone uchwatg z dnia 27 stycznia 2000 roku’’. Pomimo jednak

mozliwo$ci samodzielnej regulacji technicznych zasad dostepu do infor-

macji o dziatalnoéci okreslonych podmiotéw, oba regulaminy odnosza

si¢ wprost do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy przy

tym podkresli¢, ze w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2002 roku’® Trybunat

Konstytucyjny przyjat, iz

77

78

w $wietle art. 61 Konstytucji zagadnienia zakresu materialnego i granic pra-
wa do informacji z jednej strony, za$ trybu udzielania informacji z drugiej
nie s3 tozsame. Prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczaja bowiem
bezposrednio same przepisy art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytucji oraz ustawy
zwykle doprecyzowujace te tresci, a takze ustawy, o ktérych mowa jest
wart. 61 ust. 3 Konstytucji, a ktére wprowadzi¢ moga ograniczenia prawa

do informacji w zakresie tam okre$lonym.

Dalej uznal, iz

delegacja zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi zatem upowaznienie,
azarazem zobowiazanie do skonkretyzowania elementéw metody postepo-
wania, tak azeby poprzez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym
i organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji, okre$lonego

wart. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji byta wykonalna w praktyce.

Uchwata Senatu z dnia 27 stycznia 2000 r., w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
M.P. z 2000 Nr 4, poz. 58. Wowczas regulacja dotyczaca dostepu do informacji
publicznej uregulowana zostala w art. 33a i 33b. Obecnie regulacja znajduje sie
wart. 37 in. 0d 2002 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2002 r., K 38/01, OTK-
-A 2002/5/59.
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W swietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz pojecie ,,trybu udzielania infor-
macji” zawiera w sobie konkretyzacje zasad dostepu oraz zasad korzystania

z dokumentéw, o ktdrych jest mowa w zaskarzonych przepisach.

Stad tez w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,,przepis art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, wraz z wykonujacymi
go przepisami Regulaminu Sejmu, dotyczy zatem sposobu udostepnia-
nia informacji, nie za$ tego, jakie informacje powinny podlega¢ udo-

»", Uznat dalej, ze Regulamin Sejmu nie moze samodzielnie

stepnieniu
regulowa¢ cho¢by kwestii zwigzanych z wprowadzaniem ograniczen
w prawie dostepu, poniewaz nie jest w sensie technicznym ,,ustawa” —ak-
tem powszechnie obowiazujacym, tylko aktem normatywnym o charak-
terze wewnetrznym. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
iz ,zgoda na uczestnictwo oséb trzecich w obradach pozostawiona jest
w zasadzie swobodnemu uznaniu uprawnionego organu™®. Z kolei
trafny jest poglad opierajacy sie na art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, Ze przepisy szczeg6lne moga ,,jedynie stanowié
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznej, niedopusz-
czalne jest wprowadzenie w tych przepisach rozwigzan sprzecznych
z postanowieniami u.d.i.p. czy merytorycznych ograniczen dostepu

do informacji publicznej””'.

79 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 289/16, LEX
nr 2305909.

80 I. Kaminska L., M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 18 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, w: Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz,
dz. cyt., pkt. 6.

81 S. Szuster, Komentarz do art. 18 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w: Komen-
tarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, dz. cyt.,
pkt 2.
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Charakter prawny Regulaminu Sejmu i odpowiednio Regulaminu
Senatu budzi sporo kontrowersji. Regulaminu Sejmu jest zasadniczo
uchwalj opartg o art. 112 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
powinien on okreslaé:

a) organy wewnetrzne i porzadek prac w Sejmie,

b) tryb powotywania i dziatalno$¢ jego organéw,

c) spos6b wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw
organéw panstwowych wobec Sejmu.

Wydanie regulaminu w formie uchwaty skutkuje brakiem mozliwosci

jego kontroli zaré6wno przez Senat, jak i Prezydenta.

Na pytanie, czy wla$ciwsza jest dla regulaminu forma ustawy, czy uchwa-
ty, odpowiedz jest zréznicowana. Wiecej jednak argumentéw przemawia
za uchwaly. Ustawa jest bowiem aktem prawnym wysokiej rangi, uchwala-
nym przez Sejm i Senat w szczegdlnym trybie. Dla swej waznoséci wymaga
podpisu Prezydenta, ktéry moze wobec niej stosowaé prawo weta albo
zaskarza¢ ja do Trybunatu Konstytucyjnego pod zarzutem jej sprzecznosci
z Konstytucja. Do uchwalania zatem regulaminu Sejmu w formie ustawy
bytoby konieczne wspétdziatanie trzech organéw: Sejmu, ktéry ja uchwala,
Senatu, ktéry moze zglaszaé poprawki i Prezydenta, ktory ustawe podpisuje,
ale moze ja takze zawetowad. Tak wiec w zakresie swej wewnetrznej organiza-
¢jiitrybu pracizba miataby znacznie ograniczong autonomie. Przyjecie re-
gulaminu w formie uchwaly znakomicie problem upraszcza, bowiem debata
poprzedzajaca glosowanie toczy si¢ wylacznie w jednej izbie, ktorej regula-
min ma dotyczy¢. Zbedny jest zatem udziat drugiej izby, a takze Prezydenta.

Regulamin izby ogtasza si¢ w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”®.

82 W. Skrzydto, Komentarz do art. 112 Konstytucji, w: W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013 (Praktyczne Komentarze Lex).
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Jednak to skutkuje, problemami dotyczacymi zaliczenia Regulaminu
do powszechnie obowiazujacych zrédet prawa, gdyz jako taki nie jest
on wymieniony wprost w art. 87 Konstytucji. Zdaniem Bartosza Skwary
cze$¢ przepiséw Regulaminu Sejmu ma charakter powszechnie obowig-
zujacy w zakresie sposob6w wykonywania konstytucyjnych i ustawo-
wych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu®. To by jednak
znaczylo, ze w pozostatym zakresie jest aktem prawa wewnetrznego®.

Przechodzac z kolei do regulacji poswieconej stricte dostepowi do in-
formacji publicznej®, nalezy zauwazy¢, ze nie dotycza one udostepniania
informacji poprzez wstep na posiedzenia Sejmu, a jedynie poprzez oglo-
szenie dokument6w i innych informacji w Systemie Informacji Sejmu,
wskazanie og6lnodostepnego miejsca wylozenia lub przechowywania
informacji publicznej w Kancelarii Sejmu oraz w razie braku powyzszego
udostepnienia informacji — udostepnienie jej na wniosek, ktéry moze
zostaé przestany za posrednictwem Systemu Informacyjnego Sejmu.
Tylko do takiego udostepniania informacji stosuje sie odpowiednio art.
12-15 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej. Ewentualne nieudzielenie wst¢pu na posiedzenia Sejmu nie
podlegaja wiec wskazanej tam procedurze. Stad tez art. 202¢ ust. 1 Re-
gulaminu przewiduje, ze odmowy udostepnienia informacji publicznej
oraz umorzenia postepowania o udostepnienie informacji, w przypadku
okre$lonym w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o doste-

pie do informacji publicznej, dokonuje Szef Kancelarii Sejmu. Przepisy

83 Zob. B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2010, pkt 6.
84 Do zrddet wewnetrznych zalicza go tez P. Czarny, zob. Prawo konstytucyjne RP,
dz. cyt., s. 250.
85 Zob. tez na ten temat A. Szmyt, Z parlamentarnej problematyki dostgpu do informacdji,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 31 (2014), s. 987 i n.
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art. 16 i art. 21 ustawy stosuje sie odpowiednio. Z kolei strona nieza-
dowolona z decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, moze zwrécié sie do Szefa
Kancelarii Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Regulamin Sejmu nie okres$la samodzielnie przyczyn odmowy udo-
stepnienia informacji publicznej, nie odsyta do odpowiedniego stoso-
wania art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jednak z uwagi
na przyjecie zasady, iz kwestie materialne zwigzane z dostepem do in-
formacji publicznej moga by¢ regulowane jedynie w ustawie, zasadne
jest przyjecie, iz art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej znaj-
dzie w tym przypadku bezpoérednie zastosowanie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w jednym z wyrokéw z dnia 31 lipca 2014 roku® Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzajac, ze ,regulamin Sejmu nie uzasadnia
przetwarzania i ujawniania danych oséb, gdy nie ma to zwiazku z ich
zadaniami lub funkcjami publicznymi”, jednoczesnie przyjal, Ze jego
przepisy, z uwagi na brak ich bezposredniego charakteru nie moga two-
rzy¢ podstawy do przetwarzania danych osobowych, a wiec takze ich
udostepniania, cho¢by w trybie informacji publiczne;.

Konstytucja RP w art. 61 ust. 3 wprowadza mozliwo$¢ odstepstwa
od zasady dostepu do informacji publicznej, ale musi ono by¢ skonkrety-
zowane w ustawie oraz w celu ochrony okreslonych wartosci. Nie mozna
wigc bezposrednio stosowac tego przepisu i na jego podstawie odmowié
dostepu, gdyz uprzednio wymagana jest konkretyzacja ograniczen. Nie-
stety brak dalszych konkretyzacji odstepstwa od prawa dostepu do infor-
macji w samej ustawie o dostepie do informacji publicznej, a wigc przepi-
su, ktéry podobnie jak ma to miejsce w systemie unijnym przewidywalby,

iz mozna odmoéwic dostepu do informacji z uwagi na ochrone porzadku

86 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 lipca 2014 r., IOSK 742/13,
LEX nr 1488942.
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publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego pan-
stwa. Odmowa w takich przypadkach musi wiec wynika¢ z innych ustaw,
na przyktad ustawy o ochronie informacji niejawnych?. Taka regulacja
wydaje sie wiec niewla$ciwa. Nie zawsze bowiem dana informacja jest
objeta ochrong informacji niejawnych, a jednak z jaki§ wewnetrznych

przyczyn moze by¢ niewskazane jej upublicznienie.

87 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U.
22018, poz. 412 ze zm.).



5. Regulaminowe zasady
wstepu na posiedzenia
Sejmu i Senatu

Analize, dotyczaca dostepu do posiedzen wyzej wymienionych organéw

kolegialnych pochodzacych z powszechnych wyboréw, rozpoczne od re-

gulacji odnoszacych sie do Sejmu. Zgodnie z art. 172 ust. 1 Regulaminu

Sejmu posiedzenia s3 jawne. Jawno$¢ posiedzen Sejmu zapewnia sie

w szczegolnosci poprzez:

1) wczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu,

2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z po-
siedzen Sejmu,

3) umozliwienie publiczno$ci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
posiedzen Sejmu, na zasadach okre$lonych przez Marszatka Sejmu

w przepisach porzadkowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzek poinformowania o termi-
nie posiedzen nie zostal sprecyzowany w sposob, ktéry umozliwiatby
wystapienie z jakimikolwiek roszczeniami. Co wiecej nawet nie zostat
w sposOb wyrazny wskazany podmiot, ktéry bylby jego adresatem. Je-
dynie art. 173 Regulaminu Sejmu przewiduje, ze posiedzenia Sejmu od-
bywaja sie w terminach ustalonych przez Prezydium Sejmu lub uchwaty
Sejmu. Wydaje sie jednak, ze obowigzkiem tym nalezy obcigzy¢ Mar-
szatka Sejmu, ktéry zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Sejmu
zwoluje Sejm, a zgodnie z pkt 5 powotanego przepisu czuwa nad tokiem
i terminowo$cia prac Sejmu i jego organéw. Dodatkowo analizowany
art. 172 Regulaminu Sejmu znajduje si¢ w Dziale III Regulaminu, za-

tytutowanym Posiedzenia Sejmu, co moze takze stuzy¢ jako argument,
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iz wskazane w tym dziale obowigzki zwigzane z inicjowaniem posiedzen
Sejmu obcigzaja jego Marszatka.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam art. 10 Regulaminu Sejmu, kt6-
ry w sposéb enumeratywny reguluje kompetencje Marszatka Sejmu
nie obcigza go wprost takim obowiazkiem. Z kolei pkt 18 art. 10 ust. 1
Regulaminu Sejmu, ktéry wprowadza pewna otwarta klauzule, stano-
wi jedynie, ze Marszatek Sejmu podejmuje inne czynno$ci wynikajace
z Regulaminu Sejmu. A contrario mozna przyjaé, ze jezeli co$ z tego
regulaminu wprost nie ciazy na tym podmiocie, to nie jest on obciazony
wykonaniem okre$§lonego zadania. Stad pewne watpliwosci pozostaja.

Przeciwiefistwem tak ogdlnie sprecyzowanego obowigzku jest

art. 171 ust. 1 Regulaminu Sejmu, ktéry stanowi, ze

Marszatek Sejmu najp6zniej na 7 dni przed planowanym posiedzeniem za-
wiadamia o dacie i porzadku dziennym tego posiedzenia postéw, Prezydenta,
Marszatka Senatu, cztonké6w Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokuratora Generalnego,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego

oraz Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka.

Nie odnosi sie wiec ten obowiazek ani do dziennikarzy, ani do
publicznosci.

Zgodnie z art. 113 Konstytucji, jezeli wymaga tego dobro pafistwa,
Sejm moze bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw uchwali¢ tajnoé¢ obrad. Z kolei sam
Regulamin rozwija kwestie proceduralne dotyczace tego zagadnienia.
Odbywa si¢ to na wniosek Prezydium Sejmu lub co najmniej 30 postow,
jezeli wymaga tego dobro Panistwa. Sejm z kolei rozstrzyga o tym wnio-

sku bez udziatu publicznoéci i przedstawicieli prasy, radia i telewizji,
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po wystuchaniu uzasadnienia — bez debaty. Uchwata o tajnosci obrad
podejmowana jest bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci, co naj-
mniej potowy ogdlnej liczby postow. W sytuacji przyjecia tajno$ci obrad
ani publiczno$¢, ani media nie mogg by¢ obecne na galeriach.

Dobro panstwa jest bardzo og6lng przestanka. Z jednej strony nie-
zwykle pojemng, z drugiej strony miesci si¢ w niej ochrona porzadku pu-
blicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczego pafistwa,
ale pewnie jeszcze inne chronione wartosci.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 lutego
2017 roku® uznano, ze miesci sie w pojeciu ograniczen przewidzianych
przez prawo ogélne, wskazanie, iz ,,za utrzymanie porzadku podczas
posiedzenia parlamentu odpowiada marszatek”, gdyz przyjeto, ze ,.cho-
ciaz powyzsze przepisy nie zawieraja wprost zapiséw uprawniajacych
straznikéw do wyprowadzenia akredytowanych dziennikarzy z galerii
parlamentarnej, nie jest rzecza nierozsadng, by takie uprawnienie byto
wpisane w porzadek funkcjonowania parlamentu”. Stad wydaje sie row-
niez, ze zarzadzenia opuszczenia galerii na podstawie uchwalenia tajno-
$ci obrad ze wzgledu na dobro panstwa nie wzbudza watpliwosci co do
zgodnosci z Europejskg Konwencjg Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosei.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w powotanym wyzej wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, uznajac, ze doszto do naruszenia art.
10 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
zwrdcil on uwage przy analizowaniu koniecznosci ograniczenia wolno-

$ci wypowiedzi, na fakt, ze ustawa budzetowa, ktéra byta przedmiotem

88 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 09 lutego 2017r, skarga
nr 67259/14, wyrok z formie pdf na stronie, https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-cz-
lowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-try-
bunalu-praw-czlowieka/listByYear,5.html? ComplainantYear=2017 (16.02.2019).
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obrad, wzbudzata duze kontrowersje do tego stopnia, ze cze$¢ postéw za-
ktocita porzadek obrad i zachowywata sie w sposob agresywny, co z kolei

doprowadzito do usuniecia przedstawicieli mediéw z galerii parlamentu.

Trybunal uznaje, ze zaktécenie porzadku w izbie parlamentarnej oraz spo-
séb zareagowania na nie przez wladze stanowil kwestie bedace przedmiotem
uprawnionego zainteresowania opinii publicznej. Media mialy zatem za za-
danie przekaza¢ informacje na temat wydarzenia, a spoteczenstwo miato
prawo uzyska¢ takie informacje. W zwigzku z tym Trybunat powotuje sie
na wiasne orzecznictwo dotyczace kluczowej roli mediéw w przekazywa-
niu informacji na temat reagowania wladz na demonstracje publiczne oraz
przywracania porzadku, ktore podobnie ma zastosowanie do okolicznosci
niniejszej sprawy. Przypomina, ze ,,straznicza” rola mediéw nabiera w tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia, poniewaz ich obecnosé jest gwarancja,
ze wladze mogg zostaé pociagniete do odpowiedzialnosci za swoje czyny
wobec demonstrujacych i spoteczenstwa ogdtem, gdy dochodzi do rozwia-
zania duzych zgromadzefi, w tym stosowania metod stuzacych kontroli
i spowodowaniu rozejécia si¢ protestujacych lub utrzymaniu porzadku pu-
blicznego. Wszelkie proby wyprowadzenia dziennikarzy z miejsca demon-
stracji musza by¢ zatem poddane §cistej kontroli. Dotyczy to szczeg6lnie
sytuacji, gdy dziennikarze wykonuja swoje prawo do przekazywania opinii
publicznej informacji na temat zachowania ich wybieralnych przedstawicieli
w parlamencie i na temat sposobu reagowania przez wladze na zaklécenie

porzadku nastepujace podczas sesji parlamentarnych®.

89 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 09 lutego 2017r, skarga
nr 67259/14, wyrok z formie pdf na stronie, https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-cz-
lowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-try-
bunalu-praw-czlowieka/listByYear,5.htmI?ComplainantYear=2017 (16.02.2019).
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Porzadek dzienny posiedzenia Sejmu jest ustalany przez marszatka
Sejmu (powinien on by¢ ustalony przynajmniej 7 dni przed planowanym
posiedzeniem), po wystuchaniu opinii Konwentu Senioréw. Ewentualne
wnioski o uzupetnienie porzadku dziennego moga zgtasza¢ kluby, kota
oraz grupy co najmniej 15 postéw, przedstawiajac je marszatkowi Sejmu
w formie pisemnej do godziny 21% dnia poprzedzajacego dzien rozpo-
czecia posiedzenia Sejmu. Niewatpliwie przepis ten moze wprowadzié
utrudnienia w funkcjonowaniu mediéw, jak réwniez w dostepie zaintere-
sowanej publicznosci do udziatlu w obradach na temat konkretnej kwestii,
z uwagi na krétki czas, w ktérym istnieje mozliwo§é poinformowania
o wprowadzeniu dodatkowych punktéw w odniesieniu do obrad Sejmu,
ale z uwagi na kwestie koniecznosci zapewnienia niezbednej funkcjo-
nalnoéci prac Sejmu, jak i mozliwoéci szybkiego reagowania na istotne
problemy spoteczne, istnienie takiego przepisu jest niezbedne.

W odniesieniu do kwestii wstepu na posiedzenia Sejmu brak jest wska-
zania podmiotu, do ktérego strona niezadowolona moze wnie$é ewentu-
alne odwotanie w sytuacji podjecia decyzji o odmowie wstepu. Nie wynika
wigc z przepisdéw samego Regulaminu Sejmu, do kogo mozna wystapi¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w razie odmowy wydania
karty wstepu na posiedzenie Sejmu. Wydaje sie natomiast, ze w razie
milczenia organu mozna z tytutu jego bezczynnosci wystapic ze skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Jednak dyskusyjnejest, czy
mozna zaskarzy¢ jako bezczynno$¢ samo niewydanie karty wstepu czy
karty prasowej (wlasciwej przepustki), ktéra uprawnia do wstepu do bu-
dynkow sejmowych, a nie tylko na posiedzenia Sejmu. Problematyka
ta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci mojego opracowania
poswieconego zarzadzeniu regulujagcemu wstep do budynkéw sejmowych.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢ kwestie zwigzang z dostepem

do obrad komisji sejmowych, z uwagi na fakt, ze nie jest ona obecnie
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przedmiotem dostepu do informacji publicznej. Wprawdzie mozna
je uznac za jednostki pomocnicze, ale ich obrady zgodnie z art. 18 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej sg jawne i dostepne, jezeli
tak stanowia przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub
gdy organ pomocniczy postanowi o publicznosci swoich obrad. O ile
Regulamin Sejmu i Konstytucja w art. 113 przewidujg prawo wstepu
na jego posiedzenia, o tyle nie ma uprawnienia do wstepu na posiedzenia

komisji sejmowych.

Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej nie wprowadza jawnosci komisji sejmowych. Komisje te nie
sa organami wladzy publicznej pochodzacymi z powszechnych wyboréw,

lecz stanowig organy jednostek pomocniczych tych organow’.

Z tego wzgledu skargi w tym zakresie zasadnie s3 oddalane przez
sady administracyjne. Regulamin z kolei przewiduje nastepujace zasady
dotyczace udziatlu w komisjach sejmowych. Zgodnie z art. 154 ust. 1

Regulaminu Sejmu

w posiedzeniach komisji, w tym réwniez zamknietych, moga uczestniczy¢
postowie niebedacy jej cztonkami. Moga oni zabieraé¢ glos w dyskusji i ska-

da¢ wnioski bez prawa udziatu w glosowaniu.

Moga w nich takze uczestniczy¢ postowie do Parlamentu Europej-
skiego, osoby wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowg oraz osoby

uprawnione do reprezentowania podmiotu wykonujacego zawodowa

90 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r., II SAB 154/02, LEX nr 137847.
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dziatalnos¢ lobbingows, ktére nawet s3 uprawnione do zabierania glosu
w dyskusji. Zgodnie z ust. 3 powolanego artykulu w posiedzeniu komisji,
na zaproszenie prezydium komisji lub jej przewodniczacego, moga takze
uczestniczy¢ przedstawiciele organizacji zawodowych i spotecznych oraz
eksperci komisji, a takze inne osoby, a ust. 5 przewiduje mig¢dzy innymi,
iz na posiedzeniu komisji, za zgod3 jej przewodniczacego, moga by¢
obecni dziennikarze prasy, radia i telewizji. Nalezy jednak podkreslié,
ze udziat dziennikarzy nie jest og6lnym uprawnieniem przystugujacym
prasie. Jest to jedynie zagwarantowanie pewnej mozliwosci.

Z kolei wyjatkowo w ramach tak zwanego wystuchania publicz-
nego mozliwy jest udziat publicznosci w obradach komisji”. Zgodnie
z art. 70b 1 Regulaminu Sejmu prawo wzigcia udziatu w wystuchaniu
publicznym dotyczacym projektu ustawy maja podmioty, ktére po oglo-
szeniu projektu zglosity do Sejmu zainteresowanie pracami nad projek-
tem ustawy, co najmniej na 10 dni przed dniem wystuchania publicznego.
Uprawnienie to przystuguje takze w ramach dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa Zgfoszenie zainteresowania pracami nad pro-
Jektem ustawy lub rozporzadzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z przyczyn

lokalowych lub technicznych

prezydium komisji moze ograniczy¢ liczbe podmiotéw bioracych udziat
w wyshuchaniu publicznym. Ograniczenie to powinno zosta¢ dokonane
w oparciu o uzasadnione kryterium zastosowane jednolicie wobec wszyst-
kich podmiotéw. Kryterium moze stanowi¢ w szczegdlnosci kolejnosé

zgloszen.

91 Na temat wystuchania publicznego zob. P. Uziebto, Instytucia wystuchania publicz-
nego w sprawie projektow ustaw w Polsce (wybrane zagadnienia), ,,Gdafiskie Studia
Prawnicze” 31 (2014), s. 687 in.
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Informacja o podmiotach dopuszczonych do udziatu w wystucha-
niu publicznym, po wprowadzeniu takich ograniczen, powinna zostaé
udost¢pniona w Systemie Informacyjnym Sejmu na 2 dni przed plano-
wanym wyshuchaniem publicznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na mocy
art. 70e Regulaminu Sejmu, gdy ze wzgledéw lokalowych lub technicz-
nych, a w szczegdlnosci ze wzgledu na liczbe 0sob chetnych do wziecia
udziatu w wystuchaniu publicznym, nie jest mozliwe zorganizowanie
wystuchania publicznego, to wowczas prezydium komisji moze zmieni¢
termin lub miejsce wystuchania publicznego, a z kolei sama komisja
moze odwota¢ wystuchanie publiczne. Natomiast prawo wziecia udziatu
w wystuchaniu publicznym, ktérego termin zostal zmieniony, maja
jedynie te podmioty, ktére uprzednio zgtosily taka wole. Nalezy takze
zauwazyd¢, ze osoby, ktére biora udziat w wystuchaniu publicznym nie
sa jedynie publiczno$cig, ale moga aktywnie w nim uczestniczy¢, wyra-
zajac swoje poglady, dokonujac oceny analizowanego projektu ustawy;
przy czym maja prawo jedynie do jednokrotnego wystapienia.

Z kolei na podstawie ustawy o sejmowej komisji $ledczej™ sama
Komisja moze zezwoli¢ przedstawicielom prasy na dokonywanie tych
czynnoéci za pomocy aparatury utrwalenia obrazu lub dzwieku z po-
siedzenia komisji, gdy przemawia za tym interes publiczny, nie bedzie
to utrudniaé przebiegu posiedzenia, a wazny interes osoby wezwanej nie

sprzeciwia sie temu. Trafnie w doktrynie zaznacza sie, ze

Ustawodawca w art. 16a ustawy z dnia 21 stycznia 1999 roku o sejmowej
komisji $§ledczej wychodzi z tradycyjnego zalozenia, Ze jawno$¢ prac par-

lamentu nie odnosi sie — co do zasady — do prac komisji. W efekcie czyni

92 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (t.j. Dz.U. z 2016,
poz. 1024).



150 Otwarto$¢ prac organdw prawodawczych w systemie polskim i unijnym

z jawno$ci prac sejmowej komisji $ledczej wyjatek, nie za$ zasade. Wedltug
art. 16a sejmowa komisja $ledcza ,,moze” (a wiec nie musi) zezwoli¢ przed-
stawicielom prasy na utrwalanie obrazu lub dzwi¢ku z posiedzen komisji,
jezeli przemawia za tym interes publiczny, a dokonywanie tych czynnosci:
1) nie bedzie utrudniaé przebiegu posiedzenia, 2) nie sprzeciwi si¢ temu
wazny interes osoby wezwanej. W ogdle art. 16a nie podejmuje kwestii

. , . . R , . , .93
jawnosci publicznoéci i jawnosci dokumentéw ™.

W odniesieniu do Senatu art. 124 Konstytucji przewiduje, ze miedzy
innymi stosuje sie do niego odpowiednio art. 113 Konstytucji dotyczacy
Sejmu. Tak wiec rowniez posiedzenia Senatu s3 jawne i jezeli wyma-
ga tego dobro panstwa, Senat moze bezwzgledna wiekszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw uchwalié
tajno$¢ obrad. Z kolei Regulamin wart. 32 ust. 1 przewiduje, ze obraduje
on na posiedzeniach. Marszatek Senatu nie pdzniej niz na 7 dni przed pla-
nowanym posiedzeniem zawiadamia o terminie posiedzenia i projekcie
porzadku obrad senatoréw, Prezydenta, Marszatka Sejmu, Prezesa Rady
Ministréw, a o obradach na temat ustawy budzetowej — takze Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo udziatu w posiedzeniach Senatu majg
§cisle okreslone osoby — te wymienione w art. 32 ust. 2 oraz czlonko-
wie Prezydium Sejmu, cztonkowie Rady Ministréw, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich i Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, a takze zaproszeni przez Marszatka Senatu goscie oraz
upowaznieni pracownicy Kancelarii Senatu. Terminy posiedzen Senatu

ustalane s3 uchwala Senatu lub przez Marszatka Senatu. Z kolei projekt

93 E. Kowalewska-Borys, K. Prokop, Charakter prawny Sejmowej Komisji Sledczej
(zagadnienia wybrane), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007 nr 2, s. 80, LEX
61293/3.
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porzadku obrad Senatu ustala Marszatek Senatu, przy czym do porzadku

obrad moga by¢ wniesione jedynie sprawy znane senatorom z drukéw

rozdanych nie p6Zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem. W wyjatkowych
przypadkach moze nastapié, za zgodg Senatu, skrdcenie tego terminu.

Zgodnie z art. 38 Regulaminu Senatu informacje o planowanym posie-

dzeniu Senatu oraz przewidywanym porzadku obrad przekazywane

s3 agencjom informacyjnym. Nie zostalo jednak wskazane, jakim agen-
cjom oraz jakie mozna zastosowa¢ srodki w sytuacji nie wykonania takie-
go obowiazku. Przepis ten wydaje si¢ wigc by¢ typowym ius imperfectum.

Same posiedzenia Senatu s jawne. Mozliwe jest z kolei ich utajnienie
na wniosek Marszatka Senatu lub co najmniej 10 senatoréw, jezeli wy-
maga tego dobro panstwa. Uchwale w tej sprawie Senat podejmuje bez-
wzgledna wiekszoscig gtoséw w obecnosci, co najmniej potowy ustawo-
wej liczby senator6w. Senat rozstrzyga o tajno$ci obrad na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Regulaminu Senatu uzyskiwanie informacji

o dziatalnosci Senatu i jego organéw odbywa sie zgodnie z przepisami

ustawy o dostepie do informacji publicznej i jest realizowane poprzez:

1) weczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Senatu,

2) wstep na posiedzenia Senatu i komisji senackich,

3) udostepnianie drukéw senackich, protokotéw i sprawozdan steno-
graficznych z posiedzen Senatu, protokoléw i zapiséw stenograficz-
nych z posiedzefi komisji senackich, a takze innych dokumentéw
iinformacji zwigzanych z dziatalnoécig Senatu i jego organéw,

4) zapewnienie transmisji z posiedzen Senatu na senackiej stronie
internetowej.

Tak wiec réwniez w sytuacji Regulaminu Senatu nastepuje odwotanie
sie do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednak w przeci-

wienstwie do Regulaminu Sejmu zostalo wyraznie wskazane, ze wstep
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na posiedzenia jest jedynym z uprawniefi w ramach dostepu do informa-
¢ji publicznej. Istotne jest takze, ze wszelkie decyzje w sprawach dotycza-
cych dostepu do informacji publicznej — w tym wstepu na posiedzenia
Senatu — wydaje Szef Kancelarii Senatu. Zostat wiec w sposéb wyrazny
wskazany w tym zakresie podmiot odpowiedzialny za regulacje kwestii
wstepu na posiedzenia.

Réwniez w odniesieniu do Senatu jedynie na marginesie nalezy zwré-
ci¢ uwage na mozliwo$¢ uczestnictwa publicznosci lub dziennikarzy
w komisjach senackich. Nie jest to zagadnienie formalnie zwigzane z do-
stepem do informacji publicznej, gdyz same komisje nie s3 organami
pochodzacymi z powszechnych wyboréw, ani organami pomocniczymi.
Na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 16a Regulaminu Senatu Marszatek Senatu
okresla, w drodze zarzadzenia, zasady wstepu m.in. publicznosci, komisji
senackich, uwzgledniajac koniecznosé przestrzegania powagi, porzadku
i wymagan bezpieczefistwa. Zgodnie natomiast z art. 59 ust. 3 Regula-
minu Senatu posiedzenia komisji sa zasadniczo jawne. Utajnienie jej
obrad lub decyzja o odbyciu posiedzenia przy drzwiach zamknietych
moze nastapi¢ na wniosek Marszatka Senatu, przewodniczacego komisji
lub co najmniej 3 cztonkéw komisji. Wéwezas sama komisja decyduje
o wylaczeniu jawnosci oraz okresla osoby, ktérych udzialt w posiedzeniu
jest niezbedny. Jezeli z kolei przedmiotem obrad komisji maja by¢ infor-
macje niejawne, o utajnieniu obrad decyduje przewodniczacy komisji.
Przewodniczacy, zwolujac posiedzenie, okresla osoby, ktérych udziat
w posiedzeniu jest niezbedny. Na podstawie art. 60 Regulaminu Senatu
zasadniczo w posiedzeniach komisji moga uczestniczy¢ senatorowie
niebedjcy jej cztonkami. Moga oni zabieraé glos w dyskus;ji i sktada¢
wnioski, ale bez prawa udziatu w glosowaniu. Moga w nich takze uczest-
niczy¢ postowie, przedstawiciele Rady Ministréw i organéw admini-

stracji rzadowej, a takze wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej postowie
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do Parlamentu Europejskiego. Z kolei w posiedzeniach komisji, na kté-
rych rozpatrywane sa ustawy lub projekty ustaw, moga uczestniczy¢
podmioty wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa. Przewod-
niczacy komisji moga natomiast zaprasza¢ do udziatu w posiedzeniach
ekspertéw, przedstawicieli srodowisk i organizacji zainteresowanych
przedmiotem pracy komisji oraz inne osoby. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze oprocz art. 8 Regulaminu Senatu, w ktérym mowa jest wprost o po-
tencjalnym zezwoleniu na udziat publicznosci, w tym dziennikarzy
w obradach komisji, w Zadnym innym miejscu nie odniesiono si¢ wprost
do tej kwestii. Jedynie w spos6b jasny wprowadzano, podobnie jak ma to
miejsce w odniesieniu do Sejmu, regulacje dotyczaca udziatu réznych
0s6b w wystuchaniu publicznym. Zgodnie z art. 80a ust. 2 Regulaminu

Senatu

prawo wziecia udziatu w wystuchaniu publicznym ma kazdy, kto zgtosit
komisjom taka wole co najmniej na 7 dni przed dniem wystuchania pu-
blicznego, w formie pisemnej albo na adres poczty elektronicznej ogloszony
na senackiej stronie internetowej, wskazujac:

1) imie (imiona) i nazwisko oraz miejsce zamieszkania i adres — w odnie-
sieniu do 0séb fizycznych;

2) nazwe, siedzibe i adres, a takze imie (imiona) i nazwisko oraz miejsce
zamieszkania i adres osoby reprezentujacej na wystuchaniu publicznym -
w odniesieniu do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej;

3) interes, ktory w odniesieniu do danej regulacji zamierza chroni¢, lub

rozwigzanie prawne, o ktérego uwzglednienie bedzie zabiegac.

Z kolei jezeli liczba zgloszen przekracza liczbe dostepnych miejsc

w sali posiedzef, przewodniczacy komisji ograniczaja liczbe osob
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bioracych udzial w wystuchaniu publicznym na podstawie obiektywne-
go kryterium zastosowanego jednolicie wobec wszystkich zainteresowa-
nych. Informacje o zastosowanym kryterium i osobach dopuszczonych
do udziatu w wystuchaniu publicznym ogtasza sie co najmniej na 3 dni
przed dniem wystuchania publicznego na senackiej stronie internetowej
(art. 80a ust. 3 Regulaminu Senatu).

Osoby biorace udziat w wystuchaniu publicznym moga zabieraé glos,

a nie tylko uczestniczy¢ na zasadzie publicznosci.



6. Regulacja dotyczaca wstepu
do budynkéw sejmowych

Jak z powyzej przedstawionych zasad wynika kazdy, w tym dziennikarz,
ma prawo wstepu na posiedzenia zaréwno Sejmu, jak i Senatu. Jednak
to konstytucyjne uprawnienie moze by¢ skutecznie ograniczane z uwa-
gi na obowiazujace zasady wstepu do budynkéw zarzadzanych przez
Kancelarie Sejmu. Jednak zanim zostanie podjeta szczegétowa analiza
obowigzujacego aktu wewnetrznego, nalezy rozwazy¢ obowigzujaca
od niedawna regulacje dotyczaca Strazy Marszatkowskiej.

Zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o Strazy Marszatkow-
skiej”" ,straz Marszatkowska jest umundurowana i uzbrojona formacja
wykonujacg zadania w zakresie ochrony Sejmu i Senatu”. Do zadan

Strazy Marszatkowskiej nalezy miedzy innymi:

1) ochrona terenéw, obiektow i urzadzen bedacych w zarzadzie Kancelarii
Sejmu i zarzadzie Kancelarii Senatu, w tym przy uzyciu urzadzen stuzacych
do rejestracji obrazu i dZwieku;

2) zapewnienie, w zakresie niezastrzezonym dla Stuzby Ochrony Pafistwa
i Zandarmerii Wojskowej, bezpieczefistwa osobom przebywajacym na tere-
nach i w obiektach, o ktérych mowa w pkt 1, oraz w miejscach odbywania

posiedzen Zgromadzenia Narodowego, Sejmu i Senatu;

94 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz.U. z 2018, poz.
729 ze zm.).
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3) kontrolauprawnief do przebywania na terenach i w obiektach, o ktorych
mowa w pkt 1, oraz wydawanie przepustek uprawniajacych do przebywania
na tych terenach i w tych obiektach, a takze zapewnienie tam porzadku;
4) kontrola uprawniefr do wjazdu i przebywania na terenach i w obiek-
tach, o ktérych mowa w pkt 1, oraz wydawanie przepustek uprawniajacych
do wjazdu i przebywania na tych terenach i w tych obiektach, a takze za-
pewnienie tam porzadku;

5) wykonywanie zarzadzen porzadkowych Marszatka Sejmu wydawanych
na podstawie regulaminu Sejmu i zarzadzen porzadkowych Marszatka Se-
natu wydawanych na podstawie regulaminu Senatu;

6) prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-radiologicznego oséb, po-
jazdéw, terendw i obiektoéw, o ktdrych mowa w pkt 1, oraz podejmowanie

dziatan zmierzajacych do neutralizacji zagrozen.

W ramach wykonywanych ustawowych zadan Strazy Marszatkow-
skiej zwraca uwage obowigzek zapewnienia porzadku w obiektach beda-
cych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, uprawnienie do wydawania przepus-
tek uprawniajacych do wstepu do budynkéw, jak i prawo kontrolowania
posiadanych uprawnien przez osoby wchodzace lub wjezdzajace na teren
objety ochrong Strazy Marszatkowskie;.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 powolanej ustawy Straz Marszatkowska ma za
zadanie zapobieganie popelnianiu przestepstw przeciwko ochranianym
osobom i obiektom. Funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej w czasie
wykonywania czynno$ci stuzbowych jest jednak zobowiagzany do posza-
nowania godnosci ludzkiej oraz przestrzeganiai ochrony praw cztowieka,
dzialania z poczuciem powagi i z zachowaniem zasad kultury osobiste;j,
przestrzegania zasad dyscypliny oraz udzielania niezb¢dnej pomocy
iochrony osobom znajdujacym sie w obiektach. Z kolei w ramach wyko-

nywania swoich zadan funkcjonariusz Strazy ma miedzy innymi prawo:
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1) wydawa¢ polecenia osobom, ktorych zachowanie stwarza lub moze
stworzy¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa 0s6b, terenéw, obiektow i urzadzen
podlegajacych ochronie Strazy Marszatkowskiej, a w szczeg6lnosci wydawaé
polecenia:

a) opuszczenia przez osoby miejsca, w ktérym przebywanie moze stanowi¢
zagrozenie dla realizacji zadania,

b) zatrzymania pojazdu,

¢) usuniecia pojazdu z miejsca postoju,

d) usunieciainnych przedmiotéw i urzadzen lub oddania ich do depozytu;
2) legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamoéci;

3) ujmowac osoby stwarzajace w sposob oczywisty bezposrednie zagroze-
nie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz dla mienia, a takze osoby w sposéb

razacy naruszajace porzadek publiczny.

Zwraca uwage, ze mozliwo$¢ zazadania opuszczenia budynkéw chro-
nionych przez Straz Marszatkowska powstaje dopiero, gdy wystepuje
stan zagrozenia bezpieczenstwa. Moze wiec powstaé watpliwosé, czy
w ramach ochrony porzadku publicznego w budynkach podlegtych
zarzadowi Kancelarii Sejmu mozna zazgdaé opuszczenia ich przez oso-
by w sytuacji, gdy taki stan zagrozenia bezpieczenstwa nie wystepuje.
Zgodnie z art. 12 ust. 7 analizowanej ustawy na sposéb prowadzenia
czynnosci, o ktérych mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 1-3 przystuguje
zazalenie do wha$ciwego miejscowo prokuratora w terminie 7 dni od dnia
dokonania czynnosci. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdziatu 50 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania
karnego, a wiec przepisy dotyczace zazalefi i sprzeciw6w, ktore wskazuja,
ze odwotanie od postanowienia prokuratora wnosi si¢ do sadu.

Wstep do budynkéw zarzadzanych przez Kancelarie Sejmu odby-

wa sie z kolei na podstawie wewnetrznego aktu normatywnego, jakim
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jest Zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu w sprawie wstepu do budyn-
kow pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu
na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu”. Na wstepie nalezy
zauwazyd¢, ze zostalo ono wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 oraz
w zwigzku z art. 172 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, w porozumieniu z Marszatkiem Senatu — reguluje ono bowiem
wstep do wszystkich budynkéw zarzadzanych przez Kancelarie Sejmu,
w tym do budynku Senatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Regulaminie
Senatu brak jest stosownej podstawy prawnej, a cate zarzadzenie opiera
sie wylacznie na Regulaminie Sejmu.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu
»sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem na catym obszarze naleza-
cym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzagdkowe, w tym
o uzyciu w razie konieczno$ci Strazy Marszatkowskiej”, a z kolei art. 172
ust. 1 pkt 213 Regulaminu przewiduje, ze Marszatek Sejmu umozliwia
prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen Sejmu
oraz umozliwia publiczno$ci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
posiedzen Sejmu, ale tylko na zasadach okre§lonych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzadkowych. To ostatnie zastrzezenie nie odnosi
sie z kolei do prasy, radia i telewizji.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji zrodlami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane

umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. S3 nimi réwniez akty

95 Tekst ujednolicony uwzglednia zmiany wprowadzone zarzagdzeniami: nr 13 z dnia
13 wrzesnia 2011 r., nr 5 z dnia 28 marca 2012 r., nr 7 z dnia 11 wrzeénia 2014
r, nr 11 z dnia 10 czerwca 2015 r., nr 22 z dnia 31 grudnia 2015 r., nr 16 z dnia
1 sierpnia 2016 r. oraz nr 4 z dnia 19 maja 2017 r., http://www.sejm.gov.pl/kance-
laria/zarz1_2008.pdf (29.10.201).


http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/zarz1_2008.pdf
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prawa miejscowego na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity.
Z kolei art. 93 Konstytucji przewiduje miedzy innymi, ze zarzadzenia
sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmio-
tow. Podlegaja one kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obo-
wigzujacym prawem. Juz w odniesieniu do Regulaminu Sejmu przyjeto
w orzecznictwie, ze jest to akt wewnetrzny, ktéry nie moze nakladaé
zadnych ograniczen praw i wolnosci cztowieka. Tym bardziej dotyczy
to zarzadzenia Marszatka Sejmu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w momen-
cie wej$cia w zycie ustawy o Strazy Marszatkowskiej podstawa ingerencji
w wolno$¢ przebywania na terenach zarzadzanych przez Kancelarie
Sejmu bedzie wlasnie ta ustawa, a nie analizowane zarzadzenie, ktére
ma jedynie charakter porzadkowy. Jednak watpliwosci wiaza sie z faktem,
ze sama ustawa o Strazy Marszatkowskiej jest bardzo ogoélnikowa i nie
zostaly w niej zawarte zasady dotyczace cho¢by wydawania przepus-
tek do oséb odwiedzajacych. Nie ma takze watpliwosci co do kwestii,
ze w budynkach sejmowych powinien panowaé porzadek i w zwiaz-
ku z tym powinna istnie¢ odpowiednia regulacja prawna. Nie uwazam
bowiem, aby mozna bylo tolerowaé sytuacje okupacji budynku przez
okreslone podmioty w ramach jaki$ akcji protestacyjnych, bez wzgledu
na to, czy sa one uzasadnione. Budynki sejmowe stuza bowiem jako
miejsce pracy wielu osobom, ale takze s3 elementem reprezentacji pan-
stwa, postrzegania pafistwa na arenie miedzynarodowej. Powinien wiec
w nich panowa¢ fad, czysto$¢ i porzadek. Stad prawodawstwo powinno
przewidywa¢ wprost mozliwo$¢ ingerencji w prawa cztowieka poprzez
usuniecie 0oséb okupujacych.

Generalnie zarzadzenie w sprawie wstepu do budynkéw pozosta-
jacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny

pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu powinno mie¢ charakter stricte
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wewnetrzny, a wiec dotyczy¢ juz tylko postow (jesli idzie o senatorow
moze to juz budzi¢ watpliwosci), a zarzadzenie to de facto dotyczy takze
0s06b trzecich (w tym dziennikarzy), ktérym mozna skutecznie ograni-
czy¢ dostep do informacji, w tym do posiedzefi Sejmu i Senatu poprzez
jego stosowanie. Zarzadzenie to nie powinno — co istotne — ingerowa¢
w wolno$é wypowiedzi, ktéra nalezy do materii ustawowych i co najwy-
zej kwestie techniczne moglyby by¢ regulowane w akcie normatywnym
o randze rozporzadzenia wydanym na podstawie ustawy. Nie widze¢ przy
tym przeciwskazaf, aby kwestia technicznego wstepu dziennikarzy byta
unormowana w Regulaminie Sejmu i Regulaminie Senatu — zgodnie
z art. 61 ust. 4 Konstytucji jest to dopuszczalne, chociaz ogoélne zasady
(takze dotyczace wydawania przepustek) powinny sie znalez¢ w ustawie
o Strazy Marszatkowskiej, a nie tylko uprawnienie do ich wydawania. Nie
mozna bowiem zarzadzenia wydanego na podstawie Regulaminu Sejmu
traktowa¢ jak rozporzadzenia. Nalezy takze podkresli¢, ze uregulowanie
kwestii wstepu do budynkéw zarzadzanych przez Kancelarie Sejmu
w akcie o randze zarzadzenia wyklucza wszelka merytoryczng dyskusje
przez Sejm nad treécig jego dokumentu, ktéra moze by¢ w sposob do-
wolny zmieniana przez Marszatka Sejmu. Wolno$¢ wypowiedzi, ktéra
nalezy traktowa¢ takze jako prawo dostepu dziennikarzy do zrédet in-
formacji”, zostala ograniczona aktem wewnetrznym, co wprawdzie jest

sprzeczne z obowiazujaca Konstytucja, nie jest natomiast ex definitione

96 W sprawie Tarsasig a Szabadsigjogokért przeciwko Wegrom, nr 37374/05,
http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=1658:tarsasag-a-szabadsagjogokert-p-wgrom-nr-37374058&catid=79:eu-
ropejski-trybuna-praw-czowieka&Itemid=37 (31.10.2017) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal, ze w odniesieniu do wypowiedzi dotyczacych spraw pu-
blicznych zar6wno prasa, jak i organizacje pozarzadowe musza mie¢ dostep do in-
formacji, gdyz dzieki temu moga skutecznie uczestniczy¢ w publicznej debacie.

Stad prawo do informacji miesci sie¢ w tym zakresie w ramach wolnosci wypo-
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sprzeczne z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci”, gdyz przepis ten przewiduje, ze takie ograniczenie
jest dopuszczalne, o ile jest przewidziane przez ,,prawo”, a samo ,,pra-
wo” jest rozumiane zaréwno jako obowigzujace akty normatywne, jak
i ustalone orzecznictwo sagdowe. Konieczne jest jednak, aby byto ono
znane i niestosowane w sposob arbitralny™.

Przechodzac jednak do rozwazan dotyczacych dostepu mediow
oraz publicznoéci do budynkéw zarzadzanych przez Kancelarie Sej-
mu, — a wiec rowniez do posiedzen Sejmu, nalezy zauwazy¢, iz wstep
do budynkéw, w tym na sale posiedzen Sejmu, w kuluary i na galerie
podczas obrad Sejmu oraz wstep i wjazd na tereny odbywa si¢ po oka-
zaniu dokumentéw uprawniajacych do wstepu lub wjazdu, chyba
ze przepisy zarzadzenia stanowia inaczej. W odniesieniu do dziennika-
rzy takim dokumentem jest ,,Karta prasowa”, przy czym uprawnia ona
do korzystania tylko z oznaczonych wejs¢ (wyjs¢) do budynkéw i po-
ruszania si¢ w wyznaczonych rejonach budynkéw. Na dokumentach
uprawniajacych do wstepu moga znajdowac sie r6zne symbole, ktore
wskazuja, do jakich pomieszczen dana osoba moze wej$¢ oraz jakimi
wejéciami moze to nastapié. Istotne jest przy tym, ze na podstawie

§ 6 zarzadzenia

wiedzi chronionej na podstawie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci.

97 Dz.U.z 1993 Nr61, poz. 284 ze zm.

98 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Kon-
wengji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 43. Por. takze Wy-
rok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 lutego 2017r, skarga
nr 67259/14, wyrok z formie pdf na stronie: https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-cz-
lowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-try-
bunalu-praw-czlowieka/listByYear,5.htm[?ComplainantYear=2017 (16.02.2019).
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w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa
lub wzgledami organizacyjnymi, Komendant Strazy Marszatkowskiej,
po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancela-
rii Senatu, moze:

1) okresli¢ inny rodzaj dokumentéw uprawniajacych do wstepu na tereny
i do budynkéw;

2) okresli¢ odmienne zasady korzystania z wejsé i wyjsé;

3) okresli¢ zasady poruszania si¢ w wyznaczonych rejonach budynkéw,
w tym wydzieli¢ specjalnie oznaczone strefy zamkniete lub strefy ograni-
Czonego poruszania si¢;

4) ograniczy¢ albo wylaczy¢ prawo wstepu na tereny i do budynkow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze takie ograniczenie, a nawet wylacze-
nie wstepu, pomimo posiadanych uprawnien, moze zosta¢ uzasadnione
wzgledami organizacyjnymi, ktére moga sie ewentualnie zmiesci¢ w kata-
logu ograniczef wolno$ciipraw przewidzianych wart. 31 ust. 3 Konsty-

tucji” jako ograniczenie ze wzgledu na porzadek publiczny, podobnie jak

100

w katalogu przewidzianym wart. 10 ust. 2EKPCz ™. Co wiecej obecnie

99 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszad istoty wolnosci i praw.

100 Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sank-
cjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokra-
tycznym w interesie bezpieczenstwa pafistwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczefistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrong

dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
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bytoby to uzasadnione na podstawie ustawy o Strazy Marszatkowskiej,
ktora przewiduje, ze do zadan Strazy Marszatkowskiej nalezy kontrola
uprawnien oraz wydawanie przepustek uprawniajacych do przebywa-
nia na tych terenach i w tych obiektach, a takze zapewnienie porzadku.

Karta prasowa upowaznia¢ moze do wstepu na galerie w trakcie ob-
rad Sejmu, gdzie zostata zorganizowana loza prasowa dla dziennikarzy,
redaktoréw i redaktoréw naczelnych oraz oséb, ktére zajmuja sie obstuga
techniczng zwigzang z wykonywaniem czynnosci zawodowych przez
dziennikarzy. Nie upowaznia ona natomiast do wstepu w kuluary —
wcze$niej dziennikarze, ktorzy postugiwali sie okresowymi kartami
prasowymi mieli prawo wstepu w kuluary, gdy jednoczesnie posiadali
jednorazowy karte wstepu w kuluary, a dziennikarze legitymujacy sie
stalg kartg prasowa mieli prawo wstepu w kuluary bez koniecznosci jed-
noczesnego legitymowania sie karta jednorazowego wstepu w kuluary.

Karta prasowa wydawana jest przez Komendanta Strazy Marszal-
kowskiej, a jej odbiér odbywa si¢ w dziale przepustek, przy czym moze
ja odebra¢ wylacznie osoba, na rzecz ktorej karta zostata wystawiona,
po okazaniu dokumentu tozsamosci ze zdjeciem.

W okreslonych sytuacjach Komendant Strazy Marszatkowskiej moze
odméwié wydania dokumentu uprawniajacego do wstepu do budynkéw
zarzadzanych przez Kancelarie Sejmu, czasowo zawiesi¢ taki dokument
lub go uniewaznicé.

Przypadki odmowy wydania dokumentu uprawniajacego, w tym kar-
ty prasowej, zostaly okreslone w § 20 zarzadzenia. Jest to mozliwe w uza-
sadnionych przypadkach z uwzglednieniem koniecznosci zachowania

spokoju i porzadku oraz zapewnienia bezpieczenstwa Sejmu i Senatu,

informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sa-

dowe;j.
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po powiadomieniu przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej odpo-
wiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu. Przepis ten
ma szczegOlnie zastosowanie w razie stwierdzenia, Ze osoba, na rzecz
ktérej dokument ma byé wystawiony, w przesztosci nie przestrzegata
przepiséw porzadkowych lub zakl6cata spokéj i porzadek w budynkach
ina terenach, a takze naruszata powage Sejmu lub Senatu, dobre obyczaje
lub razaco naruszata prawo do prywatnosci innych oséb.

Zkolei § 21 zarzadzenia odnosi si¢ do sytuacji czasowego zawieszenia
prawa wstepu, a nawet uniewaznienia takiego dokumentu. Podmiotem
uprawnionym do podejmowania takiej decyzji jest Komendant Strazy
Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii
Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu. Nastepuje to w uzasadnionych przy-
padkach, z uwagi na potrzebe zachowania spokoju i porzadku oraz
zapewnienia bezpieczenistwa Sejmu i Senatu. Mozliwo$é te stosuje sie
w szczegblnosci w razie stwierdzenia, ze osoba, na rzecz ktérej doku-
ment zostal wystawiony, nie przestrzega przepiséw porzadkowych lub
zakléca spokdj i porzadek w budynkach i na terenach, a takze narusza
powage Sejmu lub Senatu, dobre obyczaje lub razaco narusza prawo
do prywatnosci innych oséb.

Natomiast § 23 zarzadzenia precyzuje, kiedy Komendant Strazy Mar-
szatkowskiej po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu
i Szefa Kancelarii Senatu, moze uniewazni¢ dokumenty. Komendant
moze to uczyni¢ w przypadku, gdy nie nosi sie dokumentu zawieszo-
nego lub przypietego do ubrania w miejscu umozliwiajacym identyfi-
kacje. Uniewaznienie dokumentu moze takze nastapi¢ w przypadku
jego udostepnienia osobie trzeciej oraz korzystania z niego niezgodnie
z celem wydania.

Wydaje si¢ jednak, ze wyzej wymieniona regulacja powinna sie znalez¢

w akcie o randze ustawy, na przyklad w ustawie o Strazy Marszatkowskiej.
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Mam watpliwosci, czy ogdlne uprawnienie Strazy Marszatkowskiej

do wydawania przepustek, a wiec takze i do ich niewydawania, moze

nastapic z jakiejkolwiek przyczyny, a zwlaszcza z powodow wskazanych

w analizowanym zarzadzeniu, ktére powinno mieé charakter jedynie

wewnetrzny i nie stosowaé si¢ do 0s6b spoza pracownikéw Sejmu oraz

postéw i senatoréw. Uwazam, ze regulacja przewidziana w ustawie o Stra-
zy Marszatkowskiej jest zbyt ogélnikowa, aby w pelni zagwarantowaé

prawo kazdego do udzialu w posiedzeniu Sejmu lub Senatu. Co wigcej,
mozliwo$¢ uniewaznienia dokumentu z powodu nienoszenia go na ze-
wnetrznym ubraniu, nie wydaje mi sie zgodna nawet z potrzebga zacho-
wania porzadku, ktére jest jednym z zadan wykonywanych przez Straz

Marszatkowska.

Postepowanie dotyczace wydania karty prasowej zostato uregulowa-
ne w oddziale 3 zarzadzenia. Karty prasowe wydaje sie dziennikarzom
w celu wykonywania czynno$ci zawodowych na terenach i w budynkach.
Wyrédznia sie:

1) stalg karte prasows;
2) okresows karte prasowa;
3) jednorazowa karte prasowa.

Okresowe karty prasowe wydaje sie wtedy, gdy czynnosci zawodowe
0sOb wymagaja czestej i regularnej obecnosci na terenach i w budynkach
zarzadzanych przez Kancelari¢ Sejmu. Wydaje sie je na okres roku ka-
lendarzowego na pisemny wniosek osoby, na rzecz ktérej karta ma by¢
wystawiona, zaakceptowany przez redaktora naczelnego redakeji zatrud-
niajacej lub wspolpracujacej z ta osoba. W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu Kancelarii Sej-
mu moze zwolni¢ z obowiazku uzyskania akceptacji redaktora naczel-
nego. Wniosek sktada sie w Centrum Informacyjnym Sejmu Kancelarii

Sejmu. Do wniosku o wydanie okresowej karty prasowej dolacza sie
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kserokopie legitymacji prasowej. Po zaakceptowaniu, dyrektor Centrum
Informacyjnego Sejmu Kancelarii Sejmu przekazuje wniosek do Komen-
danta Strazy Marszatkowskiej.

W szczegélnie uzasadnionych przypadkach osobie, ktora ubiega
sie 0 wydanie okresowej karty prasowej, dyrektor Centrum Informa-
cyjnego Sejmu Kancelarii Sejmu moze przyzna¢ stala karte prasowa.
Staly karte prasowa wydaje sie na czas nieokre$lony. Jak z tego wyni-
ka, nie zostaly sprecyzowane dokladne warunki wydania stalej kary
prasowej. Ma to wiec charakter wybitnie uznaniowy, niepodlegajacy
merytorycznej kontroli. Zawsze bowiem mozna wskazaé przypadki
uzasadnione — zwlaszcza gdy nawet w sposob ogdlny nie zostaly one
obwarowane jakimi$ granicami. Co wigcej formalnie nie mozna wysta-
pi¢ z wnioskiem o wydanie stalej karty prasowej, bowiem nie wiadomo,
czym nalezatoby taki wniosek uzasadni¢. Arbitralna decyzja dyrektora
Centrum Informacyjnego przesadza o tym, jaka karta zostanie wydana.
Mozna sobie nawet wyobrazié, ze osoba sktadajgca wniosek wcale nie
zyczy sobie zosta¢ obdarowana taka karta. Ponadto wydaje sie, ze dy-
rektor Centrum Informacyjnego Sejmu Kancelarii Sejmu ma jedynie
mozliwo$¢ przychylenia si¢ do wniosku — samym za$§ wydaniem stalej
karty prasowej zajmuje sie Komendant Strazy Marszatkowskie, zgodnie
z ustawa o Strazy Marszatkowskie;j.

Dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu Kancelarii Sejmu od-
mawia zaakceptowania wniosku o wydanie okresowej karty prasowe;
w przypadku, gdy:

1) wniosek nie spetnia wymogéw formalnych;
2) osoba, narzecz ktdrej karta maby¢ wystawiona, nie jest dziennikarzem.

Z kolei redaktor naczelny kierujacy redakeja zatrudniajaca lub wsp6t-
pracujaca z osoba, na rzecz ktérej ma by¢ wystawiony dokument jest

obowigzany przekaza¢ dyrektorowi Centrum Informacyjnego Sejmu



II. Prawna regulacja zasady publicznosci obrad parlamentarnych... 167

Kancelarii Sejmu wzér wystawianej przez redakcje legitymacji prasowe;j

lub legitymacji stuzbowej. Problem sprowadza si¢ do tego, ze zadne

przepisy nie przewiduja i nie opisuja takiego dokumentu jak ,legitymacja

dziennikarska”. Taki dokument pojawia si¢ tylko w opisywanym zarza-
dzeniu. Redaktor naczelny musi wigc wymysli¢ — stworzy¢ odpowiedni

projekt graficzny, jak ma wyglada¢ taki dokument.

Zgodnie z § 35 zarzadzenia Komendant Strazy Marszatkowskiej,
na wniosek dyrektora odpowiednio Centrum Informacyjnego Sejmu
Kancelarii Sejmu i Centrum Informacyjnego Senatu Kancelarii Senatu,
uniewaznia stalg karte prasows, okresowa karte prasowg albo okresowy
karte wstepu obstugi technicznej dziennikarzy w razie:

1) powzigcia wiadomosci o zaprzestaniu dziatalno$ci przez redakeje,

o ktérej mowa w § 32 ust. 2;

2) powzigcia wiadomosci o niezgloszonej w trybie § 34 ust. 112 utracie
karty albo zmianie danych uwidocznionych na karcie.

Sq to wiec dodatkowe sytuacje, w ktérych mozna uniewazni¢ wydang
karte prasowa. Mozna tej regulacji postawié¢ ten sam zarzut braku kon-
kretyzacji w akcie o randze ustawy. Istotne jest, ze takze ustawa o Strazy
Marszatkowskiej w zaden sposéb nie uprawnia do takiego dziatania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dopuszczalne jest w odniesieniu do dzien-
nikarzy wydanie jednorazowe karty prasowej, ktéra wystawia Dziat
Przepustek Strazy Marszatkowskiej na podstawie aktualnej legitymacji
prasowej. Moze ona takze zostaé wydana osobie, na rzecz ktérej wysta-
wiono stalg karte prasowg albo okresowg karte prasowa, wyjatkowo, nie
czeéciej niz trzy razy w roku kalendarzowym, na podstawie aktualne;j
legitymacji prasowej. Z kolei w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach odpowiednio dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu Kancelarii
Sejmu i dyrektor Centrum Informacyjnego Senatu Kancelarii Senatu

moze wyrazi¢ zgode na wystawienie jednorazowej karty na podstawie
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dokumentu tozsamosci ze zdjeciem. Wydaje sie, ze przepis ten upowaz-
nia w kazdym czasie do wydania jednorazowej karty prasowej w sytuacji,
gdy dana osoba nie posiada karty okresowej lub statej. Ograniczenie

w postaci tylko trzykrotnego jej wydania w ciggu roku odnosi sie jedynie

do tych oséb, ktére legitymujg sie karta okresowa lub staly. Tak wiec

cidziennikarze, ktérzy takich dokumentéw nie posiadaja zawsze moga

sie ubiega¢ o karte jednorazowa.

Karty prasowe uprawniaja do poruszania sie po terenach i w budyn-
kach, z wylaczeniem sali posiedzen Sejmu i kuluaréw podczas obrad
Sejmu oraz do okre$lonych obszar6w Domu Poselskiego:

* Sali Konferencyjnej;

* sal posiedzen komisji sejmowych;

* innych rejonéw w Domu Poselskim — po zgloszeniu danych perso-
nalnych tych oséb straznikowi Strazy Marszatkowskiej przy wejsciu

F1 przez posta lub senatora — w towarzystwie posta lub senatora.

W Dziale ITI Zarzadzenia zostaly przedstawione ogélne reguty doty-
czace zasad przebywania w budynkach i na terenach zarzadzanych przez
Kancelarie Sejmu. Przepisy te maja réwniez zastosowanie do pracujacych
tam dziennikarzy.

Przede wszystkim zgodnie z § 67 zarzadzenia w szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach Szef Kancelarii Sejmu, po powiadomieniu
Marszatka Sejmu, moze czasowo ograniczy¢ wstep na galeri¢ i w kuluary.
Uprawnienie to nie moze odnosi¢ si¢ do oséb trzecich, w tym do dzien-
nikarzy, gdyz nie ma ono wlasciwej podstawy prawnej, a wigc nie zostato
unormowane w ustawie. Nie zostato takze przewidziane w Regulami-
nie Sejmu, ktéry moze okreslaé techniczne kwestie dotyczace wstepu
na posiedzenia organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw, o ile
mozna przyjaé, ze ograniczenie wstepu na galerie ma charakter stricte

techniczny i odnosi si¢ do sytuacji wyjatkowych — na przyktad zbyt
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duzo 0s6b otrzymato uprawnienie do wstepu do lozy prasowej, czy
lozy dla publicznosci znajdujacej sie na galerii sejmowej. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze § 67 zarzadzenia nie precyzuje, kiedy takie ograniczenie
wstepu moze nastapié, a wiec ewentualnie podlegatoby to arbitralne;
decyzji tym razem Szefa Kancelarii Sejmu, a nie Komendanta Strazy
Marszatkowskie;.

Zgodnie z § 68 analizowanego zarzadzenia nie wolno fotografowad,
filmowac i przeprowadza¢ wywiadow:

1) w Domu Poselskim, z wylaczeniem Sali Konferencyjnej i sal posie-
dzeni komisji sejmowych,

2) w Czytelni Biblioteki Sejmowej,

3) wrestauracjach i innych punktach gastronomicznych znajdujacych
sie w budynkach.

Jednak dopuszczalne jest fotografowanie, filmowanie i przeprowa-
dzanie wywiad6w w wyzej wymienionych miejscach po uzyskaniu zgody
odpowiednio Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu.

Nie do kofica jest jasne, czy nalezy takze posiada¢ zgode samego za-
interesowanego, a wiec czy wlasciwy marszatek moze zgodzi¢ sie na wy-
mienione czynnoéci wbrew woli osoby, ktéra ma by¢ fotografowana, czy
filmowana. Wydaje sie, ze rowniez sam zainteresowany musi wyrazi¢
swoja wole w zakresie poddania sie okreslonym czynnos$ciom.

Istotny w zakresie dost¢pu do posiedzen Sejmu, czy Senatu moze

okazac sie takze § 69 ust. 1 zarzadzenia, ktory stanowi, iz

nie zezwala sie na wejscie na tereny i do budynkéw osobom, ktére swoim
zachowaniem lub wygladem naruszaja powage Sejmu lub Senatu. Straznik
Strazy Marszatkowskiej nakazuje osobie lub grupie 0s6b natychmiastowe
opuszczenie budynkéw i terendw w przypadku, gdy osoby takie swoim

zachowaniem lub wygladem naruszajg powage Sejmu lub Senatu, oraz
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w przypadku, gdy nie podporzadkowujs sie poleceniom wydawanym w celu

zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa.

W takich przypadkach straznik Strazy Marszatkowskiej moze row-
niez odebra¢ dokument, uprawniajacy do wstepu, powiadamiajac o tym
niezwlocznie Komendanta Strazy Marszatkowskiej albo jego zastepce,
aw przypadku ich nieobecnosci — dowddce zmiany Strazy Marszatkow-
skiej. Tego typu decyzja musi jednak zapa$¢ na podstawie ustawy o Strazy
Marszatkowskiej, ktéra ma obowigzek dbania o porzadek na terenach
objetych zakresem jej zadan. Niewatpliwie miesci sie w tym réwniez
mozliwo$¢ usuniecia 0s6b, ktore w jakis sposéb naruszaja powage Sejmu
lub Senatu, cho¢by poprzez niestosowny ubiér. Uwazam, ze pafistwo
nie moze sobie pozwoli¢ na akceptacje pewnych zwyczajéw, ktore nie

licuja z charakterem tych instytucji patistwowych.



7. Wstep na posiedzenia Senatu

Wstep na posiedzenia Senatu zostal unormowany w Zarzadzeniu
nr 4 Marszatka Senatu z dnia 18 lipca 2013 roku"”'. Zostato ono wydane
na podstawieart. 8 ust. 1 pkt 161 16a uchwaty Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku — Regulamin Senatu'”

. Zgodnie
zjego § 1 zarzadzenie okres$la zasady wstepu na sale posiedzen Senatu
i w kuluary sali posiedzefi Senatu podczas obrad Senatu oraz zasady
wstepu do sal, w ktérych odbywaja sie posiedzenia komisji senackich.
Definiuje przy tym ,kuluary”, przez ktére nalezy rozumieé foyer przed
sala posiedzen Senatu, hol pierwszego pietrabudynku ,,A” oraz tacznik
pomiedzy pierwszym pietrem budynku ,,A” awejsciem do budynku ,,B”.
Z kolei w sprawach nieuregulowanych zarzadzeniem do zasad wstepu
majj zastosowanie przepisy zarzadzenia Marszatka Sejmu w sprawie
wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz
wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu.

W sali posiedzen Senatu zostata wydzielona cze$¢ dla publicznosci —

»loza dla publiczno$ci”. Dokumentem uprawniajacym do wstepu do niej
podczas obrad Senatu jest miedzy innymi karta prasowa. W sytuacji jej
posiadania nie trzeba zgtasza¢ checi obserwowania obrad Senatu. Jezeli
natomiast liczba 0séb zainteresowanych bezposrednia obserwacja obrad
Senatu jest wigksza od liczby miejsc w lozy dla publiczno$ci, Kancelaria
Senatu umozliwia obserwacje transmisji obrad Senatu w innej sali. Za or-
ganizacje obserwacji transmisji obrad Senatu w sali odpowiada Centrum

Informacyjne Senatu Kancelarii Senatu.

101 Zarzadzenie nr 4 w sprawie zasad wstepu na posiedzenia Senatu i komisji senac-
kich, http://senat.gov.pl/o-senacie/senat-wspolczesny/wybrane-akty-prawne/
dostep-do-informacji-publicznej/ (29.10.2017).

102 'T.j. M.P. 2 2018, poz. 846.
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Na sale posiedzen nie mozna wnosi¢ przedmiotéw, ktére moga by¢
wykorzystane do zakt6cenia spokoju lub naruszenia porzadku, bezpie-
czenistwa lub powagi Senatu. Zasadniczo osoby korzystajace z prawa
wstepu na sale posiedzen Senatu podczas obrad Senatu, pozostawiaja
w szatni okrycia wierzchnie i bagaz, w tym bagaz podreczny. Nie do-
tyczy jednak ten obowigzek postawienia w szatni bagazu podrecznego
0s6b uprawnionych do wstepu na sale posiedzen Senatu podczas obrad
Senatu miedzy innymi na podstawie karty prasowe;.

W lozy dla publicznosci, a takze w sali, w ktorej odbywa si¢ bezposred-
nia transmisja, nalezy zachowywaé cisze i powage, a takze dostosowad sie
do polecen Strazy Marszatkowskiej w zakresie porzadku i bezpieczen-
stwa. Marszalek Senatu moze zarzadzi¢ opuszczenie lozy dla publiczno-
$ci przez osoby zakt6cajace cisze¢ lub naruszajace porzadek, wymagania
bezpieczefistwa lub powage Senatu. W celu zapewnienia porzadku lub
wymagan bezpieczefistwa moze takze czasowo ograniczy¢ wstep do lozy
dla publicznosci i w kuluary sali posiedzen Senatu.

Regulacja dotyczaca bezposrednio dziennikarzy, ktérzy chcieliby
obserwowa¢ obrady Senatu wydaje si¢ szczatkowa i w zasadzie istotne
jest jedynie posiadanie przez nich karty prasowej, ktéra jest wydawana
na podstawie zarzadzenia dotyczacego wstepu do budynkéw zarza-
dzanych przez Kancelarie Sejmu — a wiec podmiotem decyzyjnym jest
w tym przypadku ostatecznie Marszatek Sejmu, a nie Senatu.

Same jednak uprawnienia Marszatka Senatu, ktére z przyczyn or-
ganizacyjnych i porzadkowych wydaja sie uzasadnione, powinny mieé¢
podstawe ustawowa z uwagi na ich godzenie w prawo do udziatu w posie-
dzenia Senatu, jak np. prawo do informacji publicznej. Stad ewentualnie
ich realizacja, moim zdaniem, bedzie mozliwa jedynie na podstawie

ustawy o Strazy Marszatkowskiej.



8. Podsumowanie

Koficzac rozwazania dotyczace mozliwosci osobistego uczestnictwa
dziennikarzy i publiczno$ci w posiedzeniach Sejmu lub Senatu na grun-
cie polskiego systemu prawnego nalezy nadmienié, ze obecna regula-
cja jest nadal nieodpowiednia. Jedynymi przepisami, ktore faktycznie
uprawniaja do regulacji kwestii technicznych wstepu na posiedzenia
sa odpowiednio Regulamin Sejmu oraz Regulamin Senatu. Z kolei ogra-
niczenie prawa dostepu do informacji przez udziat w tych posiedzeniach
moze nastapic tylko w akcie o randze ustawy. Takg ustawa bedzie obecnie
ustawa o Strazy Marszatkowskiej. Wydaje sie jednak, Ze jest ona zbyt
ogdblnikowa. Stad uwazam, ze wiekszo$¢ przepisdw znajdujgcych sie
w zarzadzeniu dotyczacym zasad wstepu do budynkéw zarzadzanych
przez Kancelari¢ Sejmu powinna si¢ znalez¢ w tej ustawie, albo powinna
zosta¢ uregulowana w formie rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy.

Uczestnictwo osobiste w posiedzeniu Sejmu lub Senatu jest upraw-
nieniem bardzo istotnym szczegélnie dla prasy. Daje ono bowiem
mozliwo$¢ sporzadzenia pelniejszej i bardziej wiarygodnej relacji, gdyz
mozliwa jest wowczas obserwacja catej sali. W sytuacji, gdy poznajemy
przebieg obrad tylko z transmisji — obraz nigdy nie jest petny, gdyz ka-
mera pokazuje tylko $cisle okreslone obszary. Co wiecej obecna regulacja
prawa do uczestnictwa w posiedzeniach organéw kolegialnych pocho-
dzacych z wyboréw nie zezwala na prosta zamiane osobistego uczestnic-
twa na uczestnictwo za po$rednictwem systemow teleinformatycznych.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze poprzez ograniczenie mozliwosci wste-
pu na sal¢ obrad mozna z fatwoscia sterowa¢ przekazem kierowanym

do spoteczefistwa. Uwazam, ze taki tryb postepowania nie powinien
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mie¢ miejsca. Stad konieczne jest przewidzenie w Regulaminie zarow-
no Sejmu, jak i Senatu odpowiednich procedur odwotawczych, ktore
umozliwityby zainteresowanym dziennikarzom osobiste obserwowa-
nie posiedzenia Sejmu lub Senatu. Ponadto podmiot odpowiedzialny
za umozliwienie takiego dostepu powinien ponie$¢ kare finansowa,
W sytuacji postepowania sprzecznego z przepisami prawa przesadzo-
nego odpowiednim prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Stadzywie przekonanie, ze ustawodawstwo powinno
w tym zakresie przewidywaé wlasciwe przepisy umozliwiajace obcia-
zenie karami finansowymi 0s6b ograniczajacych dostep do informacji
publicznej w postaci udziatu w posiedzeniach organéw kolegialnych

pochodzacych z wyboréw powszechnych.
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Ze swej natury demokracja parlamentarna jest ustrojem opartym na
mozliwosci swobodnego komunikowania si¢ obywateli. Nie jest to oczy-
wiscie jej jedyna whasciwo$¢ i filar, niemniej jednak sposoby formowania
i kontrolowania kluczowych organéw wladzy w panistwach demokra-
tycznych zasadzaja sie (miedzy innymi) na mozliwie nieskrepowanej
komunikacji w sferze publicznej. Komunikacja ta daje z kolei podstawy
do podejmowania przez cztonkéw politycznej wspolnoty decyzji, w tym
wyborczych'. Nie rozpatrujac w tym momencie problemu proponowa-
nych mechanizméw ich ksztattowania i podejmowania’, nalezy zauwazy¢,
ze zasadniczo rozstrzygniecia polityczne, w tym wyborcze, ksztattujg sie
w zwigzku z posiadanymi przez obywatela informacjami (sensu largo, jako
tresci docierajacych przekazéw), niezaleznie od ich jakosci, zrodet, praw-
dziwosci, czy statusu (informacja sensu stricte— o faktach albo opinia—oce-
na faktéw). Decyzja polityczna moze by¢ zatem ksztattowana zar6wno
na podstawie zaslyszanych plotek, rozméw ze znajomymi, odebranych
przekazéw dziennikarskich, jak i w zwigzku z poznaniem programu
partii. Podobniez na decyzje takie wpltyw moze mie¢ rzetelna wiedza
obywateli o funkcjonowaniu panstwa, szczegdlnie wlasnie jego kluczo-
wych, obsadzanych w wyniku aktéw gtosowania organéw. Przejrzystoéé
instytucji publicznych, istnienie realnych mozliwosci pozyskiwania
informacji o ich dziatalnosci, a nadto mozliwosci wchodzenia w dialog
z wladzg konstruujg warunki §wiadomego uczestnictwa obywateli w de-
mokracji’. W demokratycznym panstwie réwnie wazne sa bowiem dwie
strony prawa do informacji (wolnosci stowa, wypowiedzi, ksztaltowania

opinii): prawo do informowania i prawo do bycia poinformowanym.

1 Por. Politologia. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2008, s. 37-43.

2 Por. W. Cwalina, Telewizyjna reklama polityczna, Lublin 2000, s. 53-62.

3 D. Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wiladz publicznych Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 13.
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Temu ostatniemu stuzy¢ maja wlasnie (miedzy innymi) naktadane na in-
stytucje publiczne i osoby pelnigce funkcje publiczne (do$¢ powszechnie
w panstwach demokratycznych) obowiazki dzielenia sie informacjami
o swej dzialalnosci. To bowiem poinformowany, aktywny, krytyczny,
wiedzacy obywatel jest ,,typem idealnym” w demokracji przedstawi-
cielskiej (parlamentarnej), gdyz wédwczas istnieje najwieksze prawdo-
podobienstwo podejmowania przezen decyzji mozliwie racjonalnych
(acz mozliwos¢ nie oznacza ani prawdopodobiefistwa, ani tym bardziej
pewnosci). Z drugiej strony przejrzysto§é funkcjonowania instytucji,
warunkowana dostepem do informacji, ma wymuszaé na podmiotach
dzialanie zgodne z przepisami prawa, z nalozonymi na dany podmiot
zadaniami i w zgodzie z interesem publicznym, bowiem to spofeczen-
stwo panstwa (lub spoteczenistwa panstw w przypadku UE) de facto foza
$rodki finansowe na dziatalno$¢ tychze instytucji’. A zatem wymagania
wobec organéw wladzy, dotyczace dostepu do informacji stuza zaréwno
zapewnianiu jawnosci zycia publicznego (w celu np. wykrywania tamania
prawa, dziatania wbrew interesowni publicznemu etc.), ale majg réwniez
istotne znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego pafistwa prawa,
gdyz stanowig chociazby o mozliwosci realizacji czesci praw i wolnoéci
obywatelskich®, czy wypetniania w sposéb $wiadomy, racjonalny zasady
suwerenno$ci narodu (sprawowanej posrednio, w zwigzku wyborem
reprezentantdw faktycznie wladze wykonujacych). Jak wskazuje Dawid
Adamski uczestnictwo w debacie publicznej oraz kontrola poczynan
wiadz, umozliwiane dzieki swobodzie wymiany informacji i przejrzy-

stoéci dziatan instytucji, prowadza w rezultacie do sformutowania (na

4 D. Adamski, Prawo do informagji..., dz. cyt., s. 18.

5 . Szustakiewicz, Dostgp do informacji na podstawie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, w: Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka, Warszawa 2008,
s. 13.
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gruncie europejskim) ostatniego z uzasadniefi koniecznosci istnienia
transparentno$ci w zyciu publicznym — do legitymizacji wladzy w pan-
stwie demokratycznym®. Wynika to z przekonania, ze tylko wtadza
kontrolowana, bagdZ mozliwa do skontrolowania w kazdym momencie
posiada spoleczng legitymizacje (to znaczy kontrola poprzez jawnos$é
jest jednym, ale nie jedynym, z warunkéw sprawowania mandatu)’.
Idea transparentnosci dziatan instytucji publicznych spotyka sie
w dzisiejszych czasach z ogromnymi mozliwosciami technologicznymi
jej wypelnienia, jak i z rozwinieta na globalng skale dziatalno$cig mediow
masowych, dziennikarzy, agencji informacyjnych, ktére zdobywanie
i rozpowszechnianie informacji o zyciu publicznym (a czesto i zarabia-
nie na tym) uczynily jednym ze gléwnych celéw swego istnienia (badz
tez taki cel zostal im wyznaczony). Jednakze petna realizacja tej idei, jak
i zaspokojenie intereséw mediéw i ich odbiorcéw wymaga od insty-
tucji publicznych (w tym organéw wiladzy), prowadzenia §wiadome;j

i uregulowanej, szeroko pojmowanej polityki informacyjnej. Nie jest

6 D. Adamski, Prawo do informagji..., dz. cyt., s. 22.

7 Cytowany autor przedstawia tez czeSciowo krytyke tej koncepcji, w ktorej
wskazuje, ze szczegélnie w dobie rozwinietych systeméw informacji masowej
i w zwiazku ze zjawiskami tzw. ,racjonalnej ignorancji” wiazanie transparentno-
$ci z legitymacja dla wladz publicznych nie jest zawsze prawidlowe, w tym sensie,
ze nie ma prostej korelacji miedzy dostepem do informacji a zaufaniem do wiadz.
Bywa wrecz przeciwnie: wiekszy dostep do informacji zar6wno po stronie oby-
wateli, jak i mediéw sprawia, ze nastgpuje koncentracja na informacjach o niepra-
widlowoéciach, o skandalach, czy tez wystepuje partykularne wykorzystywanie
dostepu do informacji przez grupy interesu, kierujace uwage na okre$lone tresci.
W ten sposéb zaufanie do panstwa demokratycznego ulega wrecz erozji, a nie
wzmocnieniu, a wigc maleje poziom legitymizacji spolecznej. D. Adamski, Prawo
do informagji..., dz. cyt., s. 24. W kwestiach racjonalnosci postepowania obywa-
teli, koncepcji zjawiska ,,racjonalnej ignorancji” oraz jego krytyki por. réwniez

B. Caplan, Mit ragjonalnego wyborcy, Wroctaw 2017, s. 173-207.
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mozliwe, aby kluczowe podmioty wladzy i administracji publiczne;j

(rzady, parlamenty, urzedy etc.) funkcjonowaly w przestrzeni informacji

masowej bez odpowiednich regulacji prawnych (ustawy, rozporzadzenia),
wewnetrznych (regulaminy, decyzje) czy struktur (kancelarie, dyrekeje,
dzialy, jednostki). Ich brak skutkowalby chaosem informacyjnym, nie-
mozno$cig sprostania oczekiwaniom medioéw, a jednocze$nie zdaniem

sie wylacznie na ich ,taske”, ponadto powstawaniem i poglebianiem

niezrozumienia miedzy instytucjami a spoteczefistwem, a w konsekwen-
cji wrecz utratg istotnych mozliwoséci kontrolowania takich instytucji

przez spoteczefistwo. Tym samym prowadzenie polityki informacyjnej,
posiadanie odpowiednich stuzb prasowych, okreslenie sposobéw udo-
stepniania informacji, jak i utatwianie takiego dostepu mediom i obywa-
telom jest i powinno by¢ w demokratycznym panstwie nie tylko ,,dobra
praktyka”, ale obowiazkiem podmiotéw publicznych.

Ten rozdzial po$wiecony bedzie wlasnie zasadom, sposobom i uta-
twieniom dotyczacym udostepniania informacji o swej dziatalnosci
przez organy prawodawcze: Sejm RP i Parlament Europejski (PE) oraz
wspottworzace prawo: Rade Europejska (RE) i Rade Unii Europejskiej
(RUE, Rada UE, Rada). Rada Europejska co prawda ,.jedynie” wytycza
kierunki i priorytety UE’, a Rada UE nie jest samodzielnym unijnym
organem legislacyjnym, lecz ,,petni wspdlnie z Parlamentem Europej-

»? (podkreslenie autora), nie-

skim, funkcje prawodawcza i budzetows
mniej jednak wplyw tych organéw na ustawodawstwo unijne, jak i roz-
wigzania przyjmowane w krajach cztonkowskich nie ulega watpliwosci.

W zwiazku z tym oba te organy réwniez zostaly wziete pod uwage

8  Wersia skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, 2010/C 083/01,
art. 15, ust. 1.

9 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, 2010/C 083/01,
art. 16.
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w niniejszym rozdziale z co najmniej dwéch powodoéw, ktére powinny
by¢ ujmowane tacznie. Po pierwsze, wedle traktatéw Rada ma udziat
w tworzeniu prawa UE. Po drugie, RE i RUE skladaja sie odpowiednio
z szeféw panstw lub rzadéw lub ministréw, a wiec przedstawicieli or-
ganéw wladz wykonawczych, ktérzy sprawuja swe funkcje dzieki temu,
ze posiadaja wsparcie wigkszosci deputowanych w swoich parlamentach
krajowych (szefowie rzadéw, posrednio ministrowie) lub zostali przez
te parlamenty wybrani (np. prezydenci Niemiec, Wtoch) lub zostali
wybrani w wyborach powszechnych (np. prezydent Polski). Posiadaja
zatem mandat pochodzacy posrednio lub bezposrednio od obywateli.
Niejednokrotnie w toku analiz, tam gdzie jest to mozliwe, np. ze wzgledu
na wspélne przepisy czy wspéldzielong infrastrukture, RE i RUE beda
omawiane lacznie.

Przeprowadzona analiza postuzy wskazaniu podobiefistw i réznic
w prowadzonej polityce informacyjnej tych kluczowych z perspektywy
obywatela polskiego organéw. Badaniom poddane zostaly nastepujace
grupy zagadnien 1) zasady pracy mediéw (dziennikarzy) w siedzibach
ww. organ6w, 2) sposoby samodzielnego, aktywnego udostepniania in-
formacji ww. organéw o swej dziatalnosci i formy wspotpracy z mediami
(ulatwienia infrastrukturalne i ustugowe).

Zasadnicze analizy opierajace si¢ na badaniach kluczowych aktow
prawnych (konstytucja RP, traktaty unijne, ustawy, rozporzadzenia
PE, takze regulacje o charakterze wewnetrznym, jak regulaminy izb)
zostaly szczegdtowo opisane w poprzednich rozdziatach. W rozdziale
niniejszym kluczowe beda analizy oficjalnych wewnetrznych zarza-
dzefy, instrukeji, decyzji i dokumentéw opisujacych i wyjasniajacych
zasady pracy dziennikarzy (pkt 2) oraz sposoby udzielania informacji
i formy wspoétpracy z mediami (ustug; pkt 3). W tym celu okreslono

osiem podstawowych kategorii dziatalno$ci wlasciwych dla badanych
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organdw, a nastepnie, postugujac sie nimi, szczegdtowo uporzadkowano
i scharakteryzowano dziatalno$¢ komunikacyjna instytucji. Wyniki tej
cze$ci analizy przedstawiono w formie graficznego zestawienia (tabela),
co umozliwia klarowne wskazanie podobienstw i réznic w praktyce reali-
zowania i narzedziach polityki informacyjnej badanych organéw (pkt 3).

W zwiagzku z komparatystycznym charakterem opracowania §wiado-
mie zrezygnowano w tym miejscu z postawienia weryfikowanej w toku
analiz tezy, pozostajac wylacznie przy sformutowaniu podstawowego
problemu badawczego: realizowania zasady jawnosci funkcjonowania
przez Sejm, PE i RE/RUE (lecz bez szczegétowej analizy prawnej
dotyczacej tryboéw dotyczacych udostepniania informacji publicz-
nych); oraz przy okresleniu podstawowego pytania badawczego: w jaki
sposéb Sejm RP, Parlament Europejski, Rada Europejska i Rada Unii
Europejskiej samodzielnie komunikuja spoleczefistwu swa dziatalnosé,
wplywajac tym samym aktywnie na stopiefi jawnosci i przejrzystosci

zycia publicznego.



1. Wprowadzenie
1.1. Sejm RP

Prawo do informacji publicznej jest jednym z praw obywatelskich za-
pisanych w polskiej konstytucji, we wskazywanym juz art. 61. Zgodnie
z ustawg zasadnicza to regulamin Sejmu" okresla tryb udzielania in-
formacji publicznej (art. 61. ust. 4 konstytucji) przez ten organ. Mimo
iz izby nie obowigzuje w tym zakresie ustawa o dostepie do informacji
publicznej (udip) z 2001 roku', to regulamin czesto do niej odsyta,
zatem nalezy uznaé, ze takze ten akt wpisuje sie w prawne podstawy
dziatania Sejmu. Oprécz konstytucji i regulaminu izby nalezy w tym
miejscu jeszcze wskazaé na nastepujace dokumenty formujace polity-
ke informacyjna i polityke wspotpracy z mediami realizowang przez
Sejm RP:
1. Zarzadzenie Marszatka Sejmu w sprawie wstepu do budynkéw
pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu

na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu”,

10 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 1992 Nr 26, poz. 185).

N Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 7. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. 2001
Nr 112, poz. 1198;dalej: udip).

12 Zarzqdzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstgpu do bu-
dynkdw pozostajgcych w zarzqdzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny po-
zostajgce w zarzqdzie Kancelarii Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/zarz1_
ujedn_2008.pdf (24.11.2018).
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Zarzadzenie Szefa Kancelarii Sejmu w sprawie udostepniania infor-
macji publicznej w Kancelarii Sejmu”,

Sformutowane przez Kancelarie Sejmu zasady udzielania informacji'
Opracowane przez Kancelarie Sejmu wyjasnienia dotyczace udostep-
niania informacji publicznej przez Sejm”,
Sformutowane zadania Centrum Informacyjnego Sejmu
Opracowany przez Kancelarie Sejmu opis zasad wstepu i przebywa-
nia w budynkach parlamentu”.

Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze regulowanie kwestii dostepu

informacji publicznej réwniez zarzadzeniami (ww. pkt. 1 i 2; za-

rzadzenie Marszatka Sejmu, mimo iz inaczej zatytulowane, dotyczy

takze kwestii informacji publicznej) mozna uzna¢ za wykraczajace poza

konstytucyjng zasade, ze kwestie takie ma okreslaé regulamin Sejmu.

Takiego zdania jest chociazby Rzecznik Praw Obywatelskich'®. Nie-

mniej jednak zarzadzenia takie funkcjonuja. Na ich podstawie dzialaja

Zarzqdzenie nr 3 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie udostegp-
niania informacji publicznej w Kancelarii Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/
ZSK2006003-ujed2.pdf (22.11.2018).

Zasady udzielania informagi, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?docu-
mentld=A490E84BB9AEOBE9C1257EF3004E9BE1& (22.11.2018).
Udostgpnianie informacji publicznej, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/infor-
macja_publ (22.11.2018).

Zadania Centrum Informacyjnego Sejmu, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.
xsp?documentld=9271DDBDD71DD99DC1257EF3004E9BDF& (22.11.2018).
Zasady wstepu i przebywania w budynkach parlamentu, http://sejm.gov.pl/Sejm3.
nsf/komunikat.xsp?documentId=6A6343B053DAB114C1257EF3004E9259&
(22.11.2018).

Rzecznik Praw Obywatelskich o zaproponowanych 14 grudnia zasadach dostepu dzien-
nikarzy do informacji w Sejmie, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-o-pro-
pozycjach-z-14-grudnia-o-dostepie-dziennikarzy-do-infornmacji-w-Sejmie
(12.12.2017).


http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=6A6343B053DAB114C1257EF3004E9259&
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=6A6343B053DAB114C1257EF3004E9259&
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w Sejmie przedstawiciele mediéw. Zarzadzenia sg tez podstawg dla Strazy
Marszatkowskiej przy ,,biezacym” regulowaniu obecnosci dziennikarzy
w Sejmie (np. mozliwosci odbierania kart prasowych).

Podstawowe regulacje dotyczace udostepniania informacji przez
Sejm RP znajduja sie w dw6ch dokumentach: regulaminie Sejmu oraz Za-
rzadzeniu Szefa Kancelarii Sejmu z 2006 roku. W regulaminie izby wska-
zano Kancelarie Sejmu jako jednostke odpowiedzialng za udostepnianie
informacji publicznej (art. 199). Zostat takze utworzony elektroniczny
System Informacyjny Sejmu (SIS) w celu gromadzenia i udostepniania
informacji o Sejmie”. Dodatkowo regulamin Sejmu okresla szczegoty
trybéw udzielania informacji publicznej przez Kancelarie Sejmu i po-
przez SIS. Odnajdujemy tutaj rozwigzania w znacznej mierze korelujace
z zapisami ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 10 ustawy).
W pozostatych kwestiach regulamin odwotuje sie do regulacji zawartych
w udip (np. oznaczanie informacji, ich kopiowanie, przesylanie, dzia-
fanie organu bez zbednej zwtoki, odmowy, skargi, odptatnoéé, sposoby
i formy udzielania informacji na wniosek etc. —art. 202b regulaminu).
Szef Kancelarii Sejmu jest osoba odpowiedzialng za realizacje procedur
udostepniania.

W interesujacym dla niniejszego opracowania aspekcie przepisow
wewnetrznych dotyczacych samodzielnego udostepniania informacji
przez organ Zarzadzanie Szefa Kancelarii Sejmu z 2006 roku nie jest
szczegOlnie rozbudowane. Powtarza w §1 regulacje dotyczaca Systemu
Informacji Sejmu (w praktyce to serwis www.sejm.gov.pl), w §2 stanowi
o ogo6lnodostepnym miejscu przechowywania i wylozenia informacji

publicznej (Informatorium Biblioteki Sejmowej) oraz w §3 o utworzeniu

19 System  Informacyjmy Sejmu, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/copyright
(21.11.2018).
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stanowiska komputerowego dla 0séb zainteresowanych skorzystaniem
z SIS. Ponadto w §6 zarzadzono, iz udostgpnianie informacji publicz-
nych, osiggalnych w zbiorach Biblioteki Sejmowej, odbywa¢ sie bedzie
na podstawie jej regulaminu, a udostepnianie informacji ze zbioréw
Archiwum Sejmu — wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z czerwca
2011 roku® i zarzadzenia Szefa Kancelarii z lutego 2016 roku. W tym
momencie nalezy podkresli¢, ze biblioteka i archiwum s de facto jednost-
kami organizacyjnymi, ktére wchodza w sklad Sejmu RP. Zasadne wyda-
je si¢ zatem postawienie kwestii, czy udostepnianie przez nie informacji

moze by¢ w ogéle regulowane przepisami innymi niz regulamin Sejmu.

1.2. Parlament Europejski (PE)

Kwestia jawnosci dzialania organéw i instytucji UE, przejrzystosci po-
dejmowanych decyzji, otwartosci dostepu do dokumentéw wytworzo-
nych przez organy i instytucje UE zostala uregulowana juz w unijnych
traktatach: TUE”' i TFUE?. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na art. 1 akapit
drugi TUE, w ktérym mowa jest o tym, iz ,,[...] decyzje [UE] podej-

mowane s3 z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci

20 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
i trybu udostepniania materiatéw archiwalnych znajdujacych si¢ w archiwach wy-
odrebnionych (Dz.U. Nr 196, poz. 1161).

21 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, 2010/C
083/01, doi:10.3000/17255228.C_2010.083.pol.

22 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkgonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE,
2010/C 083/01, doi:10.3000/17255228.C_2010.083.pol.
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i jak najblizej obywateli”. Ponadto w art. 11 ust. 2 TUE stwierdzono,
ze ,instytucje utrzymuja otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze sto-
warzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim”.

Po drugie, szczegblng uwage kwestii informacji publicznej i przej-
rzysto$ci po$wigcono w art. 15 TFUE. Jako calo$¢ stanowi on o zasa-
dach otwartosci dziatan organéw i instytucji UE (ust. 1) i o jawnosci
obrad PE (ust. 2). Nastepnie przepis ten méwi o dostepie obywateli
i mieszkaficéw Unii do dokumentéw instytucji i organéw UE oraz wska-
zuje, ze korzystanie z tego prawa odnoénie do PE organ ten reguluje
w drodze odpowiedniego rozporzadzenia oraz w drodze regulaminu
wewnetrznego zgodnego z tym rozporzadzeniem (ust. 3).

Po trzecie, nalezy jeszcze nadmienié, ze prawo dostepu do doku-
mentow instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, nieza-
leznie od ich formy, zostalo uznane za jedno z praw podstawowych
w UE, co znalazto swoj wyraz w sformutowaniu art. 42 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE)?.

Dodatkowo Parlament Europejski w licznych dokumentach, publiko-
wanych drukiem i elektronicznie, szeroko powiadamia o mozliwosciach
uzyskiwania informacji oraz o zasadach i trybach obowigzujacych oso-
by, ktére poszukuja informacji o dziataniach parlamentu. Poza wspo-
mnianymi regulacjami traktatowymi chcialbym wskaza¢ nastepujace
dokumenty:

1. Rozporzadzanie PE iRadyz 2001 roku w sprawie w sprawie publicz-

nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego™,

23 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, 2010/C 083/02, doi:
10.3000/17255228.C_2010.083.pol.

24 Rozporzqdzanie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja
2001 r w sprawie w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.Urz. UE 2001/L 145/43).
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Regulamin Parlamentu Europejskiego z 2017 roku®,

Przepisy dotyczace publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamen-
tu Europejskiego z 2001 roku”,

Wykaz kategorii dokumentéw bezposrednio dostepnych w rejestrze
publicznym z 2010 roku?,

Regulacje dotyczace nagrywania na terenie PE przez dziennikarzy
7 2015 roku?,

Regulacje dotyczace nagrywania na terenie PE przez osoby niebedace
przedstawicielami mediéw z 2016 roku®,

Parlament Europejski. Przewodnik dla dziennikarzy. Edyca 2017/2018
(aktualizowany regularnie)”,

Szereg zestawien informacji o akredytacjach dla mediéw”.

Regulamin Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/ge-
tLastRules.do?language=PL&reference=TOC (23.11.2017).

Przepisy dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europe;j-
skiego. Decyzja Prezydium z dnia 28 listopada 2001 r. (Dz.Urz. UE, 2005/C
289/6).

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 8 marca 2010 r. przyjmujgca wy-
kaz kategorii dokumentéw bezposrednio dostepnych w rejestrze publicznym (PE 439.615/
BUR).

Przepisy dotyczqce nagrywania przez przedstawicieli mediéw na terenie Parlamentu Euro-
pejskiego. Decyzja Prezydium z dnia 7 wrzesnia 2015 r., http://www.europarl.europa.
eu/pdf/Accreditations/Recueil_4_4.4_586710_1_pl.pdf (26.11.2018).

Przepisy dotyczqce nagrywania przez osoby niebedgce przedstawicielami mediéw na tere-
nie Parlamentu Europejskiego. Decyzja Prezydium z dnia 9 maja 2016 r., http://www.
europarl.europa.eu/pdf/Accreditations/1095433_1_pl.pdf (26.11.2018).

Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego w Polsce, Przewodnik dla dzienni-
karzy po Parlamencie Europejskim. Edycja 2017/2018, http://www.europarl.europa.
eu/poland/resource/static/files/przewodnik_dla_dziennikarzy_po_pe_2017-
2018-web.pdf (26.11.2018).

Rules for media accreditation to the European Parliament, http://www.europarl.euro-
pa.eu/pdf/Accreditations/rules_en.pdf (17.02.2019); Akredytacja mediéw, http://


http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=PL&reference=TOC
http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=PL&reference=TOC
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Oczywiscie kwestia wskazanych w ww. punktach 5 i 6 zasad obowia-

zujacych dziennikarzy i ekipy medialne w budynkach PE nie jest przed-

miotem zainteresowania Parlamentu Europejskiego (czy nawet szerzej —

instytucji UE, takze takich jak Komisja Europejska, Rada Europejska)

dopiero od 2015 roku. Juz wczesniej regulacje takie byly formutowane

i wprowadzane w drodze decyzji Prezydium PE. Te wczesniejsze (cze-

$ciowo nadal obowigzujace, a wiec komplementarne do najnowszych)

rozwigzania, réwniez zostang pokrétce przeanalizowane:

1.

Regulacje dotyczace fotograféw i ekip telewizyjnych w budynkach
PE w Brukseli i Strasburgu z 2005 roku® (zastapione zasadami z 2015
12016 roku),

Regulacje dotyczace whasciwego korzystania z pomieszczen dla prasy
w PE, z 2007 roku (obowiazujace)”,

Regulacje dotyczace korzystania z urzadzen (obiektéw — facilities)

audiowizualnych w PE, z 2007 roku (obowiazujace)™.

32

33

34

www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/accreditation (12.01.2018);
Annual media accreditation to EU institutions, https://ec.europa.eu/info/about-
-european-commission/contact/press-services/media-accreditation/annual-

media-accreditation-eu-institutions (12.01.2018); Conditions for annual EU inter-
-institutional media accreditation issued by the European Commission, https://ec.europa.

eu/info/sites/info/files/conditions-for-annual-accreditation-dg-comm_en.pdf

(18.02.2019).

Rules governing photographers and television crews inside the buildings of the European
Parliament in Brussels and Strasbourg. Burean decision of 7 September 2005, http://
www.europarl.europa.eu/RegData/publications/reg/2005/422555/EP-PE _

REG(2005)422555_XL.pdf (20.02.2019).

Rules governingtheproper use of the European Parliament s Press room. Burean decision of 22
October 2007, http://www.europarl.europa.eu/RegData/publications/reg/2009/
422558/EP-PE_REG(2009)422558_XL.pdf (20.02.2019).

Rules governing the use of the European Parliament’s audiovisual facilities. Burean deci-

sion of 10 December 2007, http://www.enroparl.europa.eu/RegData/publications/


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/conditions-for-annual-accreditation-dg-comm_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/conditions-for-annual-accreditation-dg-comm_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/publications/reg/2009/422558/EP-PE_REG(2009)422558_XL.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/publications/reg/2009/422558/EP-PE_REG(2009)422558_XL.pdf
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Kluczowe rozporzadzenie z 2001 roku i regulacje wewnetrzne PE do-
tyczace jawnosci prac i udostepniania informacji zostaly juz szczegotowo
oméwione w rozdziatach wezesniejszych. W tym miejscu cheiatbym
tylko podkresli¢ kilka najistotniejszych aspektow tych regulacji.

Podobnie jak w przepisach polskich, takze tu przewidziano gene-
ralnie dwa sposoby dostepu do informacji: poprzez samodzielne publi-
kowanie dokumentéw lub na wniosek zainteresowanego (art. 2 ust. 4
rozporzadzenia z 2001 roku). Warto natomiast zwr6cié uwage na roz-
budowane rozumienie pojecia ,,dokumentu”, jako wszelkich ,,tresci bez
wzgledu na noénik (zapisane na papierze, przechowywane w formie
elektronicznej czy jako dzwiek, nagranie wizualne czy audiowizual-
ne) dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dziatalno$cig i decyzjami
mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji™® (art. 3 lit.
arozp.). Definicja ta w praktyce pokrywa¢ sie bedzie zatem z zakresem
definicji informacji publicznej z polskiej udip. Ponadto w kolejnych
regulacjach okreslono wyjatki od ogélnej zasady jawnosci dokumentow
(art. 4 rozp.). Dotycza one m.in. ochrony prywatnosci i interesu publicz-
nego, wspélpracy z panstwami cztonkowskimi (takze art. 5, czg$ciowo
art. 9), szczegdtéw trybu wnioskowego, wraz z odwotaniami (art. 6, 7,
8,9), rejestréw dokumentéw (art. 10, 11), praktyki udostepniania infor-
macji i utatwiania dostepu do nich obywatelom (art. 13, 14, 15) i praw
autorskich (art. 16). Zgodnie z art. 17 ust. 1 PE publikuje corocznie
sprawozdanie wyszczegélniajace m.in. liczbe odméw prawa dostepu

do dokumentéw oraz przyczyny tych odmoéw.

reg/2015/422559/EP-PE_REG(2015)422559_XL.pdf (20.02.2019).
35 Wyrazenie: ,tych instytucji” odnosi si¢ do wezesniejszego artykutu i oznacza in-
stytucje wprowadzajace rozporzadzenie, a wiec takze Parlament Europejski.
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Najistotniejsze z perspektywy praw i prac dziennikarzy zapisy
regulaminu PE znajduja sie w art. 116 — publiczny dostep do do-
kumentéw i 116a — wstep do parlamentu®. Pomijajac kwestie, ktére
znalazly sie juz w traktatach i wspominanym rozporzadzeniu, nalezy
wskazad, iz w art. 116 nastapito rozszerzenie rozumienia podstawowego
terminu tj. ,dokumentu”. Oprécz definicji z rozporzadzenia dopre-
cyzowano, ze dokument oznacza tre$¢ ,,sporzadzong lub otrzymang
przez postéw pelniacych stanowiska w Parlamencie [...], przez organy
Parlamentu, komisje i delegacje migdzyparlamentarne oraz przez Se-

. 37
kretariat Parlamentu”

. Co istotne, treci wytworzone przez postéow
nie s3 automatycznie informacja publiczna, lecz tylko jesli powstaly
zgodnie z regulaminem.

W sprawie wchodzenia do budynkéw parlamentu, to art. 116a regu-
laminu stanowi o kwestiach wydawania przepustek i ich rodzajach. Prze-
pustki nie s3 jednak réwnowazne z akredytacjami dla mediéw, dotycza
(oprocz postéow i pracownikéw PE) gtownie gosci postéw, wycieczek
i lobbystow.

Z perspektywy zasad jawno$ci prac europarlamentu niezwykle wazny
jest tezart. 195 regulaminu, ktéry gwarantuje audiowizualng transmisje
z obrad w czasie rzeczywistym. PoZniej nagranie wraz z wielojezycz-
nym thumaczeniem i sprawozdaniem z obrad jest udostepnianie na stro-
nie internetowej PE do kofica nastepnej kadencji, a ostatecznie trafia

do archiwum.

36 Art. 115 regulaminu PE jest powotaniem si¢ na dyspozycje z omawianych juz ar-
tykutéw TUE, TFUE i KPPUE.

37 Stanowiska w PE to Przewodniczacy PE, wiceprzewodniczacy, kwestorzy. Grupa
ta tworzy Prezydium PE.
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1.3. Rada Europejska (RE) i Rada Unii Europejskiej (RUE)

Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej (zbierajaca sie w r6znych
sktadach) s3 instytucjami Unii tworzonymi przez szeféw rzadéw, glowy
panstw i cztonkéw rzadéw panstw cztonkowskich. RE i RUE funk-
cjonuja na podstawie swoich odrebnych regulaminéw wewnetrznych.
Organy te posiadaja wspélne siedziby, gdzie organizowane s3 spotkania
i posiedzenia: w Brukseli i Luksemburgu, wspo6tdziela infrastrukture (np.
centrum prasowe w Brukseli) i oferowane ustugi® oraz sformutowane
zasady dotyczace wspolpracy z mediami oraz zasady dzialania mediow
w swych siedzibach. Niejednokrotnie zatem w licznych dokumentach,
instrukcjach, zestawach zasad czy informatorach dla mediéw pojawiaja
sie tacznie RE i RUE, albo RE i Rada lub tylko Rada (chodzi o RUE).
Z perspektywy prowadzonej analizy w jej czesci dotyczacej infrastruktu-
ryidziatan dziennikarzy nie ma to wpltywu na kwestie odpowiedzi na py-
tanie o zasady i realizacje polityki udostepniania informacji i wspotpracy
z mediami, gdyz podstawy traktatowe takich dzialaf, w tym jawnosci
dokumentéw i prac (uszczegdtowione w rozporzadzeniu z 2001 roku)
sa tozsame z tymi, ktore obowiazuja rowniez Parlament Europejski (jak
i inne organy UE) i opisanymi powyzej (np. regulacja zasad dostepu
do dokumentéw UE w drodze omawianego w tej ksiazce rozporzadzenia
PE i Rady). Stad tez, skoro s3 to elementy wspoldzielone przez PE i RE
oraz RUE nie beda tu omawiane ponownie.

Natomiast RE i RUE dziataja w innych siedzibach niz PE i na pod-
stawie wlasnej infrastruktury, wiec zasady wewnetrznej organizacji

prac mediéw i korzystania z oferowanych mediom ustug rady ustalaja

38 Por. Tabela 1 w niniejszym rozdziale.
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w wiekszosci wypadkéw samodzielnie. Pewnym wyjatkiem jest jedynie
kwestia akredytacji miedzyinstytucjonalnej (o czym bedzie jeszcze mowa
w pkt. 2.2 1 2.3 niniejszego rozdziatu). Taka szczegdlna akredytacja wy-
magana jest na przyktad do obserwowania szczytéw Rady Europejskiej.
Woéwczas zainteresowani dziennikarze musza zglaszad sie z wnioskami
o akredytacje najpozniej do ok. miesigca przed terminem obrad (jest
to kazdorazowo doktadnie okres$lone, co do dnia i godziny).

Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej opieraja swa polityke
informacyjna na kilku wewnetrznych regulacjach, traktujacych gtow-
nie o przebiegu prac i na dokumentach w typie ,przewodnikéw” dla
mediéw. Nie po$wiecaja przy tym tak wiele uwagi (w dokumentach)
wspolpracy z mediami, jak czyni to Parlament Europejski. Kluczowe
zatem materialy to:

1. Regulamin wewnetrzny Rady Europejskiej (RE)*
2. Regulamin wewnetrzny Rady Unii Europejskiej (RUE)”
3. Jawnos¢ i przejrzystos¢ prac Rady — nota informacyjna Sekretariatu

Generalnego RUE z 2011 roku”

4. Informator dla prasy z 2009 roku, sygnowany przez RUE, dotyczy
tez RE”

39 Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia regulami-
nu wewnetrznego (Dz.Urz. UE 2009/L315/51).

40 Decyzja Rady dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu wewnetrz-
nego Rady (Dz.Urz. UE 2009/L 325).

41 Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Jawnos¢ i przejrzystos¢ prac Rady,
https://www.consilium.europa.eu/media/29352/sn02860-re01pl-11-pub.pdf
(2.03.2019).

42 Media Guide. Practical information. Council Guide VII, https://www.vlada.cz/as-
sets/evropske-zalezitosti/aktualne/council_media_guide.pdf (2.03.2019).


https://www.consilium.europa.eu/media/29352/sn02860-re01pl-11-pub.pdf
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5. Regulacje dotyczace zasad korzystania z centrum prasowego, wydane
w 2017 roku, sygnowane przez RUE, dotycza tez RE®

6. Przewodnik po centrum prasowym w Luksemburgu z 2018 roku,
wydany przez RUE"

7. Cyklicznie publikowane przewodniki dla prasy wydawane przez Rade
Europejska w zwigzku z jej posiedzeniami (szczytami), np. z 2017
roku®.

Dodatkowe dokumenty dotyczace informacji i zasad dla mediow

w czasie nieformalnych spotkan, zjazdéw, posiedzen etc. wydawane

sa w ramach cyklicznie sprawowanej przez kolejne pafistwa cztonkow-

skie UE prezydencji w Radzie. Przyktadem jest dokument wydany w ra-
mach prezydencji austriackiej, przypadajacej na druga potowe 2018 roku,
posiadajacej swg ,prezydencyjng” siedzibe wraz z centrum medialnym

w Wiedniu i wspotpracujaca z austriackim nadawcg publicznym ORE®,
W interesujacym dla tej ksigzki aspekcie regulaminy RE i RUE r6znig

sie w kwestii jawnosci obrad obu gremiéw (wstep dla publicznosci, a wiec

i medidw), a zblizaja do siebie w kwestii braku jakichkolwiek regulacji

dotyczacych bezposrednio wspoélpracy z mediami. Te ostatnie sprawy

sa regulowane wylacznie zasadami wewnetrznymi formutowanymi przez

Sekretariat Generalny Rady (o czym bedzie mowa w pkt. 2.3 niniejszego

43 Ogélne zasady majqce zastosowanie w centrum prasowym, https://www.consilium.eu-
ropa.eu/media/32481/press-centre-rulespl17.pdf (2.03.2019).

44 Council of the European Union in Luxembourg — European Convention Center Luxembo-
urg, https://www.consilium.europa.eu/media/32382/guide-luxembourg-en-web.
pdf (2.03.2019).

45 European Councilpressguide, https://www.consilium.europa.eu/media/32132/2017-
12-euco-press-guide-en.pdf (2.03.2019).

46 Media Guide. Austrian Presidency of the Council of the European Union 1. July—3 1. Decem-
ber 2018, https://www.ecu2018.at/dam/jcr:ba3b9412-41ac-43¢1-8¢8{-2796{748996b/
eu2018at%20Media-Guide.pdf (2.03.2019).


https://www.consilium.europa.eu/media/32382/guide-luxembourg-en-web.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/32382/guide-luxembourg-en-web.pdf
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rozdziatu), ktory w swych kompetencjach posiada m.in zarzadzanie spra-
wami dostepu do budynkéw i korzystania z infrastruktury medialne;”.

Na podstawie Regulaminu RE stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie do kon-
ca realizuje polityke dazacg do jawnosci prac. Cho¢ w dokumencie tym
nastepuje powolanie sie na TFUE, zawierajacy przepisy dotyczace przej-
rzysto$ci prac organéw UE, to w regulaminie RE o otwartosci prac mowy
nie ma. Artykut 4 pkt 3 regulaminu RE stanowi bowiem, ze posiedzenia
tej rady nie s jawne, a art. 11 méwi, ze: ,,tre$¢ obrad Rady Europejskiej
jest chroniona zobowigzaniem do zachowania tajemnicy stuzbowej, o ile
Rada Europejska nie postanowi inaczej”.

O udostepnianiu informacji z glosowan RE traktuje art. 10 jej re-
gulaminu. Po pierwsze, RE moze zgodnie z zasadami traktatowymi,
w odpowiednim trybie, udostepni¢ publicznie wyniki glosowania wraz
z obja$nieniami, o$wiadczeniami i punktami wlaczonymi do protoko-
tow z danego posiedzenia, ktore dotycza decyzji, nad ktéra glosowano.
Po drugie, RE moze udostepniaé swoje dokumenty w trybie publicznego
dostepu, regulowanym szczegdtowo przez regulamin RUE. A wiec w tej
kwestii obie rady kieruja sie tymi samymi regulacjami (art. 10 pkt 2).

Z kolei w przypadku regulaminu Rady Unii Europejskiej (dziatajacej
w roznych sktadach, ztozonych z ministréw rzadéw panstw cztonkow-
skich, wlasciwych merytorycznie dla rozpatrywanej problematyki) kwe-
stia jawnosci prac zostata oméwiona szerzej. Co do zasady posiedzenia
Rady z jednej strony sa jawne i dostepne dla publicznosci, a wiec i dla
mediéw (art. 5 pkt 1. oraz art. 7 pkt 1 regulaminu RUE), jezeli s3 to
posiedzenia po$wi¢cone realizacji uprawnien prawotwoérczych RUE

(ustawodawcze). W innych wypadkach posiedzenia sg niejawne, jesli

47 Sekretariat Generalny Rady, https://www.consilium.europa.eu/pl/general-secre-
tariat/ (2.03.2019).
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mowimy o publicznoéci czy mediach. Z drugiej jednak strony sam wstep

na posiedzenia Rady nie jest w ogo6le niemozliwy. Uprawnia do tego prze-

pustka wydana przez Sekretariat Generalny (art. 5 pkt 4) i w regulaminie
nie ma wskazaf, kto jest lub kto nie jest uprawniony do jej otrzymania.

Wydaje si¢ jednak, ze takie przepustki musza by¢ wydawane w $cistym

porozumieniu z osobami przewodniczacymi konkretnym posiedzeniom,

gdyz konieczna jest ocena, czy posiedzenie w zwiazku z jego tematyka

i celami bedzie miato status jawnego czy nie. Z jawnych, otwartych dla

publicznosci posiedzen RUE przeprowadzana jest publiczna transmisja,

jest to takze rejestrowane i udostepniane na stronie internetowej Rady

(art. 7 pkt 3).

Dodatkowo kwestie otwartych dla publicznosci obrad RUE i jaw-
nych debat reguluje art. 8 regulaminu Rady. Stanowi on, Ze posiedzenia
sa jawne rowniez, gdy:

1. Rada po raz pierwszy obraduje nad nowymi, waznymi wnioskami
o charakterze nieustawodawczym, ktore jednak dotycza przepiséw
prawnie wigzacych kraje UE, np. rozporzadzenia, dyrektywy(art.
8 pkt. 1)48;

2. Rada (lub Komitet Statych Przedstawicieli) moze w glosowaniu zade-
cydowad, ze odbywac si¢ bedzie debata jawna, gdyz dotyczy¢ ma waz-
nych zagadnien majacych wplyw na interesy Unii Europejskiej i jej
obywateli (art. 8 pkt 2)";

3. Przeprowadzane s jawne debaty tzw. orientacyjne, dotyczace 18-mie-
siecznego programu dziatann Rady do Spraw Ogélnych oraz priory-

tetéw innych sktadéw Rady; réwniez debaty dotyczace programow

48  Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Jawnosé i przejrzystosé..., dz. cyt.,
s. 2.

49  Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Jawnosé i przejrzystosé..., dz. cyt.,
s. 2.
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rocznych, piecioletnich KE i rocznej strategii politycznej KE s jawne

(art. 8 pkt 3).

Jawne debaty i otwarte obrady sa odpowiednio i wyraznie ozna-
czane w wysylanych cztonkom porzadkach obrad oraz przeprowadza
sie publiczne transmisje z ich przebiegu (art. 8 pkt 4). Odpowiada
za to Sekretariat Generalny Rady, ktéry ma podja¢ wszelkie dzialania,
umozliwiajace wlasciwe wykonanie przepiséw dotyczacych jawnosci
i otwartosci, co oznacza np. organizowanie transmisji audiowizualnych
we wszystkich jezykach urzedowych UE na stronie internetowej Rady.

Jak wspomniatem, w Regulaminach RE i RUE nie zawarto przepiséw
bezposérednio dotyczacych pracy dziennikarzy i mediéw w siedzibach
tych organéw. Jedynie w cytowanych kilkukrotnie objasnieniach Se-
kretariatu Generalnego odnosénie do RUE znalez¢é mozna informacje,
ze ,przed kazdym posiedzeniem Rady, w jego trakcie i po nim odbywaja

. L . . 1
si¢ wazniejsze briefingi prasowe”

. Element ten jest przykladem, ze RE
i RUE prowadzg polityke informacyjna, wykraczajac poza wasko zakro-
jone ramy swych wewnetrznych regulaminéw. Jest to jednak dziatalno$¢
wcigz duzo skromniejsza, niz ta realizowana przez Parlament Europejski,

co zostanie przedstawione w 2 i 3 punkcie tego rozdziatu.

50 Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Jawnos¢ i przejrzystosé..., dz. cyt.,
s. 2.

51 Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Jawnos¢ i przejrzystosé..., dz. cyt.,
s.2,s.4.



2. Dziennikarze i media
w siedzibach organéw

2.1. Sejm RP - zasady pracy dziennikarzy
i préba ich zmian w 2016 roku

Dokumentem okreslajagcym mozliwoséci funkcjonowania dziennikarzy
w Sejmie jest wielokrotnie do dzi$ (styczen 2020) nowelizowane zarza-
dzenie Marszatka Sejmu z 2008 roku. Pomimo sygnalizowanych juz
w tej ksiazce watpliwosci co do mozliwosci regulowania takich kwestii
w drodze zarzadzenia marszatka (a nie regulaminem Izby), jest to jednak
zrodlo podstawowych zasad, ktérych przestrzeganie warunkuje w ogole
mozliwos§¢ wstepu i pracy mediéw w Sejmie. Dokument ten okresla
przede wszystkim:

* rodzaje i tryb przyznawania kart prasowych dziennikarzom i kart
wstepu dla obstugi technicznej dziennikarzy (§30-37); karty sa state,
okresowe lub jednorazowe; ich wystawianiem zajmuje si¢ Komen-
dant Strazy Marszatkowskiej we wspétpracy z Centrum Informa-
cyjnym Sejmu;

* wejsciaimiejsca, gdzie moga przebywaé dziennikarze (m.in. loza pra-
sowa na galerii sali posiedzen); media maja zakaz wejscia do sali posie-
dzen i kuluaréw w czasie obrad, podobnie jak do Domu Poselskiego
(z pewnymi wyjatkami);

* mozliwo$ci ograniczenia wstepu i przebywania w budynkach Sejmu
decyzja Marszatka (§21; §66; §67);
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zadania Centrum Informacyjnego Sejmu jako jednostki odpowie-
dzialnej za wspotprace z mediami™ (§19, §32-35, §38);

dokladne miejsca organizowania konferencji prasowych w budynku
glownym Sejmu (sala 101, hall gléwny, hall przed Salg Kolumnowsa;
§67a); w zarzadzeniu nie wspominano o Centrum Medialnym, otwar-
tym w 2016 roku specjalnie na potrzeby m.in. konferencji prasowych;
z treci ust. 2 §67a wynika, ze aby zrobié tam konferencje prasowy
organizatorzy musza uzyskac specjalne zezwolenie Marszatka Sejmu;
co do zasady fotografowanie, filmowanie i przeprowadzanie wywia-
déw jest zabronione w Domu Poselskim (wyjatki: Sala Konferen-
cyjna i sale komisji), w Czytelni Biblioteki Sejmowej i w punktach
gastronomicznych na terenie Sejmu; Marszatek Sejmu moze jednak
wyrazi¢ na to zgode (§68).

W Sejmie funkcjonujg ustalone zarzadzeniem (wskazane wyzej), ale

izwyczajowe miejsca pracy dziennikarzy jak tzw. stolik medialny (w hal-

lu budynku C-D na I p.), usytuowany nieopodal sali 101. W 2016 roku

Marszatek Sejmu zamierzat wprowadzi¢ zmiany w zasadach pracy me-

di6w w Sejmie (poprzez zmiane oméwionego wyzej zarzadzenia), m.in.

w kwestii miejsc, gdzie wolno dziennikarzom przebywac. Spotkato si¢

to z gwaltownymi protestami medidéw i oskarzeniami o proby wyrzuce-

nia ich z parlamentu®. Mediom zaoferowane zostalo wspomniane nowe

52

53

Zadania Centrum Informacyjnego Sejmu, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.
xsp?documentId=9271DDBDD71DD99DC1257EF3004E9BDF (24.11.2018).
A. Godzwon, ,,Nowe Centrum Medialne”. Szereg manipulacji i przektamar w doku-
mencie Kancelarii Sejmu, https://oko.press/nowe-centrum-medialne-szereg-ma-
nipulacji-przeklaman-dokumencie-kancelarii-sejmu/ (25.11.2018); T. Pietryga,
Media w Sejmie: o co ta awantura, http://www.rp.pl/Media/161219205-Media-w-
Sejmie-o-co-ta-awantura.html (25.11.2018); ES, Wielkie zmiany dla dziennikarzy
w Sejmie, http://niezalezna.pl/90763-wielkie-zmiany-dla-dziennikarzy-w-sejmie
(25.11.2018).


http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=9271DDBDD71DD99DC1257EF3004E9BDF
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=9271DDBDD71DD99DC1257EF3004E9BDF
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Centrum Medialne, mieszczace si¢ w budynku F (kilka minut marszu
od gtéwnego budynku C-D). Planowano jednak wprowadzenie znacza-
cych ograniczen mozliwosci poruszania sie dziennikarzy po gtéwnym
gmachu C-D. Prawo to przystugiwatoby tylko Stalym Koresponden-
tom Parlamentarnym (maksymalnie dwie osoby na redakcje moglyby
otrzymac taki status). Reszta dziennikarzy, wyposazonych w karty pra-
sowe, mogltaby mie¢ dostep tylko do Centrum Medialnego, lecz taki
dostep nie réwnatby si¢ samodzielnemu, bezposredniemu dostepowi
do informacji, dostgpowi do postéw, organéw Sejmu i bezposredniego
obserwowania ich prac, gdyz dziennikarze przebywajacy w CM mogliby
tylko oczekiwac na to, czy postowie zechca do nich przyjs¢. Zmiany
oznaczalyby tez zupelng zalezno$¢ od dziatan realizatoréw transmisji
audiowizualnej z sali posiedzen i z komisji (ktérzy sa pracownikami Sej-
mu, a nie mediéw), poniewaz Statym Korespondentom Parlamentarnym
nie wolno byloby rejestrowac obrazu i dzwieku z galerii sali posiedzen™.
Nie ulega watpliwosci, ze CM oferuje (gdyz istnieje i jest do dyspozycji
mediéw) techniczne warunki pracy dziennikarskiej (cho¢ krytykowa-
na jest na przyklad wielko$¢ niektérych pomieszczen)®, co jednak nie
rekompensowato planowanych utrudnien w dostepie do informacji.
I paradoksalnie, jak wspomniano wyzej, zgodnie z omawianym zarzadze-
niem Marszatka w CM nie mozna swobodnie organizowa¢ konferencji

i briefingéw, poniewaz nie jest to miejsce wymienione w przepisach.

54  Nowe Centrum Medialne, http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/EPIA-AGMN-
5]/%24File/Informacja%20na%20temat%20zmian%20w%200rganizacji%20
pracy%20medi%C3%B3w%20w%20Parlamencie.pdf (25.11.2018).

55 A. Gabka, A. Smosarski, Puste centrum medialne Sejmu. Ile kosztowato? Nie wiado-
mo, http://www.superstacja.tv/wiadomosc/2017-01-10/puste-centrum-medialne-
sejmu-ile-kosztowalo-nie-wiadomo/ (25.11.2018).
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Medialna krytyka i nagto$nienie proponowanych zmian doprowadzi-
to do zainteresowania sie sprawg postéw opozycji, ktdrzy w czasie debaty
sejmowej nad projektem budzetu na 2017 roku wielokrotnie w swych wy-
powiedziach apelowali do wiekszos¢ parlamentarnej i Marszatka Sejmu
o wycofanie sie z planowanych zmian (tj. ,,przesuniecia” mediéw niemal
catkowicie do nowego Centrum Medialnego i ograniczenia mozliwosci
przebywania i pracy w gmachu gléwnym). Ostatecznie sprawa dostepu
dziennikarzy do Sejmu skutkowata w czasie tego posiedzenia licznymi
spieciami pomigdzy Marszatkiem Sejmu a postami opozycji parlamen-
tarnej, aby w rezultacie doprowadzi¢ do zablokowania méwnicy i decyzji
Marka Kuchcinskego o przeniesieniu obrad do innej sali (kwestia tych
dalszych obrad, jak i nieuprawnionych ,,atakéw” postéw na Marszatka
Sejmu’, po wykluczeniu posta Michata Szczerby, nie bedzie juz jednak
omawiana).

W czasie 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 roku przeprowadza-
no trzecie czytanie rzadowego projektu budzetu na rok 2017, w ramach
sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych, do przegtosowania byty
liczne poprawki”. Jeszcze przed rozpoczeciem obrad nad punktem

7. porzadku dziennego, kilka minut po godz. 14., cze$¢ postéow klubu

56 L. Bielecki, Prawo a nieformalne reguty rywalizagi o wladzg na przykladzie proby prze-
silenia politycznego w dniu 16.12.2016 r. w Polsce, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2018 nr 7-8, s. 34.

57 Calos¢ tego zagadnienia omawiam na podstawie materiatléw Zrédlowych (chyba,
ze osobnym przypisem wskazano inaczej): Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Ka-
dencja VIII, Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dnin 16 grudnia 2016 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/
BBDOBCDEC4532500C125808B0071DB52/%24File/33_a_ksiazka_bis.pdf
(26.11.2018); Posiedzenie nr 33, 2016-12-16 — retransmisja, http://sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentId=BBDOBCDEC4532500C125808B-
0071DB52&symbol=STENOGRAM_TRANSMISJA (26.11.2018).
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Nowoczesna pozowata w tawach poselskich do fotografii z kartami z na-
pisem #WolneMediawSejmie. Po wystapieniu posta sprawozdawcy, juz

pierwsza posel Joanna Scheuring-Wielgus zaapelowata:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Postowie! Zgodnie z art. 184
regulaminu chcialabym ztozy¢ wniosek o przerwe, aby$my mogli gromkimi
brawami podziekowaé wszystkim dziennikarzom za ich prace, ktérag mogli

tutaj w Sejmie godnie wykonywacé przez ostatnie lata.

W tym momencie Marszatek po raz pierwszy w czasie tej debaty
stwierdzil, ze naruszony zostat regulamin Sejmu. W ciagu kolejnych
25 minut Marek Kuchciniski wielokrotnie upominat postéw, wskazujac,
ze ich wypowiedzi: nie s3 wnioskami formalnymi, albo nie s3 pytaniami,
albo Ze nie dotycza tematu debaty. Kolejni postowie — Jan Grabiec i Sta-
womir Nitras wypowiadali si¢ w podobny sposéb jak pierwsza z postanek
(w ramach zgltaszania wnioskéw formalnych o przerwe), zadajac wyjas-
nien w sprawie planowanych ograniczen dla mediéw lub nawet podje-
cia przez Sejm uchwaly zobowiazujacej Marszatka do zorganizowania
debaty na ten temat. Pomiedzy godzing 14:50 a 15:11 z 15 wypowiada-
jacych sie postow az 9 dodawato do swej wypowiedzi stowa tyczace sie
proponowanych zmian w sytuacji dziennikarzy w Sejmie. Poset Grabiec
powolywat si¢ na uregulowania konstytucyjne odnosnie do przebywania
mediéw w Sejmie. Poset Krystyna Skowroniska jako pierwsza na za-
koniczenie swej wypowiedzi uzyta stow: ,,I dziennikarze musza zostaé
w Sejmie”, ktére nastgpnie w niemal niezmienionej formule starali si¢
zamieszczaé na koficu swych wystapiefi niemal wszyscy kolejno zabiera-
jacy glos postowie opozycyjni (Krystyna Szumilas, Wlodzimierz Nykiel,
Lidia Gadek). W kilku wypadkach po uslyszeniu cho¢ fragmentu tych

stéw Marszatek wylaczal méwcy mikrofon. Poset Witold Zembaczytiski
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wywiesit na méwnicy kartke z napisem #WolneMediawSejmie i staral sie
swej wypowiedzi nada¢ zartobliwg forme, ale réwniez jemu mikrofon
zostal wylaczony. Chwile pézniej poset Krystian Jarubas (PSL) ponow-
nie umiescit na méwnicy przed soba kartke ze wspomnianym sloganem,
nastepnie zakoficzyt wypowiedz stwierdzeniem: ,,A kolejne pytanie
jest od dziennikarzy, Panie Marszatku...”. W tym momencie mikrofon
zostal mu wylaczony, a Marszalek stwierdzit, ze wypowiedZ nie miata
zwiazku z tematem omawianej poprawki. W tym czasie takze na fa-
wach, zajmowanych przez postéw Nowoczesnej, byly karki z napisami
#WolneMediawSejmie.

Kiedy na méwnice wszed! poset Szczerba, tak jak poprzednicy wy-
wiesit przed soba kartke ze sloganem (chwile wczesniej zdjeta przez
pracownika Sejmu). Na sali posiedzen wéréd postéw opozycji parla-
mentarnej panowato ogélne poruszenie. Cze$¢ z nich krzyczata: ,,Wolne
media!”, w praktyce uniemozliwiajac Szczerbie wypowiedz (cho¢ poset
sam troche do takich reakcji zachecal). Nastepnie Szczerba pokazat,
ze nie styszy, co méwi do niego Marszalek. Jednak zniecierpliwiony
Kuchcinski przywotal posta do porzadku, stwierdzajac, ze zakl6éca obra-
dy. Woéwczas poset Szczerba zaczalt méwi¢ do mikrofonu, ze Marszatka
nie slyszy, ale sposob i tre$¢ pdzniejszej wypowiedzi budzi watpliwosé,
czy naprawde nie slyszal. Trudno tez stwierdzi¢, czy zdanie: ,,Ja Pana
Marszatka nie slysze, Panie Marszatku”, miato znaczy¢: ,,Ja Pana nie
stucham, albo ja Pana nie bede stuchal, albo udaje, ze Pana nie slysza-
tem”. Nastepnie kiedy poset familiarnie zwrécit sie do Marszatka (,,Panie
Marszatku kochany!”), na sali wybucht $§miech, a Marszatek wytaczyt
postowi mikrofon. Szczerba prébowal méwi¢ bez wlaczonego mikro-
fonu, a Marszatek po raz drugi wzgledem niego stwierdzil, ze wedlug
regulaminu uniemozliwia on prowadzenie obrad. Mikrofon wlaczono

i posel ponownie zaczal méwic, ale Marszatek zniecierpliwiony trescia
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(padto jedynie kilka stéw) wypowiedzi upomniat go po raz trzeci i wy-
kluczyt go z obrad, na podstawie przepiséw regulaminu Sejmu. Poset
miat opusci¢ sale obrad. Marszalek przy glosach zaréwno oburzenia, jak
iaplauzie zarzadzit przerwe.

W mojej opinii postowie opozycji poruszyli istotng kwestie zasad
dostepnosci dziennikarzy do parlamentarzystéw i do informacji w Sej-
mie. Wykorzystali do tego czas debaty budzetowej, wiec rzeczywiscie
wypowiedzi byly czeSciowo nie na temat, lecz jednocze$nie dawato im to
mozliwo$¢ zasygnalizowania wazkosci kwestii mediéw w parlamencie
w obecnosci catego Sejmu i przy uwadze mediéw (debata o budzecie).
Powstate w zwigzku z ich wypowiedziami ,,zakl6cenia” dla przebiegu
obrad, przy dyscyplinujacych dziataniach Marszatka (wylaczanie mikro-
fonu), byty minimalne, niemalze niezauwazalne w kontekscie wielogo-
dzinnych prac w sali plenarnej. Uwazam, ze Marszalek Sejmu naduzyt
przystugujacych mu uprawnien, gdyz o ile dbanie o przebieg obrad jest
jego obowiazkiem, to nie byto faktycznych podstaw do wykluczenia
posta Szczerby. Pierwsze i drugie upomnienie nastapito w sytuacji, gdy
posel nic wlasciwie jeszcze nie powiedzial. Obserwujac nagranie z po-
siedzenia, nie mozna dopatrzy¢ sie jakikolwiek dziatan posta uniemozli-
wiajacych prowadzenie obrad. Trzecie upomnienie mozna ewentualnie
uzna¢ za uzasadnione (posel nie przeszedt od razu do rzeczy i Marszatek
mogtuznad, ze odbiega od tematu debaty), lecz tak naprawde padto tylko
kilka stow, pét zdania. Dlatego wedlug mnie przyczyny wykluczenia
(cho¢ nie jego podstawy prawne) sa watpliwe. Formalnie Marszatek wy-
petnit zapis art. 175 regulaminu Sejmu (procedura upominania i ewen-
tualnie wykluczenia posta). Jedli uznajemy, ze ma on pelna, absolutng
swobode w uznawaniu, kiedy poset uniemozliwia prowadzenie obrad
ize wystarczy do tego 2, 3, czy 10 stéw odbiegajacych od tematu debaty,

to dziatanie Marszatka bylo uzasadnione. Ale z zapisu audiowizualnego
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i stenogramu nie wynika, aby posel Szczerba realnie utrudniat obrady.
To bardziej gwar na sali i przerywanie przez Marszatka przeszkadzaty
postowi w ogéle w sformutowaniu wypowiedzi. Poza ponownym wy-
wieszeniem kartki z napisem #WolneMediawSejmie i gestem uniesionej
reki z palcami utozonymi w ksztalt litery ,,V” posel nie powiedziat stowa
na temat mediéw, a wlasnie dodawane stowa o dziennikarzach podczas
wystapien w Sejmie Marszatek od pewnego czasu okre$lal jako niemajace
zwiazku z przedmiotem obrad.

Wedlug Leszka Bieleckiego okreslone w regulaminie Sejmu ,,unie-
mozliwianie prowadzenia obrad” oznacza¢ moze m.in. ,uporczywe
[podkreslenie JZ] wystapienie posta, ktére nie dotyczy przedmiotu obrad,
czyli danego punktu porzadku dziennego™, a ponadto ,,ostentacyjne
i uporczywe [podkreslenia JZ] ignorowanie uwag i polecen marszatka
sejmu” ¥ i ,ostentacyjne [podkreslenie JZ][...] odbieganie od przed-
miotu obrad”®. Miedzy innymi w takich wypadkach Marszatek przy
zastosowaniu procedury z art. 175 regulaminu moze, wedtug cytowa-
nego autora, wykluczy¢ posta z obrad. Jednakze dziatan posta Szczerby
nie mozna okre$li¢ uporczywymi czy ostentacyjnymi. Wystapit on raz
i spedzil na méwnicy okoto minuty, a ponadto ,,bronit sie” (stenogram
na to wskazuje), ze jego wypowiedz bedzie dotyczyta finansowania cen-
trum muzyki, a wigc kwestii budzetowej. Marszatek dwa razy przywotat
posta ,,do porzadku”, nawet zanim zdotat on sformutowac jedno zdanie,
a potem wykluczyt z obrad. Nie ma tu Zadnej uporczywos$ci w uniemoz-
liwianiu obrad. Nie odmawiam Marszatkowi prawa do dziatania zgodnie

z przepisami i regulaminem, wiec zgadzam sie z opinig, ze dzialania

58 L. Bielecki, Prawo a nigformalne. .., dz. cyt., s. 39.
59 L. Bielecki, Prawo a nieformalne..., dz. cyt., s. 35.
60 L. Bielecki, Prawo a nieformalne. .., dz. cyt., s. 36.
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kierujacego obradami byly legitymowane prawnie®'. Marszatek ma petne
wynikajace z przepiséw uprawnienia do stosowania okreslonych dziatan
organizujacych wlasciwa prace Sejmu, przywotywania postéw, kiero-
wania pracami w taki sposéb, aby byly merytoryczne i postepowaty na-
przod. Z pewnoscig Marszatek poczut, ze postowie opozycji przesadzaja
i faktycznie, patrzac cato$ciowo, zachowania ich mogly by¢ irytujace.
Ale zachowania te po pierwsze, nie uniemozliwialy prowadzenia obrad.
Po drugie nie byly dzialaniami tylko Szczerby. Poprzez wypowiedzenie
przez posta jednego zdania poza tematem nie doszto do obstrukeji pracy
Sejmu. Tym bardziej, ze cato$ciowo odbieganie od tematu i gloszenie
hasta, ze ,,dziennikarze powinni wréoci¢ do Sejmu” (czego poset Szczer-
ba w zasadzie nie powiedzial) dotyczyto istotnych kwestii funkcjono-
wania Sejmu jako organu wladzy publicznej wytanianego w wyborach
powszechnych, tyczyto sie dostepu obywateli do informacji o pracach
izby i mozliwo$ci swobodnego relacjonowania jej prac przez media.
Postowie opozycji wprawdzie wykorzystali debate budzetowa dla celéw
zaznaczenia swego sprzeciwu wobec proponowanych zmian w funkcjo-
nowaniu mediéw w parlamencie (bo oba wydarzenia zbiegly si¢ czaso-
wo), ale dziatania te na pewno nie powodowaly uniemozliwiania obrad.
Stad nie zgadzam sie z druga opinig Bieleckiego, ze dzialania posta byly
karygodne i usprawiedliwiajace decyzje Marszatka™. Twierdze wrecz,
ze to Marszatek Sejmu swoja jednak pochopng decyzja (do ktérej miat
prawo, ale ja oceniam ja jako nieznajdujaca uzasadnienia w dziataniach
posta Szczerby) przyczynit si¢ do eskalacji zdarzen. Z pewno$cig dziatat
zgodnie z przepisami i w duchu swojej konstytucyjnej pozycji, w celu

zagwarantowania wlasciwego przebiegu prac, ale uwazam, ze spoczywa

61 L. Bielecki, Prawo a nieformalnre. .., dz. cyt., s. 35.
62 L. Bielecki, Prawo a nieformalne. .., dz. cyt., s. 35.
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na nim wieksza odpowiedzialno$¢ niz na ,,zwyktym” posle, i ze w tej kon-
kretnej sytuacji zastosowanie drastycznego srodka w postaci wykluczenia
byto niewlasciwe. Poset nie uniemozliwial prowadzenia obrad, a to dzia-
tanie Marszatka doprowadzito de facto do ogromnego naglto$niania catej
sprawy, tym samym przyczyniajac sie ostatecznie do porazki pomystu
Marszatka Sejmu, co do zmiany zasad pracy dziennikarzy w siedzibie

izby.

2.2. Parlament Europejski - zasady pracy dziennikarzy

Z perspektywy mozliwosci wykonywania swoich obowiazkéw przez
dziennikarzy kluczowa jednostka PE jest Dyrekcja ds. Srodkéw Przeka-
zu, ktora przyznaje akredytacje prasowe do PE, czuwa nad dziatalnoscig
dziennikarzy w parlamencie (famanie zasad oznacza natychmiastowe
odebranie akredytacji), ma za zadanie utatwia¢ prace mediom, a takze
prowadzi monitoring zawarto$ci medidéw oraz organizuje kampanie
informacyjne®. Natomiast dziennikarze stale pracujacy w siedzibach
organéw UE (PE, Komisja Europejska, Rada Europejska; w Strasburgu,
Brukseli, Luksemburgu) moga ubiegaé sie o roczng akredytacje mie-
dzyinstytucjonalna, upowazniajaca do pracy (wejscia) do wszystkich ww.
organéw. Dokument taki wydaje Miedzyinstytucjonalne Centrum Akre-
dytacyjne (MCA), dziatajace przy Komisji Europejskiej. Istnieja odreb-

nie sformutowane, cho¢ bardzo zblizone do siebie merytorycznie, zasady

63 Directorates-General. Directorate-General for Communication, http://www.europatl.

europa.eu/the-secretary-general/en/directorates-general/comm (21.02.2019).


http://www.europarl.europa.eu/the-secretary-general/en/directorates-general/comm
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przyznawania akredytacji przez PE* i MCA®. Poza wymogami czysto
formalnymi (okazanie dokumentéw, ztozenie wniosku, posiadanie le-
gitymacji prasowej etc.) instytucje UE, w tym PE (Media Accreditation
office przy wspomnianej wyzej Dyrekcji) wymagaja, aby przy rocznych
akredytacjach wykaza¢ faktyczna potrzebe jej posiadania poprzez udo-
kumentowanie zajmowania si¢ stalym relacjonowaniem pracy organéw

UE, posiada¢ potwierdzenie z zatrudniajacej redakeji (np. pismo od re-

daktora naczelnego), a nawet wskazad, ze dziennikarstwo jest gtéwnym

zrédtem utrzymania® (cho¢ nie okreslono, w jaki sposéb nalezy to wy-
kaza¢, skoro nie ma takich rubryk we wniosku o akredytacje)”. Podobne
zasady dotycza dziennikarzy — wspétpracownikéw medidw, dziatajacych
na podstawie innych kontraktéw niz umowa o prace. Muszg oni wykaza¢
stalg wspétprace z mediami i state zajmowanie sie sprawami UE.

Warunki przyznawania akredytacji dotycza jednak nie tylko oséb,
ale takze medi6w, dla ktorych osoby te pracuja. Srodek przekazu jako
instytucja winien bowiem:

* by¢ niezalezna redakcyjnie, komercyjna (commercial) organizacja
(co stawia pod znakiem zapytania media publiczne), niepoddang
ograniczeniom;

* mie¢ jawne zrodla i sposoby finansowania;

* dostarczaé (rozpowszechnia¢) informacji o dziatalnosci instytucji UE;

* w przypadku mediéw internetowych dodatkowo wymagane jest,

aby strona internetowa byta profesjonalnym serwisem spelniajacym

64 Akredytacja mediow, http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/accredi-
tation (12.01.2019).

65 Annual media accreditation to EU institutions. ..

66 Rules for media accreditation. ..., dz. cyt., s. 2.

67 Formularz akredytacji rocznej, http://www.europarl.europa.eu/pdf/Accreditations/
PRESS_ACCREDITATION_2018.pdf (26.11.2017).


http://www.europarl.europa.eu/pdf/Accreditations/PRESS_ACCREDITATION_2018.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/Accreditations/PRESS_ACCREDITATION_2018.pdf
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ww. kryteria, posiadajacym realnie istniejacy, doktadny i mozliwy

do sprawdzenia adres siedziby i numer telefonu; ponadto wigkszo$¢

informacji w serwisie musza stanowi¢ oryginalne tresci, a serwis
musi relacjonowaé sprawy UE i by¢ aktualizowany przynajmnie;
raz na tydzien®.

Nie dopuszcza si¢ do akredytacji medialnej organizacji lobbyin-
gowych, redaktoréw witryn organizacji non-profit, organizacji poza-
rzadowych, serwiséw zespotéw typu think-tank, czy grup interesow.
W szczegblnych przypadkach PE i MCA zastrzegly sobie prawo
do weryfikowania zgloszenia w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu
Dziennikarzy i Stowarzyszeniu Dziennikarzy Parlamentu Europejskie-
go, zwrocenia sie do Dyrekeji PE ds. Bezpieczenstwa, a takze zadania
od ubiegajacych sie dziennikarzy dodatkowych dokumentéw, w tym
wykazania, ze media dla ktérych pracuja spetniaja ww. kryteria (na posta-
wie tego zapisu PE moze tez zazada¢ np. dokumentéw poswiadczajacych
zatrudnienie danej osoby jako dziennikarza w redakc;ji).

Zasady pracy dziennikarzy w siedzibach Parlamentu Europejskiego
sa szczegOtowo okreslone. Nie tylko bowiem wstep na tereny PE podlega
ograniczeniom i jest §cile regulowany, lecz takze to, w jakich miejscach
wolno dziennikarzom przebywac (i najczesciej tez ekipom technicznym,
ale nie zawsze, cze$¢ miejsc dostepna jest tylko dla dziennikarzy sensu
sticte), czy kiedy i pod jakimi warunkami mozna dokonywaé nagrywa-
nia (rejestracji) obrazu i dzwieku. Wedltug informacji samego PE tak
szczegOtowo sformutowane przepisy wewnetrzne istnieja od roku 2005,

kiedy to Prezydium Parlamentu wydalo pierwsze decyzje na ten temat®.

68 Annual media accreditation...., dz. cyt.; Rules for media accreditation..., dz. cyt.,
s. 1-2; Conditions for annual EU inter-institutional media accreditation. .., dz. cyt., s. 1.
69 ,Decyzja” jest tu formalnym dokumentem wydawanym przez Prezydium, jako or-

gan zajmujacy si¢ zadaniami administracyjnymi, organizacyjnymi i finansowymi
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We wrze$niu 2005 roku ukazaly sie regulacje dotyczace zasad

dziatania fotograféw i ekip telewizyjnych dziatajacych w budynkach

PE

w Brukseli i Strasburgu”. Przepisy te odnosily sie scisle do filmo-

wania, fotografowania i rejestrowania dzwieku, a nie do tego, jaki jest

formalny status oséb wykonujacych te czynnosci. W zasadzie prawie

nie

bylto tu mowy o ,,dziennikarzach”, a wiec mozliwo$é podejmowania
Y wy ¢ podcj

przedmiotowych czynnosci nie musiata by¢ ograniczona tylko do ludzi

zat

rudnionych w mediach i akredytowanych jako dziennikarze, cho¢

cz¢§¢ przepisow jednak bezposrednio do nich si¢ odnosita.

Kolejne artykutly zawarte w tej decyzji (od 1 do 5 wlacznie) poswie-

cone byly kluczowym regutom obowigzujacym osoby rejestrujace obraz

lub dzwiek:

artykut 1 — wskazywal na konieczno$é posiadania zezwolenia (nie
uzyto pojecia nakredytacji dziennikarskiej”) na dziatalno$¢ w siedzi-
bie parlamentu, wydanego przez jednostke ds. audiowizualnych PE;
artykut 2 — regulowat szczeg6towo uwarunkowania rejestracji obrazu
idzwieku; w czasie sesji plenarnych PE operatorzy i fotografowie po-
siadajacy przepustke typu T (,,trybuna”), mieli dostep do galerii nad
salg obrad, nie wolno jednak byto stosowaé dodatkowego o$wietlenia
i lamp blyskowych; ponadto rejestracja mozliwa byla tez w czasie
kazdej organizowanej w PE konferencji prasowej, nastepnie w czasie
réznych oficjalnych spotkan organizowanych w PE, ale za zgoda
ich prowadzacego i wiekszosci uczestnikéw; dalej w biurach postow
PE za ich zgoda, w ich obecnoéci i na podstawie pisemnego zapro-

szenia wystosowanego przez posta; wreszcie w hallach budynkéw,

70

Parlamentu Europejskiego. Kiedy zatem w tek$cie mowa jest o decyzjach Prezy-
dium PE zawsze nalezy to rozumie¢ w taki sposob, a nie w znaczeniu potocznym.
Zob. Regulamin Parlamentu Europejskiego. .., dz. cyt., art. 25.

Rules governing photographers and television crews. .., dz. cyt.



IIl. Zasady i instrumenty polityki informacyjne... 211

przestrzeni wokot sal posiedzef,, w przejsciach, korytarzach i innych

dostepnych publicznie miejscach, ale pod warunkiem, ze nagrywany

posel nie wyrazi sprzeciwu;

* artykut 3 —formutowal zakazy rejestracji obrazu i dZwieku w barach
i restauracjach PE, w poblizu sprzetu do kontroli bezpieczenstwa
przy wejsciach do budynkéw PE, w obszarach i biurach zarezerwo-
wanych dla stuzb parlamentarnych, w tym [co podkreslono—JZ] tych
przydzielonych do dziatu zajmujacego sie sprawami finansowymi
postéw;

* artykul 4 — nakazywal fotografom i ekipom telewizyjnym oraz ,,oso-
bom towarzyszacym” (nie pojawito sie tu okre$lenie ,,dziennika-
rzom”) dziatanie z poszanowaniem godnosci i prywatnosci wszyst-
kich oséb przebywajacych w budynkach PE;

* artykul 5-zakazywal stosowania ukrytych kamer i ukrytego sprzetu
nagrywajacego dzwiek.

Dopiero artykuly 6 i 7 postuzyly si¢ wprost terminem ,,dzien-
nikarze” i to w kontekscie ewentualnych konsekwencji za tamanie
wyzej oméwionych zasad. Stad tez nalezy uznad, ze zasady te, zawarte
szczegOlnie np. w art. 41 5 dotycza tez dziennikarzy nienagrywajacych.
Mozliwe sankcje zostaly wowczas zréznicowane wzgledem dziennikarzy
akredytowanych na state (tu dopiero w pelni pojawiaja sie te pojecia,
art. 7) i dziennikarzy nieakredytowanych na state (art. 6). W przypadku
powaznego naruszenia zasad przez osoby nieakredytowane na stale,
osoby te, jak i $rodki przekazu, dla ktérych pracuja, mogly zostaé
objete zakazem filmowania i fotografowania w siedzibie PE na czas
do 3 miesiecy lub na czas do dwoch lat, jesli byt to drugie lub kolejne
naruszenie. Procedura zakladata, Ze natozenie zakazu mogto nastapi¢
tylko w sytuacji uprzedniego umozliwienia zainteresowanym ztozenia

wyjasnien w swojej sprawie.
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W przypadku oséb bedacych dziennikarzami na state akredytowany-
mi w Parlamencie Europejskim, posiadajacych miedzyinstytucjonalna
akredytacje takze przy Komisji Europejskiej i Radzie, przepisy wskazy-
waly na mozliwo$¢ uchylenia tej akredytacji (art. 7). Na wniosek kwe-
storéw PE, stuzby prasowej PE lub stuzby ochrony PE wdrazana byta
procedura wycofania zezwolenia, przebiegajaca wedlug zasad uzgodnio-
nych przez ograny UE (PE, KE, Rade) oraz organizacji International
Press Association.

Decyzja z roku 2005 zostata zastapiona dwoma nowymi, wzajemnie
uzupelniajgcymi sie dokumentami wydanymi przez Prezydium Parla-
mentu Europejskiego w latach 2015 i 2016. To dwie decyzje (,instruk-
cje” — jak mozna by je obrazowo nazwac) dotyczace zasad nagrywania
obrazu i dZwi¢ku w budynkach europarlamentu. Pierwsza z 2015 roku,
dotyczy dziennikarzy (nazywamy ja dalej decyzja A”"), druga z 2016
roku, dotyczy oséb niebedacych przedstawicielami mediéw (nazywamy
ja dalej decyzja B). Jest to wigc w pewnym sensie podobne zréznico-
wanie, co we wczesniejszych przepisach, gdzie wskazywano na osoby
akredytowane na stale i nieakredytowane na stale, niemniej jednak wy-
raznie sformutowano juz odrebnos¢ dziennikarzy i innych oséb, ktére
moga prowadzi¢ podobng dzialalno$¢. Ponadto przepisy zostaly prze-
redagowane, rozbudowane i ujete w dwoch decyzjach (zamiast jednej).

Zaréwno przedstawiciele mediéw, jak i osoby chcace dokonywa¢
»nagran nieprzeznaczonych dla mediéw” (tak w art. 2 ust. 2 decyzji
B) musza posiada¢ zezwolenia na dokonywanie tych czynnosci (art. 3 ust.

2 decyzji A iart. 2 ust. 2 decyzji B). Wydawane jest ono przez Dyrekeje

71 Zob. przepisy dotyczace nagrywania przez przedstawicieli mediéw..., dz. cyt.
72 Zob. przepisy dotyczace nagrywania przez osoby niebedace przedstawicielami
mediéw..., dz. cyt.
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ds. Srodkéw Przekazu. Dodatkowo dziennikarze musza posiada¢ akre-
dytacje wydang przez PE lub Miedzyinstytucjonalne Centrum Akre-
dytacyjne (wtedy jest ona wazna takze dla relacjonowania prac Komisji
Europejskiej i Rady; art. 3 ust. 1 decyzji A), a ,nie dziennikarze” — karte
wstepu (art. 2 ust. 1 decyzji B). W praktyce wiec zasadnicza réznica
pomiedzy tymi dwoma statusami (przedstawiciel mediéw to ,,dowolna
osoba zatrudniona lub samozatrudniona w branzy mediéw” — art. 1
ust. 2 decyzji A; osoba niebedaca przedstawicielem mediéw ,,oznacza
kazda osobe, ktéra chce dokonaé na terenie Parlamentu Europejskiego
nagran audiowizualnych, ktore nie s3 przeznaczone dla niezaleznych
organizacji medialnych opisanych w przepisach dotyczacych akredytacji
przy PE” — art. 1 decyzji B) polega, oprécz kwestii akredytacji (stata)
karty wstepu (jednorazowa) na tym, ze akredytowanym dziennikarzom,
ktorzy posiadaja zezwolenie od Dyrekgji ds. Srodkéw Przekazu wolno
rejestrowac obraz i dzwiek bardziej swobodnie i wiekszej liczbie miejsc,
to znaczy w miejscach wymienionych w art. 5 decyzji A:
* natrybunach sali obrad plenarnych;
* poza trybunami, na sali posiedzen za zgoda prowadzacego obrady,
* w miejscach publicznych w poblizu sali posiedzen — korytarze, wej-
§cia, faczniki;
* w Parlamentarium (budynku dla wizytujacych);
* zazgoda postaize ,specjalnym zezwoleniem” (dostgpny jest formu-
larz wniosku analogiczny do tego z 2005 1.), takze w biurze tego posta;
* w innych miejscach rejestrowanie jest mozliwe po uzyskaniu
Lspecjalnej zgody” (na wniosek) od Dyrekgji ds. Srodkéw Przekazu.
Natomiast osoby niebedace przedstawicielami mediéw otrzymuja
zezwolenie na nagrywanie ograniczone wylacznie ,,do celéw i w miej-
scach, w dniu oraz w czasie okre$lonych w formularzu znajdujacym sie

w zalgczniku” (art. 4 decyzji B). Osoby takie, aby wejs¢ do parlamentu
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musz3 uzyskac specjalne zezwolenie (inne niz akredytacja) i jest to ze-

zwolenie najczesciej jednorazowe (art. 2 instrukeji B — karta wstepu).
Wiele zasad jest jednak wspolnych dla obu tych grup oséb i zostato

zawartych w obu omawianych decyzjach. Nie wolno nikomu nagrywaé
bez zgody przewodniczacego w okresie przerw w pracy PE, gdy nie jest
prowadzona dziatalno§¢ parlamentarna (art. 2. ust 3 decyzji A i art. ust.
4 decyzji B). Wszyscy nagrywajacy maja obowigzek bezwzglednie sza-
nowaé prywatno$c¢ i decyzje rozmoéwcow (np. o zakoficzeniu wywiadu;
art. 7 i 8 ust. 1 decyzji A; art. 6 i 8 ust. 1 decyzji B), nie wolno stosowac
ukrytych kamer i mikrofonéw (art. 2 ust. 5 decyzji A iart. 2 ust. 4 decyzji
B), nalezy zawsze uzyska¢ zgode na nagrywanie indywidualnej rozmowy

zpracownikiem PE i postami (art. 8 ust. 2 decyzji Aiart. 7 ust. 2 decyzji B).
Doktadnie tak samo, dla obu grup os6b, wyglada kwestia bezwzgled-

nych zakazéw nagrywania (art. 6 decyzji A i art. 5 decyzji B). Zakazy

te bazujg na wcze$niejszych, sformutowanych w decyzji z 2005 roku,
lecz zostaty rozbudowane i obejmuja:

* wszystkie restauracje i bary (powtdérzone z 2005 r.);

* miejsca, w ktérych zainstalowany jest sprzet do kontroli bezpie-
czenstwa, w szczegdlnosci przy wejsciach do budynkéw Parlamentu
(powtorzone z 2005 r.);

* wszystkie obszary i biura zarezerwowane dla stuzb parlamentarnych,
w tym parkingi i inne pomieszczenia administracyjne oraz wszystkie
miejsca, do ktorych wstep jest ograniczony (rozbudowane wzgledem
2005 1.);

* strefy handlowe, w tym w sklepy i banki (dodane wzgledem 2005 r.);

* miejsca, w ktérych znaki wyraznie zakazujg nagrywania (dodane
wzgledem 2005 r.).

Kazda osoba otrzymujaca zezwolenie na nagrywanie zobowiazuje

si¢ do przestrzegania zasad (art. 4 decyzji A i art. 3 decyzji B). A zatem
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dla nikogo nie jest niewiadomym, ze w przypadku naruszenia przepi-
séw Dyrekcja wydajaca zezwolenia stosowaé moze dotkliwe sankcje,
uniemozliwiajace de facto dalsza prace (nagrywanie) w PE. Dyrekcja
ta po stwierdzeniu naruszenia przepiséw ,automatycznie i natych-
miastowo uniewaznia” zezwolenie na nagrywanie (art. 9 ust. 1 decyzji
A iart. 8 ust. 1 decyzji B), a dziennikarzom dodatkowo uniewazniana
jest akredytacja (art. 9 ust. 1 decyzji A). Nie ma mowy o mozliwym (ale
nie automatycznym!) natozeniu zakazu nagrywania na okre$lony czas
lub o ewentualnym rozpoczeciu procedury wycofywania akredytacji,
czy tez o wystuchaniu racji strony potencjalnie pozbawianej zezwolenia.
Obecne przepisy sa zdecydowanie ostrzejsze i jednoznaczne, co podkre-
$laja normy stanowigce, ze przyszlte wnioski o zezwolenia na nagrywanie
od tej samej osoby (organizacji) moga by¢ rozpatrywane odmownie az do
roku (art. 9 ust. 2 decyzji A iart. 8 ust 2 decyzji B). Natomiast od decyzji
Dyrekeji stwierdzajacej naruszenie przepisow (i skutkujacej natychmia-
stowym uniewaznieniem zezwolenia na nagrywanie) mozna sie w ciggu
miesigca odwota¢ do Kolegium Kwestoréw PE (art. 11 decyzji Aiart. 9
decyzji B).

Pewien wyjatek dotyczy tylko cofniecia akredytacji miedzyinsty-
tucjonalnej dla dziennikarzy, gdyz tu PE i jego Prezydium nie jest
jedynym podmiotem decyzyjnym (dochodza KE, Rada i ISA). Dlatego
jesli dziennikarz nie ma wyltacznie akredytacji PE, ale miedzyinstytu-
cjonalna, to wowczas Dyrekcja sktada wniosek o jej cofniecie w drodze
odrebnej procedury (art. 10 decyzji A). A zatem z perspektywy mediow
posiadanie akredytacji miedzyinstytucjonalnej z tego chociaz wzgledu
jest korzystniejsze od akredytowania tylko przy PE. Z drugiej jednak
strony, polityka dostepu mediéw do PE opierajaca sie na akredytacji
miedzyinstytucjonalnej ma swoisty walor prewencyjny (a wrecz ,,po-

rzadkowy”), gdyz nawet stosunkowo niewielkie naruszenie norm (np.
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zrobienie jednej fotografii w miejscu niedozwolonym w PE) moze
skutkowaé nie tylko odebraniem zezwolenia na dziatanie w PE, ale
ijednoczesnie w siedzibach KE i Rady Europejskiej. Ostatecznie wiec
moze okazac sie, ze dana redakcja zostaje pozbawiona mozliwosci sa-
modzielnego relacjonowania dziatan instytucji unijnych, odmawia sie
jej pracownikom nowych akredytacji, wiec w ogdle traci sens utrzymy-
wanie w Brukseli/Strasburgu korespondenta, fotografa czy nawet calej
ekipy filmowej. Dla mediow, ktore swa dziatalnos¢ opieraja na dostar-
czaniu wiadomosci i komentarzy politycznych moze to oznaczaé nawet
paraliz dzialalnosci, bo nie bedg miaty dostepu do zadnej z kluczowych
instytucji UE.

Jednakze procz zaostrzonych obecnie zasad akredytowania obowia-
zuja réwniez sformutowane w 2007 roku zasady wykorzystywania po-
mieszczen dla mediéw (press rooms). Regulacje te znowelizowano ostatnio
w 2009 roku. I podobnie, jak wyzej omdwione rozwigzania dotyczace
akredytacji, przyjeto tu formute decyzji Prezydium PE”. Polityka in-
formacyjna PE zaklada bowiem, ze co do zasady konferencje prasowe
i briefingi powinny odbywa¢ sie¢ w wyznaczonych i przygotowanych
do tych celéw miejscach, stworzonych i dostepnych dla dziennikarzy
w Brukseli oraz Strasburgu. W przypadku pomieszczen dla prasy (press
rooms) ich dysponentami sg jednak de facto cztonkowie europarlamentu
(deputowani, members), a nie same media. To postowie organizuja kon-
ferencje, s3 odpowiedzialni za jej przebieg i zobligowani do obecnosci
w jej trakcie (pkt 1 zasad). Nie ma wiec mowy o zwotywaniu konferencji
czy briefingéw gromadzacych postéw i wielu dziennikarzy zupetnie
ad hoc, w dowolnie dostepnym dla mediéw miejscu w siedzibach PE.

Takze we wcze$niej omowionych regulacjach, dotyczacych w ogéle na-

73 Zob. Rules governing the proper use of the European Parliament’s Press room..., dz. cyt.
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grywania w europarlamencie, nie ma mowy o konferencjach prasowych,
a jedynie o rejestrowaniu. I to w miejscach, gdzie trudno wyobrazié¢
sobie konferencje prasowa (np. sala plenarna, korytarze). Konferencje
zatem réwniez wymagajy de facto zezwolenia w postaci rezerwacji wla-
$ciwego pomieszczenia do ich przeprowadzenia (art. 9, w powigzaniu
zart. 5 decyzji A, weze$niej omawianej), tym bardziej ze zgodnie z prze-
pisami sg wydarzeniami publicznymi, a wiec dostepnymi dla kazdego
przebywajacego w budynku PE (pkt 2).

Inny przepis ,,techniczny” dotyczy ponadto zalecenia dla personelu
PE, aby zadbat o nieorganizowanie bezpo$rednio jedna po drugiej wiecej
niz dwoch konferencji, szczeg6lnie w okresie sesji PE, kiedy prace s3 in-
tensywne, a dla mediéw licznie i czesto wypowiadajg si¢ liderzy frakcji
parlamentarnych. Ma to zapewni¢ dziennikarzom cho¢by minimalny
komfort czasowy na sporzadzenie relacji czy notatki z konferencji,
co byloby niemozliwe przy konferencjach odbywajacych sie bez zadnych
przerw (pkt 8). Co wigcej, organizatorzy konferencji powinni zadba¢,
by stanowiska ze stuchawkami dla ttumaczy symultanicznych byty
przede wszystkim dostepne dla dziennikarzy, dopiero w drugiej kolej-
nosci moga z nich skorzysta¢ inne osoby (pkt 2). Parlament Europejski
w swej polityce informacyjnej definiuje zatem nie tylko ograniczenia,
lecz stara sie takze wprowadzaé szczegétowe rozwigzania ulatwiajace
prace mediom, uwgledniajace specyfike pracy dziennikarskiej, ktora nie
zawsze, nawet w przypadku mediéw audiowizualnych, oznacza transmi-
sje na zywo (proces: zebranie informacji — weryfikacja — stworzenie
materiatu).

Wiadze PE poszly jeszcze dalej, starajac sie sformutowaé zasady prze-
biegu konferencji, czym podkreslono, ze to dziennikarze s3 w takiej
sytuacji kluczowymi odbiorcami i to ich zawodowe potrzeby winny by¢

zaspokajane w pierwszej kolejnosci. Dlatego tez w omawianej decyzji,
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ktéra dotyczy wykorzystania press room, sporo miejsca po$wiecono

nastepujacym kwestiom zwigzanym z przebiegiem konferencji:

wypowiada¢ moga sie tylko osoby przy stole konferencyjnym (pkt 3)
tylko dziennikarze s3 upowaznieni do zadawania pytan, pod warun-
kiem przestawienia si¢ i podania nazwy pracodawcy (pkt 4)

inne osoby moga jedynie obserwowac¢ konferencje; nie wolno im si¢
wypowiada¢, zadawa¢ pytan, ani w zaden sposob zakt6caé pracy
dziennikarzy (pkt 2)

organizatorzy nie powinni zadawa¢ pytan dziennikarzom, ani two-
rzy¢ listy obecnych dziennikarzy (pkt 5)

wystapienia i o§wiadczenia organizatora nie powinny trwaé dhuzej
niz potowe czasu trwania konferencji, tak aby dziennikarze mieli
(realng — JZ) mozliwo$¢ zadania pytan (pkt 7)

nikt z obecnych nie powinien otwarcie poprzez aplauz, protesty czy
w jakikolwiek inny sposéb wyraza¢ swojej aprobaty lub dezaprobaty
dla méwcow i formutowanych przez nich wypowiedzi (pkt 6).

Od dtuzszego czasu Prezydium europarlamentu szczegdlnie wiele

uwagi po$wieca masowym przekazom audiowizualnym i dzwickowym

telewizyjnym lub radiowym (broadcasting), a w ostatnich latach takze

audiowizualnym transmisjom internetowym (webcasting — ,na zywo” po-

przez technologie live streamingu). Procz tego, ze PE posiada wyspecjali-

zowane jednostki i samodzielnie prowadzi dziatalno$¢ informacyjna (np.

serwisy www, telewizja EbS, o czym bedzie jeszcze powiedziane), oferuje

réwniez odpowiednia infrastrukture i ustugi dla przedstawicieli mediow,

co opiera si¢ na kolejnym dokumencie, tj. decyzji Prezydium PE z grud-

nia 2007 roku, ostatnio nowelizowanym w pazdzierniku 2015 roku”.

74

Zob. Rules governing the use of the European Parliament’s audiovisual facilities...,
dz. cyt.
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Powstanie tych regulacji zwigzane jest z niezmiennie rosngca rola komu-
nikowania audiowizualnego i zapotrzebowaniem na ten rodzaj produ-
kowania, i upowszechniania wiadomosci (coraz wiecej przedstawicieli
mediéw i ekip w PE), jak rowniez z wywodzonej z traktatow, prawa
UE i Regulaminu PE koniecznosci zapewnienia jasnych kryteriéw, neu-
tralnosci i przejrzystosci dziatania instytucji unijnych (pkt. (1), (2) i (3)
wstepu do decyzji z grudnia 2007 roku).

Obowiazujace zasady dotycza zaréwno samodzielnego wyko-
rzystania przez dziennikarzy urzadzen i infrastruktury (np. studio
nagran), jak i korzystania z oferowanych przez PE ustug dla mediéw
audiowizualnych, w tym takze z zaangazowanym z PE personelem
technicznym (np. ustuga pracy operatora i dzwigckowca). Wszystkie
te dziatania okreslane s3 w decyzji mianem ,,udogodnienr’” (facilities)
lub ,,ustug audiowizualnych” (audiovisual services) (art. 1 oraz Annex 1
decyzji).

Co istotne w dokumencie tym wskazano, ze z ushug audiowizualnych
moga korzystaé nie tylko dziennikarze. Cho¢ ustugi te szczeg6lnie kie-
rowane s3 do ,,przedsiewzie¢ medialnych” (media undertakings), nadaw-
czych masowych (broadcast), jak i nadawczych sieciowych (webcast), ktére
stuza relacjonowaniu prac europarlamentu (art. 2 pkt 1), to mogg z nich
réwniez korzysta¢ inne podmioty (art. 2 pkt 2): inne media (np. prasa),
grupy polityczne (np. Grupa Europejskiej Partii Ludowej; odpowiedniki
polskich klubéw parlamentarnych), postowie do PE, partie polityczne
na poziomie europejskim (spetniajace warunki okreslone we wiasci-
wych przepisach”). A zatem oferowana gtéwnie mediom infrastruktura

i ustugi moga by¢ wykorzystywane takze przez sam PE i jego cztonkéw

75 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/
201...,art. 3, ust. 1.
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do realizowania wlasnych przekazéw i dokonywania transmisji czy pu-
blikacji (np. w Internecie). Prezydium w swej decyzji zastrzegto, ze udo-
stepnianie udogodnien nie wiaze si¢ z jego strony z zadnymi wytycznymi
o charakterze redakcyjnym, ale jednoczes$nie wskazuje na to, co celem
udostepniania obiektéw nie jest, a wiec nie powinno by¢ wykonywane
(art. 2 pkt. 3):

* dziatalnos¢ reklamowa, promocyjna, nadajaca rozgtos na rzecz

»podmiotoéw trzecich”;
* dzialalnos$¢ szkodzaca godnosci PE i porzadkowi w PE;
* dziatalno$¢ zarobkowa (nie wolno wiec np. wykorzysta¢ infrastruk-
tury do tworzenia filméw reklamowych na zalecenie).
Caly rozdziat IT decyzji poswiecono dziatalnoséci audiowizualnych

i dzwiekowych nadawcéw masowych (broadcast) oraz internetowych (web-
cast). Dziennikarze trudniacy sie tworzeniem przekazéw dzwiekowych
i audiowizualnych do nadawania ,,na zywo” moga skorzysta¢ z niemal
wszystkich oferowanych ustug’, z wyjatkiem wielostanowiskowej (wie-
lokamerowej) transmisji (relacji) z posiedzen parlamentarnych (art. 3).
To ustuga ,wewnetrzna” PE, prowadzona w ramach audiowizualnego
archiwizowania obrad plenarnych lub innych spotkan przez stuzby parla-
mentu. Nagrania takie s3 p6Zniej z reguly doé¢ szybko dostepne (jesli nie
jest to od razu transmisja ,,na zywo”) w serwisie PE o nazwie Multimedia
Centre (o ktérym bedzie jeszcze mowa) i mozliwe do wykorzystania
zaréwno przez media, jak i do odbioru przez indywidualnych uzytkow-
nikéw. Decyzja o nieudostepnianiu mediom ustugi wielostanowiskowej
transmisji spotkan i obrad zwigzana jest natomiast z przewidywanymi

i do$¢ prawdopodobnymi problemami technicznymi i organizacyjnymi.

76  Patrz Tabela 1, kolumna ,,Parlament Europejski”, wiersz 6, gdzie znajduje si¢ syn-
tetyczne omoéwienie oferowanych przez PE ustug dla mediow.
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Wiele ekip telewizyjnych z duza iloscig sprzetu (problem np. z fizycznym
zmieszczeniem sie wszystkich chetnych do §ledzenia danego spotkania)
lub czekajacych ,,w kolejce” do sprzetu wynajmowanego przez PE (co
wigzaloby sie np. z tym, ze nie kazdy chetny dziennikarz w ogéle miatby
mozliwo$¢ skorzystania, a wiec nalezatoby stworzy¢ kolejne szczegotowe
zasady rezerwacji, np. ile razy w danym czasie mozna skorzystaé, zeby
umozliwi¢ innym zainteresowanym skorzystanie z tej ustugi, jednak
bardzo atrakcyjnej) mogtoby znaczaco utrudniaé prace PE, jego stuzb,
jednostek czy samych postow.

W tym miejscu powstaje od razu pytanie, co z zainteresowang eu-
roparlamentem prasa, ktora funkcjonuje dzi§ powszechnie w dwoch
wymiarach, w dwéch medialnych przestrzeniach: analogowej (wydania
drukowane)i cyfrowej (wydania online, serwisy wydawcow, oryginalne
serwisy sieciowe, profile w serwisach audiowizualnych). Jest nie do po-
mySlenia, aby prasa podejmujaca problematyke migdzynarodows istniata
dzi$ tylko w wersji drukowanej, kiedy to faktycznie tworzenie przekazow
audiowizualnych nie bytoby jej do niczego potrzebne. Lecz dzi$, z racji
hipertekstowosci i multimedialno$ci gazet sieciowych (lub sieciowych
wydan gazet tradycyjnych) czesto zamieszczaja one w swych serwisach
materialy audiowizualne takze ,na Zzywo”, czyli webcasty whasnie, choé
nie jest to gtéwny srodek (technologia) przekazu, ktéra w gazetach online
wciaz pozostaje tekst. Czy wystarczy zatem incydentalne, nawet jedno-
razowe opublikowanie webcastu, aby m6c korzystaé z niemal wszystkich
ustug audiowizualnych? Pytajac inaczej: czy brak takich emisji, przy jed-
noczesnym zamieszczaniu materiatéw audiowizualnych do odtwarzania,
zamyka droge do korzystania z ustug przeznaczonych dla nadawcéw?
W zaleznosci od prawidlowych odpowiedzi na te pytania moze si¢ oka-
zal, ze instytucje medialne przy dostepie do ustug nie s3 traktowane

wedlug tych samych zasad. A nawet przy uznaniu (skadinad z duza doza
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sthusznosci), ze to specyfika technologiczna stoi za i uzasadnia odmienne
traktowanie mediéw (nadawca telewizyjny ma wigksze potrzeby transmi-
sji wideo, niz redakcja gazety) kwestia wylacznoéci czesci ushug tylko dla
telewizji, radia i nadawcow webcastow (z pamietana sprawg dyskusyjnosci
tego statusu) wydaje sie rozwiazaniem zbyt daleko posunietym, wrecz
dyskryminujacym.

Niewatpliwie natomiast cenne jest to, ze okre$lono precyzyjnie,
do czego ustugi oferowane nadawcom telewizyjnym, radiowym i audio-
wizualnym internetowym (webcast) musza by¢ wykorzystywane (art. 4),
w sensie zakazu innej dziatalnosci:

* tworzenie przekazdéw (news coverage) o europarlamencie i jego
dziatalnoéci;

* tworzenie przekazéw dotyczacych eurodeputowanych;

* tworzenie przekazéw na biezace tematy, dotyczace aktualnych pro-
bleméw powigzanych z dziatalnoscig PE.

Nie ma wigc mowy o tym, aby dziennikarz wykorzystywat studio
nagran, czy sprzet do transmisji zupelnie dowolnie, realizujac cele
inne niz okre$lone wyzej, to znaczy tworzac przekazy na dowolne
tematy, czy o dowolnym charakterze. Tak sformulowane uwarun-
kowania korzystania z ustug audiowizualnych sa uzupelnione przez
zasady ich udostepniania (art. 5). Po pierwsze bowiem, ustugi (udo-
godnienia — facilities) s3 co do zasady dostepne bezplatnie, niedo-
puszczalne jest wiec, aby ktokolwiek odchodzac od celu, dla ktérego
zostaly stworzone, wykorzystywal je niezgodnie z ideg ich istnienia,
np. komercyjnie produkujac zlecone mu z zewnatrz przekazy. Wy-
jatkiem co do bezplatnoéci jest tylko element ponoszenia kosztéow
transmisji, transferu danych i/lub dostepu do lacza (,linii”, w rozu-
mieniu np. lacznosci satelitarnej umozliwiajacej transmisje telewizyj-

na), ktére maja by¢ poniesione przez korzystajaca instytucje medialng
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(art. 5 pkt 1). Po drugie, ustugi s3 wykonywane wedle zasady ,,kto pierw-
szy ten lepszy” (art. 5 pkt 3) i udostepniane rezerwujacemu na ,,okoto
godzine” dziennie kazda, a w przypadku braku innych chetnych, moz-
liwe Ze i na dtuzej (art. 5 pkt. 4). Caly proces rezerwacji nie powinien
rozpoczynac sie weze$niej niz na 3 miesigce przed data rezerwacji i obej-
muje zlozenie elektronicznego wniosku do Dzialu Audiowizualnego
Dyrekdji ds. Srodkéw Przekazu (EP Audiovisual Unit).

Czesciowo podobne zasady obwiazujg ,inne przedsiebiorstwa me-
dialne” (other media undertakings), poza telewizyjnymi i radiowymi (broad-
cast) oraz internetowymi z przekazami audio i wideo ,na zywo” (webcast),
co opisane zostato w rozdziale ITI decyzji z 2007 roku. Do tej kategorii
(innych) mozna z pewnoscia zaliczy¢ prase. Zaréwno kwestia celéw
wykorzystania (relacjonowanie prac PE; art. 7), bezptatnosci ustug (art. 8
pkt 1), limitowanego czasu dostepu (p6t godziny; art. 8 pkt 2), zasady

»kto pierwszy ten lepszy” (art. 8 pkt 3), jak i procedury rezerwacji ustug
(art. 8 pkt 51 6) sa w zasadzie takie same, jak te dotyczace telewizji.

Pierwsza réznica miedzy regulacjami dla nadawcéw i ,nie nadaw-
c6w” polega na tym, ze fotografie powstate z wykorzystaniem ustug
PE s3 réwniez udostepniane na stronach internetowych parlamentu,
wiec autorzy nie decyduja zupelnie samodzielnie, co z nimi zrobi¢, gdzie
publikowac (art. 8 pkt 4).

Druga réznica jest duzo istotniejsza. Inny jest bowiem zasadniczo

przedmiot tych regulacji, gdyz podmioty z kategorii ,inne media” maja

71 Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasady te powstaty w 2007 r., przed powstaniem
Europejskiej Agendy Cyfrowej, stawiajacej sobie od 2010 r. za cel, m.in. stworze-
nie do 2020 r. dostepnej dla kazdego obywatela UE mozliwosci taniego doste-
pu do szerokopasmowego tacza sieciowego. A co za tym idzie przecietne koszty
dostepu i korzystania z sieci, szczeg6lnie z urzadzen mobilnych, byty w 2007 r.
zdecydowanie wyzsze niz obecnie (2019 r.).
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dostep wylacznie do ,,ustug fotograficznych” (art. 6), wéréd ktorych nie
ma np. satelitarnej transmisji danych, dostepnej w ustugach dla nadaw-
c6w. Powraca zatem pytanie o uzasadnienie dla takiego rozwiazania i nie
chodzi w tym momencie, jak wskazano juz wyzej, o ewentualne zupetne
zrownanie ,,w prawach” np. telewizji i gazet w dostepie do chociazby
sprzgtu montazowego, ale o kompletne ,,odcigcie” cz¢éci medidow w ogé-
le od takich mozliwosci, jakie majg telewizja czy radio. Tymczasem kiedy
formutowano obowigzujace zasady w 2007 roku, to juz od kilkunastu lat
dziataly informacyjne serwisy internetowe postugujace sie fotografiami,
aleiw coraz wiekszym stopniu nagraniami wideo (do odtworzenia), cho¢
nie webcastingiem. W obliczu obowigzujacych regulacji nie mogly one
korzysta¢ np. z ustugi ,,Studio”, umozliwiajacej chociazby produkeje
audycji typu debata, z udziatem publicznosci. I jest tak do dzis.
Zdefiniowanie nadawania i wskazanie na jego rodzaje ze wzgledu
na zastosowang technologie i sposoby rozpowszechniania nastapito w dy-
rektywie o audiowizualnych ustugach medialnych z 2010 roku’”, cho¢
nie wplynelo to na zmiany w omawianych zasadach dostepu do ustug
audiowizualnych PE. To w dyrektywie wlaénie znalez¢é mozna okreslenie
m.in. webcastingu, czy live streamingn, przyréwnujace je do dziatalnosci

telewizyjnej”. Ta sama dyrektywa odnosi sie do audiowizualnych ustug

78 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizu-
alnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych),
Dz.U. UE L 95/1 z 15.04.2010, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0013&from=PL (12.02.2019).

79 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych pafstw czltonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizual-
nych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), pkt
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medialnych na zadanie (or demand; ustugi nielinearne w przeciwiefistwie
do linearnych, np. tradycyjnej emisji programu telewizyjnego™), co moz-
na przyréwnac do nagran zamieszczonych w Internecie, ale niebedacych
przekazem ,na zywo”. A zatem dyrektywa mogtaby postuzy¢, choéby
jako definicyjna, koncepcyjna podstawa do uaktualnienia, poprawienia
zasad dostepu do ustug audiowizualnych Parlamentu Europejskiego
w taki sposob, aby zasady dla ulegajacych coraz wigkszej konwergencji
technologicznej mediéw byly spdjne i réwniez ,konwergentne”. Tym-
czasem przepisy aktu z 2010 roku nie wplynety na nowelizacje decy-
zji Prezydium, co powoduje, ze nadal wystepuje rozréznienie miedzy
audiowizualnymi mediami zajmujacymi sie nadawaniem (broadcasting,
webcasting) 1 ,innymi mediami”, w tym réwniez audiowizualnymi, ktore
nadawaniem si¢ nie zajmuja, a tylko udostepniaja nagrania do odtworze-
nia (,na zadanie”). I media te majg ostatecznie nadal inne mozliwos$ci do-
stepu do ustug medialnych PE niz nadawcy, co z perspektywy réwnego
traktowania podmiotéw o takich samych celach, zblizonych audytoriach,
zasiegu, mozliwosciach technologicznych (cyfrowo$¢) nie sprzyja takze
przejrzystosci polityki informacyjnej europarlamentu.

Jak wspomniano wcze$niej oferowane przez PE udogodnienia (ustugi
audiowizualne) s3 réwniez instrumentami prowadzenia samodzielne;j
dzialalnosci informacyjnej przez PE, a decyzja z 2007 roku dopuszcza

do korzystania z nich takze inne (poza mediami) podmioty, w tym spoza

(11); Dz.U. UE L95/1 2 15.04.2010, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0013&from=PL (12.02.2019)

80 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 .
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych pafstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizual-
nych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), pkt
(24), (27) oraz art. 1; Dz.U. UE L 95/1 z 15.04.2010, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0013&from=PL (12.02.2019).
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europarlamentu: grupy polityczne, postéw do PE, partie polityczne
na poziomie europejskim oraz inne ,,podmioty zewnetrzne”.

Celem tej ksigzki nie jest omawianie polityk informacyjnych tych
organizacji lub 0séb, lecz kwestie odnoszace sie to tego rodzaju pod-
miotéw — w zwiazku z poczynionymi wyzej ustaleniami — powinny
zostaé zasygnalizowane. Wiaze si¢ to bowiem ponownie z zakresem
udostepnionych im przez PE ustug, kt6ry dla ,,nie-mediéw”, w poréw-
naniu do zakresu dla ,,innych przedsiebiorstw medialnych”, jest szerszy
(azatem niektorym mediom ,,wolno” mniej niz np. partiom politycznym
na poziomie europejskim, cho¢ cze$ciowo przynajmniej s3 to ustugi
odptatne).

Europostowie oraz frakcje europarlamentarne to podmioty poli-
tyczne konstytuujace PE i rywalizujace ze sobg zaréwno w wyborach,
jak i w zwigzku z kierunkami polityki UE (np. poprzez stanowienie
prawa UE) oraz ich praktycznym wdrazaniem (np. poprzez wspétudziat
w wylanianiu Komisji Europejskiej, ktora jest przed nim odpowiedzial-
na). I wasnie tym podmiotom: postom i grupom politycznym (frak-
cjom) réwniez przyznane s3 uprawnienia do korzystania z infrastruk-
tury i ustug audiowizualnych PE. Po pierwsze, w przepisach doktadnie
wskazano kilka z tych ustug (zostang oméwione w tabeli w punkcie
3 tego rozdziatu), ktére dostepne sa bez optat dla grup (frakcji): voxbox,
transmisja wielostanowiskowa, studio radiowe, ustugi fotograficzne
(art. 9 pkt 1); ora dla postéw: voxbox, ustugi fotograficzne oraz fragmenty
(extracts) sesji plenarnych z aktualnej kadencji PE (art. 10). Po drugie, gru-
py polityczne mogg korzystad tez z innych, niz wskazane enumeratywnie
w art. 9 ust 1, ushug medialnych wymagajacych uzycia statego sprzetu
(fixed equipment) np. studia telewizyjnego, ale zobowigzane s3 woéwczas
ponie$¢ koszty pracy personelu technicznego obstugujacego wykorzy-

stywang infrastrukture. Uprawnienie to nie dotyczy europostéw jako
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jednostek, a tylko frakcji. Co istotne, nie jest mozliwe skorzystanie
z pomocy ,,wlasnego” personelu, np. zatrudnionego przez grupe poli-
tyczng. Musi to by¢ zesp6t techniczny, ktory PE zatrudnit (na zasadzie
umowy z firmami zewnetrznymi) do obshugi urzagdzen. Rozliczaé nalezy
sie bezposrednio z tymi zewnetrznymi firmami (art. 9 pkt 2).

W przypadku partii politycznych na poziomie europejskim® oraz
podmiotéw zewnetrznych® istnieja mozliwoéci korzystania z wszyst-
kich ustug wymagajacych czerpania ze stalej (,,stacjonarnej”) infra-
struktury (art. 12). W tym celu musza kazdorazowo uzyskaé zezwo-
lenie od Sekretarza Generalnego PE oraz wykorzystywaé¢ dang ustuge
wylacznie do tworzenia przekazéw na temat prac PE lub funkcjono-
wania UE (art. 13). Ostatecznie udzielenie zezwolenia uwarunkowane
jest ztozeniem przez wnioskujacy podmiot pisemnego zobowigzania
do przestrzegania zasad korzystania ustug (art. 14 pkt 3). Zaré6wno partie,
jak i inne podmioty zewnetrzne korzystaja z infrastruktury medialnej

tylko odptatnie, na takich samych zasadach jak europostowie i frakeje

81 Partii politycznych na poziomie europejskim nie nalezy myli¢ z frakcjami poli-
tycznymi w PE. Frakcje to swoiste ,,kluby parlamentarne”. Najczeéciej na bazie
powstajacej w PE frakcji powotana zostaje europejska partia (np. Europejska
Partia Ludowa) lub europartia uzyskujaca mandaty w wyborach do PE tworzy
swoja frakcje, ale takie powigzanie nie jest obligatoryjne. Moga wiec istnie¢ ugru-
powania o statusie ,,partii politycznych na poziomie europejskim”, co wiaze sie
z pewnymi przywilejami (np. finansowanie czy dostepnosé do ustug medialnych
w PE), ktére nie posiadaja w danym momencie przedstawicieli w PE, cho¢ spel-
niajg szereg innych szczegbtowych kryteriéw. Zob. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europej-
skich fundacji politycznych, Dz.Urz. UE L 317/1 z 4.11.2014, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1141&from=PL
(27.02.2019).

82 Pojecie to nie zostato w dokumencie zdefiniowane.



228 Otwarto$¢ prac organdw prawodawczych w systemie polskim i unijnym

polityczne (art. 14 pkt 1), przy czym dla postéw i frakcji czes¢ ushug jest
bezptatna, dla partii — wszystkie platne.

Parlament Europejski nie ponosi odpowiedzialno$ci za tresci po-
wstate dzieki wykorzystaniu oferowanych przez siebie ustug, na ktéra
to dziatalnos¢ wydat zezwolenie, niezaleznie od tego, kto z nich korzystat.
A zatem europostowie zrzeszeni we frakcji, tworzac materiat multime-
dialny, nie reprezentujg w nim PE i, co bardzo wazne, nie moga suge-
rowad, ze emitowane tre$ci s3 autoryzowane przez europarlament jako
organ. Taka oficjalng komunikacja PE jako calosci zajmuyja sie wylacznie
stuzby prasowe parlamentu podlegajace Dyrekeji ds. Srodkéw Przekazu,
awszyscy inni uzytkownicy infrastruktury robig to na wlasny rachunek
i na wlasng odpowiedzialnos¢.

Koniczac omawianie problematyki dziatalnosci mediéw w PE, warto
jeszcze wyjaénié, ze uprawnienie do korzystania z ustug medialnych nie
jest tym samym, co akredytacja dziennikarska (przy PE lub miedzyin-
stytucjonalna). Posiadanie akredytacji nie jest jednocze$nie zezwole-
niem na dostep do infrastruktury, a zezwolenie mozna uzyska¢ tylko
posiadajac akredytacje lub odpowiednia przepustke (co dotyczy os6b
niebedacych reprezentantami mediéw). Dlatego tez nieprzyznanie lub
cofniecie zezwolenia (np. w zwigzku z naruszeniem zasad doktadnie
wyzej opisanych; art. 15 pkt 4 i 6) nie oznacza od razu zakazu pracy
w siedzibach PE (cho¢ dla cze$ci mediéw moze znaczaco utrudniaé
te prace). A co sie tyczy europostéw i frakeji PE, to w ich przypadku
tamanie zasad konczy si¢ podjeciem ,,odpowiednich srodkéw” przez
przewodniczacego PE, a zatem sankeja nie musi by¢ zakaz korzystania
z ustug medialnych (art. 15 pkt 6).

Jest zatem wyraznie widoczne, ze polityka informacyjna Parlamentu
Europejskiego w zdecydowanie wiekszym stopniu niz w przypadku

parlamentu polskiego zaktada samodzielng dziatalno§¢ komunikacyjna
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postéw, frakeji (klubow) i partii, przyznajac tym podmiotom szersze
mozliwosci korzystania z ustug medialnych niz nawet cz¢sci medidw,
cho¢ grupy te musza ponosi¢ koszty korzystania z niektérych ustug.
Samodzielno$¢ te oraz zaangazowanie stuzb prasowych parlamentu
doskonale wida¢, obserwujac liczbe wlasnych kanatéw komunikowania
PE (por. tabela 1), ich ztozonos¢, aktualno$¢ zamieszczanych tresci,
atrakcyjno$¢ form oraz regularne udoskonalanie (miedzy grudniem
2018 a grudniem 2019 roku zupelnemu przeobrazeniu ulegt na przy-
ktad gléwny serwis internetowy PE wraz z kluczowym dla omawiane;j
problematyki serwisem Multimedia Centre, o ktérym bedzie jeszcze

mowa).

2.3. Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej -
zasady pracy dziennikarzy

RE i RUE formutuja zasady pracy dziennikarzy w ich siedzibach wylacz-
nie w dokumentach o charakterze informatoréw czy ,,przewodnikoéw”
dla mediéw. Obecnie mamy tu do czynienia przede wszystkim z publi-
kacjami wymienionymi juz w pkt. 1.3 niniejszego rozdziatu: informa-
torem z 2009 roku i zestawem zasad korzystania z centréw prasowych
z 2017 roku. Z pewnoscig kwestia regul obowigzujacych media nie jest
tak ztozona jak w przypadku Parlamentu Europejskiego. Zasady prawne,
do ktérych przestrzegania zobowigzane s media, nie zawieraja sie w tak
wielu i w tak rozbudowanych dokumentach, ale RE i RUE, jak juz wspo-
mniano, podchodza do kwestii otwartosci swych prac do publicznego
wgladu bardziej wstrzemiezliwie. I wlasciwosé te widaé juz w przypadku

kwestii akredytacji prasowych.
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Po pierwsze, podstawowym rodzajem jest akredytacja jednodniowa,
wazna na konkretne wydarzenie (posiedzenie), wydawana w danym dniu
w biurze ochrony. W tym wypadku wymagane jest okazanie dokumentu
tozsamosci i legitymacji dziennikarskiej lub pisma od redaktora naczel-
nego. Po drugie, istnieje akredytacja okresowa — roczna, mozliwa jednak
w formule akredytacji miedzyinstytucjonalnej (o czym byla juz mowa
w kontekscie PE). Wydaje ja Komisja Europejska (KE) i dokument ten
zapewnia dziennikarzom dostep do siedzib KE, PE i RE/RUE. Mie-
dzy tymi organami s3 uzgodnione zasady przyznawania akredytacji,
ktéra nie gwarantuje jednak wstepu na kazde wydarzenie. RE zastrzega
sobie chociazby odrebng akredytacje dla spotkan ,,wysokiego szczebla”
(high-level meetings)*. W zwiazku z tym, po trzecie, zastrzezono wyda-
wanie specjalnych jednorazowych akredytacji na spotkania najwyzsze-
go szczebla, w tym szczyty Rady Europejskiej*’. Po czwarte, mozliwe
jest uzyskanie potrocznej przepustki, ktéra jednocze$nie uprawnia
do udziatu w szczytach RE i innych spotkaniach wysokiego szczebla,
ale podstawowymi kryteriami formalnymi dla dziennikarzy, bedacymi
obywatelami UE, sa: potwierdzenie zatrudnienia jako dziennikarz (np.
miedzynarodowg legitymacja prasows), potwierdzone stale zamieszki-
wanie w Belgii. Dla dziennikarzy spoza UE rozszerzono wymog stalego
zamieszkiwania w Belgii co najmniej do 5 lat wstecz™. Nie wykluczono
co prawda, ze roczna akredytacja miedzyinstytucjonalna moze takie

specjalne zezwolenie zastepowad, cho¢ jest to kazdorazowo okreslane

83 Accreditation, https://www.consilium.europa.eu/en/press/accreditation/ (27.11.
2019).

84  Accreditation, dz. cyt.; Media Guide. Practical information..., dz. cyt., s. 14-15.

85 1-year badge for European Summits for jouwrnalists resident in Belgium, https://www.con-
silium.europa.eu/media/36913/w-consilium-press-accreditation-20181109-bad-
ge-1-year-en.pdf, s. 1 (29.12.2018).
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(tak byto np. w przypadku szczytu RE w marcu 2019 roku, kiedy posia-
dacze przepustki miedzyinstytucjonalnej nie musieli ubiega¢ si¢ o do-
datkowe zezwolenie na relacjonowanie szczytu)*. Osoby nieposiadajace
specjalnej akredytacji na szczyt RE nie tylko nie sy wpuszczane na takie
wydarzenie, ale nie moga wéwczas wejé¢ nawet do centrum medialne-
go”. Ponadto kraj sprawujacy w danym pétroczu prezydencje w RUE
wprowadza wlasne zasady akredytacyjne na wydarzenia (nieformalne
spotkania ministréw), ktore s3 na jego terytorium organizowane.

Najwazniejszym miejscem pracy mediéw w siedzibach RE/RUE
sa centra prasowe (w Brukseli i Luksemburgu). W tym zatem aspekcie
widzimy podobienstwo do PE i Sejmu RP, w ktérym réwniez takie cen-
tra (pomieszczenia —rooms) istnieja (w Sejmie dziata od roku 2016). Rada
UE wydata dokument okreslajacy zasady korzystania z centréw, takze
niestalych, organizowanych w miare potrzeb, np. przy nieformalnych
spotkaniach ministerialnych czy Eurogrupy (kraje strefy walutowej euro),
iinnych posiedzeniach zwigzanych z pracami Rad, ktére moga odbywa¢
sie poza siedzibami RE/RUE w Belgii i Luksemburgu.

Co do zasady dziennikarze s3 osobami uprzywilejowanymi w do-
stepie do centréw prasowych i oferowanych przezen mozliwosci
(np. pierwszenstwo do miejsc siedzacych ze sprzetem do thumaczen ust-
nych, pierwszenstwo w dostepie do stanowisk roboczych)®. Nie sa jed-

nak jedynymi podmiotami uprawnionymi do wstepu do nich. Moga

86 Media accreditation — European Council of 21 and 22 March 2019, https://www.
consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2019/01/25/media-accreditation-
-european-council-of-21-and-22-march-2019/ (2.03.2019).

87 Media accreditation — European Council of 21 and 22 March 2019, https://www.
consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2019/01/25/media-accreditation-
-european-council-of-21-and-22-march-2019/ (2.03.2019).

88  Ogdlne zasady majqce zastosowanie w centrum prasowym, https://www.consilium.eu-
ropa.eu/media/32481/press-centre-rulespl17.pdf, pkt 415 (2.03.2019).
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to robic takze cztonkowie delegacji (krajow EU i kandydatéw do UE),
pracownicy RE/RUE oraz ,,pod pewnymi warunkami” (co nie zostato
sprecyzowane) ,inni specjalisci, dyplomaci i goscie””. Jednakze tylko
dziennikarze s3 uprawnieni do zadawania pytan w czasie ,wydarzen pra-
sowych” organizowanych w centrach” oraz do korzystania z dostepnego
w nich wyposazenia’. Dos¢ czestg sytuacja jest uczestniczenie w spotka-
niach i konferencjach bardzo wielu dziennikarzy i przedstawicieli me-
diéw (informacje od RE wskazuja, ze na szczyty RE przygotowywanych
bywa nawet i 1000 stanowisk pracy” dla dziennikarzy, cho¢ oczywiscie
nie wszyscy oni naraz przebywaja w centrum prasowym). W zwigzku
z tym na szczytach RE i innych wydarzeniach o podobnej randze obo-
wigzuje zasada ,,kto pierwszy ten lepszy”, a pracownicy centrum nie do-
konuja zadnych rezerwacji miejsc. Dziennikarz moze jednak wczesniej
sam zarezerwowac sobie dane miejsce, jesli oznaczy je kartka ze swoimi
danymi”. Rezerwacja dotyczy¢ moze réwniez studia telewizyjnego, ra-
diowego oraz stanowisk stand-up i w przypadku posiedzen RE i innych
spotkan wysokiego szczebla taka rezerwacja jest obowigzkowa”. Wyraz-
nie widag, ze zasady te koresponduja z oméwionymi wezesniej regutami
przyjetymi w press roomach Parlamentu Europejskiego.

Bardzo interesujacym rozwigzaniem, szczegdlnie z perspektywy
ksztattowania spdjnej polityki informacyjnej RE i RUE jako insty-

tucji UE, jest natomiast wprowadzenie sformalizowanego podziatu

89  Ogdlne zasady majqce zastosowanie w centrum prasowym, dz. cyt., pkt 1 oraz Centrum
prasowe, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-centre/ (23.02.2019).

90 Ogdlne zasady majqce zastosowanie w centrum. .., dz. cyt., pkt 9.

91 Centrum prasowe, dz. cyt.

92 Centrum prasowe, dz. cyt.

93 Og6lne zasady majqce zastosowanie w centrum. .., dz. cyt., pkt. 101 13.

94 Studio radiowe i telewizyjne, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/tv-radio-
studios/ (2.03.2019).



IIl. Zasady i instrumenty polityki informacyjne... 233

konferencji, briefingéw, czy tez spotkan organizowanych w centrach
prasowych, na kategorie. Kategoria spotkania uzaleznia bowiem moz-
liwos$¢ podania lub sprecyzowania zrédta informacji, a wiec ma duze
znaczenie dla samych mediéw w aspekcie ich wiarygodnosci. Daje tez
RE i RUE instrument (cho¢ wiele zalezy tu od delegacji krajowych)
do regulowania intensywno$ci i oficjalnosci wysytanych komunikatow
(w przypadku niejawnosci obrad), co jest szczegdlnie wazne w sytuacji np.
bardzo dtugich posiedzen, na ktorych decyzja Rady ewoluuje, zmienia
sie i nie zawsze pierwszy komunikat jest spéjny z ostatnim. Wowczas
operowanie statusem oficjalnosci/nieoficjalnoéci wypowiedzi pomagaé
moze zachowaé wizerunek spéjnosci stanowiska Rady i konsekwentne-
go dzialania jej cztonkéw. Sformutowane kategorie wydarzen i wypo-
wiedzi naf padajacych sa nastepujace:

1. Spotkania oficjalne (o the record) — osoba wypowiadajaca sie zgadza
sie na bycie cytowang jako Zr6édlo informacji; domysélnie wszyst-
kie o§wiadczenia i briefingi w sali prasowej s oficjalne, chyba ze
zaznaczono inaczej;

2. Spotkania nieoficjalne (off the record) — jako zrodto informaciji, pocho-
dzacych z takiego spotkania, wskazuje si¢ anonimowego ,,urzednika
UE”; status takich wypowiedzi moze sie zmieni¢ na oficjalny za
zgoda autora;

3. Informacje zakulisowe (background) — zrédto tych informacji nie jest
nigdy podawane, ani okreslane™.

Specjalne zasady dotycza 0s6b rejestrujacych obraz i dzwigk (fotogra-
fowie, operatorzy), ktérzy nie s3 traktowani na réwni z dziennikarzami,
cho¢ okreslani s3 mianem ,,przedstawicieli mediow”. Jest to ponownie

podobne w swej naturze rozwiazanie, jak w Parlamencie Europejskim

95  Og6lne zasady majqce zastosowanie w centrum. .., dz. cyt., pkt 3.
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(szczegbtowe odrebne zasady dla przedstawicieli mediéw, innych os6b
nagrywajacych, czy dawniejsze zasady pracy fotografow i ekip telewizyj-
nych)”. Kluczowe reguly ich obowigzujace sa doé¢ szczegdtowe:

1. Wskazanie, by nagrywanie dzwieku odbywato sie poprzez wytacze-
nie opcji rejestracji ,dzwiekdéw otoczenia” (§wiadomie publicznie
padajacych stéw, a nie np. przyciszonych rozméw uczestnikéw);

2. Zakaz zadawania pytafy

3. Nakaz przebywania w odpowiednim miejscu przeznaczonym dla
ekip;

4. Nakaz opuszczenia pomieszczenia, gdy tylko zostana o to poproszeni;

5. Zakaz fotografowania i filmowania zabezpieczeni i 0s6b ochrony.
Niestosowanie sie do tych zasad grozi odmowg udziatu w kolejnych

wydarzeniach medialnych”.

96 Por. pkt 2.2 tego rozdziatu.
97  Og6lne zasady majqce zastosowanie w centrum. ..., dz. cyt., pkt. 6,7, 8.



3. Sposoby samodzielnego, aktywnego
udostepniania informacji przez Sejm,
PE, RE i RUE oraz inne dziatania
informacyjne i skierowane do mediéw

Problematyka aktywnego udostepniania informacji oraz oferowanych
ustug i udogodnien dla mediéw zostata ujeta w formule tabeli, dla lep-
szego uchwycenia réznic pomiedzy dziatalnoscia organéw. Sformuto-
wanych zostato osiem podstawowych kategorii analizy:

1. Strony www z subdomenami —wskazanie dziatan zwigzanych z two-
rzeniem i prowadzeniem rozbudowanych serwiséw www, wskazanie
tych instrumentow;

2. Serwisy informacyjne —wskazanie prowadzenia dzialalno$ci w typie
internetowego serwisu z wiadomos$ciami o biezacych wydarzeniach
w instytucji i wskazanie innych narzedzi lub ustug stuzacych moz-
liwie bezzwlocznemu podawaniu do wiadomo$ci aktualnych infor-
macji lub do bezposredniego informowania mediéw (dziennikarzy);

3. Transmisje i materialy audiowizualne, dzwiekowe — wskazanie
na dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu treéci audiowizualnych
i audialnych, skierowanych przede wszystkim do zwyktych uzyt-
kownikéw, a nie dziennikarzy (cho¢ w czesci dokumentéw znajduja
sie wskazania, ze dziennikarze roéwniez powinni z nich korzysta¢,
jesli chca uzyskad materialy opracowane w danej technologii;

4. Kanaly RSS — omoéwienie oferowanych kanatéw do subskrypcji wia-

domosci RSS, szczegdlnie przydatnych dla dziennikarzy;
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5. Media spoleczno$ciowe — wskazanie na wykorzystanie przez Sejm,
PE,RE, RUE serwiséw spotecznosciowych jako kanatéw samodziel-
nej aktywnej komunikacji;

6. Utlatwienia (ustugi) dla dziennikarzy, infrastruktura — oméwienie
udostepnianych mediom ustug w siedzibach organéw, oméwienie
dostepnej infrastruktury, wskazanie na dostgpno$¢ personelu tech-
nicznego, na sformutowane wzgledem mediéw zadania pracownikow
biur prasowych;

7. Biuro prasowe, rzecznik — wskazanie na istnienie zespoléw rzeczni-
kéw, biur prasowych, centréw medialnych, wskazanie na liczebno$¢
shuzb prasowych;

8. Publikacje drukowane — wskazanie na publikacje drukowane, state
i periodyczne, wydawane przez powigzane instytucje (Wydawnictwo
Sejmowe, Urzad Publikacji Unii Europejskiej) na rzecz badanych

organow.
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Przypisy

1 W oryginalnej broszurze uzyto wyrazenia: ,,mediéw panstwowych”.

2 Zadania Centrum Informacyjnego Sejmu, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.
xsp?documentId=9271DDBDD71DD99DC1257EF3004E9BDF& (26.11.2018).

3 Catlo$¢ informacji o PE w rubryce 6 opracowano na podstawie: Rules governing
the use of the European Parliament’s andiovisual facilities. Bureau decision of 10
December 2007 — Annex1; About us, http://www.europarl.europa.eu/website/
multimedia-centre/en/about_us.html (25.02.2019); European Parliament reporting
is easy: multimedia products and services available to journalists, http://www.europarl.
europa.eu/pdf/divers/Multimedia-products-and-services-16_9_smallfilesize.pdf
(25.02.2019).

4 Studio radiowe i telewizyjne...; cato$¢ informacji w rubryce 6 o RE i RUE
opracowano na podstawie: Media Guide. Practical information. Council Guide V1I,
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/council_media_
guide.pdf (2.03.2019); Council of the European Union in Luxembourg — European
Convention Center Luxembourg, https://www.consilium.europa.eu/media/32382/
guide-luxembourg-en-web.pdf (2.03.2019); Centrum prasowe, https://www.
consilium.europa.eu/pl/press/press-centre/ (23.02.2019); Studio radiowe
i telewizyjne, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/tv-radio-studios/
(2.03.2019).


https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-centre/
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-centre/

4. Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy komparatystycznej nasuwa sie kilka
koficowych spostrzezen. Nalezy podkresli¢, ze polityka informacyjna
organéw to nie tylko sformutowane zasady i posiadane instrumenty,
lecz przede wszystkim praktyczne ich zastosowanie i wykorzystanie,
jak réwniez swoiste przekonanie decydentéw o stusznosci, moze wrecz
konieczno$ci, dzielenia si¢ informacjami ze spoleczefistwem za po-
$rednictwem mediow. Mozliwosci udostepniania informacji, czy de-
klarowana przejrzysto$¢ nie sa rownoznaczne z faktyczng otwartoécia.
Zbadane elementy nie sg zatem jedynymi, ktére warunkujg i ksztattuja
postepowanie organéw wzgledem mediéw, gdyz w tego rodzaju materii
istotne jest nie tylko, na jakiej podstawie i za pomoca czego, ale przede
wszystkim, kto formuje polityke informacyjna.

W aspekcie ztozonosci regulacji, zasad wewnetrznych, jak i oferty
ustug dla mediéw zdecydowanie wyr6znia sie Parlament Europejski. Jest
on oczywiscie najwigkszym z omawianych organéw, najbardziej ztozo-
nym i zréznicowanym, dysponujacym takze najwigkszym budzetem.
Whadze PE staraja si¢ od wielu lat mozliwie precyzyjnie definiowaé reguty
wspoétpracy z mediami, rozbudowujac jednocze$nie znaczaco stuzby
prasowe. Skutkuje to bardzo szeroka wspétpraca ze srodkami przekazu,
cho¢ nie oznacza, ze dziennikarze pracujg w siedzibach PE w warun-
kach petnej swobody. Mylne jest bowiem przekonanie, ze mediom w PE,
a tym bardziej w siedzibach RE/RUE, ,wolno wiecej” niz w polskim
Sejmie. Wrazenie takie potegowane jest wla$nie przez obszernosé regu-
lagji, starania PE o dochowanie traktatowych zasad przejrzystosci prac
irozmach dziatah komunikacyjnych, wynikajacy z wielko$ci organu, spe-

cyfiki jego siedzib, koniecznoéci odpowiadania na potrzeby dziennikarzy
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z kilkudziesieciu pafistw cztonkowskich i spoza UE. W praktyce jednak
media w PE podlegaja bardzo $cistym regutom, w mojej opinii bardziej
precyzyjnym (np. zasady rejestracji) i zawezajacym swobode dziatania
(np. warunki otrzymania akredytacji statej) niz w polskim Sejmie. A za-
tem, w zwigzku z opisywana w tym rozdziale sytuacjg z grudnia 2016
roku, powolywanie si¢ przez wladze Sejmu, przy probach wprowadzenia
nowych regulacji dla dziennikarzy, na wzory zachodnie, cze$ciowo whas-
nie z PE, nie bylo bezpodstawne. Faktycznie regulacje unijne w wielu
miejscach bardziej ograniczaja media, nie pozostawiajac tak duzego
pola do interpretacji (mozliwe przeciez, ze korzystnej dla mediéw), jak
przepisy polskie dla Marszatka Sejmu, czy nawet Strazy Marszatkowskiej.

Niemniej jednak zauwazalna jest r6znica w stopniu adaptacji nowych
technologii i technik do prowadzenia polityki informacyjnej. Organy
UE (PE, RE/RUE) w o wiele wigkszym stopniu niz Sejm RP wykorzy-
stuja pojawiajace sie coraz nowsze ustugi komunikacyjne. Sejm RP bazu-
je wcigz na zupelnie podstawowych w dzisiejszych czasach stronach www,
nieco tylko rozbudowanych o opcje transmisji audiowizualnych (z posie-
dzen plenarnych i prac komisji). Poréwnujac te instrumenty z rozbudo-
wanymi serwisami audiowizualnymi organéw UE, ktére oferuja takze
wiele innych rodzajéw materiatéw (poza transmisjami i retransmisjami
prac), zauwazamy kolosalna r6znice, wiele méwiaca o pogladach na kwe-
stie udostepniania informacji, réwniez w mozliwie atrakcyjnej formule.
Sejm RP zatrzymat sie¢ pod wzgledem technologii komunikacyjnych
co najmniej dekade wstecz, co w dobie medidéw cyfrowych stanowi calg
epoke rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Podobna sytuacja dotyczy udogodnieri dla mediéw i oferowanych
im ustug. Rozwoj takich ustug jest dla organéw unijnych, szczegélnie PE,
dziataniem permanentnym. W toku przeprowadzanych badan, w ciagu

kilku miesiecy w roku 2018 i 2019 doszto do wielu zmian w serwisach
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PE i takie zmiany nadal zachodza. Tymczasem Sejm RP popadt w zupel-
ng stagnacje (i nie jest to zarzut tylko do kierownictwa Sejmu VIII kaden-
cji, ale i weze$niejszych), nie wykorzystujac nawet sprzyjajacych, mimo
wszystko, okolicznosci z przetomu 2016 i 2017 roku, ktére stanowity
doskonaty punkt wyjscia do uaktualnienia zasad polityki informacyjnej,
unowocze$nienia narzedzi i ,nowego otwarcia” na wspétprace z me-
diami. Paradoksalnie fiasko stusznych w zamiarze (cho¢ dyskusyjnych
w tresci), i majacych pewien realny wymiar (nowe Centrum Medial-
ne), ,reform” zasad dziatalno$ci mediéw w Sejmie spowodowane byto
w duzej mierze brakiem spo6jnej polityki informacyjnej, rozumianej
jako koherentny, przemyslany catoksztalt dziatan na rzecz pozadanego
postrzegania Sejmu i jego prac (jako celu), z uwzglednieniem uwarun-
kowan formalnych (regulacje), faktycznych (dziatajacych mediéw i ich
oczekiwan; dysponowaniem okreslonymi narzedziami i personelem)

oraz prognozowanych skutkéw.



Zakonczenie






W ramach analizy systemoéw prawnych polskiego i unijnego mozna
stwierdzi¢, ze sam dostep do obrad parlamentu, takze dostep dla dzienni-
karzy, nie jest w sposob dostateczny unormowany za pomoca wlasciwych
aktéw normatywnych, ktére umozliwialyby skuteczne odwotanie sie
od decyzji negatywnej. Nalezy podkresli¢, ze na poziomie unijnym pra-
wo dostepu do obrad organéw prawodawczych nie zostato ujgte w Kracie
Praw Podstawowych, a wiec nie jest zaliczane (w przeciwiefistwie do pra-
wa dostepu do dokumentéw) do najbardziej istotnych uprawnien oby-
watela. W odniesieniu do dzialalnosci dziennikarskiej przepisy prawne
powinny kreowaé prawo do akredytacji, jako szczegdlne uprawnienie
prasy, a samo dopuszczenie do fizycznej obecnosci w trakcie obrad par-
lament6w nie powinno zaleze¢ od autorytarnej decyzji funkcjonariusza
publicznego. Nawet jezeli nie dochodzitoby faktycznie do przypadkéw
naduzycia wladzy, to prawo powinno by¢ tak konstruowane, aby zakta-
da¢ ewentualna zlg wole podmiotéw wladzy publicznej. Powinny zostaé
wiec przewidziane okreslone przepisy, ktore zabezpieczalyby przyznane
uprawnienie. Z pewno$cig z perspektywy funkcjonowania wspétczesnej
demokracji, opierajacej sie w réwnym stopniu na zasadzie suwerenno-
$ci narodu, jak i na prawach i wolnosciach obywatelskich, bezposredni
dostep dziennikarzy do prac parlamentu jest istotnym zagadnieniem.
Dzieki medialnemu przekazowi dziennikarzy, ktérzy osobiscie obserwo-
wali dziatania organéw publicznych, spoteczenistwo moze otrzymac opis
tego, co sie faktycznie wydarzyto. Wéwczas media w sposdb najpelniejszy
moga wypelni¢ swoja misje wobec spoteczenistwa, przekazujac rzetelne
i niezafalszowane informacje. Media sa w tym przypadku koniecznym
posrednikiem, poniewaz w wiekszo$ci spoteczefistwo samo w sobie nie
podejmuje osobistego trudu zdobywania takich wiadomosci na biezaco.
W praktyce nie jest to tez w petni mozliwe ze wzgledu na liczbe obywateli

wspolczesnych panstw. Na dziennikarzach zatem spoczywa obowiazek
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pokazywania i relacjonowania, w jaki spos6b pracujg wybrani przedsta-
wiciele spoteczefistwa i wywolywania u odbiorcéw osobistej potrzeby
dotarcia do informacji. Aby dziennikarze mogli to urzeczywistniaé, mu-
sza mie¢ prawo bezposéredniego dostepu do prac parlamentu, to znaczy
nie tylko do ich efektow w postaci wytworzonych dokumentéw, aktéw
prawnych etc., ale takze do toku ich powstawania, do treéci i przebiegu
proceséw decyzyjnych, w tym szczegblnie procesu legislacyjnego. Pra-
wo to winno by¢ jednoczeénie zabezpieczone za pomocg okreslonych
srodkow odwotawczych, ktorych brakuje zar6wno w systemie polskim,

jak i unijnym.
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Z perspektywy funkcjonowania wspot-
czesnej demokracji, opierajacej sie

w réwnym stopniu na zasadzie suweren-
nosci narodu, jak i na prawach i wol-
nos$ciach obywatelskich, bezposredni
dostep dziennikarzy do prac parlamentu
jest istotnym zagadnieniem. Dzieki
medialnemu przekazowi dziennikarzy,
ktorzy osobiscie obserwowali dziatania
organéw publicznych, spoteczenstwo
moze otrzymac opis tego, co si¢ faktycz-
nie wydarzyto. Wowczas media w spo-
s6b najpelniejszy moga wypetni¢ swoja
misje wobec spoteczenstwa, przekazujac
rzetelne i niezafalszowane informacje.
Media sa w tym przypadku koniecznym
posrednikiem, poniewaz w wiekszo§ci
spoleczenstwo samo w sobie nie podej-
muje osobistego trudu zdobywania ta-
kich wiadomosci na biezagco. W praktyce
nie jest to tez w pelni mozliwe ze wzgle-
du na liczbe obywateli wspétczesnych
panstw. Na dziennikarzach zatem
spoczywa obowiazek pokazywania

i relacjonowania, w jaki sposdb pracuja
wybrani przedstawiciele spoteczenstwa
i wywolywania u odbiorcéw osobistej
potrzeby dotarcia do informacji. Aby
dziennikarze mogli to urzeczywistniac,
musza mie¢ prawo bezposredniego do-
stepu do prac parlamentu, to znaczy nie
tylko do ich efektéw w postaci wytwo-
rzonych dokumentéw, aktéw prawnych
etc., ale takze do toku ich powstawania,
do tresci i przebiegu proceséw decy-

'Q\_ /¢~ Uniwersytet Papieski
ety Jana Pawla II
,%’\EZ w Krakowie

zyjnych, w tym szczegélnie procesu
legislacyjnego.

fragment Zakoriczenia
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