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Publikacja, ktorg trzymaja Panstwo w rekach, wpisuje si¢ w nurt badan
nad polszczyzng mediéw spolecznos$ciowych. Potrzeba takich opracowan
jest bezdyskusyjna - dzisiejsze spoteczenstwo nierzadko traktuje wtas-
nie social media jako wyrocznie, takze w kwestiach jezykowych. Jezyk
w Internecie czerpie z jezyka ogolnego, bazuje na nim, ale niewatpliwie
wplywa réwniez na stan polszczyzny ogdlnej. Wérdd procesow zwigza-
nych z poszerzaniem si¢ leksyki jezyka polskiego i przemianami w obrebie
budowania nowych struktur wysokie miejsce zajmuje mediatyzacja czy
internetyzacja jezyka (w przypadku analizowanego tutaj materialu mozna
by raczej mowic o jego facebookatyzacji).

Ksigzka jest poswiecona analizie, gtéwnie slowotworczej, derywa-
tow, ktorych dostarczaja media spotecznosciowe, a konkretnie Facebook.
Duza czg$¢ opisu poswiecitam takze strukturom juz zastanym - wyrazom
obecnym w jezyku ogoélnym, ustabilizowanym w zasobie leksykalnym
polszczyzny. Na ich tle zaprezentowalam neologizmy, ktoére sg ilustracja
tendencji w stowotworstwie wspdlczesnej polszczyzny. Zakres czasowy
zbierania materialu do opracowania to lata 2013—-2018. Mam jednak pelne
przekonanie, ze nawet gdyby byl to najnowszy material, zebrany na pod-
stawie leksemdw utworzonych jeszcze wczoraj, juz dzis stowa, ktdre znajda
Panstwo w cze$ci analitycznej, bytyby... nieaktualne. A dlaczego tak jest
- mam nadziej¢, Ze uda mi sie to wyjasni¢ w zaprezentowanych rozdzia-
tach, poniewaz tylko mozliwie pelny (co do zasady) opis stownictwa inter-
netowego (ustabilizowanego i tego wzglednie nowego) pozwala na pozna-
nie elementéw jezyka oraz regul, jakimi kieruja si¢ internauci w tworzeniu
nowych struktur. Analiza tak ukierunkowana poszerza wiedze o normie
uzytkowej, a takze prezentuje kompetencje jezykowe i komunikacyjne
0s6b bioragcych udzial w dyskusjach facebookowych.

W podejmowanym opisie stownictwa uzytkownikéw Facebooka ko-
rzystam z podejécia synchronicznego, poniewaz przedmiotem analizy jest
przede wszystkim najnowsza warstwa jezyka oraz wspolczesne tendencje
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stowotworcze, a do opisu tych zjawisk najwlasciwsze wydaje si¢ podejscie
opisowe, funkcjonalne. Jak piszg autorzy Gramatyki wspdtczesnego jezy-
ka polskiego: ,stowotworstwo synchroniczne opisuje relacje formalno-
-semantyczne, w jakie wchodza derywaty wzgledem innych wyrazow,
wspolistniejagcych z nimi w okreslonym momencie czasowym” (GWJP
1998: 361). Trzeba tez pamietaé, ze niektore konstrukcje stowotworcze
maja skomplikowane stosunki motywacyjne, wiec omawianie ich w relacji
podstawa-wyraz pochodny jest utrudnione. Metodologia i aparat pojecio-
Wy stosowany w prezentowanym opracowaniu tworzone byly na podsta-
wie dorobku leksykologii i stowotwdrstwa synchronicznego wypracowa-
nego przez polskich lingwistow.

Zalozylam, ze komunikacja internetowa (a raczej jej wybrany frag-
ment w postaci komentarzy na Facebooku) zwigzana jest z kontekstem,
faktycznymi interakcjami, sytuacja spoteczno-jezykowa. Ta plaszczyzna
badan nad jezykiem to domena pragmatyki analizujacej zwigzki mie-
dzy implikacjami mowy w realiach pozajezykowych a sama organizacja
i funkcjami jezyka. Pragmatyka stowotworcza, uwidoczniona zwlaszcza
w ekspresyjnych wypowiedziach uzytkownikéw Facebooka, stuzy wyra-
zaniu pewnych illokucji: zartu, emfazy, szacunku, ale takze ironii, sarka-
zmu czy pogardy. Poniewaz pragmatyczne ujecie jezyka akcentuje wiele
celow jezykowych (m.in. informacyjny, spoleczny, emocjonalny), sam je-
zyk w komunikacji spotecznej staje si¢ praktyczng realizacja okreslonych
gramatycznie regul.

Publikacja ma charakter gtéwnie materialowy - jej pobocznym ce-
lem jest nakreslenie pewnych perspektyw badawczych do dalszych ana-
liz jezyka medidw spotecznos$ciowych w obliczu zmian technologicznych
i spotecznych. Koncepcja zaktada konfrontacje¢ aktualnego stanu stowo-
tworstwa w polszczyznie internetowej z wczesniejszymi ustaleniami jezy-
koznawcow. Material zasadniczy, stanowiacy podstawe do przeprowadzo-
nej tuanalizy, zostal wybrany z komentarzy zamieszczanych na Facebooku
w obrebie fanpage’6w popularnych tytutéw prasowych o charakterze spo-
teczno-politycznym. Wzietam pod uwage fanpage’e: prawicowego porta-
lu internetowego o charakterze konserwatywno-katolickim, poczatkowo
zwigzanego z kwartalnikiem Fronda, dzi$ juz od niego niezaleznego, czyli
Fronda.pl, prowadzonego przez dziennikarza, dziatacza katolickiego, filo-
zofa, publicyste — Tomasza Terlikowskiego, oraz centroliberalnej Gazety
Wyborczej, redagowanej przez publicyste, eseiste i dzialacza polityczne-
go — Adama Michnika, a takze dwa fanpage’e czasopism o okreslonych
preferencjach politycznych: liberalnego Newsweeka, prowadzonego teraz
przez Tomasza Sekielskiego, i centroprawicowego Wprost, redagowanego
aktualnie przez Natalie Rzewinska i Szymona Krawca.

Badanie tendencji rozwojowych w stowotwdrstwie mediéw spoleczno-
$ciowych oparto tutaj na analizie, ktdorej poddatam kilka tysiecy komen-
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tarzy (traktowanych jako teksty) pojawiajgcych sie na wymienionych pod-
stronach Facebooka o tematyce spoteczno-polityczne;j.

Nie jest mozliwe okre$lenie wieku wszystkich autoréw wypowiedzi',
jednak z przeprowadzonej analizy socjolingwistycznej wynika, ze (zgod-
nie z charakterystyka uzytkownikow social mediéw przedstawiong w dru-
gim rozdziale) sg to osoby w wieku 15-55 lat, w wigkszosci w przedziale
od 28 do 45 roku zycia, poniewaz osoby mlodsze rzadko wypowiadajg sie
na tematy polityczne®, natomiast starsze uzywaja Facebooka gléwnie do
utrzymywania znajomosci, a nie pisania komentarzy w sprawach spotecz-
nych, cho¢ nie jest to regula.

Pole obserwacji w niniejszej monografii dotyczy stowotwoérstwa od-
miany medialnej polszczyzny - jezyka uzytkownikéw mediéw spoleczno-
$ciowych; zaréwno neologizméw nominatywnych (ktore oznaczajg nowe
pojecia), jak i ekspresywnych (wyrazajacych oceny, emocje, osady) (por.
Sekowska 2012: 98).

Zmiany na plaszczyznie leksykalnej jezyka sa bardzo dynamiczne,
liczba nowych derywatéw roénie, zwlaszcza w przestrzeni polszczyzny
internetowej. Ze wzgledu na fakt, ze zbiér derywatéw stowotworczych
w obrebie wybranego tu wycinka komunikacji internetowej jest bardzo
duzy, ograniczytam wybér do rzeczownikéw i przymiotnikéw, kierujac
sie koniecznoscig precyzyjnego opisu wybranych klas. Leksemy rzeczow-
nikowe wyekscerpowane z komentarzy facebookowych podzielitam zgod-
nie z systematyzacja zaproponowang przez Renate Grzegorczykowa (1984)
oraz Alicje Nagorko (1998: 230-236; 2010: 207-213). Podziat kategorii
przymiotnikowych natomiast realizuje cze$ciowo model zaproponowa-
ny przez Grzegorczykowa (1984), nawiazuje takze do podziatu Nagoérko
(2010: 211-214) oraz Hanny Jadackiej (2001b: 99-104) i w znaczacej mierze
czerpie z analizy Malgorzaty Urban (2006).

W deskrypcji omawianych form dokonatam konfrontacji materiatu
wybranego z komentarzy na Facebooku z zasobami lekseméw znajduja-
cych sie w dostepnych stownikach. Material prezentuje zatem w dwdch gru-
pach: wyrazy nalezace do polszczyzny ogolnej oraz neologizmy utworzone

! Sprawdzitam oficjalne konta uzytkownikéw najczesciej komentujacych na Facebooku
wybrane fanpage’e (ok. 50 0sdb), sposrod ktorych ponad potowa udostepnia swoje dane
dotyczace wieku, pozostali natomiast zostali ocenieni wedlug zamieszczonych informacji
dotyczacych lat ukonczenia studiéw, wieku dzieci itd. Celem nie bylo sledzenie kazdego
facebookowicza, ktorego wypowiedz zostata poddana analizie, ale ogolne okreslenie grupy
wiekowej. Profil spoteczny polskiego uzytkownika Facebooka zostal podany w kolejnych
rozdzialach.

2 Lub w ogéle nie uzywaja Facebooka, poniewaz, jak wskazuja najnowsze badania, $red-
nia wieku uzytkownikow tego wybranego medium spotecznosciowego to osoby z pokolen
X 1Y - https://wearesocial.com/uk/blog/2023/01/the-changing-world-of-digital-in-2023,
data odczytu: 29.10.2023.
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przez internautéw. Kryterium pozwalajacym na przyporzadkowanie da-
nego leksemu do odpowiedniej grupy jest poswiadczenie (lub jego brak)
w stownikach polszczyzny ogolnej. Taka formula opisu jest pewnym
uproszczeniem, gdyz - jak wiadomo - nie wszystkie funkcjonujace w pol-
szczyznie wyrazy zostaly uwzglednione w leksykonach, ktére ze swej isto-
ty maja charakter niepelny.

Do poréwnania wykorzystalam nastepujace stfowniki jezyka polskiego:
- Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN - USJP
- Stownik jezyka polskiego PWN w wersji online — SJP
- Wielki stownik ortograficzny PWN - WSO
- Wielki stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego — SJPDor
- Wielki stownik jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego - WSJP

Za wlasciwe narzedzie analizy synchronicznej, stuzace do opisania sto-
sunkow formalno-semantycznych miedzy derywatami a ich podstawami
w opisywanych przykladach neologizméw, wzorem wiekszo$ci nowych
opracowan polskiego stowotworstwa, uznatam parafraze stowotworcza,
czyli opis stowny, wielowyrazowe omoéwienie. Od parafrazy stowotwor-
czej i ustalonego na jej podstawie stosunku motywacyjnego zalezg dalsze
etapy analizy stowotwdrczej — opisanie struktury derywacyjnej wyrazu,
funkcji formantéw i kategorialna klasyfikacja derywatu. W praktyce pa-
rafraza zwykle uwzglednia znaczenia realne. Piszac o slowotworstwie
wspolczesnego jezyka polskiego, nalezy pamietac, ze czgsto ma ono cha-
rakter spontaniczny, niesystemowy. Dlatego tez w moim przekonaniu
nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie parafraz wszystkich derywatéw
tworzonych przez internautéw, nierzadkie sg sytuacje wielomotywacyjno-
$ci. Znaczenie leksemu (a z tym wiaze si¢ tworzenie parafraz) zasadniczo
ustalane jest na podstawie kontekstu, niekiedy nalezy si¢ jednak odwo-
ta¢ do intuicji jezykowej uzytkownikow jezyka, ktora staje sie elementem
modelowania stowotworczego. Podczas parafrazowania derywatow stara-
tam sie zachowywac¢ proporcje miedzy podawaniem znaczen faktycznych
i strukturalnych. Opisane zostaly te elementy znaczenia realnego, ktore
maja zwigzek z elementami znaczenia strukturalnego - ulatwiajg zrozu-
mienie znaczenia derywatu i pomagaja w okresleniu uwarunkowan dery-
wacyjnych. Podstawa do okreslenia przynaleznosci derywatu do danej ka-
tegorii jest element semantyczny uzytego formantu oraz wlasnie parafraza
stowotworcza. Zdarzajg sie przyklady, w ktdrych poza planem tresciowym
wyrazu musialy sie takze pojawi¢ sktadniki pragmatyczne. Zostaty row-
niez podane konteksty uzy¢ — w miejscach, gdzie pojawily sie dyskusyjne
klasy derywatow, jak deminutiwa, ekspresiwa. Niektore przyklady omo-
wilam dodatkowo ze wzgledu na nietypowe uzycie lub ciekawg analogie.
W dyskusyjnych klasach derywatdw i funkcjach tworzacych je formantow
podatam typowe konteksty uzy¢.
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To oczywiste, ze przyjeta przeze mnie forma analizy to pewne uprosz-
czenie, gdyz nie wszystkie wyrazy opisywane w dalszej analizie jako neo-
logizmy sg tworem uzytkownikéw mediow spotecznosciowych, ale moga
naleze¢ (i w duzej czeéci faktycznie naleza) do kolokwialnej, potocznej
warstwy slownictwa, nie zawsze ujetej w leksykografii.

Media spotecznosciowe - otwarte na szerokie grono odbiorcéw, a réw-
nocze$nie bedgce miejscem masowej twdrczosci, skupiajg uzytkownikow
jezyka charakteryzujacych si¢ roznymi parametrami socjolingwistyczny-
mi. Wnosza oni do jezyka szeroko rozumianej sieci cechy swoich idiolek-
tow, co sprawia, Ze to medium jest bardzo zréznicowane jezykowo i sta-
nowi interesujace pole obserwacji dla badaczy komunikacji jezykowej.
Analizowane facebookowe fanpage’e sa reprezentatywnymi przykladami
nowej odmiany rozmowy medialnej. Jak si¢ okazuje, nie brakuje w niej
neologizmow stowotworczych, ktore bardzo czesto maja charakter okazjo-
nalizméw, zawsze jednak s3 dowodem kreatywnosci jezykowej internau-
tow. Zebrana w niniejszej monografii baza leksykalna ma z jednej strony
charakter dokumentacyjny, a z drugiej walor poznawczy — pozwala usta-
li¢, co w wirtualnym $wiecie medidéw spolecznos$ciowych jest wspolczesnie
istotne dla uzytkownikow jezyka.

Dzigkuje prof. Renacie Kucharzyk, dr Beacie Ziajce, drowi Emilowi
Poptawskiemu, ks. prof. Stawomirowi Soczyriskiemu, red. Agnieszce Filosek
i wszystkim, ktérzy swoim wsparciem przyczynili sie do powstania tej ksigz-
ki — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i redakcyjnym - na kaz-
dym etapie: motywacji do pisania, zbierania materiatéow, pracy naukowej,
opracowywania tekstu, rzeczowych poprawek czy wreszcie sktadania tekstu
do wydawnictwa.
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1. Jezyk social mediéw

1.1. Ogodlna charakterystyka jezyka Internetu

Charakterystyke jezyka Internetu nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia ter-
minu komunikacja CMC (computer mediated communication)' (por. Yao,
Ling, 2020). Ten typ komunikacji tagczy w sobie cechy komunikowania
bezposredniego i masowego posredniego. Jest to komunikacja interperso-
nalna i sieciowa (Szponar 2009b: 294), obejmujaca swoim zasiegiem caty
proces komunikacyjny (Grzenia 2006: 13), a wiec zaréwno nadawcéw,
jak i odbiorcow w zupelnie nowych trybach: porozumiewawczych (one-
to-one), rozsiewczych (one-to-many) czy powszechnych (many-to-many)
(Losiewicz 2018: 143).

Nowe technologie komunikacyjne prowadza do koniecznych zmian
w obrebie jezyka, kreuja specyficzny, digitalny jezyk, ‘socjolekt interne-
towy’ o dystynktywnych cechach, jak: ekonomiczno$¢, specjalizacja, sty-
lizacja czy powstawanie slangu, ktdry czesto definiuje przynaleznos¢ do
danej grupy (por. Aouil, Kajdasz-Aouil 2007: 86, 87). ,Wspodlczesny jezyk
mediéw i forma przekazu medialnego rozwijajg sie szczegolnie dynamicz-
nie. Ze wzgledu na konieczno$¢ sprostania konkurencji, uzalezniaja si¢ od
kryteriéow ogladalnosci i stuchalnosci (Szul 2009: 7). Wazng cechg jezyka
mediéw, w tym Internetu, jest jego wyrazistos¢ (Majkowska 2000: 232,
233). Jezyk przede wszystkim ma przycigga¢ uwage odbiorcow. Warto tez
podkresli¢, ze specyfika jezyka Internetu wynika takze z jego globalnosci,
ogolnej dostepnosci” (Urzedowska 2017: 174).

Przestrzen internetowa nalezy rozpatrywaé w dwoch aspektach:
szerszym — odnoszacym si¢ do calosci sieci, a wiec wszystkich jej uzyt-
kownikdéw (to pozwala im czu¢ si¢ anonimowo, réwniez w perspektywie
jezykowej), i wezszym - obejmujacym strony internetowe, z ktérych uzyt-
kownik korzysta na co dzien, miejsca, w ktorych jest zalogowany, gdzie jego

! Inna nazwa to komunikacja typu face-fo-monitor (Zawojski 2002: 428).
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internetowi znajomi wiedzg, kim jest rowniez w realnym zyciu. Te dwa
aspekty sprzyjaja tworzeniu si¢ powigzan pomiedzy uzytkownikami. Tak
o tych zwigzkach piszg Malgorzata i Bartosz Mateccy: ,,Powigzania (...)
staly sie wielowymiarowe. Prosta wymiane informacji pomiedzy nimi
[uzytkownikami Internetu — dop. A.U.] zastapity rozmowy prowadzone
na zywo za pomoca komunikatoréw. Wymiana plikéw, a nawet ich wspol-
ne edytowanie staly si¢ codziennoscia. Tak jak i przynaleznos¢ do wielu
grup, ktore faczg wspolne zainteresowania, doswiadczenia zawodowe itp.”
(Maleccy 2008: 5).

Styl social mediéw niewatpliwie wyréznia eksploratoréw tej odmiany
polszczyzny w stosunku do innych uzytkownikéw jezyka polskiego. Jak
stwierdza Andrzej Markowski: ,,Ekspansywny rozwéj mediéw i techno-
logii informatycznych uksztaltowal nowsa rzeczywistos¢ kulturowa i ko-
munikacyjna, ktérej przejawem sg inne formy i sposoby porozumiewa-
nia si¢ (...). Dominujace stajg sie wartosci utylitarne, styl zycia »na luzie,
bezkrytyczne przejmowanie mody (takze jezykowej)” (Markowski 2005).
Trudno zatem nie zauwazy¢, jak ,specyfika komunikacji internetowej
wplywa na jako$¢ jezyka. Z kolei jako$¢ jezyka uzywanego przez internau-
tow $wiadczy o poziomie merytorycznym tresci kreowanych w przestrzeni
wirtualnej, wyrazonych w postaci wypowiedzi pisemnych” (Panek 2016: 2).

»~Mozna oczywiscie dostrzec relacje zwrotng miedzy jezykiem po-
tocznym a jezykiem Internetu. Wiekszos¢ komunikatéw zamieszczonych
w sieci przez internautéw bazuje na polszczyznie potocznej. To ta odmiana
decyduje o jezykowym ksztalcie komunikacji internetowej w jej nieoficjal-
nej odslonie. Z drugiej strony pewne zjawiska jezykowe, ktére zrodzity sie
w Internecie, przenikajg do potocznej odmiany polszczyzny” (Urzedowska
2019: 120-121). Aleksandra Nowakowska-Kutra dowodzi, Ze ,,pochodzace
z Internetu struktury znaczeniowe, objawiajace si¢ w jezykowych symbo-
lach komunikacyjnych, ksztattuja jezykowa wyobraznie zbiorows, a po-
przez wnoszenie nowych sensow i ich interpretacji nadaja nowe znaczenia
w réznych kontekstach codziennos$ci” (Nowakowska-Kutra 2010: 36).

Jezyk Internetu jest bardzo trudny do zdefiniowania; ,ta sfera dyskur-
sywna jest niejednorodna normatywnie, stylistycznie, tematycznie, funk-
cjonalnie, genologicznie itp., przy tym dynamicznie zmienna” (Jedrzejko
2012: 9). Jak méwi Maria Wojtak, ,,nie ma uniwersalnego sposobu po-
rzadkowania logosfery” (Wojtak 2014: 97). Cho¢ Internet ,jest zbudowany
z tekstow, tych sensu stricto, jezykowych, i tych sensu largo, innomodal-
nych i ré6znomodalnych” (Kita 2022: 12), to przeciez teksty, umocnione
w kontekstach, kreujg dyskursy. Jak wigec rozumie¢ jezyk nowych mediow
w przestrzeni niezglebionej kreatywnosci, jezykowego eksperymentowa-
nia, nonkonformizmu ortograficznego i liberalizacji? (por. Kita 2022).

David Crystal do okres$lenia jezyka Internetu uzywa pojecia netspeak:
»ten termin to alternatywa do wyrazen (...) ‘jezyk internetu’, ‘dyskurs
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elektroniczny’, ‘jezyk cyberprzestrzeni’, ‘komunikacja komputerowa’
i innych podobnych lokuciji (...), cho¢ kazde z nich odnosi si¢ do innych
implikacji (...). Jednak wydaje sie, ze netspeak jest wystarczajaco zwiezle
i funkcjonalne, pamietajac, ze speak w tym wypadku to nie tylko ‘méwie-
nie’, ale takze ‘pisanie’, ‘rozmawianie’, ‘stuchanie’ i ‘czytanie™ (Crystal 2007:
17, 18). ,Netspeak i jego ewolucja odzwierciedlaja napiecie miedzy fak-
tyczng naturg Internetu a oczekiwaniami jego uzytkownikéw. Co jednak
najciekawsze w jezyku Internetu to pewna korelacja miedzy tymi dwiema
stronami - ze wzgledu na swoje formalne wlasciwosci jest to jezyk pisany,
ale zwazywszy na jego lapidarnos¢, skrotowosé, permanentng zmienno$é
i szybka forme powstawania sprawia wrazenie mowionego” (Urzedowska
2019: 121). W jednym ze starszych opracowan netspeak jest nawet okres-
lany jako ‘pisana mowa” (Elmer-Dewitt 1994), czyli ogolny zapis tego, co
jest méwione.

»Kroétkie komunikaty w Internecie umieszczane sg zwykle w sposéb
synchroniczny. W zwigzku z tym jezyk Internetu stworzyt wiele skrétéw
i znakow zastepujacych w komunikacji tres¢ niewerbalng; mozna powie-
dzie¢, ze Internet stworzyl nowe piktogramy we wspodlczesnym jezyku
- cho¢, zdaniem niektérych badaczy, ta tendencja raczej splyca jezyk niz
go wzbogaca (por. Wrycza 2008: 47)” (Urzedowska 2017: 174).

Jak stwierdza Alina Naruszewicz-Duchlinska: ,,dgzenie do ekonomii
jezyka uwazane jest za jedng z zasadniczych cech komunikacji interne-
towej” (Naruszewicz-Duchlinska 2004: 75). Nie dziwi wigc fakt, Ze in-
ternauci, rozmawiajac przez roéznego rodzaju komunikatory internetowe
lub uczestniczgc w dyskusjach w mediach spoteczno$ciowych, na czatach
i forach, uzywaja rozbudowanego systemu skrotow. Pojawiaja si¢ one
w formach synchronicznych (np. komunikatory) i asynchronicznych (np.
komentarze na Facebooku). Powstaly gtéwnie po to, by uprosci¢ jezyk
i zredukowac iloé¢ przesytanego tekstu. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze Uniwersalny stownik jezyka polskiego oraz Inny stownik jezyka polskiego
podaja, ze ,akronim to inaczej skrotowiec”, w zwigzku z czym tutaj za
wlasciwe uznano uzywanie termindéw skrotowiec i akronim wymiennie.

Wedtug Naruszewicz-Duchlinskiej: ,,uzytkownicy Internetu uwypu-
klaja w swych wypowiedziach po$wigconych akronimom, iz sa one efek-
tem daznosci do skrotowego wyrazania sie ze wzgledu na oszczednosé

2 Ttum. wtasne; oryg.: ,The term ‘Netspeak’ is an alternative to ‘Netlish’, ‘Weblish’,
‘Internet language’, ‘cyberspeak’, ‘electronic discourse’, ‘electronic language’, ‘interactive
written discourse’, ‘computer-mediated communication’ (CMC), and other more cumber-
some locutions. Each term has a different implication (...). As a name, Netspeak is succinct,
and functional enough, as long as we remember that ‘speak’ here involves writing as well
as talking, and that any ‘speak suffix’ also has a receptive element, including ‘listening and
reading”.

3 Oryg.: written speech.
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czasu i kosztow komunikowania sie” (Naruszewicz-Duchlinska 2004: 76).
Mozna tez powiedzie¢, ze stalym uzytkownikom mediéw spotecznoscio-
wych wypada zna¢ rozwiniecia akroniméw stosowanych przez wspoldy-
skutantéw. Rozumienie skrétéw jest jednym z elementéw wyrdzniajacych
uzytkownikow Internetu jako pewnej szczegdlnej grupy spoleczne;j.

Akronimy wyrazaja rozne tre$ci, w zwigzku z czym Naruszewicz-Du-
chlinska dzieli je na kilka form: konwencjonalne formutly grzecznosciowe,
wyrazajace opinie (np. nacechowane ironicznie), wyrazajace uczucia — eks-
presywne, przedstawiajace cele interlokutora, dotyczace samej dyskusji,
informacyjne, impresywne, empatyczne, eufemizujgce kategorycznos$c¢ sa-
dow i powstajace przez analogie do innych akroniméw (Naruszewicz-Du-
chlinska 2004: 78-80). Leszek Szymanski natomiast wyr6znia dwa rodzaje
wyrazow skroconych: powszechne formy i skréty lokalne (por. Szymanski
2013b: 269).

W tabelach 1.1 i 1.2 prezentuj¢ akronimy wybrane z analizowanych
komentarzy na Facebooku, utozone alfabetycznie, pojawiajace sie z rézna
frekwencja - kazdy z nich co najmniej trzykrotnie. Ze wzgledu na fakt, iz
najczesciej pojawiajg sie w wypowiedziach skrdty tworzone od pierwszych
liter wyrazow, tylko takie formy pokazuje.

Polskich skrétowcdw jest stosunkowo mniej (tab. 1.2). Czesto stanowia
kalki z akroniméw angielskich. Niektdre skrétowce moga rodzi¢ watpli-
wosci, gdyz bywaja utozsamiane ze skrétowcami funkcjonujgcymi w ofi-
cjalnej polszczyznie (np. MSZ - moim skromnym zdaniem, a nie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych). Uzytkownicy Internetu tworzg nieustan-
nie nowe akronimy. Niektdre szybko zyskuja na popularnosci, natomiast
zywotnos¢ tych mniej rozpowszechnionych jest krotka.

Ponadto istniejg jednostki utworzone w wyniku skrdcenia jednego lub
grupy wyrazdw (zaréwno z jezyka polskiego, jak i angielskiego), np. 3MAJ
SIE (trzymaj si¢), CZE (od cze$¢), DOZO (do zobaczenia), NARA (na ra-
zie), NET (Internet), OCOCHO (o co chodzi), PZDR (pozdrowienia),
SIEMA (jak si¢ masz), 2DAY (today - dzisiaj), 2U (to you — do ciebie/dla
ciebie), 4U (for you - dla ciebie).

Tabela 1.1. Akronimy internetowe pochodzace z jezyka angielskiego
stosowane przez polskich internautow

Akronim Rozwiniecie | Znaczenie w jezyku polskim
AFAIK As far as I know | O ile mi wiadomo

ASAP As soon as possible | Najszybciej, jak to mozliwe
BFF Best friend forever | Najlepszy przyjaciel na zawsze
BTW By the way | Swoja droga

CYA See you (see ya) | Do zobaczenia

DIY Do it yourself | Zrob to sam
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FAQ Frequently asked questions | Najcze$ciej zadawane pytania

GMTA Great minds think alike | Wielkie umysly myséla podobnie
IYKWIM If you know what I mean | Je$li wiesz, co mam na my$li

IMO* In my opinion | Moim zdaniem/W mojej opinii

LOL Laughing out loud | Smiaé sie gtosno

OMG Oh my God | O moj Boze

ROTFL Rolling on the floor laughing | Tarza¢ sie po podlodze ze §miechu
THX Thanks | Dzigkuje

WTF What the fuck? | Co jest grane/Co si¢ dzieje? (wulgarnie)

Opracowanie wlasne

Tabela 1.2. Polskie akronimy internetowe

Akronim Rozwiniecie

ATSD (SD) A tak swoja droga (swoja droga)
11 Inteligentny inaczej

KC Kocham ci¢

MD Mitego dnia

OCB O co biega

OMB O méj Boze

NMZC Nie ma za co

ROC (RO) Rece opadaja cztowiekowi (rece opadaja)
ZTCP Z tego, co pamietam

ZW Zaraz wracam

Opracowanie wlasne

Akronimy staly sie jednym z reprezentatywnych sktadnikéw jezyka
internautéw. Tworzy si¢ ich coraz wigcej, cho¢ - jak wida¢ w zataczonych
tabelach - formy angielskie wystepuja czesciej, co jest efektem wptywu
angielszczyzny na polski jezyk méwiony, a przez to na wypowiedzi inter-
netowe. Jest to jednak tym samym $wiadectwo miedzynarodowego cha-
rakteru komunikacji sieciowej. Warto pamietaé, ze sama nazwa portalu
- Facebook - ma swéj akronim: fb (niekiedy FB), funkcjonuje takze nazwa

fejs (face).

*15 listopada jury plebiscytu Mlodziezowe Stowo Roku wybralo 20 finatowych stow,
wsrod ktorych znalazto sie IMO - https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/Edycja-
2023;202556.html, data odczytu: 30.10.2023. Przy okazji warto wspomnie¢, ze na bazie
tego skrétowca powstato wiecej akroniméw, stuzacych gradacji przekazu semantycznego,
np. IMHO - in my humble opinion (moim skromnym zdaniem), IMAO - in my arrogant
opinion (moim aroganckim zdaniem).


https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/Edycja-2023;202556.html
https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/Edycja-2023;202556.html
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Kolejng cechg omawianego jezyka jest uzywanie tzw. pidgin Polish. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze jezyki pidzynowe (jak na przyklad tzw. Spanglish
lub Russenorsk) to formy przej$ciowe oficjalnych jezykow, o uproszczonej
morfologii i sktadni, czesto bedace potaczeniem kilku jezykow. Ilustracja
pidgin Polish w Internecie sg na przyklad nastepujace zestawienia: for ju
wszystko! (dla ciebie wszystko), chyba dzotk?! (chyba Zart), ogarniam buk-
sy (»ogarniam” ksigzki).

Typowa cechg komunikacji internetowej jest wystepowanie tzw. emo-
tikonéw, czyli ideograméw zlozonych ze znakéw tekstowych ASCIP®
- najczesciej znakow interpunkcyjnych, ktore tworza ,,buzki” majace na
celu wyrazenie nastroju uzytkownika, np. :-) (usmiech), :-* (pocatunek),
<3 (serce — milo$¢). Emotikony weszly do uzycia w komunikacji kompu-
terowej w latach 80. Ich stosowanie zainicjowat Scott E. Fahlman, tworzac
pierwszg ,,buzke”, tzw. smiley (:-))°. Uzywanie emotikondw sprzyja, zgod-
nie z zamystem Fahlmana, skrétowosci zapisu, a takze wyrazeniu przez
te umowne znaki pewnego niewerbalnego kodu. W pismie bowiem nie
ma mozliwo$ci wyrazenia tego, co przedstawiamy niewerbalnie podczas
rozmowy - np. puszczenie oka w sytuacji, gdy chcemy, by odbiorca zro-
zumial zart lub nie bral na powaznie naszych stow. Ze wzgledu na takie
ograniczenia jezyka pisanego internauci tak chetnie przyjeli propozycje
wstawiania do swoich wypowiedzi emotikondw, ktére pomagajg okazac
emocje towarzyszace pisaniu. ,Niejednokrotnie tez wskazywano na ich
[emotikonow — dop. A.U.] niebagatelny potencjat komunikacyjny jako ele-
mentu uzupelniajacego wypowiedz jezykowa lub wrecz ja zastepujacego”
(Kapuscinska 2020: 58).

Wystepuja rowniez ikony tzw. azjatyckie. Rdznig si¢ od opisanych wy-
zej tym, ze odczytuje si¢ je w ukladzie pionowym, np. O_O (zaskoczenie),
A_A (u$miech), A_- (u$miech z przymruzeniem oka).

Warto zwroci¢ uwage na pewng spotecznag akceptacje emotikondw
w komunikacji internetowej - cho¢by w popularnosci emotikonu XD’
(czyt. iksde) pelnigcego dzis nawet funkcje neologizmu (por. Kapus$cinska
2020). Jak zauwaza Anna Martens: ,,Ze wzgledu na dos$¢ duza popular-
no$¢ stosowania tych znakoéw do wzmocnienia zrozumiatosci wypowiedzi
uzytkownicy, ktérzy w ramach swoistego protestu, przekonan lub ekspe-
rymentu postuguja si¢ jedynie »suchym« przekazem, odbierani sg przez

5 Czyt. aski; ang. American Standard Code for Information Interchange; Zbior drukowal-
nych znakéw ASCII tworza: litery, cyfry, znaki interpunkcyjne oraz kilka innych symboli
(spacja, @) - https://asciimoji.com, data odczytu: 30.10.2023.

6O historii powstania smiley mozna przeczytaé na stronie: http://www.cs.cmu.edu/~-
sef/sefSmiley.htm, data odczytu: 11.10.2023.

7 Wybranego w roku 2017 na Mtodziezowe Stowo Roku - https:/sjp.pwn.pl/mlodziezo-
we-slowo-roku/haslo/XD;5899813.html, data odczytu: 11.10.2023.


https://asciimoji.com
http://www.cs.cmu.edu/~sef/sefSmiley.htm
http://www.cs.cmu.edu/~sef/sefSmiley.htm
https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/XD;5899813.html
https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/XD;5899813.html
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innych bardziej negatywnie” (Martens 2012: 24). Emotikony staly si¢ wiec
naturalnym elementem komunikacji w sieci, podobnie jak akronimy; sa
nieodlacznym elementem zwlaszcza bezposredniej komunikacji — czatow
i postow (lub komentarzy) na portalach spolecznosciowych.

»Stosowanie emotikondéw ma ogromny wplyw na sposéb postrzegania
danego uzytkownika forum, osoby unikajace tego typu znakéw dookres-
lajacych emocje w wypowiedzi werbalnej postrzegane sg cze$ciej jako na-
zbyt powazne, zdystansowane, rozdraznione, pozbawione poczucia hu-
moru lub podkreslajace swojg odrebno$¢” (Martens 2012: 24). Mozna wigc
powiedzie¢, ze graficzny usmiech (smiley) to integralny skfadnik dyskusji
w sieci, podobnie jak usmiech i szczera, otwarta postawa w realnej roz-
mowie. ,,O popularnos$ci znakéw graficznych moze swiadczy¢ pojawienie
sie ich w codziennosci w postaci produktow uzytkowych z wizerunkami
emotikonow, potocznego okreslenia jezykowego »buzka« jako pozdrowie-
nie, podziekowanie, pozegnanie, a przede wszystkim powszechnos$¢ ich
stosowania w komunikacji medialnej” (R6zanska 2018: 201).

Roéwniez ton glosu znalazt swojg imitacje w komunikacji w Internecie.
Komunikat wystany w catosci wersalikami i dodatkowo opatrzony zdupli-
kowanymi znakami interpunkcyjnymi interlokutorzy odbiora jako krzyk
(O CO CI CHODZI??!!). W netykiecie® pisanie wypowiedzi w ten sposdb
odbierane jest jako naganne i nierzadko skutkuje negatywnymi odpowie-
dziami ze strony innych uzytkownikéw. Podobnie jak ton glosu, swoja
niewerbalng realizacje w komentarzach/wypowiedziach internetowych
znalazta cisza, zapisywana jako ,(...)” lub ,,...”.

Innym wartym wspomnienia elementem komunikacji w Internecie sa
tzw. hasztagi (ang. hashtag), ,pojedyncze stowa, skroty, a nawet cale frazy
poprzedzone znakiem # (ang. hash). Sam wyraz hashtag to zrost dwoch
angielskich leksemoéw: hash (nazwy znaku graficznego) i tag, ktére mozna
przettumaczy¢ jako znacznik’. Tag stalo si¢ podstawa stowotworczg dla
czasownika tagowac uzywanego wilasnie do oznaczania wyrazéw lub wy-
razen poprzedzonych hashem. Zasadnicza rolg hasztagdw jest grupowanie
wpisow na jeden temat w celu lepszego ich znalezienia” (Urzedowska 2022:
380). Ten typ zapisu jest znany uzytkownikom wielu mediéw interneto-
wych, jak Twitter, Instagram, Flichr czy Google+. Coraz cz¢sciej hasztagi
mozemy odnalez¢ tez na Facebooku. Hasztagi sg stosowane przez uzytkow-
nikow Internetu juz od konca lat 80. Oficjalnie zostaly wprowadzone jako
sposob grupowania informacji w roku 2007 przez Stowe’a Boyda, natomiast
od roku 2009 kazde stowo poprzedzone # automatycznie udostepnia sie
w Internecie jako hiperfacze do danejkategorii. Dla internautéw jest to duze
ulatwienie w pozyskiwaniu informacji. Dzigki znakowi # mozna odnalez¢

8 Od net (sie¢) i etykieta - zbidr zasad regulujacych zachowania w Internecie.
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inne wypowiedzi skojarzone z jednym hastem. ,,Ponadto, dzi¢ki duzej kon-
tekstowosci tych postow, hashtagi staly sie znakomitymi no$nikami ironii
i zartu (np. #ktozabralweekend, #tazimakiedy$musimina¢! #zostawcieba-
tonika)” (Urzedowska 2022: 381). Co wazne, w hasztagach powinny poja-
wiaé sie raczej stowa angielskie, to daje mozliwo$¢ skojarzenia i zgrupo-
wania komunikatéw na wigksza (migdzynarodowy) skale (np. kampania
T-mobile: #nocontract lub Audi: #Progressis). Poprzedzenie dowolnego
stowa (stowa kluczowego) znakiem # pozwala w obrebie jednego medium
spolecznosciowego (lub szerzej, we wszystkich wyszukiwarkach interne-
towych) wyszuka¢ podobne hasta zapisane w ten sam sposob. ,,Hasztagi
staly sie niezwykle powszechne, wykorzystuje si¢ je w mediach spoteczno-
$ciowych nie tylko do bezposredniej komunikacji, ale takze jako linki do
réznych kampanii reklamowych - jako bardzo skuteczne narzedzie mar-
ketingowe (cho¢by jakze aktualne w obliczu pandemii COVID-19: #zo-
stanwdomu czy #kwarantannatime badZ wprowadzane przez wspomnia-
ne wczesniej Ministerstwo Zdrowia — zaréwno na ich facebookowym, jak
i twitterowym profilu hashtagi: #SzczepimySie #StopCovid, #Masku;Sie,
#koronawirus — ktérymi oznaczane sg wszystkie wpisy na temat pande-
mii)” (Urzedowska 2022: 381).

W opisie jezyka sieci internetowej nie sposob nie wspomnie¢ o memach
internetowych. W kontekscie netspeaku nalezy je rozumie¢ jako dowolne
fragmenty informacji, ktore sa powielane i propagowane przez aktualne
technologie komunikowania w Internecie (Zaremba 2012: 61). Memy maja
rézne postaci: obrazu, fotografii, strony internetowej, hipertacza (w tym
takze hasztagu), wyrdznionej frazy lub pojedynczego stowa. Rozprzestrze-
niajg si¢ dzieki platformom spotfeczno$ciowym, blogom, komunikatorom.
Wiktor Kotowiecki proponuje nastepujaca definicje tego gatunku inter-
netowego: ,memem internetowym mozemy zatem nazywa¢ zdigitalizo-
wang jednostke informacji (tekst, obraz, film, dzwigk) rozpowszechniona
droga internetowa, ktéra zostaje skopiowana, przetworzona i w tej prze-
tworzonej formie opublikowana w Internecie” (Kolowiecki 2012). Wa-
runkiem nazwania danej informacji memem jest jej popularnosé, samo
bowiem konstruowanie memoéw skupia si¢ bardziej na przekazywaniu
sobie przez internautéw danego pliku niz na jego wytworzeniu. Jak za-
uwaza Magdalena Kaminska: ,niektdre z tych realizacji zyskuja tak duza
popularno$¢ w danym $rodowisku, Ze znajg je wszyscy jego uzytkownicy,
a wiele sposrod nich zyskalo nawet popularnos¢ globalna, przekraczajac
granice jezykowe, nadal dzielace Sie¢” (Kaminska 2011: 63). Memy jako
forma budowania i rozpowszechniania informacji internetowej sa bardzo
waznym elementem komunikacji w Internecie. Jak stwierdza Adam Wal-
kiewicz, ,komunikacja cyfrowa konstytuuje istnienie charakterystycznej
przestrzeni, jaka jest cyberprzestrzen, w ktorej pojawiaja sie nowe formy
kulturowe” (Walkiewicz 2012: 68). W konteks$cie cyberprzestrzeni mem
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jest sktadnikiem nowego typu kultury - cyberkultury’. Jednak nalezy pa-
mietaé, Ze mem nie jest pojeciem nowym; nalezy do memetyki, teorii ewo-
lucji kulturowej. Taka forma komunikowania si¢ wsrod internautéw jest
niezwykle popularna, poniewaz wpisuje si¢ w skrétowy sposdb tworzenia
informacji w sieci internetowej.

W obrebie stownictwa, stworzonego przez $rodowisko internetowe
i uzywanego przez wigkszos$¢ jego grup, niezaleznie od miejsca aktywno-
$ci internetowej, znajduja sie réwniez specyficzne sieciowe formy werbal-
no-graficzne i werbalne.

Jedna z nich sg adresy elektroniczne, ktére stanowig rodzaj nazw wias-
nych o zwykle czytelnej budowie. Dzielg si¢ najprosciej na adresy dome-
nowe (http://www.olaurzedowska.pl; http://facebook.com) oraz pocztowe
(imie.nazwisko@upjp2.edu.pl, aurzedowska@poczta.pl). Wedtug Jana Grzeni
(2006) kod stuzacy do odczytywania tych nazw (a takze ich tworzenia)
jest zazwyczaj do$¢ prosty, oparty na zasadach Iaczenia znanych i roz-
poznawalnych elementéw (jak ,,com” czy ,,pl”). Oczywiscie w tworzeniu
adreséw elektronicznych duze znaczenie ma intencja nadawcy o rozpo-
znawalnosci badZ anonimowos$ci komunikowania — dos¢ powszechna jest
bowiem praktyka zakladania kont, ktore nie identyfikuja nadawcy, stuzac
raczej do komunikacji prywatnej (maestro@gmail.com).

Ciekawymi tworami jezykowymi sg réwniez pseudonimy (nicki lub
loginy). Najprosciej mowiac, s3 to nazwy wlasne przyjete przez uzytkow-
nikow Internetu zamiast imion i nazwisk. Nie maja $cistych ograniczen
formalnych, jednak — uwzgledniajac kryterium ekspresywnosci - mozna
je podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy. Znaczng ich cze$¢ stanowia formy
neutralne w postaci imion lub nazwisk lub réznego rodzaju kombinacji
inicjaléw z nazwiskami. Nalezy nazwac je loginami stuzbowymi - takimi,
ktoére stosowane sg w komunikacji oficjalnej (aurzedowska, jan_miodek,
kowalski.h). W komunikacji nieoficjalnej istnieje tez grupa nickéw nace-
chowanych. Bywajg tutaj pseudonimy potaczone z nazwa miejscowosci
lub data (franek_krakow, ilona23radom, Radziuul7). Niektére informu-
ja o wartosciach uznawanych za istotne przez uzytkownikéw Internetu
lub o ich cechach wewnetrznych (niezalezna27, wrednytyp). Inne okreslaja
cechy fizyczne (Blondi2l, opalony_184). Zadaniem nicku (loginu) jest wy-
réznienie jego nosiciela sposrod innych internautow.

Internauci chcg si¢ komunikowa¢, wktadajac przy tym jak najmniej-
szy wysilek w tworzenie wypowiedzi. Traktuja jezyk w sposob skrotowy,
a wiec czesto redukuja i upraszczajg stownictwo, ktdrym sie postuguja. Jest
to réwniez wyraz ekonomii jezyka. ,,Technologia komunikacyjna i kultura

W tym miejscu jedynie zaznaczam istnienie tego gatunku wypowiedzi internetowej,
nie opisuje¢ dokladnie tego pojecia.
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Internetu sprzyjajg skrotowemu traktowaniu jezyka na dwdch ptaszczy-
znach. W obrebie pierwszej z nich mieszcza si¢ m.in. tworzenie skrotow
i skrotowcow, postugiwanie sie hasztagami czy tez zamienianie wyrazen
na krotsze, prostsze (czgsto o proweniencji angielskiej). Przyktadem skro-
towosci sa takze emotikony - czasami stuzace do wyrazania emocji, a cza-
sami tylko do stworzenia skrotu™’ (Urzedowska 2019: 119).

Drugi aspekt nalezy powiazac z brakiem dbatosci o poprawnosé¢ polsz-
czyzny, z czego wynikaja rozmaite bledy gramatyczne i ortograficzne oraz
zaniechanie uzywania polskich znakéw (np. skad jestes, ktos mnie wola,
chodzmy gdzies). Jezyk Internetu czesto stoi w niezgodzie z wymaganiami
normatywnymi. Wigze sie to przede wszystkim z ,rozluznieniem daw-
nych norm stylu wysokiego, inwazja potocznosci oraz zmiang obyczajow
komunikacyjnych” (Jedrzejko 2012: 8). ,,Podstawows zasadg bycia w in-
ternecie jest szacunek dla drugiego, czyli jest ona analogiczna do tej, ktora
reguluje relacje miedzyludzkie w »prawdziwym $wiecie«” (Kita 2022: 18).
Zgodnie z netykieta internauci winni dba¢ o jezyk i poprawna pisownie.
Ta dbato$¢ o kulture wypowiedzi to jednak tylko idealistyczne zaloZenie.
»Iradycyjnie realizowane gatunki aktéw mowy grzecznosciowej prawie
nie istniejg, a formy stylistyczne przekazu odbiegaja od idei komunika-
cji postrzeganej w kategoriach grzecznosci jezykowej. Odejscie od zasad
etykiety jezykowej ilustruje takze niezgodnos¢ (...) zwrotéow z zasadami
wspolpracy jezykowej oraz naruszenie zasad komunikacyjnych, psycho-
logicznych i kulturowych obowigzujacych w tradycyjnej komunikacji'”
(Kepa-Figura 2021: 189).

Chociaz publikowane w sieci internetowej komentarze maja charak-
ter publiczny, a wiec kazdy (nawet niezalogowany) uzytkownik ma do
nich dostep, cechuja sie duzg skrotowoscia, dynamika, ktora nie sprzyja
poprawnosci. Nalezy jednak pamigta¢ o rozréznieniu dwéch poziomdw
normy - wzorcowej i uzytkowej. Przy ocenie wypowiedzi uzytkownikow
Internetu, ktérzy aprobujg pewne srodki jezykowe, warto wyrdzni¢ norme
uzytkoway: profesjonalng, potoczng regionalng i potoczng ogdlna (por. Pa-
chowicz 2012: 30, 31). W zwiazku z powyzszym niektore (te same) wypo-
wiedzi internautéw mozna uznac za poprawne lub niepoprawne, zaleznie
od przyjetej normy.

Potoczno$¢ ,,robi kariere” dzieki swej multifunkcyjnosci (por. Kita 2006:
199). ,,To wielo$¢ funkcji jezyka potocznego wplywa na fakt, ze nadawca

10 Np. zamiast wypowiedzi ,.ciesze si¢” internauta moze wstawi¢ wylacznie emotikon ,,:-)”.

' Thum. wlasne; oryg.: ,There are almost no traditionally realised politeness speech act
genres, and the stylistic forms of the message are distinct from the idea of communication
perceived in terms of linguistic politeness. The departure from the principles of language
etiquette is also illustrated by the inconsistency of the analysed phrases with the principles
of linguistic cooperation and violation of the communicative, psychological as well as cul-
tural principles that apply in traditional communication”.
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komunikatu wchodzi w pewng gre z jego odbiorcg — przywotujac okreslo-
ng odmiane stylowa, musi dokona¢ wyboru adekwatnie do swoich celéw.
A wybodr odpowiedniej formy komunikatu zalezy od wielu aspektéw: po-
ziomu kompetencji jezykowej, swiadomosci komunikacyjnej i ukrytej in-
tencji” (Urzedowska 2019: 120).

»Oczywiste jest, ze jezyk, ktorym postuguja si¢ internauci, nie zawsze
spetnia kryteria poprawnosciowe. W przestrzeni wirtualnej, podobnie
jak w codziennej komunikacji, nie wszyscy przywiazuja wage do formy
jezykowej komunikatow, czesto postuguja si¢ slangiem lub stosujg wulga-
ryzmy. Nieustanny rozwdj komunikacji cyfrowej powoduje, ze wytwarza sie
specyficzny socjolekt internetowy (lub socjolekty). Innym jezykiem po-
stuguja sie forumowicze, innym osoby uzywajgce Internetu wylacznie do
zadan zwigzanych ze swoja pracsg, a jeszcze inaczej bedg sie¢ wypowiadaé
osoby korzystajace z portali spolecznosciowych” (Urzedowska 2015: 107).

1.2. Stan badan
1.2.1. Publikacje anglojezyczne

Zasady rzadzace $wiatem cyberkultury zmieniajg si¢ w szybkim tempie,
a digitalizacja, ktdra kilkanascie lat temu byta dla obserwatoréw nie do
wyobrazenia, dzisiaj stanowi podstawe funkcjonowania tzw. nowych me-
diéw, w tym szczegdlnie medidéw spotecznosciowych. Problematyka jezy-
ka medidw jest czgsto podejmowana przez badaczy. ,,Olbrzymi potencjat
magazynowania wiedzy $rodowiska cyfrowego pozwala na natychmia-
stowy dostep do gigantycznych archiwéow wiedzy, zgromadzonej dzigki
procesom inteligencji kolektywnej i bardzo sprawne wyszukiwanie w niej
informacji. Umozliwia wiec niezwykla szczegélowos¢ i nasycenie wiedza
generowanych w tym §rodowisku narracji, wreszcie, charakter transforma-
cyjny srodowiska cyfrowego sprawia, ze kazda narracja moze tu podlegac
przemianom i wystepowa¢ w ogromnej liczbie wersji bez utraty dostepu
do wersji wczesniejszych” (Lisowska-Magdziarz 2019: 300). Polski rynek
mediolingwistyczny nieustannie si¢ rozwija, bazujac na opisie i charakte-
rystyce opracowan zagranicznych i coraz mocniej rozbudowujgc rodzima
baze badawczg.

W niniejszym rozdziale prezentuje subiektywny wyboér publikacji
poswieconych tematyce jezyka mediow, w tym zwlaszcza Internetu, a tu
najmocniej mediéw spolecznosciowych, z ostatnich 20 lat. Przyjety dos¢
krotki zakres czasowy od ok. 1996 roku do dzi$ (2023 rok) dla publikacji
zwartych (monografii, podrecznikéw akademickich, publikacji populary-
zatorskich) dotyczacych Internetu i nowych mediéw wynika z faktu, ze
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nieustanny rozwoj mediow elektronicznych powoduje dezaktualizowanie
sie starszych prac podejmujacych te tematyke.

Przeglad prac poswieconych tematyce jezyka Internetu rozpoczynaja
publikacje zagranicznych autoréw. Badajac jezyk Internetu, warto wspo-
mnie¢ o osobie Tima Bernersa-Lee — tworcy jezyka HTML'", autora nie-
zwykle rozpowszechnionego wspodlczesnie hipertekstu - World Wide Web
(WWW), rozumianego jako ‘Swiatowa sie¢ potaczent’. Nalezy zauwazy¢, ze
Internet stal si¢ specyficzny wlasnie przez swoja hipertekstualno$¢, czyli
nakladanie na siebie sprzecznych tendencji - zaréwno fragmentaryzacji
tresci, jak i ich konwergencji. Sygnaly takich badan naukowych mozna
odnalez¢ w publikacjach: Martina Listera, Jona Doveya, Setha Giddingsa,
Iana Granta, Kierana Kelly’ego (Nowe media. Wprowadzenie, 2009), a tak-
ze Christiana Vanderdorpea (Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemia-
nach tekstu i lektury, 2008).

Szczegolne znaczenie w kontekscie hipertekstu majg takze badania
George’a Landowa, ktéry zauwaza nietypows strukture jezyka Internetu
i wskazuje na jego wielowymiarowo$¢ oraz taczliwo$¢ (Hypertext 3.0: Cri-
tical Theory and New Media in an Era of Globalization, 2006).

Jednym z pierwszych badaczy jezyka nowych mediéw jest Lev Ma-
novich (The Language of New Media, 2001, wyd. polskie Jezyk nowych
mediow, 2006), ktory wskazuje przede wszystkim na zinformatyzowanie
spoleczenstwa i konieczno$¢ szybkiego przekazu danych, czemu sprzyjaja
nowe formy medialne, a do takich nalezy wtasnie Internet. Manovich pod-
kresla, ze jezyk kulturowych interfejséw budowany jest na znanych for-
mach jezykowych. Jednak, poniewaz stuzy nowemu przekazowi, tworzy
tez nowe struktury.

Z zagranicznych badaczy warto przywola¢ takze Davida Crystala. Za-
réwno w publikacjach ksigzkowych (Language and the Internet, 2006; In-
ternet Linguistic: A Student Guide, 2011b), jak i artykutach (Back to the
Future, 2011a; A Global Language, 2012) podkresla on, ze Internet jako
nieodlgczny aspekt rzeczywistosci, a wiec i jezyka, zapewnia niespotykane
dotad mozliwosci osobistego rozwoju, ksztaltujac jezyk i rozwijajac stow-
nictwo. Wedlug Crystala Internet tworzy przestrzen, w ktorej jezyk musi
by¢ réznorodny. Tutaj spotykaja si¢ najrozniejsze grupy, z jednej strony
tworzace pewien kod, ktdrym sie postuguja, ale z drugiej wprowadzajace
nowe struktury jezykowe, dzigki ktérym pozostali uzytkownicy rozwijaja
swoje stownictwo.

Istotny wktad w badania nad jezykiem nowych mediéw wnidst réw-
niez Martin Jacobsen (Transformations of Literacy In Computer-Mediated
Communication. Orality, Literacy, Cyberdiscursivity, 2002), ktory pokazal,
w jaki sposdb rozwoj spoleczenstwa informatycznego zmienia postrzega-

12 Hyper Text Markup Language.
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nie i rozumienie poje¢ ,autor”, ,,czytelnik” czy ,tekst”. Jacobsen wskazuje
zwlaszcza na nowa retoryke praktyk dyskursywnych i definiuje pojecie
cyberdyskursywnosci'.

Niezwykle ciekawa publikacjg jest ksigzka The Multilingual Internet:
Language, Culture, and Communication Online (2007) pod redakcjg Bren-
dy Danet i Susan C. Herring, w ktérej opisano wzajemne zaleznosci jezyka
i kultury. Publikacja skupia si¢ na przekazie i systemach pisanych w Inter-
necie, analizujgc nowe, niekonwencjonalne formy zapisu w komunikacji
internetowej — na przykladzie Grecji, Francji i Tajwanu.

W rozumieniu jezyka zinformatyzowanego technologicznie spoteczen-
stwa, ktore postuguje si¢ Internetem, pomdc moze takze ksigzka Tima
Shortisa The Language of ICT: Information and Communication Technolo-
gy (2000), oparta na analizie jezykowej natury nowych leksemoéw w jezyku
mediow.

W kontekscie podejmowanych w niniejszej pracy tematdéw zwigzanych
zwlaszcza z mediami spoteczno$ciowymi istotnym i ciekawym odniesie-
niem jest ksigzka The Language of Social Media: Identity and Community
on the Internet (2014), zredagowana przez Philipa Seargeanta i Caroline
Tagg. Publikacja podejmuje istotny temat wplywu medidéw spotecznoscio-
wych na budowanie relacji ponad podzialami w przestrzeni miedzyna-
rodowej. Autorzy nie skupili sie wylgcznie na jezyku, jest to monografia
raczej z dziedziny socjologii, jednakze niezwykle istotna w odkrywaniu
oddziatywania portali spotecznosciowych (np. Facebooka) na komuniko-
wanie sie z innymi uzytkownikami danego medium.

CzeSciowo w tematyke jezyka mediéw spotecznosciowych, choc
w wiekszym skupieniu na samych aktach mowy, wchodza Christian R.
Hoffmann i Wolfram Bublitz, autorzy podrecznika Pragmatics of Social
Media (2017). Niniejszy podrecznik zawiera kompleksowy przeglad prag-
matyki mediéw spolecznosciowych, tj. platform wykorzystujacych media
cyfrowe i platform internetowych, ktdre sa interaktywnie wykorzystywa-
ne do udostgpniania i edytowania samodzielnie lub przez innych genero-
wanych komunikatéw tekstowych i audiowizualnych. W pieciu czedciach
ksigzki autorzy skupiaja si¢ na samej naturze mediéw spolecznosciowych,
platformach, dyskursie, tozsamosci, zeby w ostatniej czesci omowic prze-
glad pragmatycznych badan nad funkcjami aktéw mowy, takimi jak nie-
zgadzanie si¢, komplementowanie, proszenie. Publikacja nie stanowi sensu
stricto monograficznej debaty nad samym jezykiem mediow, ale wpisuje
sie szeroko w dyskusje nad wspolczesnymi social mediami.

13 Wedtug Jacobsena cyberdyskursywnos¢ to teoria komunikacji internetowej, wtérna
do hipertekstowosci. Uzytkownik dos§wiadcza cyberdyskursywnosci, kwestionujac ,zwyk-
fe” pismiennictwo i szukajac zrédet dynamicznych, ktore natychmiast odsylaja do nowych
materialéw. Gtéwnym elementem cyberdyskursywnosci jest jej nieprzewidywalno$¢.
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O jezyku mediow spotecznosciowych szeroko opowiada takze ksigz-
ka Natural Language Processing for Social Media (II wyd. 2018) autorstwa
Atefeh Farzindar i Diany Inkpen. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z przedsta-
wiang przez autorki teza, ze w drugiej dekadzie XXI wieku internetowe
serwisy spolecznosciowe zrewolucjonizowaty komunikacje miedzyludzka.
Autorki postuluja w swojej publikacji utworzenie jednolitego algorytmu
ulatwiajacego korzystanie z mediéw spotecznosciowych nietradycyjnymi
metodami przetwarzania internetowego.

Szczegdlowo i specjalistycznie jezyk grup Facebooka omawia publi-
kacja The Language of Illness and Death on Social Media autorstwa Car-
sten Stage i Tiny Thode Hougaard (2018). Ksigzka bada jezyk tworzony
na grupach Facebooka, ktére opowiadajg o wspdlnych doswiadczeniach
zwigzanych z chorobg, umieraniem i zalobg. Opracowuje ramy teoretycz-
ne i analityczne umozliwiajace zrozumienie uzycia réznych form wyrazu
emocji, wykrzyknikéw i innych form wspoélczulego pisania w mediach
spotecznos$ciowych. W inng specjalistyczng dyscypling jezyka social me-
diow wpisuje si¢ publikacja Leticii Bode Words that matter: how the news
and social media shaped the 2016 presidential campaign (2020), opisujaca
jezykowy obraz wspolczesnej polityki w perspektywie kampanii prezy-
denckiej w USA w 2016 roku.

Z inng propozycja wychodzg autorzy ksiazki Researching Language and
Social Media: A Student Guide (II wyd. 2022) - Ruth Page, David Barton,
Johann W. Unger i Michele Zappavigna, ktdrzy skupili si¢ na opisie wply-
wu jezyka mediéw na jezyk potoczny, co - ich zdaniem - uwarunkowane
jest wieloma czynnikami spolecznymi, kulturowymi czy nawet politycz-
nymi. Autorzy prezentuja ciekawy podrecznik, ktory przede wszystkim
przedstawia ramy jezykowe stosowane obecnie do analizy jezyka wyste-
pujacego w mediach spolecznosciowych. Aktualizuja zakres interakcji
w mediach spoteczno$ciowych wykorzystanych jako przyktady i zwracaja
uwage na wazne wydarzenia, fake newsy oraz nowe obszary debaty spo-
tecznej, takie jak cho¢by mowa nienawisci.

Ciekawa pozycja, wydana w roku 2023, jest ksigzka autorstwa Matteo
Di Cristofaro pt. Corpus Approaches to Language in Social Media, ktora opi-
suje unikalne mozliwosci metodologii lingwistyki korpusowej w zakresie
angazowania i analizowania danych jezykowych z mediéw spotecznoscio-
wych, przegladu aktualnych podej$¢ oraz najlepszych praktyk w zakresie
analizy jezyka. Jest to swojego rodzaju przeglad réznych podejs¢ do jezyka
w mediach spolecznosciowych - zaréwno lingwistycznych, jak i nielingwi-
stycznych - badajacy takze techniczne aspekty poszczegdlnych platform,
ktére mogg mie¢ wplyw na analizy, takie jak cho¢by emotikony, retweety
i metadane. Di Cristofaro podkresla petny potencjal tych metodologii w ana-
lizie danych jezykowych mediéw spotecznosciowych, a takze zwraca uwage
na nowe formy badan w przetwarzaniu danych w lingwistyce korpusowej.
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1.2.2. Polska perspektywa

Na polskim gruncie badania nad rozwojem i zmianami jezyka sieci pro-
wadzilo wielu naukowcow. Jezyk Internetu, zwlaszcza mediéw spotecz-
no$ciowych, opisywany jest czesto wspodlnie z calym socjolektem medial-
nym. Nie dziwi taka forma opisu, szczegolnie w starszych publikacjach,
w ktoérych Internet traktuje sie jako kolejne medium (obok prasy, radia
i telewizji). Nowsze publikacje zwracajg juz uwage na wydzielong sfere
medialng nazywang nowymi mediami - osobnym, coraz nowszym i co-
raz bardziej zmieniajacym sie¢ sposobem porozumiewania. W tym sensie
Internet nalezatoby definiowal jako odrebne medium z odrebnym jezy-
kiem. W prezentowanym ponizej subiektywnym zestawieniu znalazty sie
zarowno publikacje opisujace jezyk mediow ogodlnie, jak i te zwigzane wy-
tacznie z Internetem.

Jednym z najbardziej zastuzonych badaczy wspolczesnego jezyka,
w tym jezyka Internetu, jest Jan Grzenia. Jego Komunikacja jezykowa w In-
ternecie (2006) stanowi swojego rodzaju encyklopedie jezyka sieci interne-
towej. Grzenia omawia zagadnienie komunikacji elektronicznej, ale takze
wlasciwoséci samego jezyka sieci internetowej i specyficznej leksyki Inter-
netu. Warto tez wspomniec rozdzial Grzeni pt. Internet a przysztos¢ polsz-
czyzny w publikacji zbiorowej pod redakcjg Katarzyny Klosinskiej i Rafala
Zimnego Przysztos¢ polszczyzny - polszczyzna przyszlosci (2017), gdzie au-
tor zadaje pytania o jako$¢ wspolczesnego jezyka polskiego w konfrontacji
z aktywnoscia jezykowa tworcow i uzytkownikéw Internetu.

Nalezy niewatpliwie przytoczy¢ w tym miejscu wspolne publikacje
Grzeni i Malgorzaty Kity. Sg to trzy zbiory artykuléw poswigconych bada-
niu rozmowy, ale skupiajacych sie gtéwnie na rozmowie w sieci: Porozma-
wiajmy o rozmowie (2003) (tu pojawia si¢ m.in. tekst Grzeni o Internecie
jako miejscu dialogu), Dialog a nowe media (2004) (przedmiotem rozwa-
zan jest jezyk tzw. nowych mediow), Czas i konwersacja. Przesztosé i teraz-
niejszos¢ (2006) (praca analizujgca wspdlczesne teksty dotyczgce nowych
mediéw).

O transdyscyplinarnosci badan nad komunikacja medialng traktuje tak-
ze publikacja pod redakcja Malgorzaty Kity i Magdaleny Slawskiej (2012). Mo-
nografia bedaca zbiorem naukowych artykutéw skupia si¢ na paradygmacie
naukowym w nowej generacji — po koncyliacyjno$¢ i interdyscyplinarnosc.
Gléwna mysla publikaciji jest glteboka refleksja nad sposobami badan komu-
nikacji w mediach, w tym takze mediach elektronicznych.

Kita jest takze (razem z Iwona Loewe) redaktorem naukowym antolo-
gii Jezyk w mediach (I wyd. 2012, IT wyd. 2014)", skupiajacej si¢ na jezyku

14 A takze wielu innych publikacji czy artykuléw (chocby Jezykoznawcy wobec bada
jezyka w Internecie, 2016).
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Internetu, multimediach. Praca ta nie stanowi przegladu zmian, jakie na-
stapily w jezyku sieci w pierwszych dekadach XXI wieku, ale raczej rozwi-
ja publiczny dyskurs w obrebie humanistycznych studiow jezyka mediow,
skupiajac sie szczegdlnie na opisie zasobéw Internetu w polskich badaniach
lingwistycznych. Seria pod redakcja tych dwdch naukowczyn: Jezyk w me-
diach zostala przeksztalcona w cykl antologii poswieconych jezykowym
konkretnym formatom medialnym (por. Kita, Loewe 2018; 2019; 2022).
Czytelnika niniejszej monografii najpewniej zainteresuje publikacja Jezyk
w internecie: antologia (2016), gdzie zgromadzeni przez redaktorki autorzy
podejmuja tematy wspolczesnych praktyk komunikacyjnych, charaktery-
stycznych dla Internetu oraz duzej dynamiki zmian, ktéra towarzyszy tym
zjawiskom.

Wspomniana Loewe poza napisanymi wspolnie z Kitg publikacjami,
ktérych tematyka oscyluje wokot jezyka nowych medidéw, w swojej rozpra-
wie habilitacyjnej (Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, 2007)
ogniskuje zainteresowania naukowe wokot ogolnego jezyka mediow, okresla
konteksty do badan nad paratekstami i gatunkami w mediach. W najnow-
szej publikacji Encyklopedia mediolingwistyki (2023) natomiast Loewe pre-
zentuje ,wyczerpujacg charakterystyke wszystkich naukowo relewantnych
atrybutéw mediolingwistyki sporzadzona wedle ujednoliconej metody
postepowania, prowadzacej do artykulu haslowego zawierajacego zinte-
growang wiedze na podstawie uzytkowanych znaczen terminu lub pojecia
w polskojezycznych monografiach mediolingwistycznych wydanych w la-
tach 2000-2020” (2023: 6).

Przywolanym juz wczesniej (omawianym szerzej w literaturze zagra-
nicznej) zjawiskiem hipertekstu, rozumianym jako ,,system interaktywnej
nawigacji miedzy potaczonymi fragmentami tekstu, w ktorym wyrdznio-
ne stowa (hiperlacza) prowadza do dalszych informacji” (Grzenia 2006:
80, 81), zajmujg si¢ takze Kazimierz Wolny-Zmorzynski, Andrzej Kali-
szewski i Wojciech Furman (Gatunki dziennikarskie, 2006), ktérzy wpro-
wadzaja pojecie gatunku hipertekstu jako modelu tekstu pojawiajacego sie
w Internecie.

Naruszewicz-Duchlinska takze podejmuje problematyke komunikacji
internetowej, skupia si¢ zwlaszcza na grupach dyskusyjnych (Internetowe
grupy dyskusyjne. Analiza jezykowa i charakterystyka gatunku, 2011), pi-
szac zarowno o genologicznej perspektywie badawczej, jak i gramatyce je-
zyka w kontekscie internetowych grup jezykowych jako wspdlnot. Autorka
moéwi tez o roli hejteréw w tworzeniu przestrzeni komunikacyjnej, doko-
nujac przegladu réznorodnych form analizowanego zjawiska, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem form jezykowych (Nienawis¢ w czasach Internetu,
2015). W jednej ze swoich publikacji (Strona internetowa jako forma (auto-
)prezentacji zawodowej (na przykladzie logopeddow), 2017b) badaczka pisze
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o walorach komunikacji internetowej, rowniez skupiajac si¢ na doborze
odpowiednich $rodkéw jezykowych.

Ogromne zaslugi w dziedzinie badan jezyka Internetu ma takze Wale-
ry Pisarek, specjalista w dziedzinie komunikowania masowego i socjoling-
wistyki (Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigclecia
(red.), 1999; O mediach i jezyku, 2007; Wstep do nauki o komunikowaniu,
2008; Jezyk w mediach, media w jezyku, 2012; Troska o kulture jezyka pol-
skiego wczoraj i dzis, 2013), ktory podkresla, ze Internet stanowi szanse
na ekspansje polszczyzny, daje mozliwo$¢ niezaleznosci stownej, staje sie
nadziejg niekomercyjnego dziennikarstwa.

O komunikowaniu w mediach elektronicznych z perspektywy jezyka,
edukacji i semiotyki traktuje publikacja pod redakcja Mirostawa Filicia-
ka i Grzegorza Ptaszka (2009), stawiajac pytania o audiowizualny pejzaz
wspolczesnosci i kreujgc naukowa refleksje w szerokim spektrum zagad-
nief nad komunikowaniem w nowych mediach z perspektywy kulturo-
znawczej, jezykoznawczej, psychologicznej, pedagogicznej i wielu innych.

Kolejnym badaczem, ktéry w swoich publikacjach naukowych odnosit
sie wielokrotnie do jezyka Internetu i komunikacji sieciowej, jest Tomasz
Goban-Klas (Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, ra-
dia, telewizji i Internetu, 1999, II wyd. 2015; Cywilizacja medialna. Ge-
neza, ewolucja, eksplozja, 2005). Warto zwroci¢ uwage na zbidr tekstow
Gobana-Klasa z 2020 roku pt. Rwgcy nurt mediow. Mediocen — nowa faza
mediatyzacji zycia spotecznego. Pisma z lat 2012-2020, stanowigcy swoista
antologie artykuléw i rozdzialéw naukowych gléwnie poswieconych te-
matyce innowacyjnych nowych mediéw.

Warto przywola¢ takze ksiazke Kazimierza Ozoga Polszczyzna przeto-
mu XX i XXI wieku (2001), poswiecona opisowi wspolczesnej polszczyzny
na wielu plaszczyznach, w tym reklamy, polityki i zagadnien mediow.

O specyfice jezyka politykéw w sytuacji komunikacyjnej m.in.
w Internecie obszerng publikacje w 2004 roku zaproponowala Magdale-
na Trysinska. Autorka skupita si¢ na wypowiedziach z waskiej przestrzeni
politycznej, pokazujac takze Internet jako specyficzne miejsce aktéw ko-
munikacyjnych - tworzacych charakterystyczne powitania, formy adre-
satywne, wlasna aksjologie czy kreujac oficjalne sytuacje komunikacyjne
w opozycji do jezyka potocznego.

Nalezy wspomniec¢ takze zbidr esejow Joanny Wryczy (p6zniej Wryczy-
-Bekier) dotyczacy przemian tekstu w mediach elektronicznych (Galakty-
ka jezyka Internetu, 2008). Publikacja omawia nowoczesne formy komu-
nikacji i uzycia jezyka w sieci. Stanowi komentarz do wspdlczesnego spoj-
rzenia na jezyk i kulture, ktére s modyfikowane przez nowe media. Wry-
cza-Bekier jest tez autorkg kilku poradnikéw dotyczacych konstruowania
tekstow do sieci, takze mediéw spoteczno$ciowych. Autorka m.in. rozwija
pojecie webwrittingu, zachecajac tworcow, nie tylko tych internetowych,
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do blogowego stylu pisania — odpowiedniego dla dzisiejszego odbiorcy,
przyzwyczajonego do tresci o charakterze stricte internetowych (por. Jak
zapowiadac wydarzenia kulturalne w Internecie, by przyciggng¢ i zaanga-
zowal odbiorcéw: webwriting w kulturze, 2016; Biblioteka na Facebooku:
sprawdzone metody tworzenia zapowiedzi i ciekawych relacji: instrukcja
dla bibliotekarza, 2018; Webwriting: profesjonalne tworzenie tekstéw dla
Internetu, 111 wyd. 2022).

Ciekawg praca poswiecona jezykowi w Internecie jest ksigzka Tomasza
Chyrzynskiego (Jezyk w Internecie: formalne, semantyczne i funkcjonalno-
-pragmatyczne wlasciwosci jezyka angielskiego i polskiego w komunikacji
internetowej, 2012) oferujaca perspektywe badan opartg na jezykoznaw-
stwie tekstowym, socjolingwistyce i pragmatyce.

Akty etykiety jezykowej na forach internetowych (2014) - publikacja be-
daca rozszerzeniem napisanego w 2012 roku przez Barbare Scigate-Stiller
doktoratu wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych grzecznosci jezykowe;.
Poniewaz jednak - jak podkresla autorka - wypowiedzi na forach oscyluja
pomiedzy komunikacja ustng a pisemng, w pracy czesto podkreslany jest
potoczny charakter wypowiedzi w formie dialogu czy komentarza.

Z 2012 roku pochodzi réwniez monografia Magdaleny Szponar pt.
Nowe-stare medium. Internet migdzy tworzeniem nowych modeli komu-
nikacyjnych a reprodukowaniem schematow komunikowania masowego,
w ktdrej autorka stara si¢ zdefiniowaé nowe media i wyjasni¢ ich katego-
ryzowanie w kontekscie tworzenia niejednorodnych, otwartych i nowych
formut komunikacyjnych.

Swoje miejsce wsrod publikacji poswieconych jezykowi Internetu maja
takze ksigzki omawiajace teorie stowotwdrstwa tego medium. Internet
i media spoteczno$ciowe tworza wiele nowych konstrukeji jezykowych.
Warto wymieni¢ kilka wazniejszych publikacji zwartych skupionych na
tej tematyce.

Wyrazny zwiagzek neologizméw internetowych z jezykiem angielskim
zauwaza w swoich tekstach Szymanski, badajacy korpusowy leksyke cza-
tu internetowego i elementy werbalne (i pozawerbalne) w komunikacji
internetowej. Szymanski jest autorem wielu artykulow poswieconych tej
tematyce (por. Szymanski 2009; 2011; 2012; 2013b), a takze monografii
traktujgcej m.in. o stowotworstwie czatu internetowego (Leksyka czatu in-
ternetowego: studium empiryczne, 2013a).

Wartg wspomnienia publikacjg jest takze ksigzka Moniki Gorskiej-
-Olesinskiej Stowo w sieci. Elektroniczne dyskursy (2009) po$wiecona ana-
lizie kondycji stowa ksztaltowanej przez elektroniczne media i nowe tech-
nologie informacyjne, skupiona na cyberdyskursywnosci wspolczesnego
jezyka.

Wazna ksigzka jest wydana w 2015 roku monografia Krystyny Ra-
tajczyk poswiecona kontaminacji leksykalnej (Kontaminacje leksykalne.
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Struktura — sens - pragmatyka). Autorka przedstawia analize kontamina-
cji, pochodzacych z jezyka polskich i rosyjskich mediow (2008-2014), na
tle wspolczesnych medidw i ich rozwoju.

W roku 2015 wydany zostal 4. tom serii Linguarum Silva (W kregu
zagadnien jezyka i tekstu), pod redakcja Barbary Mitrengi, skupiajacy sie
(w drugiej czesci publikacji) na wspodlczesnej leksyce, zwlaszcza w prze-
strzeni medidw elektronicznych, memoéw internetowych i reklam. O me-
mach traktuje réwniez publikacja Marty Woéjcickiej pt. Mem internetowy
jako multimodalny gatunek pamieci zbiorowej (2019).

Agnieszka Dytman-Stasieniko i Jan Stasienko wydali w 2008 roku mo-
nografie WWW - Sie¢ metafor, metafory Sieci i studia nad Siecig, skupiajg-
cg si¢ zarowno na przyblizeniu polskich i zagranicznych badan w zakresie
technologii WWW, jak i wprowadzajacg kategorie jezykowe, epistemolo-
giczne, a takze metodologiczne w obszarze uzytkowania sieci i projekto-
wania jej interfejsu.

Nalezy przypomniec takze, ze temat jezyka w Internecie omawiany byt
podczas wielu sympozjow i kongresow, ktore odbywaly sie w ostatnich de-
kadach. Trudno wymieni¢ wszystkie, ktore dotyczg przedmiotu badan tej
rozprawy, jednak warto wskaza¢ najwazniejsze z nich.

Od roku 2005 na Uniwersytecie Gdanskim odbywaja sie konferencje
jezykoznawcze poswigcone pamieci Bogustawa Krei. Ich efektem jest seria
wydawnicza Wokét stow i znaczen pod redakeja m.in. Ewy Badydy, Jolanty
Mackiewicz i zmarlej w 2019 roku Ewy Rogowskiej-Cybulskiej (dzi$ dru-
giej patronki konferencji) gromadzaca wiele artykutéw z zakresu jezyka
Internetu, neologizmoéw stowotworczych w sieci, wspoltczesnej polszczyz-
ny medialnej.

W 2005 roku rozpoczal si¢ takze cykl spotkan organizowany przez Ko-
misje Jezykoznawcza BTN, poswiecony réznym zagadnieniom zwigzanym
z zalezno$ciami pomiedzy jezykiem a innymi elementami rzeczywisto$ci.
Materialy publikowane sa w tomach z serii Prace Komisji Jezykoznawczej.

Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie organizuje od roku 2005 konferencje naukowe Nowe zjawiska
w jezyku, tek$cie i komunikacji. Artykuly zamieszczane w publikacjach be-
dacych wynikiem prac naukowcdw omawiaja najnowsze zjawiska zacho-
dzace w jezyku, komunikacji i tekstach, wpisujac si¢ oczywiscie w temat
konkretnej konferencji: Jezyk a kontekst, Metafory i amalgamaty pojecio-
we, Frazeologizmy (Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, t. I-V:
2006; 2008; 2011; 2012; 2015).

W 2008 roku w Warszawie odbyla si¢ konferencja zorganizowana
przez Zaklad Teorii Literatury i Poetyki Instytutu Literatury Polskiej Wy-
dziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz portal internetowy
Gazeta.pl. Poklosiem tego spotkania naukowego jest zbior artykutéw pod
redakcjg Danuty Ulickiej (Tekst (w) sieci, 2009).
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Takze naukowcy z Instytutu Informatyki Stosowanej z Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu na organizowanych przez siebie od
2004 roku konferencjach Oblicza Internetu podejmujg tematyke zwigzana
z komunikowaniem w Internecie, a takze jego kultura i jezykiem (Soko-
towski 2004; 2005; 2006; 2008; 2010; 2012).

W serii Wspétczesne media, ukazujacej sie od 2009 roku pod redakcja
Iwony Hofman i Danuty Kepy-Figury, autorzy omawiaja rézne konteksty
przekazu medialnego, nie tylko wlasciwe mediom XXI wieku ciekawe
instrumenty porzadkowania mysli i stéw, ale takze wlasciwe im warto-
$ciowanie oraz wplyw na kulture i spoteczenstwo, cho¢by przez dezinfor-
macje, jezyk kryzysowy, interdyscyplinarno$¢ i koniecznos¢ poglebiania
kompetencji medialnych. Czytelnikowi zainteresowanemu kwestiami je-
zyka medidéw warto poleci¢ tom z roku 2013, zatytulowany Wspétczesne
media: jezyk mediow.

Warto wspomniec seri¢ publikacji Jezyk a media (2015; 2016; 2018a; 2018b;
2020; 2022) pod redakcja Bogustawa Skowronka, Ewy Horyn i Agnieszki Wa-
leckiej-Rynduch, bedaca poklosiem konferencji naukowych o tym samym
tytule, organizowanych przez Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie®.
Monografie przedstawiaja wyniki badan nad najnowszymi zjawiskami
medialnymi i ich niewatpliwym wptywem na wspodtczesny jezyk polski.

1.2.3. Jezyk social mediéow a COVID

Ciekawym ,,nurtem” w opisie jezyka mediow spotecznosciowych jest na-
wigzanie do czasu pandemii COVID-19 w latach 2019-2021. Tutaj zwrdce
uwage na dwie warto$ciowe pozycje anglojezyczne i trzy z rynku polskiego.

Pierwsza z nich to Viral Language. Analysing the Covid-19 Pandemic in
Public Discourse Luke’a Collinsa i Veroniki Koller wydana w 2023 roku.
Ksigzka uwzglednia rézne rodzaje komunikowania publicznego i dysku-
sje na temat pandemii COVID-19 jako sposobu na zbadanie komunikacji
zdrowotnej. Autorzy przedstawiaja i stosuja rézne podejscia oparte na teo-
rii lingwistycznej w celu zbadania doswiadczen zwigzanych z pandemia
w wielu kontekstach publicznych. W ten sposob pokazuja, jak doswiadcze-
nia zwigzane ze zdrowiem i chorobg mogg by¢ ksztaltowane przez przeka-
zy polityczne, badania naukowe, artykuly prasowe i reklamy. Kazde zapre-
zentowane studium przypadku zawiera praktyczne wskazéwki dotyczace
prowadzenia badan z wykorzystaniem tekstow z mediéw spolecznoscio-
wych, analizowania metafor, sledzenia innowacji jezykowych oraz pracy
z tekstem i obrazami.

150d 30 sierpnia 2023 roku Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
- https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/3477_u.htm, data odczytu: 25.10.2023.
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Innym ujeciem jest wydana w 2022 roku publikacja Translation and So-
cial Media Communication in the Age of the Pandemic pod redakcja Tonga
Kinga Lee oraz Dingkina Wanga stanowigca swojego rodzaju zbior esejow
badajacych powigzanie tlumaczenia i komunikacji w mediach spoleczno-
$ciowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, jak te praktyki krzyzuja
sie i przeksztalcaja wzajemnie na tle kaskadowego kryzysu zwiazanego
z pandemig COVID-19. Monograficzne rozdzialy zawarte w ksigzce obej-
mujg empiryczne studia przypadkéw, a takze osobiste refleksje na ten te-
mat, rzucajgc $wiatlo na szeroki zakres tematdw, takich jak legitymacja
wiedzy, komunikacja kryzysowa, polityka jezykowa, cyberpolityka i plat-
formizacja cyfrowa. Razem ukazujg istotng role tlumaczenia w opartym
na zaufaniu konstruowaniu globalnych dyskurséw na temat zdrowia pub-
licznego, uwzgledniajac jednocze$nie nowe medialnosci, ktére zmieniajg
koncepcje, doswiadczenie i krytyke ttumaczenia w odpowiedzi na wyzwa-
nia kulturowe, polityczne i ekologiczne na $wiecie.

W polskiej perspektywie badawczej warto wspomnie¢ trzy duze publi-
kacje poswigcone funkcjonowaniu mediéw (w tym spolecznosciowych),
takze w kontekscie jezyka, w czasie pandemii COVID-19. Media w dobie
pandemii COVID-19 pod redakcjg Rafata J. Pastwy (2021) to praca zbioro-
wa, ktéra porusza m.in. tematyke komunikacji w czasie pandemii, komu-
nikowania tresci religijnych i skupia si¢ na koniecznosci budowy nowych
modeli integracyjnych, réwniez w jezyku.

Wspomniana wcze$niej seria monografii Jezyk a media, pod redakcja
Walenckiej-Rynduch i Skowronka, w 2022 roku zostala poswiecona te-
matowi szerokich przemian w dyskursach: jezykowym, komunikacyjnym
czy medialnym, tworzac tom Jezyk a media: (r)ewolucja jezyka i komuni-
kacji we wspétczesnych mediach w dobie pandemii (2022), skladajacy sie
z tekstow 25 badaczy z réznych dyscyplin - zintegrowanych wokoét zmian
jezykowych i komunikacyjnych. Publikacja jest skoncentrowana wokot
transformacji jezykowych, medialnych, gatunkowych czy komunikacyj-
nych w dobie pandemii.

Natomiast publikacja Covid. Media i lgk autorstwa Agnieszki Calek,
Magdaleny Hodalskiej i Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz (2022) to m.in.
przeglad przekazow o pandemii w mediach - i tych tradycyjnych, i spo-
tecznosciowych. Monografia formuluje watpliwosci natury komunika-
cyjnej w czasie pandemii, a takze w jednym z rozdzialéw prezentuje opis
jezyka stosowanego w tekstach medialnych o koronawirusie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia jezyka w Internecie
jest od kilkunastu lat szeroko omawiana przez polskich i zagranicznych
naukowcéw w publikacjach ksigzkowych, (a takze niewymienionych tu-
taj) artykutach naukowych oraz referatach konferencyjnych. W tym miej-
scu wskazano tylko kilka przyktadéw z rozlegtej literatury skupiajacej sie
na tym temacie. W prezentowanej monografii analizie poddany zostanie
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wylgcznie wycinek jezyka medidow spotecznos$ciowych, jakim jest jezyk
Facebooka, ze szczegdlnym uwzglednieniem tendencji stowotworczych.
W zwigzku z powyzszym przeprowadzono takze krotki przeglad wspol-
czesnych prac z zakresu stowotworstwa.

1.2.4. Wspolczesne tendencje stowotworcze

Przyjetam, za Jadacka (2001b), Zze wspolczesny jezyk polski obejmuje
ostatnie dekady - a wigc mniej wiecej przestrzen od przelomu wiekéw
XX i XXI do roku 2023. Trzeba zatem przywota¢ nazwiska kilku bada-
czy, ktorzy w swoich zainteresowaniach naukowych podejmowali temat
wspolczesnych tendencji stowotwoérczych.

Nalezy wskaza¢ na znaczacy wklad Grzegorczykowej w badania sto-
wotworcze, a zwlaszcza w pragmatyke jezykoznawczg i rozwoj stowotwor-
stwa w perspektywie synchronicznej nurtu strukturalistycznego, a takze
w relacje miedzy semantyka a pragmatyka (np. Zarys stowotwdrstwa pol-
skiego: stowotwérstwo opisowe, wyd. VI, 1984; GW]P 1998; Jezyk w stuzbie
mysli. Szkice z dziejow polskiego stownictwa 2021).

Od lat 70. zdecydowana wiekszos¢ badan poswiecita polskiemu sto-
wotworstwu Krystyna Waszakowa, autorka wielu publikacji zwigzanych
z pragmatyka jezykoznawcza, wspolczesnymi teoriami jezyka, gramatyka
kognitywng. Waszakowa precyzuje m.in. pojecie derywacji paradygma-
tycznej, a takze charakteryzuje proste derywaty rzeczownikowe, zwraca
takze uwage na internacjonalizacje wspolczesnego jezyka polskiego. Od-
woluje sie tutaj do koncepcji Waszakowej zawartej w publikacjach: Sto-
wotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego: rzeczowniki sufiksalne obce
(1994), Stowotwdérstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki z for-
mantami paradygmatycznymi (1996), Przejawy internacjonalizacji w sto-
wotwérstwie wspélczesnej polszczyzny (2005)", Jezyk w dziataniu i dziata-
nia na jezyku: szkice semantyczno-stowotworcze (2021).

Podobng tematyka zajmuje si¢ takze Rafal Zarebski, ktéry w monogra-
fii Rzeczownikowe prefiksy obcego pochodzenia w historii jezyka polskie-
€0 (2012) w syntetyczny sposob przedstawia petny opis prefikséw obcych
w jezyku polskim.

W zakresie jezykoznawstwa polonistycznego duze znaczenie maja pub-
likacje autorstwa Jadackiej. Warto przywota¢ ksigzki: Rzeczownik polski
jako baza derywacyjna: opis gniazdowy (1995), System stowotworczy pol-
szczyzny (1945-2000) (2001b) — publikacje szczegdlnie wazng w moim

16 Krystyna Waszakowa jest takze autorka ksigzki Kognitywno-komunikacyjne aspekty
stowotwérstwa (2017), ale do mysli tam zawartych sie nie odwoluje ze wzgledu na odmienng
metodologie.
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przekonaniu, stanowigcg bowiem syntetyczny opis rzeczywistosci stowo-
tworczej drugiej polowy XX wieku - a takze podrecznik Kultura jezyka
polskiego (Fleksja, stowotwdrstwo, sktadnia) (2009).

Wazne miejsce w badaniach nad stowotworstwem polszczyzny zajmuja
prace Bogustawa Krei, ktory jako jezykoznawca starat sie sytuowaé zjawi-
ska rozwoju jezyka na tle jezykowym i pozajezykowym. Odwolatam sie
do jego teorii zawartych w publikacjach: Studia z polskiego stowotwérstwa
(1996), Stowotworstwo polskie na tle stowiariskim (1999), Z zagadnieti 0gol-
nych polskiego stowotwérstwa. Studia (2000), Méwie, wigc jestem. Rozmo-
wy 0 wspélczesnej polszczyznie (2001), Studia i szkice stowotworcze (2002).
Nalezy podkresli¢, ze dorobek Krei jest istotny w kontekscie zaréwno ba-
dan sfowotwdrczych, jak i popularyzowania kultury jezyka.

Wsrdd publikacji po$wieconych stowotworstwu trzeba wymienié
opracowania Nagorko, w tym szczegolnie Zarys gramatyki polskiej (ze sto-
wotworstwem) (1998) ukazujacy polszczyzne na tle innych jezykow, skie-
rowany nie tylko do badaczy jezyka, ale do wszystkich zainteresowanych
tematami poprawnosci jezykowej, a takze Podreczng gramatyke jezyka
polskiego (2010) przedstawiajaca zagadnienia jezykoznawcze w perspekty-
wie socjolingwistyczne;j.

Istotny wklad w badania nad stowotwdrstwem wspdlczesnej polszczyz-
ny mial takze Mirostaw Skarzynski, autor nastepujacych publikacji: Po-
wstanie i rozwdj polskiego stowotwérstwa opisowego (1999) i Stowotwérstwo
gniazdowe: historia, metoda, zastosowania (2003), zajmujacy sie gtoéwnie
historig polskiego slowotwodrstwa, a takze wspolczesnym stowotwor-
stwem, w tym szczegdlnie stowotworstwem gniazdowym.

W roku 2005 ukazala si¢ publikacja Beaty Nowakowskiej (Nowe po-
tgczenia wyrazowe we wspolczesnej polszczyinie), dotyczaca polaczen
wyrazowych wyekscerpowanych z prasy wydawanej w latach 1972-2000.
Monografia porzadkuje wybrane neologizmy frazeologiczne na podstawie
réznych dziedzin dziatalnosci cztowieka. Praca skupia sie zwlaszcza na za-
sadach tworzenia nowych nazw okreslonego typu.

Badaczka, ktérej praca naukowa ma istotne znaczenie dla badan nad
stowotworstwem, jest Teresa Smétkowa. W roku 2001 ukazata si¢ mono-
grafia jej autorstwa Neologizmy we wspolczesnej leksyce polskiej. Nalezy
wspomnie¢ takze wielotomowe opracowanie opublikowane przez Smol-
kowa (z zespolem) Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 2001-
2005 (2010-2015). Monografia opisuje neologizmy pojawiajace si¢ w je-
zyku polskim na podstawie wycinkéw prasowych z poczatku XXI wieku.
Istotne jest takze opracowanie (pod redakcja Smotkowej) Stowa, stowa...
Czy je znasz? (2013), stanowiace swojego rodzaju stownik neologizmoéw
obejmujacy stownictwo ostatniego dwudziestolecia.

Nalezy wymieni¢ takze ksiazke Anny Otrebskiej Algorytm stowotwér-
czego parafrazowania (2010), omawiajacg komunikacyjna akceptowalno$¢
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poszczegolnych typow parafraz w jezyku polskim, oraz prace Ewy Ro-
gowskiej-Cybulskiej Stowotwdrstwo na ustugach reklamy. Mechanizmy
tekstowe (2013b), poswiecong mechanizmom perswazji slowotworczej
w tekstach reklamowych. Trzeba przywotaé takze dwie publikacje Iwony
Kapron-Charzynskiej: Derywacja ujemna we wspotczesnym jezyku pol-
skim. Rzeczowniki i przymiotniki (2005), analizujaca zjawisko derywacji
i jej wplyw na ksztalt jezyka, oraz Pragmatyczne aspekty stowotwdrstwa.
Funkcja ekspresywna i poetycka (2014b), w ktérej zaprezentowano me-
chanizmy budujgce funkcje ekspresywna i poetycka w formacjach stowo-
tworczych.

Z kolei Iwona Burkacka charakteryzuje sufiksy rzeczownikow oraz
okresla zasady i ograniczenia w budowaniu ciggéw sufiksalnych w swojej
publikacji Kombinatoryka sufiksalna w polskiej derywacji odrzeczowniko-
wej (2012). O schematach wyobrazeniowych w polskich prefiksach pisze
natomiast Renata Przybylska w pracy Schematy wyobrazeniowe a seman-
tyka polskich prefiksow czasownikowych do-, od-, prze-, roz-, u- (2006).
Derywagji sufiksalnej przymiotnikéw poswiecita swoja prace Matgorzata
Urban (Wspélczesne przymiotniki odrzeczownikowe z wybranymi forman-
tami sufiksalnymi, 2006).

Od roku 2014 temat kreatywnosci jezykowej (a wigc i stowotwdrstwa)
w réznych przestrzeniach zycia spolecznego poruszany jest przez 16dzkich
naukowcow w serii publikacji Kreatywnos¢ jezykowa. Badacze podejmuja
proby analizy przejawow i funkeji stownej kreatywnosci w mediach, re-
klamie, marketingu, literaturze i innych miejscach aktywnosci jezykowej
uzytkownikow polszczyzny. Do tej pory opublikowano tomy: Kreatywnos¢
jezykowa w przestrzeni medialnej pod redakcja Katarzyny Burskiej i Bar-
tlomieja Ciesli (2014), Kreatywnos¢ jezykowa w komunikowaniu (sig) autor-
stwa Beaty Burskiej-Ratajczyk (2014), Kreatywnos¢ jezykowa w przestrzeni
publicznej pod redakcja Katarzyny Burskiej i Rafala Zarebskiego (2017),
Kreatywnos¢ jezykowa w literaturze i mediach pod redakcja Barttomieja
Ciesli i Magdaleny Pietrzak (2017), Kreatywnos¢ jezykowa w komunikacji
internetowej pod redakcja Katarzyny Burskiej i Barttomieja Ciesli (2019),
Kreatywnos¢ jezykowa w przekazach internetowych pod redakcja Bartlo-
mieja Ciesli i Katarzyny Burskiej (2019), Kreatywnos¢ jezykowa w marke-
tingu pod redakcja Barttomieja Ciesli i Katarzyny Burskiej (2022).

Ciekawy aspekt aktywnosci stowotworczej bada Beata Jedrzejczak,
skupiajac si¢ na kreatywnosci i skutecznosci tworzonych sloganéw rekla-
mowych - zaskakujaco absurdalnych, nieszablonowych, angazujacych
odbiorce, a réwnoczesnie kreujacych marki lokalne, terytorialne. Wspo-
mniana autorka wydala Stownik sloganow reklamujgcych polskie marki
terytorialne (2018) oraz Jezykowe Srodki perswazji w sloganach reklamu-
jgcych polskie marki terytorialne na przyktadzie haset promujgcych Polske,
wojewddztwa i miasta wojewddzkie (2020).
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Piotr Zbrég podejmuje temat dyskusyjnych zagadnien wspolczesnej
polszczyzny, w tym takze stowotworstwa, ktére w jego ocenie stoi na gra-
nicy szeroko rozumianej gramatyki. Publikacja Dyskusyjne zagadnienia
wspotczesnej polszczyzny. Fleksja, sktadnia, stowotwérstwo (2020) prezen-
tuje hasta opracowane na podstawie pytan i dociekan m.in. naukowcow
i dziennikarzy.

Warto wspomnie¢ zbiorowy tom autorstwa naukowcow z réznych dys-
cyplin po$wiecony stowu jako jednostce systemu, tekstu i dyskursu. Publi-
kacja Sfowo. Struktura, znaczenie, kontekst (2020) pod redakcjg Ewy Szkud-
larek-Smiechowicz, Agnieszki Wierzbickiej i Elwiry Olejniczak skupia sie
na wartosci stowa, badaniu konkretnych lekseméw w zasadniczych typach
tekstow i dyskursow. Redaktorki wyrazajg nadzieje, ze publikacja: ,bedzie
warto$ciowg intelektualng podrdzg po $wiecie form, znaczen i kontekstow
jednostek leksykalnychy; (...) zwroci uwage (...) na wyjatkowa role SLOWA
tak w zyciu kazdego uzytkownika jezyka z osobna, jak i w zyciu okre$lonej
wspolnoty dyskursywnej, wspolnoty komunikacyjnej czy - jeszcze szerzej
- w zyciu spoleczenstw, ktore nie tylko sg stow wyrazicielami, ale takze
przez stowa s konstytuowane i ksztattowane” (Szkudlarek-Smiechowicz,
Wierzbicka, Olejniczak 2020: 12).

W publikacji Problemy stowotworcze dotyczgce rzeczownikow i przy-
miotnikow na podstawie materiatu z internetowych poradni jezykowych
(2022) Zuzanna Kalicka-Karpowicz analizuje pytania kierowane do pora-
dni jezykowych w Internecie w kontekscie relacji stowotwoérczych i po-
prawnosci derywatéw. Na tej podstawie bada postawy internautéw wobec
jezyka i ich $wiadomos¢ jezykowsa.

Wymienione publikacje stanowia tylko maty wycinek z ogromnej bi-
bliografii poswigconej stowotwdrstwu. Skupitam si¢ na pozycjach moz-
liwie wspolczesnych, opisujacych najnowsze tendencje stowotworcze, by
moc poréwnac je z tendencjami sfowotwdrczymi przejawiajacymi sie w je-
zyku portalu spolecznosciowego, jakim jest Facebook.

1.2.5. Facebook w badaniach

Przedstawiajac aktualny stan badan, nalezy zaznaczy¢, ze kwestii samego
Facebooka jako medium poswiecono juz kilkadziesiagt publikacji. Od 19 lat
istnienia (w polskiej wersji jezykowej od 15) Facebook stal sie Zrédtem in-
spiracji naukowych i socjologicznych. Omoéwione dalej publikacje maja
rozny charakter: socjologiczny, historyczny i popularnonaukowy.

Istotng monografig opisujaca fenomen Facebooka w kontekscie spo-
fecznym i popularnonaukowym jest wydana w roku 2010 ksigzka The
Facebook Effect: The Inside Story of the Company That Is Connecting the
Word autorstwa Davida Kirkpatricka, przetlumaczona rok pézniej przez
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Michata Lupe (polski tytut Efekt Facebooka). Publikacja stanowi nie tylko
rys historyczny portalu, ale takze opisuje historie jego zalozyciela - Marka
Zuckerberga. Ksigzka jest kompendium wiedzy o Facebooku, analizujg-
cym jego funkcjonowanie i sposoby komunikacji. Podobng, cho¢ nasta-
wiong bardziej na krytyke, ksiazka opisujacg fenomen mediéw spoteczno-
$ciowych (w tym spory rozdziat poswiecony Facebookowi) jest publikacja
José van Dijka The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Me-
dia wydana przez Uniwersytet w Oksfordzie w 2013 roku.

Z publikacji o nachyleniu socjologicznym warto przywolaé ksiazke
Daniela Millera Tales from Facebook (2011) opisujaca relacje spoleczne
zawigzywane na Facebooku. Publikacja jest wynikiem antropologicznych
badan autora, prezentuje ogdlng teorie Facebooka i prawdopodobne skut-
ki korzystania z niego w przyszlosci.

Interesujacg praca jest wydana w roku 2015 monografia Fenomen Face-
booka. Spoteczne konteksty edukacji, pod redakcja Grazyny Penkowskiej,
analizujaca wielokontekstowg strukture tego portalu spotecznosciowego,
skupiajaca sie na jego aspektach edukacyjnych i opisujgca sposoby faczenia
przez Facebooka réznych rol spotecznych, zaréwno w sferze prywatnej,
jak i publiczne;j.

O wykorzystaniu Facebooka w edukacji pisze Agnieszka Kulig-Ko-
zlowska Facebook w szkolnej tawce: media spotecznosciowe a edukacja
polonistyczna (2017), skupiajac sie na lekcjach jezyka polskiego i interdy-
scyplinarnym potencjale mediéw spolecznosciowych w dydaktyce.

Ciekawg analize wypowiedzi facebookowiczdw prezentuje Pawel Ma-
tuszewski w swojej publikacji Cyberplemiona: analiza zachowan uzytkow-
nikéw Facebooka w trakcie kampanii parlamentarnej (2018). Praca stanowi
spoleczno-polityczny przeglad komentarzy i innych wypowiedzi na Face-
booku w kontekscie kampanii wyborczych.

Facebook, jako przedmiot analizy, pojawil si¢ réwniez w wielu publi-
kacjach poswieconych marketingowi. Powstatlo kilka ksigzek opisujacych
mozliwosci wykorzystania mediéw spolecznosciowych do budowania
reklam, rozwoju firm poprzez fanpage’e, wymiany ustug i czerpania zy-
skow. Tutaj warto wspomnie¢ monografie: Przechytrzy¢ social media: lek-
tura obowigzkowa dla pasjonatow serwisow spotecznosciowych!, wydana
w 2013 roku przez Evana Bailyna" (ttumaczenie Marta Najman), Era Face-
booka. Wykorzystaj sieci spotecznosciowe do promocji, sprzedazy i komuni-
kacji z Twoimi klientami autorstwa Clary Shih (ttumaczenie Maksymilian
Gutowski, 2012), a takze Lubig to! Potega marketingu szeptanego na Face-
booku Dave’a Kerpena (ttumaczenie Marcin Machnik, 2013), Social media:
marketing strategies for rapid growth using: Facebook, Twitter, Instagram,
LinkedIn, Pinterest and YouTube Johna Williamsa (2016), A social history

17 http://evanbailyn.com, data odczytu: 20.09.2023.
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of the media : from Gutenberg to Facebook Asy Briggsa i Petera Burke’a
(2020), Facebook. A miato by¢ tak pigknie Stevena Levyego (ttumaczenie
Katarzyna Sosnowska, 2022).

Roéwniez polskie opracowania podejmujg ten temat: Skuteczne social
media: prowadz dziatania, osiggaj zamierzone efekty autorstwa Anny
Miotk'® (2013) lub Wirtualne targowisko: o reklamie, marketingu i promo-
waniu si¢ w Internecie pod redakcja Andrzeja Adamskiego, Kamili Kwasik
i Sylwii Konopackiej-Bak (2017). Nalezy wspomnie¢, zZe autorzy wymienio-
nych publikacji to specjalisci z dziedziny biznesu, mediéw i marketingu,
wspolpracujacy na co dzien z najwiekszymi na $wiecie fundacjami promu-
jacymi rozwdj mlodziezy i dorostych w przestrzeni internetowej, a takze
z mediami, takimi jak The New York Times, Fox News, Forbes itd.

W zakresie socjologii Internetu nalezy wspomnie¢ o istotnych teoriach
ukazujacych oblicza nowych mediéw, ktdre zostalty zawarte w publika-
cjach: Nowe nowe media Paula Levinsona (ttumaczenie Maria Zawadzka,
2010), a takze Nowe media. Wyzwania i ograniczenia (pod red. Tomasza
Gackowskiego, 2013), Facebook. Od portalu spotecznosciowego do narze-
dzia polityki Kamila Mazurka (2018) czy The SAGE Handbook of Social
Media Research Methods (pod red. Anabel Quan-Haase i Luke’a Sloana,
2022). Ksigzki z zakresu medioznawstwa opisuja gwaltowne przemiany
we wspolczesnych $rodkach przekazu i skupiajg si¢ na interaktywnosci
i multidostepnosci wspoélczesnych mediéw. W wymienionych pracach uka-
zane zostaly sposoby zmieniania w ostatnich latach istotnych galezi teorii
i praktyki komunikacji, jak public relations, marketing, nowe media. Au-
torzy stawiaja tez wazne pytania dotyczace funkcjonowania starych para-
dygmatéw w nowych warunkach, jakie stwarza miedzy innymi Internet.

Drukiem ukazaly si¢ réwniez opracowania dotyczace jezyka mediow
spotecznos$ciowych, w tym szczegdlnie skupione na jezyku Facebooka
i nowych formach wyrazu, ktdre stworzyty nowe media.

Ksigzka nawigzujaca nieco do jezyka medidow spotecznosciowych jest
publikacja Media spolecznosciowe: nowe formy ekspresji politycznej (2014)
pod redakcja naukowa Wojciecha Opioty i Malwiny Popiotek. Publikacja
skupia si¢ jednak gléwnie na opisie komunikacji politycznej; podkresla sie
w niej, Ze jezyk polityki w mediach spotecznosciowych ma swoje miejsce
w badaniach zaréwno politologow, jak i jezykoznawcdow.

Natomiast publikacjg szczegélnie istotng w kontekscie jezyka Face-
booka jest ksigzka Marty Dabrowskiej (Variation in Language: Faces of
Facebook English, 2013), opisujaca wielowymiarowy charakter jezyka Face-
booka oparty na analizie wypowiedzi réznych kulturowo uzytkownikéw
w jezyku angielskim (na podstawie facebookowiczdw z Wielkiej Brytanii,
Indii i Polski).

18 http://www.annamiotk.pl, data odczytu: 20.09.2023.
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Dzisiejszy stan badan nad stowotwdrstwem Internetu, w tym mediow
spoteczno$ciowych, wydaje sie niewystarczajacy. Istnieje co prawda wie-
le opracowan dotyczacych stowotworstwa sieci internetowej, a takze me-
diéw spotecznosciowych, w tym réwniez Facebooka, jednak w wigkszosci
sa to omOwienia zawarte w artykulach. Obszerne badania wspoétczesnych
jezykoznawcow skupiaja si¢ ogdlnie na jezyku nowych medidw, ale sam
Facebook i nowe leksemy oraz struktury jezykowe tworzone przez jego
uzytkownikow nie majg jeszcze pelnego opracowania.



2. Wazniejsze cechy komunikacji w Internecie

2.1. Facebook - Facewords

Cho¢ w ostatnich latach popularnos$¢ zyskuja coraz ,,mtodsze” media spo-
tecznos$ciowe, jak Instagram czy TikTok, a Facebook nazywany jest porta-
lem dla ,,boomeréw” - jak ironicznie okreslajg starsze pokolenia najmiodsi
uzytkownicy social mediéw, to jednak pierwszy ogdlnoswiatowy wielki
portal spolecznosciowy statystycznie ma najwiecej uzytkownikow i nadal
jest najchetniej wybierany przez uzytkownikow Internetu'. Poczatkowo
portal byl skierowany do studentéw — uruchomiony w 2004 roku przez
Marka Zuckerberga, w krétkim czasie stal sie najpopularniejszym komu-
nikatorem w tej grupie spotecznej. W 2006 roku stat si¢ ogélnodostepny.
W zasadzie uzytkownikiem moze by¢ kazdy - bez wzgledu na wiek, ple¢,
pochodzenie, jezyk. Mozliwo$¢ uzywania Facebooka jest bezptatna® - wy-
maga tylko rejestracji. Polska wersja jezykowa jest dostepna od 2008 roku.
W roku 2021 firma Facebook Inc. przeksztalcila sie¢ w firme Meta Plat-
forms, przejmujac inne media spolecznosciowe, cyfrowe i komunikacyijne,
takie jak WhatsApp czy Instagram.

Twarzoksigzka wygenerowala przez lata swojego funkcjonowania swo-
isty katalog wlasnych leksemow, twarzostow. Od kiedy bowiem zaczeto
uzywaé Facebooka, zauwazalny jest rozwoj szczegélnego jezyka, nie tylko
zwigzanego z samym Internetem, ale wlasnie z tg konkretng przestrzenia

1 We wrze$niu 2023 roku Facebook mial ponad 20 milionéw zalogowanych uzytkowni-
kéw w Polsce, w tym prawie 19 milionéw w aplikacji mobilnej, co pozwala i stronie, i aplika-
cji Facebook uplasowac si¢ na polskim rynku na drugiej pozycji wsréd tych najpopularniej-
szych (zaraz po Google). Aktualne badania dotyczace liczby internautéw korzystajacych
z najpopularniejszych stron internetowych w Polsce mozna sprawdza¢ w panelu Megapanel
Gemius - http://www.gemius.pl, data odczytu: 30.09.2023.

20d listopada 2023 roku Meta Platforms wprowadzita nowe opcje wyboru dotyczace
sposobu, w jaki korzysta z informacji uzytkownika na potrzeby reklam. Aby korzystaé
z Facebooka bez reklam, nalezy wiaczy¢ subskrypcje obciazong oplata od 56,99 zt mie-
siecznie. Bezplatne korzystanie z konta jest mozliwe z reklamami.
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sieci. W przeciwienstwie do innych mediéw tutaj uzytkownik ma mozli-

wos¢ aktywnego udziatu zaréwno w przekazywaniu informaciji, jak i dzie-

leniu si¢ opiniami. Jak zauwazyt Donald Kirkpatrick w swojej ksigzce Efekt

Facebooka, tenze wlaénie efekt pojawia si¢ wowczas, gdy jego uzytkowni-

cy wchodzg ze sobg w relacje, maja wspdlne do$wiadczenia lub problem

(Kirkpatrick 2010).

Uzytkownicy portalu Facebook majg swojego rodzaju stownik jezyko-
wy, wewnatrz stownika calego Internetu, charakterystyczny dla tego por-
talu, ale rownocze$nie przenikajacy do innych miejsc w Internecie. Mowa
o pewnych wyrazach i wyrazeniach, gtéwnie pochodzacych z angielskiego
pierwowzoru Facebooka, ktore weszty na state do wypowiedzi.

W leksyce Facebooka mozna wskaza¢ kilka leksemow, ktore sg swoiste
dla tego portalu. Trzeba wspomnie¢ m.in. o grupie wyrazéw zwigzanych
z nazwg portalu:

- fejsbuk® (pisane tak, jak wymawia sie ,,Facebook”) - takze w formie
skroconej: fejs (réwniez jako face) oraz zdrobnialej: fejsik, fejsbuczek,
fejsunio, fejsiu, fejsek,

- FB (skrét od stoéw face oraz book) - pisany réwniez jako efbe (takze
eFBe),

- twarzoksigzka, ksigzkotwarz, mordoksigga, ryjoksieg — rzadko, gléwnie
w celach ekspresyjnych,

- facebookowicz, fejsbukowicz, facebookowy, fejsbukowy, fejsbuczny.
»Leksemem typowym dla Facebooka jest like (lajk)*. Jest to jedna

z funkeji Facebooka’®, w polskiej wersji jezykowej ma oficjalng nazwe cza-

sownikowg »Lubig to«, ktdra stanowi dostowne ttumaczenie z angielskiego

»I like it«. Wydaje sie, ze sam lajk staje si¢ wyrazem niewerbalnego jezyka

mediéw spolecznosciowych. Bezposrednie skojarzenie z kciukiem unie-

sionym w gore w zasadzie odsyla do kodu symboli, a nie lekseméw. Daje-
my lajka, lajkujemy, ale tez mamy cos zalajkowane, podlajkowane, jestesSmy
lajkerem lub lajkersem (osoba lajkujgcg) albo no-lajkerem/no-lajkersem

(osobg, ktora niczego nie lajkuje). Anna Niepytalska-Osiecka zauwaza,

ze leksemu lajk nie znajdziemy w stownikach Elzbiety Manczak-Wohlfeld

(2010) czy Bartltomieja Chacinskiego (TSNP 2007). Jednak znajduje si¢ juz

3 Zauwazalna jest pewna niekonsekwencja w zapisie wielkiej/malej litery. W pisowni
nazwy podstawowej, oficjalnej, daje si¢ zauwazy¢ zdecydowana dominacja zapisu wielka
litera. Natomiast we wszelkich polskich ,,odmianach” pisownia jest juz zréznicowana.

4 Anna Niepytalska-Osiecka (2014a: 343) wskazuje, ze polscy internauci zdecydowanie
czg$ciej uzywaja wersji spolszczonej lajk (1 730 000 wynikéw) w poréwnaniu z wersja an-
gielska like (458 000 wynikow).

5> Warto podkresli¢, ze dla jezyka Internetu jest to pewien fenomen, poniewaz lajk jako
wyraz aprobaty, polaczony z ikong wzniesionego kciuka, zostal przyswojony przez ogélny
jezyk Internetu wiasnie z Facebooka, a wigc doszlo tutaj do sytuacji odwrotnej niz przy
wiekszosci facebookowych leksemow, ktdre przeniknety do FB z ogélnego jezyka sieci.
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w Miejskim stowniku slangu i mowy potocznej (miejski.pl), ktory na biezg-
co opisuje sfownictwo $rodowiskowe. Oznacza to, ze leksem lajk jest sto-
sunkowo mtody w polszczyznie (Niepytalska-Osiecka 2014a: 344). Zrédet
tego leksemu nalezy szukac raczej w potocznym wariancie angielszczyzny,
chociaz, jak sie okazuje, lajk jest coraz chetniej wykorzystywany jako pod-
stawa stowotworcza, choéby w nowej strukturze, jaka jest zebrolajk, czyli
‘lajk wyzebrany/wymuszony’, oddany nieco »na site«. Zebrolajk wiec to
okreslenie pejoratywne — odpowiedZ na posty typu: »Jak zdobede 1000
lajkéw, to wyleje na siebie pomyje«, »Zbieramy lajki dla Iwonki«. Natural-
ng odpowiedzia (...) maja by¢ reakcje innych facebookowiczéw w postaci
lajkow. Tego typu wypowiedzi jednak sg czesto krytykowane, dlatego tez
wielokrotnie mozemy znalez¢ pod nimi wlasnie zebrolajka” (Urzedowska
2019: 123).

Typowy dla Facebooka jest wyraz friend (‘przyjaciel’, czyli osoba wpi-
sana na liste znajomych na portalu). Od pewnego czasu daje si¢ zauwazy¢
wérod uzytkownikéw portalu trend do nazywania ,,przyjaciol” z Face-
booka okresleniem znajomy. Jednak samo angielskie friend w jezyku
Facebooka przyjelo sie na tyle mocno, ze stalo si¢ podstawg stowotworcza
do tworzenia nowych leksemow, jak chocby zafrendowaé (ew. zafriendo-
wac) kogos (doda¢ do znajomych), odfrendowac (odrzuci¢ ze znajomych),
mie¢ na Facebooku friendséw. O osobach majgcych wielu znajomych méwi
sie takze frendowacil/friendowaci.

Innym reprezentatywnym dla Facebooka leksemem jest fanpage (czyt.
fanpejdz - tak rowniez pisany). Stowo jest pofaczeniem wyrazdéw: fan (sym-
patyk, kibic) oraz page (strona). Zamiennie uzywane sg okreslenia ,,strona
na Facebooku” lub ,,profil na Facebooku”, jednak w moim przekonaniu nie
oddajg one dokladnie sensu zawartego w angielskim fanpage.

Trzeba wspomnie¢ takze o postach — réznych tresciach pisemnych (lub
obrazowo-pisemnych) zamieszczanych na Facebooku. ,,Postem moze by¢
(...) zaréwno ustawienie statusu (czyli swojego aktualnego »stanu umystu«
poprzez wpisanie informacji o samopoczuciu, wklejenie linka do ulubio-
nej muzyki, dodanie zdjecia, ewentualnie ustawienie aktualnego stanu
cywilnego), zamieszczenie treéci na oficjalnym fanpage’u, wpisanie infor-
macji o wydarzeniu, jak i wtasnie komentarz” (Urzedowska 2019: 123). Na
Facebooku tworzone sg takze zlozenia i zrosty, takie jak: shitpost (‘gow-
niany post’ - post o niczym, przedstawiajacy nieistotne tresci, np. ,Co to
ma by¢, znowu jakis shitpost!”), zalpost (‘post, w ktorym ktos sie zali’, wy-
razajacy smutek, np. ,,Uwaga, bedzie zalpost — znowu ukradli mi rower!”,
lub ‘post, w ktorym kto§ uwaza kogo$ za zalosnego’ - autor gardzi kims,
wyraza dezaprobate, np. ,Dziewczyno, opanuj sig, co za zalpost”), chwali-
post/chwalpost (‘post, w ktoérym kto$ sie czyms/kim$ chwali’, chce uzyskac
zainteresowanie odbiorcow, np. ,Mamy nowa trawke na balkonie, wy-
glada pieknie! Jest chwalipost!”). ,W odniesieniu do postéow funkcjonuje
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réwniez okreslenie z jezyka angielskiego bump, ktore w tlumaczeniu ozna-
cza »uderzenie«, a w kontekscie facebookowym rozumiane jest jako »pod-
bicie«, »podniesienie«. Innymi stowy — wpisanie w komentarzu bumpa
podnosi jego czytalno$é, zwraca uwage. Bump stat sie rowniez podstawa
stowotworcza, a raczej pewna zabawng formacja, poniewaz tlumaczony
jest takze jako akronim - BUMP (Boze, unie§ mu post)” (Urzedowska

2019: 123).

Specyfika jezyka Facebooka polega jednak nie tylko na stosowaniu
konkretnych wyrazen typowych dla social mediow. Istotny staje si¢ row-
niez sam sposob budowania bardzo krétkich wypowiedzi. ,,Na Facebooku
bowiem mozna si¢ komunikowa¢ na trzy sposoby: polubienie udostep-
nionej przez kogos informacji/like (od stycznia 2016 roku zareagowanie),
przekazanie informacji dalej/udostepnienie/share® oraz skomentowanie
(lub zamieszczenie postu na swojej stronie, osi czasu, w grupie)’”” (Urze-
dowska 2019: 124).

Komentarze sg specyficznym polem wypowiedzi uzytkownikéw Inter-
netu. Autorzy postéw (i innych tresci) zamieszczanych na Facebooku na
ogot nie wiedza, kto dokladnie bedzie ich odbiorca. ,Natomiast publiko-
wane teksty sag w pewien sposob unikatowe, poniewaz:

1) czas ich istnienia w przestrzeni internetowej moze by¢ ograniczony
- zdarza sig, ze autorzy usuwajg swoje wypowiedzi lub ze wzgledu na
niepoprawno$¢ tresci to administracja danej podstrony na Facebooku
moze skasowa¢ nieodpowiedni tekst;

2) czesto wymagaja natychmiastowej reakeji (feedbacku, informacji
zwrotnej) — zwlaszcza kiedy autorzy danej wypowiedzi prosza innych
uzytkownikéw o pilna pomoc, weryfikacje tresci, podpowiedz (...);

3) charakteryzuja sie duza emocjonalnoscig, ekspresywnoscia, ktéra ma
swoje zrédto w spontanicznosci, podobienstwie do luznej rozmowy
(A: Cos ci sie chyba pomylito kolezko, B: Nie przechodzilismy na ty!),
zamilowaniu internautéw do zamieszczania postow prowokujacych
(np. Zatanczyla na rurze dla chorych dzieci - bo to wspaniata kobieta
byta!). Jezyk Internetu, a szczegélnie konkretnych spotecznoséci face-
bookowych, skupionych wokét wybranych fanpage’ow, odzwierciedla
pewien system przekonan, pogladéw i norm etycznych danej grupy.
Przynalezno$¢ do okreslonej spotecznosci wptywa na pewne zrdzni-

6 Te dwa sposoby sa zupetnie niewerbalne - pierwszy (lajkowanie) oparty na opisanych
wczesniej emotikonach, natomiast drugi (szerowanie) polegajacy wylacznie na udostepnia-
niu informacji publikowanych przez kogos innego.

7 Facebook ma takze funkcje prywatnego czatu (w tym wypadku w postaci aplikacji
Messenger), jednak ze wzgledu na to, ze rozmowy na czacie maja charakter osobisty, nie sg
dostepne publicznie, nie s brane pod uwage w kwalifikowaniu mozliwo$ci komunikacyj-
nych Facebooka.
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cowanie jezyka w sferze skladni, leksyki, fonologii i morfologii (por.
Walotek-Sciatiska, Szyszka 2013: 55) (...).
Sposéb wypowiadania sie internautéw wyroéznia osobliwe nacecho-

wanie emocjonalne, widoczne zwlaszcza na plaszczyznie leksykalnej. To
wlasnie za pomoca stownictwa uzytkownicy Internetu przekazuja nie tyl-
ko informacje, ale takze swoje uczucia, wrazenia, odczucia, a przy okazji
warto$ciuja to, o czym piszg” (Urzedowska 2019: 124).

Nieustanne klasyfikowanie i emotywne nastawienie do omawianych

spraw jest atawistyczne, a ta intensywna ekspresywno$¢ ma trzy zasadni-
cze przyczyny (Urzedowska 2016: 132-134):

a)

b)

<)

Spontanicznos$¢. Komentarze na Facebooku sa osobliwe — czesto prze-
radzajg si¢ w spontaniczne dyskusje, sprawiajac wrazenie tych mo-
wionych. Dlatego tez pojawiaja si¢ w nich przejezyczenia, poprawki,
wykluczajgce sie opinie w jednej wypowiedzi, wykrzyknienia, pomyl-
ki. Facebook daje funkcje edycji wypowiedzi, jednak, poniewaz wspo-
mniane rozmowy nierzadko sg bardzo zywiotowe i w zasadzie maja
forme synchronicznie tworzonego czatu, facebookowicze zwykle nie
maja mozliwosci ani czasu na refleksje nad czesto impulsywnie wpisy-
wanymi wypowiedziami.

Powszechnos$¢. To, ze osoby wypowiadajace si¢ na Facebooku maja
$wiadomos¢ publicznej istoty swoich postow, wplywa nierzadko na to,
ze ich wypowiedzi stajg si¢ kontrowersyjne, czesto nawet zaczepne czy
agresywne. ,A poniewaz, jak juz wspomniano wczes$niej, wypowiedzi
czesto majg postaé bezposredniej (odbywajacej si¢ na zywo) rozmowy,
takie komentarze wzbudzaja emocje, niejako wywolujac ekspresywny
charakter kolejnych wypowiedzi” (Urzg¢dowska 2016: 132).
Prowokacyjnos¢. Osoby ,lubigce” lub obserwujace konkretne fanpa-
ge’e dzielg sie na dwie grupy: lajkeréw (ew. lajkerséw) i hejteréw®. Na-
tomiast tworcy stron na Facebooku, chcac wzbudzi¢ skrajne (dobre lub
zle) emocje lub zyska¢ na popularnosci, publikujg informacje, dane,
artykutly, nierzadko powodujac pobudzone komentarze lub nawet in-
ternetowe kiétnie. ,,To miedzy tymi grupami odbywaja si¢ najbardziej
zazarte dyskusje. Dla tworcow fanpage’éw jest to sposob podniesienia
ogladalnosci stron, poniewaz facebookowicze nierzadko zapraszajg do
komentowania lub choc¢by przeczytania dyskusji swoich znajomych,
natomiast dla samych uzytkownikdéw takie prowokacje to mozliwos¢

8 Definicje obu okreslen podaje Anna Niepytalska-Osiecka: lajker ‘osoba, na ktérej pro-

filu widoczne jest zaznaczenie przycisku ,Lubie to” pod czyjas aktywnoscia’, hejter ‘osoba,
ktora publikuje w Internecie nienawistne komentarze pod czyim$ adresem’ (Niepytalska-
-Osiecka 2014a: 348).
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wypowiedzenia si¢ na najbardziej chwytliwe i nierozstrzygniete tema-

ty, zwykle w sposéb bardzo emocjonalny” (Urzedowska 2016: 132).

»Daje si¢ zauwazy¢, ze natychmiastowg odpowiedz wywoluje kilka
typow komentarzy, a mianowicie te, ktore zawieraja kontrowersyjne opi-
nie, takze te, ktore sg naiwne, wulgarne, nielogiczne oraz - co ciekawe
- niepoprawne jezykowo. Takie wtasnie sposoby autoprezentacji wzbudza-
ja duze emocje u pozostatych dyskutantow. A Facebook to swoista agora
wyrazania opinii i emocji. Emocje natomiast wielokrotnie wprowadzaja
do debaty agresje” (Urzedowska 2019: 126). Podsumowuje to Maciej My-
$liwiec: ,Rdznica pogladéw moze staé sie powodem konfliktu, ktory be-
dzie nieporéwnywalnie wiekszy, jesli wlaczony zostanie fadunek emocjo-
nalny (...), szczegoélnie mocny, jesli dotyczy¢ bedzie warto$ci podzielanych
przez uzytkownikow, a takze zwigzanych z nimi pogladow” (Mys$liwiec
2010: 141).

Jezyk Internetu, a szczegodlnie konkretnych spolecznosci facebooko-
wych, skupionych wokdt wybranych fanpage’ow, odzwierciedla pewien
system przekonan, pogladéw i norm etycznych danej grupy. Przynalez-
nos¢ do okreslonej spotecznosci wptywa na pewne zréznicowanie jezyka
w sferze sktadni, leksyki, fonologii i morfologii (Walotek-Scianiska, Szysz-
ka, 2013: 55).

2.2. Socjologiczne uwarunkowania zachowan jezykowych
internautow

Warto rozwazy¢, co sklania internautéw do tak duzej aktywnosci na porta-
lach spoteczno$ciowych, w tym na Facebooku. Odwolujac sie do piramidy
potrzeb Abrahama Maslowa (Maslow 2006: 54), mozna znalez¢ realizacje
trzech jej najwyzszych pozioméw w zachowaniach uzytkownikow social
mediéw: realizacji potrzeb afiliacyjnych — w nawiazywaniu znajomosci,
wchodzeniu w interakcje, prezentowaniu siebie, manifestowaniu ambicji
i oczekiwaniu uznania (potrzeba szacunku/prestizu), a takze zaspokajaniu
potrzeby samorealizacji (czasem takze samoaktualizacji przejawiajacej sie
konieczno$cig nieustannego zdobywania wiedzy i poszukiwania doznan
estetycznych) (por. Mysliwiec 2010: 140, 141).

»CMC (...) pomaga réwniez internautom w pozbywaniu si¢ niesmia-
tosci. Brak realnego, siedzacego obok dyskutanta chroni przed ewentual-
na kompromitacja czy upokorzeniem. Dzigki takiej komfortowej sytuacji
spotecznej osoby wstydliwe maja szanse na normalne, niesparalizowane
strachem wypowiedzi i zaprezentowanie samych siebie. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze paradoksalnie Internet i media spoteczno$ciowe pozwalajg na
realizacje potrzeb (...) w sposdb kompletny - bardziej niz realne zycie”
(Urzedowska 2017: 177).
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Budowanie wizerunku sieciowego, swoista autoprezentacja wirtual-
na, wzbudzanie zainteresowania swoimi wypowiedziami - te wazne ele-
menty funkcjonowania w przestrzeni mediéw spotecznosciowych mozna
osiggna¢ réznymi sposobami - imponujac wiedza, wprawiajac rozmowce
w zaklopotanie, Zartujac, postugujac si¢ cietymi ripostami, czasami na-
wet postugujac si¢ chybionymi formami jezykowymi, ktére celowo mia-
tyby wprowadza¢ brak szacunku do odbiorcy. Jak konkluduje Markowski,
»haruszania etyki stowa nalezy si¢ dopatrywac takze na poziomie nieza-
chowywania podstawowych regul poprawnosci jezykowej i stylistycznej
w wypowiedziach publicznych, w niedociaggnieciach formy komunikatéw
jezykowych (...). Dbatos¢ o forme jezykowa wypowiedzi jest bowiem prze-
jawem szacunku dla partnera dialogu” (Markowski 2008: 85).

»Nadawanie ekspresywnego charakteru wypowiedziom internetowym,
w tym komentarzom z Facebooka, dokonuje si¢ réZnymi $rodkami, jednak
szczegoblnie widoczne jest to wlasnie na plaszczyznie leksykalnej. Inter-
nauci bardzo czesto korzystaja z ironii, w tym deminutiwéw ironicznych,
ripost. Ironia, ktdra najczesciej wystepuje w mowie potocznej, nadaje wy-
powiedzi w komentarzu facebookowym jednoznaczne zabarwienie aksjo-
logiczne (por. Sarnowski 1991: 48). Wartosciowanie, stanowiace czesto do-
datkowy komentarz do wypowiedzi, ma zwiazek zaréwno z nadawca, jak
i z odbiorcg. Odnosi si¢ bowiem nie tylko do ich kompetencji jezykowych
(tylko odbiorca znajacy kod nadawcy jest w stanie odczyta¢ komentarz
i sie do niego odnies¢), ale takze do ich moralnych ocen rzeczywistosci”
(Urzedowska 2017: 177). Komentarze jako bardzo krétkie teksty wpisu-
ja sie w nowe tradycje jezyka Internetu, sa akceptowane w tej szczegdlnej
spotecznosci, Internet bowiem daje mozliwo$¢ kreatywnego ksztaltowa-
nia jezyka. Anna Panek zauwaza, ze ,jedynie przez modelowanie struktur
jezyka oraz swobodny przeplyw skojarzen jest mozliwe wyrazanie wlasnej
osoby oraz zaakcentowanie jej niepowtarzalnosci” (Panek 2016: 3).

W przypadku mediéw spolecznos$ciowych aktywnos¢ jezykowa ksztal-
tuje sie w procesach spolecznych interakcji, mozna wiec méwic¢ o pewnym
spolecznym interakcjonizmie. Jest kilka czynnikéw dyscyplinujacych za-
chowania jezykowe na Facebooku:

a) ,nadawcaijego warunkispoleczne - system jezykowy tworzy sie w pro-
cesach socjalizacji, wigc struktura wartosci nadawcy moze mie¢ wptyw
na jego reakcje jezykowe (z jednej strony wybiera elementy jezykowe,
a z drugiej profiluje kompetencje komunikacyjna, wiec rowniez liczbe
tych elementow (por. Piekot 2008: 13);

b) odbiorca i jego pozycja spoteczna — istotne jest, jakg funkcje spoteczna
pelni odbiorca, ktory analizuje otrzymany komunikat, szukajac w nim
modelu sygnaléw zgodnych ze swoim systemem wartosci, ktéry dosto-
sowuje do systemu gramatycznego i wiaze ze znakami pozawerbalny-
mi (por. Piekot 2008: 13);
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¢) sytuacja komunikacyjna - czas, miejsce (w Internecie), tematyka dys-
kusji, sposoby przekazu - uzycie konkretnych lekseméw moze by¢
uzaleznione od kontekstu;

d) cel wypowiedzi - jakie sa intencje nadawcy (»Podstawowe i stosunko-
wo najlatwiej wykrywane intencje wypowiedzi to: Zartowanie, ironizo-
wanie i obrazanie« (Piekot 2008: 71));

e) wyodrebnianie zachowan/wyznaczanie granic miedzy swojskoscia
i obcoscig/wychodzenie poza stereotypy (»W zaleznosci od posiada-
nych kompetencji w zakresie znajomosci kodow jezykowych i kultu-
rowych kazdy internauta moze odbiera¢ i nadawac przekazy nie tylko
w ramach wlasnej grupy kulturowej« (Poptawska 2013: 88))” (Urze-
dowska 2019: 126-127).

Wymienione elementy okreslaja nadawcéw wypowiedzi na Facebooku
iich zdolnosci jezykowe. W opisywanych krétkich komentarzach nierzad-
ko odchodzi sie od tradycyjnego zapisu w jezyku polskim; sg to wypowie-
dzi konkretyzujace pewng innowacyjno$¢ komunikacji sieciowej: uzyt-
kownicy czesto uzywaja skrotdw, zapozyczen, emotikonéw, akroniméw,
wykrzyknien oraz nie dbajg o poprawno$¢ gramatyczng i ortograficzng,
odchodzg od tradycyjnego sposobu konstruowania wypowiedzi. Marek
Adamiec zauwaza: ,Zaledwie margines przestrzeni zawlaszczanej przez
media elektroniczne zajmuja wypowiedzi realizujace poetyke tradycyj-
nego tekstu, to znaczy wypowiedzi skonczonej, majacej poczatek, srodek
i koniec, oddzielajacej si¢ wyraznie od innych tekstow” (Adamiec 2009: 43).

Zdaniem Mike’a Sandbothe’a uczestnicy internetowej komunikacji po-
stuguja si¢ ,,upismiennionym stowem moéwionym” (Sandbothe 2001: 215).
Dzigki takim lakonicznym wypowiedziom, potwierdzajacym niezwykla
demokracje gatunkéw internetowych, mozemy poznaé opini¢ 0séb do tej
pory anonimowych, ktdre w ten sposob stajg si¢ w zasadzie pelnoprawny-
mi autorami. Wladyslaw Jacher podkresla, ze w Internecie dochodzi do
»~demokratyzacji stosunkéw spolecznych, gdyz wigzi wirtualne wolne sa
od wplywdw stereotypdw dotyczacych pozycji spotecznej, przekonan i po-
zwalajg nam komunikowac sie z czlowiekiem, a nie z jego spoleczng deko-
racjg i maskg” (Jacher 2007: 20). W moim przekonaniu te wiezi zacie$niaja
sie tym mocniej w mediach spoleczno$ciowych.

Sam jezyk w komunikacji internetowej musi by¢ rozpatrywany w szer-
szym kontekscie nowych mediéw, czyli mediéw cyfrowych, ktore daja
mozliwos¢ ,tworzenia, transkodowania, rozpowszechniania i odczytywa-
nia danych, przez co zmieniajg ludzkg $wiadomos¢ i przestrzen fizyczna”
(Panek 2016: 11).

Jezyk uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych to nowa forma pol-
szczyzny uzytkowej. Social media niewatpliwie wplywaja na ksztalt jezy-
ka zaréwno w aspekcie stylistycznym, jak i gramatycznym, funkcjonal-
nym, komunikacyjnym, poniewaz internauci tworza nowe, swoiste srodki
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wyrazu i poetyki mediéw spotecznosciowych, swobodnie (cho¢ nie zawsze
bezblednie) postugujac si¢ jezykiem.

2.3. Charakterystyka uzytkownikéw Facebooka

Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez Megapanel PBI wérdd wszyst-
kich uzytkownikéw Internetu w Polsce az 85% (stan z wrzes$nia 2023 roku)
jest w zasiegu konglomeratu Meta Platforms, do ktérego nalezy Facebook
(tab. 2.1).

Tabela 2.1. Wydawcy internetowi z najwieksza liczbg odston (wrzesien 2023)

Kanal Uzytkownicy Zasieg
Grupa Google 28753 542 96,84%
Grupa Meta Platforms 25267 140 85,10%
Grupa Wirtualna Polska 21 059 352 70,93%
Grupa RAS Polska 20835792 70,18%
Grupa Polsat-Interia 20 605 752 69,40%
Grupa Allegro 20054 142 67,54%
Grupa Agora 18 413 892 62,02%
Grupa Polska Press 16 796 808 56,57%
Grupa OLX 16 721 640 56,32%
Grupa ZPR Media 16 135200 54,34%

Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.gemius.pl/agencje-aktualnosci/
wyniki-badania-mediapanel-za-wrzesien-2023.html, data odczytu: 30.09.2023

Dane przedstawione przez Megapanel PBI moga sie wydaé nieco zawy-
zone. Jest to uwarunkowane charakterem badan uwzgledniajacych ogdl-
ng ogladalnos¢ stron WWW i aplikacji (takze uzytkownikdw niezalogo-
wanych), korzystanie z materiatéw audio i wideo w Polsce oraz zwigzane
z nimi profile spoleczno-demograficzne internautéw. Wyniki popular-
nosci i penetracji Internetu na $wiecie przedstawione w serwisie We Are
Social (styczen 2023) pokazuja, ze na $wiecie wérdd wszystkich mediow
spoteczno$ciowych to Facebook ciggle bije rekordy popularnosci (il. 2.1).

W raporcie dotyczacym naszego kraju ze stycznia 2023 roku (il. 2.2)
w Polsce z medidéw spolecznosciowych korzysta 27,5 miliona oséb, co sta-
nowi 66,3% catej populacji. Warto tez zauwazy¢, ze spoé$rdd wszystkich
uzytkownikow Internetu w naszym kraju az 75% to réwnoczesnie uzyt-
kownicy social medidw.

W Polsce Facebook zajmuje pierwsze miejsce spo$rod wszystkich me-
diéw spotecznosciowych, wyprzedzajac o prawie 30% kolejny Instagram
(il. 2.3). Ujety w rankingu FB Messenger stanowi dla mnie bowiem przy-
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Ilustracja 2.1. Najczesciej uzywane platformy spotecznos$ciowe na swiecie
(w milionach) (stan na styczen 2023)

Facebook
YouTube
WhatsApp
lnstugram

WeChat

TikTok

500 1000 1500 2000 2500 3000

o

Opracowanie wlasne na podstawie: https://wearesocial.com/uk/blog/2023/01/
digital-2023/, data odczytu: 4.09.2023

nalezny Facebookowi komunikator internetowy, a nie osobne medium
spoteczno$ciowe.

Jesli chodzi za$ o aplikagje, z ktorych internauci korzystaja w swoich tele-
fonach komoérkowych, to aplikacja Facebook zajmuje w Polsce drugie miejsce,
zaraz po aplikacji Google (tab. 2.2). Jednak, co uwidacznia si¢ w badaniach
Megapanel PBI, to korzystanie z aplikacji Facebooka zajmuje polskim uzyt-
kownikom najwiecej czasu (Srednio prawie 17 godzin na dobe!).

Tabela 2.2. Najpopularniejsze aplikacje w Polsce (wrzesien 2023)

Kanal Uzytkownicy Zasieg

Aplikacja Google 21452 688 72,25%
Aplikacja Facebook 18 829 098 63,42%
Aplikacja Messenger 18 302 274 61,64%
Aplikacja YouTube 18 097 830 60,95%
Aplikacja Mapy Google 17227 728 58,02%
Aplikacja Wiadomosci (Google Inc.) 15769 566 53,11%
Aplikacja Gmail 15327 468 51,62%
Aplikacja WhatsApp Messenger 13 591 800 45,78%
Aplikacja Instagram 10 215 882 34,41%
Aplikacja Dysk Google 9996 372 33,67%
Aplikacja Zdjecia Google 9332820 31,43%
Aplikacja TikTok 9180 540 30,92%

Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.gemius.pl/agencje-aktualnosci/
wyniki-badania-mediapanel-za-wrzesien-2023.html, data odczytu: 30.09.2023
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Ilustracja 2.2. Media spolecznosciowe w Polsce (styczen 2023)
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Opracowanie wlasne na podstawie: https://datareportal.com/reports/digital-2023-
poland, data odczytu: 4.09.2023

Zgodnie z zamieszczong ilustracja 2.4 najwigcej oséb korzystajacych
z Facebooka w Polsce, niezaleznie od plci, miesci sie w przedzialach wie-
kowych 18-24 (w sumie 23,3%), 25-34 (w sumie 25,3%) oraz 35-44 (w su-
mie 20,1%).
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Ilustracja 2.3. Najpopularniejsze media spotecznosciowe w Polsce
(styczen 2023)
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Opracowanie wlasne na podstawie: https://datareportal.com/reports/digital-2023-
poland, data odczytu: 4.09.2023

Ilustracja 2.4. Charakterystyka uzytkownikéw Facebooka w Polsce
(styczen 2022)
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Opracowanie wlasne na podstawie: https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-
in-poland/2022/01/, data odczytu: 30.09.2023

Uwzgledniajac kryterium miejsca zamieszkania (il. 2.5), wigkszos¢
uzytkownikéow Facebooka stanowig mieszkancy wsi, miejscowosci do
50-tysiecznej populacji; mieszkancy najwiekszych miast w Polsce to 12,5%
calej spotecznosci Facebooka’.

9 Nalezy pamietaé, ze mieszkanicy 5 najwiekszych miast w Polsce (o populacji powyzej
500 tysiecy) stanowig w sumie 12% wszystkich mieszkancéw naszego kraju, w zwigzku
z czym wynik ten jest proporcjonalny do ogélnych danych demograficznych i oznacza, ze
ok. 67% mieszkancow najwiekszych miast w Polsce to uzytkownicy Facebooka.
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Ilustracja 2.5. Wielkos$¢ miejsca zamieszkania uzytkownikéw mediow
spolecznosciowych w Polsce (wrzesien 2023)
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Opracowanie wlasne na podstawie: https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-
aktualnosci/social-media-2023-pierwsza-edycja-raportu-juz-dostepna.html, data
odczytu: 30.09.2023

Ilustracja 2.6. Wyksztalcenie uzytkownikow mediow spotecznos$ciowych
w Polsce (wrzesien 2023)
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Opracowanie wlasne na podstawie: https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-
aktualnosci/social-media-2023-pierwsza-edycja-raportu-juz-dostepna.html, data
odczytu: 30.09.2023

Wzigto takze pod uwage wyksztalcenie badanych uzytkownikow so-
cial mediéw. Kryterium to jako czynnik okreslajacy konkretna liczbe osob
legitymujacych si¢ dokumentami poswiadczajacymi ich wiedze¢ na okre-
$lonym poziomie wskazuje, ze najwiecej facebookowiczéw to osoby o wy-
ksztalceniu wyzszym i $rednim (il. 2.6).
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Przedmiotem prowadzonych tu analiz jest jezyk, ktérym postuguja sie
uzytkownicy Facebooka, a dokladnie jedna ich grupa - osoby wypowia-
dajace si¢ na fanpage’ach. Zasadniczo w kazdej grupie tzw. fanéw mozna
wyréznic¢ trzy podgrupy:

1) osoby bedace fanami danego fanpagea — ktdre najczesciej dany fan-
page ,,lubig”

2) fanéw przypadkowych, umiarkowanie zainteresowanych prezentowa-
nymi tematami, rzadko wypowiadajacych si¢ w komentarzach - ktérzy
zwykle tylko ,,obserwujg” dany fanpage;

3) osoby niebedace fanami (czesto bedgce tzw. hejterami) - ktorych obec-
no$¢ na danym fanpage’u jest celowa, ale faktycznie nie identyfikuja sie
z wigkszoscig prezentowanych tresci.

Analizowane w tej monografii fanpage’e majg stosunkowo duzg liczbe
fanéw. Mozna ich dokfadnie policzy¢, wykorzystujac licznik tzw. polubien,
znajdujacy sie na kazdej stronie Facebooka. Dodatkowo, osobno, przeli-
czam takze osoby obserwujace. W przyblizeniu omawiana grupa wyno-
si ok. 1 500 000 fanow i ok. 1 600 000 obserwujacych (stan na wrzesien
2023 roku), co stanowi ok. 6,5% ogétu uzytkownikow Facebooka w Polsce.
Wydaje si¢ jednak, ze sa to liczby dos¢ zawyzone, poniewaz kazdy uzyt-
kownik Facebooka moze by¢ réwnoczesnie fanem i obserwujacym dowol-
nej liczby fanpage’ow.

Z analizy wynika, ze $rednio pod jednym postem publikowanym na
danym fanpage’u pojawia si¢ ok. 20-30 komentarzy (zdarzaja si¢ posty
z jednym, dwoma komentarzami, ale s3 takze licznie komentowane, z po-
nad 150 wpisami), przy czym w przyblizeniu co trzeci komentarz publi-
kowany jest przez osoby wczesniej juz si¢ wypowiadajace. Oznacza to, ze
z 20 komentarzy zamieszczonych pod jednym postem okoto 14 opinii to
komentarze ,jednorazowe”, natomiast 6 pozostalych to wypowiedzi jed-
nej, dwdch, niekiedy trzech osob aktywnie biorgcych udziat w dyskusji.
Szacunkowo mozna poda¢, Ze w niniejszej publikacji zanalizowatam wpi-
sy okoto 400 réznych osob. Przy czym kazda osoba z omawianej grupy jest
autorem przynajmniej dwdch (a czesto wigcej) wypowiedzi. Najbardziej
plodni sposréd omawianych komentatoréw opublikowali ponad trzydzie-
$ci wypowiedzi.



3. Genologia gatunkow internetowych
a komentarz na Facebooku

3.1. Gatunki internetowe - podstawa typologii

Rozwdj Internetu aktywizuje nowe parametry wspotczesnej komunikacji
- multimedialno$¢ i interaktywnos¢. Odbiorca tresci nie jest juz wylacz-
nie ich adresatem, ale chce wptywa¢ na to, co znajduje i z czym obcuje
w sieci, ,dlatego tez coraz cze$ciej pojawiajg sie zupelnie nowe formy wy-
razu w obrebie Internetu, nowe jego gatunki - cho¢ nie mozna tutaj mo-
wi¢ o gatunkach sensu stricto, lecz raczej o realizacjach podgatunkow, cza-
sem formach epizodycznych (co jest wynikiem dynamicznego rozwoju)
(por. Batuk 2014: 83-84)” (Urzedowska 2019: 128). O tym jednak, ze nowe
gatunki nalezy wyrdzniac i je klasyfikowaé — w odniesieniu do wzorcow
gatunkowych i jego wariantdw alternacyjnych czy adaptacyjnych, $wiad-
czy, by¢ moze nie do konca uswiadomiony, fakt, ze to wlaénie sami od-
biorcy (nadawco-odbiorcy) potrzebuja kwalifikacji genologicznych (por.
Dunin-Dudkowska, Grochala, Szkudlarek-Smiechowicz 2023) - cho¢, co
ciekawe, ,kazda forma tekstowa i komunikacyjna w $wiecie digitalnym
(...) znajduje swoje zapowiedzi (...) w przedcyfrowym $wiecie tekstowym.
Zupelnie tak, jakby cyfrowo$¢ uwalniata struktury tekstowe i dyskursyw-
ne hamowane przez dotychczasowe technologie” (Szczesna 2018: 55).
Warto w tym miejscu wskaza¢ na kilka nowych kategorii interneto-
wych, ktérych pojawienie si¢ i duza popularno$¢ wérdd uzytkownikow
mediow spotecznos$ciowych takze wplywaja na zmiany w obrebie komu-
nikacji jezykowej. Niewatpliwie Internet z wielka rzesza odbiorcow stat
sie dzisiaj podstawowym obszarem aktywnosci dziennikarskiej. Przekaz
internetowy, tak réznigcy si¢ od tradycyjnego, bedacy zaréwno miejscem
publikacji informacji, jak i platforma umozliwiajaca potaczenie z wlasciwie
kazdym miejscem na $wiecie, stanowi znakomite medium dla dziennikarzy,
ktérzy moga tutaj zamieszczaé prace z pogranicza informacji i publicysty-
ki. Dziennikarskie gatunki internetowe wyro6zniaja si¢ sposréd pozosta-
tych - prasowych, radiowych i telewizyjnych (por. Wolny-Zmorzynski,
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Kaliszewski, Furman 2006: 31, 32) - sg interaktywne i interakcyjne. Nale-
zy jednak pamietac, ze zdania badaczy sg podzielone. To, co przez jednych
uznawane jest za autonomiczny gatunek, inni bedg rozumie¢ jako adapta-
cje internetowg albo odmiane gatunkows. Te granice czgsto nie sa ostre
(por. Witosz 2005: 192).

Aby uporzadkowa¢ dalszy wywdd podkreslam, ze traktuje gatunek
podobnie jak Slawska (por. 2017) — raczej jako model, ktéry hierarchizuje
strukture, abstrakcje konstruktu, zbiér konwencji, ktorych realizacja jest
dany material. Podobnie zreszta gatunek definiuje Wojtak, mowiac, iz jest
to ,,zbior konwencji, ktére podpowiadajg cztonkom okreslonej wspolnoty
komunikatywnej, jaki ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak
2004: 16). ,W przypadku gatunkéw medialnych, o ktérych tutaj mowa,
najistotniejsza jest optyka pragmatyczna, wskazujgca na zalezno$¢ mie-
dzy nadawca a odbiorcg. Analizujac jezyk Internetu jako medium inte-
raktywnego, warto zastanowic sie, czy opisywane teksty funkcjonujg sa-
modzielnie, czy tez maja tendencje do tworzenia dialogu” (Urzedowska
2019: 128).

W komunikacji internetowej mozna wyrdzni¢ gatunki dziennikarskie,
ktére majg swoje odpowiedniki tradycyjne. Sg to m.in.: wzmianka (flash),
notatka (informacja), infotainment (polaczenie informacji z rozrywka),
infografia (informacja potaczona z grafika), relacja/raport, zyciorys, wy-
wiad, przeglad prasy, felieton, reportaz. Tego typu teksty, cho¢ ciesza sie
w Internecie duza popularnoscia, nie stanowig o specyfice jezyka Interne-
tu, poniewaz nie roznig sie zasadniczo od wersji radiowych, telewizyjnych
czy prasowych.

»Warto przy tym zauwazy¢, ze cze$¢ gatunkow, zwlaszcza interneto-
wych, nie musi przynaleze¢ tylko do odmiany dziennikarskiej” (Grochala
2016: 30). Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na charakterystyczne gatunki
powstale juz po szerszym udostepnieniu Internetu jako warianty typowe
dla tego medium, niepowtarzalne w innych nosnikach. Przyjelam, ze sg to
trzy zasadnicze gatunki: hipertekst, czat (takze forum) oraz blog. Wolny-
-Zmorzynski, Kaliszewski i Furman okreslaja te gatunki jako pograniczne
(2006: 110-123), razem z: wywiadem, dyskusja, debata, listem do redakecji
(wraz z odpowiedzig), cho¢ w tym podziale nie ujmuja blogéw — w prze-
ciwienstwie do Pisarka (2006: 67), ktory (wraz ze wspotautorami) do ga-
tunkow pogranicznych zalicza tez wywiad (takze hybrydyczny), debate,
talk-show. W perspektywie koncepcji Wojtak, dotyczacej genologii jako
nauki ,,0 wytworach kultury, ktére cztowiek do pewnego stopnia powiela,
w trosce o zachowanie tradycji, tozsamosci kulturowej i tworzenia wspol-
noty przekonan, zachowan oraz wartosci” (Wojtak 2019: 4), gatunkami,
ktére kontrastuja do$¢ mocno w przestrzeni internetowej, niewatpliwie sa
tez tweet (mikroblog/post), mem, newsletter czy FAQ.



Gatunki internetowe — podstawa typologii

3.1.1. Hipertekst

Hipertekst to (w waskim rozumieniu - por. Grzenia 2006) nielinearna
i niesekwencyjna organizacja danych, czyli tekst podzielony na mniejsze
fragmenty polaczone na wiele sposobow odsylaczami, ktory daje wrazenie
»pelnej wolnosci zeglugi miedzy tekstami” (Bauer 2009: 88). Szerzej hiper-
tekst definiuje Lisowska-Magdziarz: ,W sensie definicyjnym hipertekst to
tekst, ktory rozgalezia si¢ na roznych etapach swego rozwoju, rozwijajac
sie roznorodnie w zaleznosci od wyboréw czytelnika; zmienia si¢ zatem
zaleznie od naszych zadan (...). Jednak w szerszym wymiarze hipertekst
to co$ wiecej: to sposob, w jaki umyst strukturuje i wykorzystuje ustruk-
turowang wiedze (...) i przy tworzeniu, i lekturze tekstéw. W tym sensie
kazda lektura jest w jakims sensie wytwarzaniem hipertekstu na podfozu
istniejacej wiedzy intertekstualnej” (Lisowska-Magdziarz 2019: 372).

Termin hipertekst zostal stworzony w roku 1965 przez Teda Nelsona
w celu opisania hipermediéw o charakterze tekstowym. Zgodnie z zaloze-
niem tworcy definicji hipertekstu nie mozna zrealizowa¢ w druku, dlatego
miejscem jego odbioru powinien by¢ komputer. Z tego powodu wiasnie
sie¢ WWW jest najbardziej znanym i najszerzej dostepnym (cho¢ niedo-
skonatym - wedlug Nelsona) systemem hipertekstowym'.

Jak podkres$laja autorzy Gatunkow dziennikarskich: ,Hipertekst (...)
znajduje si¢ na granicy mediéw pisanych, elektronicznych, cyfrowych oraz
multimediow, faczac w sobie cechy zaréwno informacyjne, publicystycz-
ne, jak i calkiem nowe: interakcyjne” (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski,
Furman 2006: 31, 32). Ci sami autorzy twierdzg, ze hipertekstualnos¢ daje
mozliwos¢ faczenia dokumentdéw automatycznie, dzigki czemu tekst sta-
je sie dynamiczng siecig tre$ci powigzanych ze sobg i daje mozliwo$¢ nie
tylko technicznego odszukiwania kolejnych odsytaczy, ale pracy meryto-
rycznej — wyszukiwania w sieci zawartosci bliskoznacznych, podobnych
znaczeniowo i logicznie. Dzigki takiemu dzialaniu autor tekstu niejako
»skleja” istniejgce juz tresci, nierzadko tworzgc nowe leksemy (Szymoniak
2008: 133, 134).

Szponar natomiast podkresla, ze ,,natura hipertekstu pozwala na jego
dowolne modyfikacje, zapewniajac za kazdym razem subiektywne, inne
odczytanie tekstu, ktéry mozna dowolnie taczy¢ i modyfikowac” (Szponar
2009a: 229). Cho¢ nalezy tez pamietac, ze ,,genologicznej analizy internetu
nie utatwia rdwniez fakt, ze istniejacy na stronach internetowych hipertekst
zmieniasi¢ nardzne sposoby” (Kaczmarz 2018:72) - nie tylko struktura hiper-
tekstu, ale tez jej powigzania. Niewgtpliwie w tym miejscunalezy takze pod-
kresli¢ strukturalng ceche cyfrowosci hipertekstu, czyli linkowanie - for-
me emfazy, reprezentacje rownoczesna roznych form (por. Szczesna 2018).

! Por. http://techsty.art.pl/hipertekst/definicje.htm, data odczytu: 21.09.2023.
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Ponadto, jak konkluduje Lisowska-Magdziarz: ,mozemy poszukiwaé
w internecie calosci, tekstow wyraznie wydzielonych, o konkretnym celu
i racjonalnie dobranych modusach. Odbiorca jednak wcale nie musi czytaé
w taki sposob. Moze celowo wylawiac pojedyncze teksty zamkniete w rézne
formuly narracyjne, moze tez jednak, poniesiony mozliwosciami poltaczen
hipertekstowych, przemieszcza¢ sie po potamanym, hybrydycznym tekscie,
ergodycznie wytwarzajac jedyny w swoim rodzaju wlasny tekst odbiorczy”
(Lisowska-Magdziarz 2019: 314).

Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze hipertekstualny system odsylaczy
i odniesien ,tworzy - nie tylko na ekranie, ale i prawdopodobnie w umy-
$le odbiorcy - strukture obrazows, a znaki piktorialne - ktére przestaja
petni¢ funkcje jedynie odbicia rzeczywisto$ci — odczytywaé mozna w In-
ternecie w procesie plynnej lektury, przynaleznej dotad jedynie znakom
pisma” (Sleziak 2023: 332).

3.1.2. Blog

Blog® oznacza ,dziennik (pamietnik) prowadzony w Internecie, rodzaj
osobistej strony WWW, na ktdrej autor umieszcza zapiski swoich bieza-
cych przezy¢ i przemyslen oraz rozne, jego zdaniem interesujace, informa-
cje. Blogi rozpowszechnity sie pod koniec lat 90. XX wieku, istnieja rézne
ich rodzaje: dzienniki osobiste, typu silva rerum, specjalistyczne — po$wie-
cone jakiemus$ przedsiewzieciu lub problemowi naukowemu czy innemu”
(STM 2006: 18, 19). Nazwa blog pochodzi od angielskiego weblog (rejestr
internetowy) i funkcjonuje od roku 1999°. ,\W poczatkowej fazie blogi nie
byty (...) medium masowym, a raczej »niszowyme« sposobem przekazania
informacji ograniczonej liczbie wtajemniczonych odbiorcéw” (Sidorowicz
2013: 47-49).

Blog najczesciej nazywany jest internetowym pamietnikiem, jednak
nalezy pamieta¢, ze blogosfera to nie tylko formy diarystyczne — wedtug
Macieja Kawki ,,blogi stanowia jakby zaprzeczenie typowych pamietnikéw.
To dlatego, ze tu mozna nie tylko przeczytaé, ale nawet skomentowac wpi-
sy. Wszystko dzieje si¢ na biezgco, dzienniki takie moga by¢ uaktualnia-
ne w kazdej chwili” (Kawka 2012: 55). Zachodzi tutaj zjawisko zacierania
sie granic gatunkowych i instytucjonalnych (por. Szymoniak 2008). Blog
moze by¢ zaréwno pamietnikiem, jak i formg instytucji medialnej kre-
owanej przez jednego autora (najczesciej ze $wiata polityki, sportu, nauki),

2 Temat blogéw i blogosfery szeroko omawia Leszek Olszariski w ksiazce Dziennikar-
stwo internetowe (2006: 34, 47, 50).

3 Por. http://www.webdesignerdepot.com/2011/03/a-brief-history-of-blogging, data od-
czytu: 30.09.2023.
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odwiedzanej przez setki internautéw. Tak naprawde blog daje mozliwo$¢
upublicznienia ,,prywatnych sfer jednostki na niespotykana dotad skale.
Nadawca decyduje o okreslonym wygladzie blogu, dobiera jego skiadni-
ki, komponuje i hierarchizuje tresci na stronie. Jego decyzje maja wplyw
na ostateczny ksztalt tego miejsca w cyberprzestrzeni” (Sidorowicz 2013:
33-35). Jako element $rodowiska publicznego blog jest tworzony przez
autorow niezaleznych, petni funkcje dziennikarstwa obywatelskiego (tu
warto podkredli¢ istnienie podkategorii blogu reportazowego); moze mie¢
forme tekstowgy, fotoblogu, wideoblogu czy nawet moblogu/mblogu (blog
mobilny). Konstrukeja blogu jest zaprojektowana ,,i uporzadkowana, cho¢
otwarta, co wynika z istoty Internetu. Kazdemu sktadnikowi mozna przy-
pisa¢ wlasng role oraz role w ramach catosci. Komponenty skfadaja sie na
spojny, ale ztozony przekaz, przedstawiajacy autorskg wizje $wiata. Takze
komentarze uzytkownikow, ktdre sg obligatoryjna czescia (wideo)blogdw,
oraz funkcja topczatu, bedacego rodzajem komentarza na zywo, zdajg sie
te wizje wspiera¢ poprzez tworzenie wspolnotowosci” (Dunin-Dudkow-
ska, Grochala, Szkudlarek-Smiechowicz 2023: 87—88).

3.1.3. Czat

Kolejnym gatunkiem internetowym wartym krotkiego opisu jest czat.
Grzenia w swojej typologii opisuje czat jako pogawedke (ang. chat) prywat-
ng lub publiczng (woéwczas jako wywiad) (por. Grzenia 2007: 171). Szybka
komunikacja internetowa, realizujgca si¢ w tej formie rozmowy, jaka jest
czat, ,charakteryzuje si¢ wystepowaniem tzw. telelogu (polilogu), w ktd-
rym zwigzki miedzy wypowiedziami sa naruszone, kolejne opinie widzia-
ne przez uczestnikéw rozmowy na ekranach wyswietlane s3 w porzadku
ich dostarczania - nie tak, jak ukladajg sie¢ sktadniki dialogu w sposob
naturalny” (Urzedowska 2019: 130). Wskutek tego powstaja pewne zabu-
rzenia spéjnosci wyswietlanych komunikatow.

Szymanski w swoim opisie pogawedki internetowej zwraca uwage na
kryteria definiujgce czat. Sg to: czas i miejsce akcji, intencje rozmowcow,
temat, kompozycja, specyfika kanatu i konstruowane formy grzeczno-
$ciowe (por. Szymanski 2015). Skupiajac uwage na kanale jako warunku
pewnych ograniczen strukturalnych oraz komunikacyjnych, niewatpliwie
nalezy podkresli¢, ze ,czat stuzy glownie do szybkiej komunikacji w cza-
sie zblizonym do rzeczywistego z przypadkowymi osobami” (Kaczmarz
2018: 77).
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3.1.4. Tweet

Twitter, od 23 lipca 2023 roku pod nazwa X, daje swoim uzytkownikom
mozliwos¢ tworzenia mikroblogéw w postaci krotkich, najczesciej jed-
nozdaniowych tekstow, czyli tweetéw. Twitter daje tez mozliwos¢ tagowa-
nia, czyli oznaczania wypowiedzi hashtagiem. ,,Twitter zapewnia mozli-
wo$¢ natychmiastowego publikowania tweetéw, z tym ograniczeniem, ze
nadawca musi si¢ zmiesci¢ ze swojg wypowiedzig w 140 znakach, co de
facto jest nie tylez utrudnieniem, ilez potencjalem, zapewniajac przekaz
mozliwie gesty tresciowo, dzieki czemu tatwo i szybko absorbowany przez
odbiorce. Samo tweetowanie ma zwykle charakter publiczny (z wyjatkiem
sytuacji, gdy kto$ swdj profil udostepnia tylko wybranym odbiorcom)”
(Urzedowska 2022: 378).

Zdecydowana wigkszo$¢ tweetoéw ma prywatnych, nieprofesjonalnych
autordw, dlatego tez jezyk tych wypowiedzi jest czgsto nacechowany emo-
cjonalnie, pefen kolokwializméw, w niezgodzie z kanonicznymi regutami
niefgczenia informacji z komentarzami - ,przez rézne formuly publi-
kacyjne (konto oficjalne vs. konto prywatne) tweety jako krétkie wypo-
wiedzi trudno zakwalifikowa¢ do jednego gatunku - informacyjnego lub
publicystycznego. Raczej maja strukture hybrydowa” (Urzedowska 2022:
380). Tweety tgcza cechy komunikacji masowej z prywatna, przez co sta-
ja si¢ gatunkami polimorficznymi, otwartymi na reakcje — bez celowosci,
gdy powoduja interakcyjnoss.

3.1.5. Mem

W opisach badawczych memy sa niezwykle istotnym sktadnikiem prze-
strzeni internetowej. Naruszewicz-Duchlinska ujmuje go nastepujaco:
»Mem internetowy (...) nalezy do najbardziej reprezentatywnych elemen-
tow asynchronicznej komunikacji internetowej (...). Okreslenie nawigzuje
do greckiego mimesis ‘nasladowa¢d, imitowa¢ oraz angielskiego memo-
ry ‘pamie¢’ i francuskiego meme ‘taki sam’, a przy tym swoja skrotowa
formg i brzmieniem ma nasuwaé skojarzenia z genem” (Naruszewicz-
-Duchlinska 2017a: 251). Wéjcicka podkre$la natomiast: ,, Memy oparte na
tym schemacie, czyli obraz — no$nik pamieci kulturowej + tekst werbalny
- nosnik pamieci funkcjonalnej, powstaja przez ukontekstowienie. Mem
stanowi wiec przyklad multimodalnego tekstu kultury, w ktérym zawar-
ty jest tekst (werbalny) w kontekscie (ikonicznym)” (Wojcicka 2019: 72).
Tym, co warunkuje nazwanie informacji memem, jest przede wszystkim
jej popularno$¢, ,,samo bowiem konstruowanie memow skupia sie bar-
dziej na przekazywaniu sobie przez internautéw danego pliku niz na jego
wytworzeniu” (Urzedowska 2019: 131).
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Memy wiec staja si¢ swojego rodzaju reakcja spoleczng na konkretne
wydarzenia, zachowania, precedensy, ktére w opinii samych internautéw
zwykle nie powinny si¢ po prostu wydarzy¢, a wigkszos¢ z nich ,,opiera sie
na mediotekscie (przekazie medialnym, bezposrednio cytowanym w me-
mie lub posrednio wplywajacym na obraz przeszlosci, np. stereotypowych
sadow), a — jak wiemy - przekazy te sa wynikiem selekcji i mimo wielkosci
kanaléw i programéw radiowych czy telewizyjnych otrzymujemy pewna,
taka sama w kazdym medium, liste tematow” (Wojcicka 2019: 77).

3.1.6. FAQ

Frequently asked questions, czyli poradniki internetowe, to odpowiedzi na
pytania zadawane przez uzytkownikéw. Ich charakterystyczna formula
pytanie—odpowiedz opiera si¢ zwykle na prognozach, przypuszczeniach
autorow. Ale, jak podkresla Naruszewicz-Duchlinska: ,w ciggu ostatnich
lat, przypuszczalnie w zwigzku z rozwojem medidéw spolecznosciowych,
ulatwiajacych nawigzanie interakcji z wybrana osobg, z wielu serwiséw
internetowych znikly (lub nigdy sie na nich nie pojawily)” (Naruszewicz-
Duchlinska 2017a: 94).

3.1.7. Newsletter

Inaczej biuletyn elektroniczny/informacyjny lub czasopismo informujace
o nowosciach i przekazujace informacje rozsytane przez autora (modera-
tora strony) do prenumeratoréw za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
Grzenia nastepujaco opisuje dominanty newslettera: ,Nadawca zinstytu-
cjonalizowany (...), reprezentujacy uzytkownikéw biuletynu, lecz ogra-
niczajacy swoja role do redagowania tekstow i komponowania biuletynu
(...); Nadawca i odbiorca dzialajg w niewielkiej spotecznosci, ktorg tacza
wspolne zainteresowania, miejsce zamieszkania, wspdlne problemy itp. (...);
Stopien oficjalnosci tekstow nie jest wysoki (...). Regulg jest archiwizowa-
nie biuletynéw i udostepnianie archiwéw” (Grzenia 2006: 154-155).

Wybrane w subiektywnej kolekcji gatunki internetowe sg niewatpliwie
reakcyjnymi gatunkami, kategoriami typowymi dla komunikacji inter-
netowej, w ktorej to wlasnie mozliwo$¢ interakcji jest czynnikiem zasad-
niczym. O dziennikarstwie internetowym Edwin Bendyk pisze, Ze: ,jest
niezwykle dynamicznie rozwijajaca si¢ cze$cig sfery publicznej. Nowe zja-
wiska komunikacyjne, wywolane rozwojem technologii i innowacyjnosci
spotecznej powoduja, ze nie sposéb dyscypliny tej opisa¢ w sposob jed-
noznaczny. To zywy proces, ktéremu nalezy nieustannie sie przyglada¢”
(SWoM 2007: 333).
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Ponadto warto zauwazy¢, ze w przypadku wymienionych rodzajow
wypowiedzi w sieci, a takze ogolnej dostepnosci Internetu, mozliwos¢ pu-
blikowania zaréwno hipertekstu, jak i czatu czy blogu maja wszyscy uzyt-
kownicy sieci, nie tylko dziennikarze. ,Powszechnos¢ czwartego medium
z jednej strony jest pozadana, poniewaz ulatwia dzialania dziennikarskie
osobom, ktére nie majg takiego przygotowania zawodowego. Z drugiej
strony jednak watpliwos$¢ budzi jako$¢ zamieszczanych w sieci informaciji
oraz poziom polszczyzny. Wydaje si¢ jednak, ze dzieki takiemu pande-
micznemu charakterowi Internetu nowi uzytkownicy, stajacy sie¢ coraz ak-
tywniejszymi autorami, chetnymi do publikowania swoich wypowiedzi,
by¢ moze czgsto nie§wiadomie wnoszg do jezyka Internetu swoje idiolekty
ze wszystkimi charakterystycznymi cechami, co sktada si¢ na interesujacy
obraz komunikacji jezykowe;j” (Urzedowska 2019: 132).

Opisane gatunki znajduja wspélny mianownik w opisywanym tutaj
medium spolecznosciowym, jakim jest Facebook. Facebook jest niewat-
pliwie hipertekstem - gdzie kazda informacja ma swdj link i tworzy cale
drzewo powigzan; jako strona grupujgca inne strony internetowe (w tym
wypadku fanpage’e). Facebook daje takze mozliwo$¢ tworzenia swojego
blogu (lub mikroblogu) - tak na prywatnych stronach, jak tez w prywat-
nych grupach i fanpage’ach. Cho¢ Naruszewicz-Duchlinska uwaza, ze eks-
pansja mediéw spolecznosciowych eliminuje funkcjonalnos¢ FAQ, moim
zdaniem, przez tworzone na poszczegdlnych stronach wszelkie formy
poradnikéw czy regulaminéw, ,czesto zadawane pytania” w obrebie Face-
booka funkcjonuja nadal bardzo dobrze. ,,Jesli zas chodzi o newsletter, to
w przypadku Facebooka ma on nieco inng forme¢ - nie jest biuletynem
rozsytanym w wiadomo$ciach elektronicznych, ale najnowsze informacje
- zorientowane na danego uzytkownika - pojawiaja si¢ automatycznie
w jego profilu” (Urzedowska 2019: 132). Z kolei komentarze pojawiajace
sie na Facebooku majg, podobnie jak czat, model polilogiczny. ,,Mozna
wiec $mialo stwierdzi¢, ze opisane gatunki internetowe, nieustannie sie
rozwijajace, realizujg si¢ w portalu spotecznosciowym Facebook. Przenika
tu réwniez jezyk tych kategorii internetowych, czynigc Facebook medium
eklektycznym pod wzgledem gatunkowym i jezykowym” (Urzedowska
2019: 132). Wymienione argumenty stanowig zasadnicza motywacje do
wprowadzenia w tej monografii osobnego podrozdziatu dotyczacego ko-
mentarza na Facebooku jako quasi-gatunku.

3.2. Charakterystyka komentarza internetowego
jako quasi-gatunku

Ten podrozdzial stanowi prébe ujecia typologicznego gatunku interne-
towego, jakim jest komentarz internetowy. Jak zauwaza Slawska: ,,Rozu-
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mienie gatunku oraz préba usytuowania go w kontekscie innych jemu
podobnych wzorcéw to fundament refleksji genologicznej. W kontekscie
wypowiedzi medialnych jawi si¢ ona z dwoch perspektyw: filologicznej
(literaturoznawczej i jezykoznawczej) oraz prasoznawczej (medioznaw-
czej)” (Slawska 2017: 15). Dzieki coraz wiekszej ekspansji przestrzeni cy-
frowej dysharmonia miedzy poszczegdlnymi srodkami przekazu wchodzi
na wspolny ton - to, co dotad uznawaliémy wylgcznie za telewizyjne lub
prasowe, dzi$ z powodzeniem znajduje swoja realizacj¢ takze w Internecie,
czesto w mediach spoteczno$ciowych. Dlatego tez $miato mozna nazwaé
komentarz internetowy swojego rodzaju hybryda.

Bez watpliwoséci nowa odstona komentarza wywodzi si¢ z gatunkow
dziennikarskich. Cechy tej prasowej odmiany komentarza sg nastepujace:
1) jest prezentacja wlasnej wizji $wiata — przedstawia mocno zarysowane

i jasno sprecyzowane stanowisko autora;

2) jest opiniotworczy — przekonuje do sposobu myslenia autora, modelu-
jac sposoby postrzegania omawianej sprawys;

3) jestanalityczny — poszerza wiedz¢ innych przez analize faktow i suwe-
renny osad (por. Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006: 32).
Wedtug Wojtak komentarz ,,jako gatunek wypowiedzi dziennikarskiej

jest komunikatem, ktéry w sposob subiektywny przedstawia okreslone

aktualne fakty lub wydarzenia. Jest wypowiedzig autorska, wyrazajaca

z reguly wprost opini¢ o okres§lonym zjawisku spolecznym, gospodar-

czym czy politycznym. Moze mie¢ charakter polemiczny w stosunku do

opinii innych publicystéw lub konkretnych politykéw czy ugrupowan
spotecznych i politycznych” (Wojtak 2010: 72). Nalezy pamiegta¢, ze sam
komentarz jako gatunek ma wiele form. Ich rozmaito$¢ wynika z po-
trzeb, mozliwoséci, miejsca publikacji. Komentarz moze by¢ odautorski,
fachowy, wprowadzajacy, analityczny, perswazyjny, moze takze stano-
wi¢ wprowadzenie do artykutu lub by¢ jego zakonczeniem. Ta wielos¢
rodzajéw komentarza prasowego wplywa na pewng uniwersalnos¢ tego
gatunku, a wiec takze na jego przenikalnos¢ do innych medidw, swoiste
transfery miedzygatunkowe, co koresponduje z teorig Skowronka zwig-
zang z tym, ze jednym z czynnikéw charakteryzujacych dzisiejszy dys-
kurs medialny* w Polsce jest cyfrowa konwergencja (internetyzacja), ,,co
oznacza, ze Sie¢, jako dominujgca dzi$ przestrzen komunikacyjna, staje
sie punktem odniesienia dla wszystkich istniejacych mediéw i form je-
zykowo-komunikacyjnych je charakteryzujacych. Internet dokonal (cig-
gle dokonuje) »remediacji« poszczegélnych technologii, form werbal-
nych i komunikacyjnych, wpisujac je w nowe konteksty funkcjonowania

4 Obok ideologizacji, aksjologizacji, fatycznodci, instytucjonalnej dyferencjacji, od-
biorczej dyferencjacji, komercjalizacji i ludycznosci oraz hybrydyzacji jezykowo-komuni-
kacyjnej.
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i uzytkowania, tym samym »odrebnosé« mediow staje si¢ coraz bardziej
iluzoryczna” (Skowronek 2020: 65).

Dzigki ptaszczyznie cyfrowej roznice miedzy poszczegdlnymi srodka-
mi przekazu si¢ zacierajg. Pisarek tak rozumie konwergencje: ,,postepujace
wzajemne powigzania i przenikanie sie¢ sieci telekomunikacyjnych, audio-
wizualnychiinformatycznych” (STM 2006: 105). Mozna zatem powiedzie¢,
ze gatunki, ktore do tej pory uznawalismy za prasowe lub na przyktad ra-
diowe, dzisiaj moga pojawiac si¢ takze w innych mediach. ,,Znajdziemy
w Internecie reportaz, komentarz, esej, korespondencje, relacje, recenzje,
opinie, dyskusje, wywiad. Czesto s3 to po prostu przeniesione do Inter-
netu formy wypowiedzi dziennikarskiej, ktore jednoczesnie funkcjonuja
w innych formatach (np. wywiad wydrukowany w gazecie moze by¢ opu-
blikowany w witrynie internetowej gazety, na dodatek wraz z mozliwoscia
wysluchania oryginalnego nagrania rozmowy)” - pisza autorzy Stowni-
ka wiedzy o mediach w rozdziale poswieconym gatunkom internetowym
(SWoM 2007: 327-333). Ewa Szczesna dodaje: ,,Srodowisko cyfrowe jest
przestrzenig konwergencji i synergii — faczenia réznorodnych osobnych
praktyk i technologii medialnych w spdjne formuly i nadbudowywania
nad nimi nowych funkcjonalnosci” (Szczesna 2018: 70).

Zgodnie z teorig Macieja Mrozowskiego Internet zajmuje centralne
miejsce wérdd innych rodzajéow medialnych (il. 3.1). I cho¢ zwykle me-
dia nie wymierajg, trudno nie zgodzi¢ si¢ z badaczem, ktéry stwierdza,
ze Internet jest bezsprzecznie najwickszym ich rywalem (Mrozowski 2001:
368). Podobne zdanie wyraza Henry Jenkins w swojej ksiazce Kultura konwer-
gencji, gdzie pisze, ze uzytkownicy mediéw musza postugiwac si¢ coraz now-
szymi technologiami, poniewaz negowanie tej tendencji zepchnie ich na spo-
feczny margines, a ponadto praktyki przypisane tradycyjnym mediom ulegaja

Ilustracja 3.1. Konwergencja mediow masowych
Telewizja
Ksio*ka lht‘net Kino
Prasa Radio

Opracowanie wlasne na podstawie: (Mrozowski 2001: 368)
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zmianom, zanikaja niektore technologie przekazu, a wszelkie (konieczne)
zmiany technologiczne ,,pozwalajg na tworzenie pofaczen miedzy tresciami
rozproszonymi w réznych $rodkach przekazu” (Jenkins 2007: 18, 19, 129).

Jedna z determinant wydzielania gatunkéw dziennikarskich jest tech-
nika przekazu. Medium wplywa na gatunek, poniewaz, jak zauwaza Zbi-
gniew Bauer, ,,czynnikiem rozstrzygajacym o sposobie konstruowania wypo-
wiedzi, a takze sposobie jej odbioru okazuje si¢ Zrodlo, z ktorego emitujemy
dany komunikat i z ktérego on do nas dociera” (Bauer 2000: 258)°. R6zne
media majg rézne aparaty przekazu - inne kody, w ktérych ten przekaz
jest transmitowany.

Grzenia, w ksigzce Komunikacja jezykowa w Internecie (Grzenia 2007:
150, 151), prezentuje ,genologie internetows” wlasnego autorstwa:

- biuletyn elektroniczny,

- blog,

- FAQ (frequently asked questions),

- poradnik internetowy,

- formularz elektroniczny,

- gry tekstowe (MUD, MOO),

- katalog stron,

— komentarz,

- ksiega godci,

- list elektroniczny (e-mail): prywatny, publiczny,

- pogawedka (chat, czat): publiczna (wywiad), prywatna,
- stopka redakcyjna,

- sygnatura (wizytowka elektroniczna),

- watek: w forum dyskusyjnym, w grupie, liscie dyskusyjnej.

To klasyczne ujecie Grzenia komentuje nastepujaco: ,Nalezy mie¢ (...)
na uwadze, ze wszelkie gatunki pisane (i ewentualnie méwione) ulegaja
pewnej modyfikacji w momencie, gdy rozpoczng funkcjonowanie w Inter-
necie (czy nawet we wszelkich mediach elektronicznych). Wéréd przyczyn
tej odmiennosci nalezy wymieni¢ specyficzny charakter sytuacji komu-
nikacyjnych spotykanych w Internecie i rozszerzanie mozliwosci tekstu
przez hipertekst i hipermedia. (...) Wykaz wyodrebnionych i wstepnie
opisanych gatunkow obejmuje takie, ktére majg wyrazne cechy charak-
terystyczne, pozwalajace na opis gatunku bez koniecznosci prowadzenia
szczegolowych badan przygotowawczych. Gatunki te maja ponadto wlasne
nazwy, a nadanie nazwy jakiej$ formie tekstowej dowodzi, ze uzytkownicy
jezyka dostrzegaja jej odrebnos¢ i specyfike” (Grzenia 2007: 150, 151).

Komentarze internetowe stanowig potwierdzenie spofecznego wy-
miaru konwergencji mediéw (por. Urzedowska 2017: 181). Dzi§ media

5 Jest to wyrazne odniesienie do stéw Marshalla McLuhana: ,,przekaznik jest przeka-
zem” (the medium is the message) (McLuhan 2001: 212).
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podlegaja publicznosci, ktéra wezesniej miata wylacznie zadanie pasyw-
nego odbiorcy (Dobek-Ostrowska 2006: 25, 26). Teraz natomiast staje sie
uzytkownikiem ekspansywnym. Komentarz internetowy z kolei to gatu-
nek, ktdry jest przykladem rozmytej kategorii medialnej, potwierdzeniem
konwergencji (por. Urzedowska 2019: 135). Slawska uwaza nawet, ze media
tradycyjne (prasa) wykorzystuja komentarze internetowe, ,nasladujac wazny
gatunek internetowy, jakim jest komentarz” (Slawska 2013: 123).

Wedlug Grzeni istotnymi cechami komentarza internetowego sa na-
wigzanie do gléwnego tekstu oraz wystepowanie seryjne (Grzenia 2007:
168, 169). Niewatpliwie sa to cechy zblizone z cechami komentarza rozu-
mianego jako gatunek prasowy. Komentarz internetowy jest wiec jednym
z gatunkoéw dziennikarstwa internetowego. W przypadku komentarzy na
Facebooku jednak sktaniam si¢ bardziej ku okreéleniu zaproponowanemu
w tytule podrozdziatu - quasi-gatunek.

Komentarze pojawiajgce si¢ na Facebooku realizuja wymienione cechy
gatunkowe. Zwykle s3 to autorskie przemyslenia, perswazyjne, nawia-
zujace do gléwnego - komentowanego — tematu lub do poprzednich ko-
mentarzy innych uzytkownikow. Czesto uzytkownicy Facebooka uzywaja
réwniez metafor, nie piszg swoich przemyslen wprost. Stuszne wydaja sie
stowa Klaudii Cymanow-Sosin: ,,Metafora staje sie sztuka maksymalnego
natezenia na linii od kompresji az po potegowanie wrazen. Im silniejsze to
napiecie i odleglejsze relacje miedzy obcymi czynnikami, tym silniejszy
jej wplyw” (Cymanow-Sosin 2010: 61). W odniesieniu do wypowiedzi na
Facebooku nietrudno doszuka¢ sie prob wywierania silnego wptywu na
wspoldyskutantow.

Ze wzgledu na specyfike wypowiedzi komentarze facebookowe spra-
wiaja czasem wrazenie wypowiedzi na forum internetowym, a nawet na
czacie. Kolejnych komentarzy (tzw. komentarzy do komentarza lub od-
powiedzi na komentarz) nie da si¢ zestawia¢ pod wzgledem czystosci ga-
tunku, staja si¢ one raczej czatowa dyskusja, seryjng wypowiedzia, czesto
w ogole nieodnoszacy sie do gléwnego tematu. Taka wymiana zdan upo-
dabnia sie do synchronicznej debaty. Ponadto na fanpage’ach czesto poja-
wia sie stowna agresja, flamming®, a takze hejterzy.

»Komentarz na Facebooku sytuuje si¢ raczej na marginesie innych de-
finiowalnych gatunkéw, jakkolwiek wiele jego cech warunkuje otoczenie
komunikacyjne (il. 3.2). Wydaje si¢ natomiast, ze mozna okresli¢, cho¢
pobieznie, podstawowe cechy opisywanego quasi-gatunku, a sg to: potocz-
nos¢, ekspresywnosé¢, nowatorstwo, dosadnoséé, eufemistycznosé, wulgar-

6 Z angielskiego wyrazenia flame war - wojna na obelgi; ,nazwe te wykorzystuje sie
w opisie kl6tni internetowych. Tego typu zatargi stowne charakteryzuja sie duzg eskalacja
- zwykle zaczynaja si¢ od drobnych réznic pogladowych miedzy uzytkownikami, a koficza
na powaznych obelgach i impertynencji” (Urzgdowska 2017: 178).
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Ilustracja 3.2. Przyklad dyskusji komentarzowej na Facebooku

1 Ta nienawié¢ do Warszawiakow jest zabawna
0w 7

Lubi¢ to! Odpowiedz 2 godz.

nie do Warszawiakow tylko warszawki. Zasadnicza réznica. @

Lubieto! Odpowiedz 49 min 2

® .

-« Zabawna to jest pogarda do ludzi nie z Warszawy, nazywanych
przez rdzennych warszawiakéw z Brwinowa, "stoikami".

Lubie to! Odpowiedz 2 godz o 2

‘ Con i

* méwi sie, element naplywowy
Lubie to! Odpowiedz 2 godz

Li LN

" sloiki to osoby ktore mieszkaja w Warszawie ale przywoza
jedzenie w sloikach czyli nie wspieraja lokalnych sklepow i restauracji przez
€0 mocno hamuja rozwoj miasta.

P
Lubigto! Odpowiedz 2 godz. @04

Z takim mysleniem to wszyscy powinni mieszkac tam gdzie

sie urodziliz-). =

Zrédlo: Facebook, fanpage Gazety Wyborczej, data odczytu: 5.11.2023

nos$¢, lokalnosé, metaforyczno$é i wreszcie tworzenie neologizméw. Wy-
mienione elementy sg zbiezne z zaproponowanymi przez Dorote Zdun-
kiewicz-Jedynak (2006: 56) leksykalnymi $rodkami stylistycznymi, ktdre
nadajg wypowiedziom oryginalny ton. (...) by¢ moze wlasnie ta cecha
- oryginalno$¢ - jest tym, co wyrdznia komentarz na Facebooku” (Urze-
dowska 2019: 136). Niewatpliwie komentarz ma tez ogromny potencjat
interakcyjny, poniewaz to dzigki niemu miedzy uzytkownikami, fanami
konkretnej przestrzeni mediéw cyfrowych, nawiazuja sie relacje, a dialo-
gowo$¢ buduje dodatkowa wigz (por. Naruszewicz-Duchlinska 2017a).
Ugruntowujaca sie pozycja komentarza w mediach spotecznosciowych
jako quasi-gatunku wynika z ekspansji alternatywnego spoteczenstwa cyf-
rowego, ktdre zyje w nowych mediach i wtasnie w nich tworzy progresyj-
ng, $wiezg sfere publiczng. ,Komentarz na Facebooku jako nowe zjawisko
komunikacyjne wpisuje si¢ w te spoleczng ewolucje, stanowiac w zasadzie
integralny element samego Facebooka, bez ktdrego istnienie tego medium,
jako formy komunikatora spotecznego, nie mialoby sensu. Wéwczas Face-
book stalby si¢ tylko »zwykla« strong internetowg o funkcji gléwnie in-
formacyjnej” (Urzedowska 2019: 136). Patrzac jednak na komentarz
w mediach spotecznosciowych jako rodzaj wypowiedzi, ktéra kontroluje
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sekwencyjny charakter biezacych interakeji, sktaniam sie w kontekscie
tego konkretnego typu gatunku nawet do okreslenia ,metagatunek”,
w nawigzaniu do teorii Edyty Paluszynskiej: ,Komentarz metatekstowy
ma przywrdci¢ dialogowo$¢, rozumiang tu jako zwigzek, wzajemne od-
niesienie. Ma tym samym dobudowa¢ kontekst sytuacyjny do aktualnej
wypowiedzi i przez to umozliwic¢ jej sensowny odbiér (méwie X w zwigz-
ku z konkretng wypowiedzig) (...)” (Paluszynska 2012: 184), poniewaz
komentarze na Facebooku dotycza zawsze konkretnego kontekstu — bez-
posrednio odnoszg si¢ do tego, co zostalo nadane wczesniej, okreslonego
w komentarzowej dyskusji dyskursu.



4. Analiza slowotworcza wybranych leksemow

4.1. Typy i funkcje formantow

Zjawiska stowotworcze w jezyku polskim sg mato regularne, w zwigzku
z czym ich opis nie moze by¢ jednolity. Zwlaszcza interpretacja stowo-
tworcza ekspresywizmow dopuszcza rozne ujecia. Wigkszos¢ klasyfikacji
opisywanych w tej monografii derywatéw rzeczownikowych i przymiot-
nikowych opieram na funkcji formantéw w derywatach.

Wirod derywatdw stowotworczych omawianego fragmentu jezyka me-
diow spotecznosciowych znaczng czes$¢ stanowia neologizmy stowotwor-
cze. Jesli przyjaé, ze proces stowotwdrczy to zaleznos¢ miedzy wyrazami
- poréwnywanymi zaréwno w przyjetym tutaj obszarze synchronicz-
nym, jak i w diachronicznym, zakltadam, ze najwazniejszym elementem
systemu stowotworczego jest formant. Wedlug Nagorko (Nagdrko 1998: 177)
formant to element, ktory formuje wyraz pochodny, tworzac nowa jed-
nostke leksykalng. Najczes$ciej wymienia si¢ wérdéd formantow: afiksy
(wowczas jest mowa o stowotworstwie morfologicznym), paradygmat flek-
syjny oraz alternacje morfonologiczne. Istniejg takze pomniejsze grupy
derywatéw positkujace si¢ zmianami prozodycznymi lub sktadniowymi
(unieruchomienie frazy sktadniowej w roli formantu). Innymi innowa-
cjami leksykalnymi sg proponowane przez Manczak-Wohlfeld: skojarze-
nie nowego sensu z istniejacym juz leksemem i zapozyczenia (Manczak-
“Wohlfeld 1992: 5).

Afiks jest morfemem stowotworczym, ktory moze przyjmowac formy:
- sufiksu wystepujacego po rdzeniu, np. Kopacz - Kopaczysko, dziatk(a)

- dziatkowicz, Janusz - Januszek, sedzi(a) - sedzina;

- prefiksu (lub prefiksoidu), ktéry znajduje si¢ przed rdzeniem i nie wpro-
wadza zmian wlasciwosci gramatycznych derywatu, np. bloger — mini-
bloger, totalitaryzm - pototalitaryzm, reforma - kontrreforma;
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- interfiksu' (za ten uznalam formant, ktéry przyjmuje pozycje linearna
wewnatrz tematu stowotwodrczego derywatu), np. kaczowstret, dupoliz/
lizodupa, nerwobdl;

- cyrkumfiksu, ktorego dwa formalnie osobne cztony stanowig wspdlna
jednostke formalna - wlasciwe gléwnie dla formacji czasownikowych,
nieomawianych w tej monografii, np. poglebié, uniemozliwié;

- postfiksu, ktory wystepuje po koncdwee fleksyjnej, np. jakikolwiek.
W jezyku polskim moze istnie¢ wielokrotna afiksacja, np. chowac - wy-

chowaé - wychowawca — wychowawczyni. Nowe leksemy moga by¢ two-

rzone takze ze zrostow (Wielkanoc - wielkanocny), zestawien (Stare Miasto

- staromiejski) i wyrazen przyimkowych (bez snu - bezsennny).

Inng formg budowania wyrazdw jest tworzenie skrotowcow, ktore nie-
rzadko przybieraja forme symboli tworzonych od pierwszych liter lub sy-
lab terminéw wielowyrazowych. Wérdd skrétowcéw warto wyrdznié:

- literowce, np. PKP, USA, BBC, AGD, PO, PSL; w jezyku Internetu np.
IT (inteligentny inaczej), OCB (o co biega), NMZC (nie ma za co), MSZ
(moim skromnym zdaniem);

- gloskowce, np. BOR, PAN, GUS, PiS; wsréd polskich akroniméw inter-
netowych np. ROC (rece opadaja cztowiekowi);

- sylabowce (sktadajace sie z pierwszych sylab): Polfa, a w jezyku inter-
nautéw np. DOZO (do zobaczenia), SIEMA (jak si¢ masz), NARA (na
razie);

- mieszane, np. CBOS (ce-bos), PKOI (pe-ka-ol), a wérod skrotowedw in-
ternetowych np. TVPiS (te-fal-pis).

Skrétowce takze mogg stanowi¢ podstawe stowotwodrcza, np. bhp - be-
hapowiec, PAN - panowski.

Kolejnym mechanizmem derywacyjnym jest tzw. derywacja para-
dygmatyczna (fleksyjna), ktdra opiera si¢ na zmianie wzorca odmiany.
W tych aktach derywacji réznica miedzy wyrazem pochodnym (derywa-
tem) a podstawg polega wylgcznie na odrebnosci odmiany; w derywatach
formantami sg paradygmaty fleksyjne. Zgodnie z ustaleniami Waszako-
wej (1996: 21, 22) derywacja paradygmatyczna to relacja, ,w ktorej w roli
wykladnika zaleznoéci miedzy wyrazem motywujagcym a motywowanym
wystepuje nie morfem stowotworczy (Scislej, sufiks), ale morfemy fleksyj-
ne (...) [a derywat paradygmatyczny - dop. A.U.] podstawowo rdzni sie
od wyrazu motywujacego (...) paradygmatem fleksyjnym” (Waszakowa
1996: 21, 22). Uchylanie regul stosowalnosci form fleksyjnych, tak cha-
rakterystyczne dla stylu artystycznego, w tekstach wspolczesnej polszczy-
zny (m.in. w jezyku komentarzy internetowych) wystepuje bardzo czesto,
cho¢by w przypadku fleksji liczbowej czasownikéw. Prymarng funkcja

! Celowo pominetam formanty infiksalne - rozumiane za Alicja Nagorko jako ,,rzadki typ
afikséw wstawnych, umieszczanych wewnatrz innych morfeméw” (Nagorko 1998: 179).
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semantyczna liczby jest informowanie o stanie danego zbioru desygnatéw.
Jednakze derywacja fleksyjna w odmianie liczbowej rzeczownikowo-cza-
sownikowej stosowana jest do celdéw stylistycznych, gdy np. 2. osoba liczby
mnogiej moze faktycznie wskazywa¢ na 2. osobe liczby pojedynczej (Zel-
kiewicz, uspokéjcie sig; Tomasz Terlikowski - gadacie glupoty) (por. Tokar-
ski2001: 168-170).

Formantem moze by¢ takze alternacja (roznica) morfonologiczna
miedzy podstawg a derywatem, ktorej nie towarzyszy afiksacja lub zmiana
paradygmatyczna. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustalenie kierun-
ku alternacji zalezy od formy wyrazu motywujacego, do ktérego odno-
szony jest derywat. W rezultacie to inny niz w podstawie fonem (lub jego
brak) jest tutaj formantem - nie sama alternacja. W derywacji odrzeczow-
nikowej moze by¢ to dowolny (poza mianownikiem) przypadek. Jadacka
(2007) podkresla, ze sg argumenty, ktére uzasadniajg, by ,,pozostate formy
tleksyjne (...) znalazly si¢ na liScie stowoform podstawowych”, zwlaszcza
gdy da sie zredukowac liczbe derywatéw z udzialem derywacji morfono-
logicznej (Jadacka 2007: 13). Sprawa opisu alternacji jest skomplikowana,
cho¢by z tego wzgledu, ze w zasadzie alternacje (zaréwno jakosciows, jak
i ilodciowa) mozna uzna¢ za wykladniki derywacji afiksalnej. Jadacka
moéwi nawet, ze: ,s3 powody, by (...) alternacje jako$ciowe i zmiany pro-
zodyczne traktowac jako cechy towarzyszace procesowi stowotworczemu,
niepetnigce funkcji samodzielnych formantéw” (Jadacka 2007: 19). Tym
bardziej, ze obocznosci morfonologiczne sg niejako wywotane fleksja, sta-
nowig jej konsekwencje, podczas gdy w stowotworstwie nie ma az takiej
presji morfemowe;.

Szczegolng techniky stowotworczg jest tzw. derywacja ujemna, ktd-
ra rozumiem, za Kapron-Charzynska (2005), jako relacje stowotworcza,
w ktorej wykladnikiem formalnym zaleznosci pomiedzy wyrazami moty-
wowanym a motywujacym jest uci¢cie niefleksyjnej czesci wyrazu mo-
tywujacego, np. kokaina - koka, specjalista - spec.

4.2. Kategorie stowotworcze rzeczownika

Podzial na rzeczownikowe kategorie sfowotworcze, ktore prezentuje w tej
publikacji, realizuje cze$ciowo model zaproponowany przez Grzegorczy-
kowa (1984), ale réwnoczesnie czerpie z systematyki przedstawionej przez
Nagorko (1998: 230-236; 2010: 207-213).

Grzegorczykowa definiuje kategorie stowotworczg jako ,klase wyra-
z6w majacych te samg warto$¢ kategorialna”, wynikajaca z obecnosci for-
mantéw petnigcych te sama funkcje, a wiec posiadajacych pewien wspdlny
element znaczeniowy (Grzegorczykowa 1984: 29, 30). Podstawe podziatu
stanowig tutaj nastepujace typy funkeji formantdéw (tab. 4.1):
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1) gramatyczna (syntaktyczna) — np. formanty w derywatach transpozy-
cyjnych: dobroé, chodzenie;
2) semantyczna:
a) przedmiotowa — komunikujaca o czym$ w rzeczywisto$ci, np. bie-
gacz, blotnik, podstawka;
b) jakosciowa — informujaca o cesze desygnatu, np. kwiatek, psisko.
Przy czym Grzegorczykowa podkreéla, ze ,,system stowotworczy sta-
nowi uktad relacji z trudem poddajacy sie $cistemu opisowi. Stad z gory
musimy pogodzi¢ si¢ z pewnymi uproszczeniami i odejsciem od $cistych
wymagan klasyfikacji logicznej” (Grzegorczykowa 1984: 30).

Tabela 4.1. Kategorie slowotworcze rzeczownikow

Formacje, w ktorych
formant pelni funkcje
gramatyczng
(tzw. transpozycja)

Formacje, w ktorych formant pelni funkcje semantyczna

przedmiotowa jakosciowa
(tzw. mutacja) (tzw. modyfikacja)

1. Nazwy czynnosci: 1. Nazwy wykonawcéw czynnosci | 1. Nazwy Zeniskie:
bieganie, ucieczka, (dzialaczy): studentka, pracownica
odjazd a) wlasciwe (odczasownikowe): 2. Nazwy deminutywne:

2. Nazwy biegacz trawka, stolik
abstrakcyjnych b) posrednie (odrzeczownikowe): | 3. Nazwy augumentatywne
cech: bialo$¢, czern, rybak i ekspresywne: domisko,
prézniactwo 2. Nazwy narzedzi: czerpak, pismidto, psina

bielidto 4. Nazwy istot mlodych:
3. Nazwy obiektéw i wytworow kocig

czynnosci: wstawka, pismo

4. Nazwy nosicieli cech: szarak,
medrzec

5. Nazwy miejsc: kawiarnia,
palarnia, wrzosowisko

6. Nazwy zbioréw: ptactwo,
chuliganeria

7. Nazwy mieszkancow:
warszawiak, Pomorzanin

8. Nazwy pokrewienstwa:
stolarzéwna, profesorowa

Opracowanie wlasne na podstawie: (Grzegorczykowa 1984: 30)

Wymienione w tabeli 4.1 kategorie zostang ponizej scharakteryzowane.
Nazwy tych kategorii (zapisane wersalikami) w dalszej czesci publikacji zo-
stang wykorzystane w opisie analizowanych neologizméw stowotwdrczych.
- CZYN - nazwy czynnosci i stanéw (nomina actionis) — opisuja abs-

trakcyjne czynnosci i stany o kategorialnej wartosci ‘wykonywanie

czynnosci’. Rozroznia si¢ dwa typy nazw czynnosci:
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o kategorialne (substantiva verbalia) — tworzone regularnie od wiek-
szo$ci czasownikdw, np. bieganie, robienie, picie, niesienie;

o niekategorialne (substantiva deverbalia) — tworzone nieregularnie
za pomoca roznych wykladnikoéw, przy czym brak wyraznych regut
rzadzacych wyborem obocznych formantéw, np. masaz, wyjazd,
wdech, analiza, dekoracja.

- ABSTR - nazwy abstrakcyjnych cech/wlasciwosci (nomina essendi)

- rzeczowniki nazywajace wlasciwos¢ lub zespot wtasciwosci. W wiek-
szosci derywatdw wystepuje znaczenie abstrakcyjnej cechy: bohater-
stwo, mtodos¢, dziecinada. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje formacji:

o prawie kategorialne - stanowig przeksztalcenie przymiotnika na
rzeczownik za pomoca sufiksu -0$é: mgdry-mqgdrosé, stary-sta-
rosc¢;

o nieregularne - tworzone réznymi typami derywatéw, np. sufiks
-stwo: bohaterstwo ‘bycie bohaterem’; pamietnikarstwo ‘pisanie
pamietnikow’; sufiks -izm/-yzm: luteranizm, fanatyzm, konserwa-
tyzm; sufiks -izna: jaskrawizna, plycizna; zero morfologiczne: po-
wab ‘bycie powabnym’, biel, czers... i inne.

WYKON - nazwy wykonawcow czynnosci, dziataczy (nomina agentis)

- nazwy os6b charakteryzujacych sie umiejetnoscia, sktonnoscig lub

aktualnym wykonywaniem przez nie czynnosci:

o odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci - tworzone za
pomocg obocznych formantow: -/i/ -ciel, -ca, -acz, -nik, -ak, zen-
ski sufiks -aczka oraz formanty obce: -ent, -ant, -ator, -er. Wedlug
Grzegorczykowej produktywne sa tylko formanty -acz, -aczka
i -nik. Przyktady: biegacz, przewodnik, Spiewak, monter, kierowca
(Grzegorczykowa 1984: 39);

o odrzeczownikowe nazwy wykonawcoéw czynnosci — nazwy osoéb
charakteryzujacych sie okreslonym dziataniem, majace w struktu-
rze odniesienie nie do czynnosci, ale do obiektu. Typowe sa tutaj
sufiksy: -arz, -owiec, -owy, -nik, -ista, -ik lub zero morfologiczne.
Przyklady: flirciarz, radiowiec, ksiggowy, kaletnik, materialista, che-
mik, chirurg.

NARZ - nazwy narzedzi (nomina instrumenti) - szeroka katego-

ria nazw przedmiotéw, maszyn, urzadzen oraz substancji stuzacych

do wykonania tych czynnosci. Formantami najcze$ciej specjalizuja-
cymi si¢ jako wyktadniki nazw narzedzi sg: -arka (druciarka), -atka

(grzatka), -nica (chtodnica), -dlo (szydto), -ka (zakretka) oraz interfiks

-0- tworzacy zlozenia (Srubokret).

OBIEKT - nazwy obiektéw i wytwordéw czynnosci (nomina patientis).

Najczestszymi sufiksami sg -ek (odcinek) oraz -ka (doktadka), a takze -ina

(mieszanina). Nazwy obiektowe tworzone s czesto tymi samymi sufik-

sami co nazwy czynnosci i stanéw, a nazwy rezultatywno-obiektowe,
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tworzone gltéwnie od czasownikéw zapozyczonych, zawierajg sufiks

-at (rezerwat). Do tej kategorii naleza:

o nazwy przedmiotow powstalych jako wynik dzialania (pieczern);

o nazwy przedmiotéw powstalych jako pozostalos¢ w wyniku dziata-
nia czynnosci (popluczyny);

o nazwy przedmiotéw bedacych obiektem wykonywania czynnosci
(lezak, piwo).

- ATRYB - nazwy nosicieli cech/atrybutywne/znamionujace (nomina
attributiva) — nazwy osob, zwierzat, roslin, rzeczy i zjawisk tworzone
od charakterystycznej cechy desygnatu:

o odprzymiotnikowe, tworzone formantami: -ec, -ik, -ak, -ek, -ka,
-uch, -is oraz zerem morfologicznym. Niektdre z nich sa nacecho-
wane ekspresywnie. Przyktady: zuchwalec, okrutnik, przystojniak,
Smiatek, motoréwka, oryginat, staruch, dowcipnis;

o od przymiotnikow relacyjnych — powstaja w wyniku uniwerbizacji
(przeksztalcenia nazwy kilkuwyrazowej w jeden wyraz). Przykla-
dy: wyscigowka, staréwka, ogdlniak, kosciuszkowiec, makowiec, lu-
strzanka, kreskéwka;

o odrzeczownikowe; tworzone formantami: -owiec, -arz, -owicz,
-ista, -ina. Przyklady: bombowiec, spryciarz, karierowicz, pesymista,
cielecina.

- MIEJSC - nazwy miejsc/przestrzenne/lokatywne (nomina loci) - de-
rywaty okre$lajace miejsca z perspektywy odbywajacych si¢ tam czyn-
nosci, proceséw lub stanéw albo na okoliczno$¢ wystepujacych tam
przedmiotéw. Ta kategoria semantyczna ma wykladniki formalne
w postaci sufiksow: -arnia, -alnia, -ownia, -isko (palarnia, przechowal-
nia, pracownia, schronisko).

- ZBIOR - nazwy zbiordéw (nomina collectiva), ktérych elementami sa
desygnaty wyrazow podstawowych. Najczesciej tworzone sufiksami:
-e, -stwo (-ctwo), -eria, -cja, (-icja), -ostwo, -owie (kamienie, ziemia#n-
stwo, cyganeria, delegacja, szefostwo, Krzysiowie), rzadko -iniec/-yniec.
Z ta kategoria laczy sie takze grupa nazw singulatywnych - elementy
nazwane ze wzgledu na zbior o funkeji konkretyzujacej, np. cukierek
od cukier czy sniezynka od snieg. Ich wyktadnikami sg gléwnie sufiksy
deminutywne (omdwione dalej).

- MIESZK - nazwy mieszkancéw/odsrodowiskowe - utworzone od
miejsca ich pochodzenia. W tej grupie dominujg dwa sufiksy: -anin
(paryzanin, Amerykanin) oraz -czyk (Japoriczyk). Trzeci sufiks -ak jest
zwykle potoczny i tworzy derywaty oboczne do neutralnych (krako-
wianin-krakowiak). Niektore nazwy tworzone sg tez z innymi sufiksa-
mi, np. -ec, -in lub z zerem morfologicznym (Ukrainiec, Litwin, Pers).

- POKREW - nazwy pokrewienstwa/stycznosci, gléwnie dotyczace Zon,
corek (dawniej takze syndw). Sa to zenskie formy nazwisk (lub funkeji)
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-owa i-ina/-yna oraz -6wna i -ankal-inka (aptekarzowa, Zarebina, stol-
nikéwna, Jemzanka).

ZENSK - nazwy istot rodzaju zefiskiego utworzone od nazw rodzaju
meskiego majgce wykladniki gtéwnie w postaci trzech sufikséw: -ka,
-ini/-yni (sgsiadka, zdobywczyni), czasami réwniez -ica/-yca (diablica).
DEM - nazwy deminutywne/zdrobnienia - nazwy przedmiotéw mniej-
szych niz wyrazone w podstawie stowotworczej; czesto naktadajg si¢ na
nie znaczenia ekspresywne — mowiacy ustosunkowuje si¢ pozytywnie
lub (rzadziej) negatywnie. Wyktadnikami zdrobnien sg cztery sufiksy:
-ik/-ek dla rzeczownikéw meskich (przy czym brak tutaj $cistych re-
gul rzadzacych wyborem), -ka dla zenskich oraz -ko dla nijakich. Poza
nimi istniejg jeszcze sufiksy komponowane -uszek, -iczka. Przyklady:
stolik, domek, torebka, sniadanko, garnuszek, wiezyczka. Nie wszystkie
rzeczowniki mogg utworzy¢ deminutiwa — gtéwnie abstrakta (pisanie,
szaros¢) ich nie majg. Ponadto cztery podstawowe sufiksy tej katego-
rii majg inne znaczenia, w zwigzku z czym na podstawie samej formy
czasem trudno ustali¢ ich faktyczne znaczenie - brak im regularnosci
semantycznej, np. boczek to nie zawsze ‘maty bok’.

EKSPR - nazwy ekspresywne i augmentatywne; derywaty modyfi-
kacyjne, w ktorych formant zaznacza subiektywne ustosunkowanie
moéwigcego do desygnatu podstawy. Niektore formanty informuja tez
o obiektywnie duzej wielkosci danego desygnatu. Sufiks -isko wskazuje
na duzg wielko$¢ lub/i nieche¢ spowodowang niemilymi cechami de-
sygnatu, np. dziewczynisko, kocisko. Drugim sufiksem w tej grupie jest
-ina/-yna, tworzacy formacje ekspresywne, np. kobiecina, butelczyna.
Kolejnym przyrostkiem jest -idto, ograniczajacy si¢ do wytworéw kul-
tury, o ktérych mowi si¢ z dezaprobata, np. romansidto. W tej katego-
rii pojawig sie rowniez sufiksy -ica oraz -uch (wampirzyca, leniuch). Sa
takze wyrazy o charakterze augmentatywno-ekspresywnym, ktore nie
tylko komunikujg obiektywna wielko$¢ przedmiotu, ale sygnalizuja
pewien styl wypowiedzi (wdda, flacha). Ich uzycie informuje o sposo-
bie bycia méwiacego, niekoniecznie o emocjonalnym ustosunkowaniu.
Pojawiaja si¢ réwniez spieszczenia (hipokoristyka) - przeksztalcenia
szczegblnie stuzace wyrazeniu pozytywnych uczu¢ z wykorzystaniem
wielu zabiegow stowotworczych (bez okreslonych regut). Uzywane tu-
taj sufiksy to np. -us, -usia, is, -isia, -ula, -ulo, -cia, -cio, -unio, -unia,
a takze czeste skracanie tematu i alternacje (Stach, Stas).

MLOD - nazwy istot mtodych, czesto wlaczane do deminutiwéw (ko-
tek ‘maty kot’), jednak w przypadku formacji z -¢ informuje si¢ nie
tyle o malosci, ile o mlodosci istoty nazywanej. Nazwy istot mtodych
tworzone s3 wyltacznie od rzeczownikdéw nazywajacych istoty zywe.
Jako formant pojawia sie tutaj zwykle -¢ (tygrysie, gesie), takze w licz-
bie mnogiej (tygrysieta, gesieta). Przy czym pewne leksemy (np. nazwy
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owaddow) nie tworzg tego typu konstrukcji. Drugi formant to -ak (ko-
ciak, kurak). Znaczenie mlodo$ci w odniesieniu do 0séb przyjmuje cze-
sto sufiks -czyk (kowalczyk, kucharczyk).

Poza opisanymi w tabeli Grzegorczykowa wymienia jeszcze nastepuja-

ce kategorie (Grzegorczykowa 1984: 57-62):

RZECZOWNIKI PREFIKSALNE - oznaczajace gtéwnie szeroko poje-

te modyfikacje: przeciwienstwa, zwigkszenia, zmniejszenia, podrzed-

nos$¢ lub nadrzedno$¢. Naukowczyni uwaza, ze prefiksy sa rzadkim
typem formacji w stowotworstwie. Wyrdznia natomiast grupe prefik-
salno-sufiksalng, np. wyrazy antykomunista, niedotlenienie.

RZECZOWNIKI POCHODNE OD WYRAZEN SYNTAKTYCZ-

NYCH - ich podstawami sg polaczenia rzeczownika i przyimka. Maja

charakter mutacyjny, czasem transpozycyjny. Nalezg glownie do ka-

tegorii nosicieli cech. Przyklady: naroznik ‘to, co znajduje si¢ na rogu’,
miedzywojnie ‘okres migdzy wojnami’.

RZECZOWNIKI ZLOZONE (ztozenia, composita) - formacje pocho-

dzace od dwdch wyrazéw, oparte na dwdch tematach:

o zlozenia - w ktorych wystepuje formalny wykladnik kompozycji
(takze zerowy), np. czarnoziem;

o zrosty — brak wyktadnika formalnego kompozycji, miedzy czlona-
mi zachodzg relacje skfadniowe wyrazone fleksyjnie, np. Wielkanoc;

o zestawienia — dwu- lub wigcej wyrazowe nazwy jednego desygnatu,
np. boza kréowka.

SKROTOWCE - derywaty powstate w wyniku skracania nazw kilku-

wyrazowych:

o gloskowce - nazwy utworzone od pierwszych glosek wyra-
z6w wchodzacych w sklad zestawienia, np. PAP (Polska Agencja
Prasowa);

o literowce — utworzone od nazw liter zaczynajacych poszczegdlne
wyrazy, np. Pekape (Polskie Koleje Panstwowe);

o sylabowce - zbudowane z pierwszych sylab lub innych czastek wy-
razow, np. Pefawag (Panstwowa Fabryka Wagonow);

o wyrazowce lub ztozenia dezintegralne — w sktad ktérych wchodzg
elementy zachowujace pewne znaczenie, np. Sanepid.

o struktury kombinowane, np. Cepelia.

Nagorko wyraza przekonanie, ze ,derywacje¢ stowotworczg rozpozna-

jemy po formantach i formalnej wiezi z bazg. To rézni je od derywacji czy-
sto semantycznej” (Nagorko 1998: 192). Wedlug Nagoérko do wykladnikéw
kategorii semantycznych moga naleze¢ leksemy o szerokim zakresie, ale
ubogie znaczeniowo — bedace narzedziem do definiowania innych wyra-
zOw, np. ‘co$’, ‘roslina’, ‘cztowiek’, ‘substancja’, przy czym z rzeczownikiem
faczg si¢ znaczenia: ‘substancja’, ‘co$’, ‘kto$’, a z przymiotnikiem: ‘cecha’,
‘jako$¢. W formantach stowotworczych, gdzie rozne klasy si¢ na siebie
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nawarstwiaja, znaczenia kategorialne sie krzyzujg - np. ‘co§’ ma pewna
‘jakos¢” (Nagorko 1998: 233).

Wedlug Nagoérko zaprezentowane rozrdéznienie (il. 4.1) jest otwarte
i dopuszcza uzupelnienia, zaréwno w kwestii kategorii abstrakcyjnych,
jak i uszczegodlawiajacych. Mozliwe rozgalezienia na wykresie zaznaczone
sg linig przerywang.

Przedstawione klasy derywatow moga by¢ prezentowane takze seman-
tycznie - wyrazami formalnie niepodzielnymi (tab. 4.2).

Zdaniem Nagorko ,derywaty stowotwdrcze dokonuja z reguly jedno-
znacznej kategoryzacji obiektow $wiata pozajezykowego” (Nagorko 1998: 194).
Mozna zatem wyciagnaé wniosek, ze dla badaczki stowotwdrstwo moze
by¢ rozpatrywane w ujeciu kognitywnym - to semantyczna specjalizacja
afikséw wskazuje, jakie pojecia, jaka ich hierarchia i uzewnetrznienie sa
wazne dla ludzkiego poznania i doswiadczenia.

Tabela 4.2. Klasy derywatow

Derywaty slowotworcze Wyrazy niepochodne
Wykonawca dusiciel ksigdz
czynnosci krzykacz marynarz
nabywca matka
zbrodniarz zolnierz
Obiekt/rezultat czytanka ciasto
lizak ksigzka
wstawka plyta
wypiek
Samica kangurzyca kobyta
tygrysica krowa
wielblgdzica suka
Miejsce kartoflisko bar
piwiarnia tgka
sypialnia las
Narzedzie zmywarka kij
odkurzacz noz
sznurowadlo szczotka
Zbior mieszczanstwo garnitur (mebli)
klientela serwis (do kawy)
grosiwo komplet
igliwie tHum

Opracowanie wlasne na podstawie: (Nagérko 1998: 193-194)

4.3. Analiza stowotworcza rzeczownika

Autorzy Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego wyrdzniajg nastepujace
typy formantéw: afiksalne, paradygmatyczne, alternacyjne, prozodyczne

77



nych lekseméw

78  Analiza stfowotworcza wybra

(SEZ ‘866 0Y405VN) :21MD3spod vU dUSDIM 21UPMOIDIAQ)

zmsid
1opuy DyzoDpDQ ;oo
1 E
§&=_u Ej0JSt,  ESURZ 4_3&. oyibzovy SB%SQWM. -
T PO DUMPYDNON 201M1]$3Z92S
gad EJO)IST, Helm pmojuaplzasd UIUDZIZSUDPS Aqoao
eunpdBzv ez  eunpdSzm oz ‘Aumany, DRTUEZSaT, peisod,
R I L | |
23Oz

7 Duimozidam pympuaduia Zpezid owrstd

PmuaIaYuT eulkoeal swofiskiopeeqo  JosoumAzo  JOFOUTAZO oyuvgh.

eifyshiperen eilishiepere Amzeu Djposs Apprg Aqoaka.

: _ _ _ _ |
oysidisin
JEHEMIO yruay
weznsezad,  eruezozsemnuod,
L e R
LDYZOMUop BINP, DIWOP Dyuioys
2odAzazs apem, pylzodizozs Qacga—ncuwmﬁ o
mojorrpazid amoxsoupal
qoAfem Amzeu jamoI01qz Amzeu Jowzi3 oMo, zaduo3
whenp L Sw Za1Zpo.Ly suwsid 315 supzaD)s  DIIMABU 2sopriq
| . wuezmepz, osomikzo, [Asecod. | Aums,  posoxel,
EMOTOSOTE emorosocyel LR | “ | ol ..
| J | |
_ _
_
amomozoazl AjemAia

PoD[s[od MONTUMOZIIZI 9ZII0MIOMOJs-0uzdL)uewds dLrogaje)] ‘1'§ eldensnyy



Analiza stowotworcza rzeczownika

i ztozone (GWJP 1998: 366). Jadacka uwzglednia w tworzeniu derywatow
prostych: sufiksacje, derywacje ujemna, prefiksacje, derywacje paradyg-
matyczng oraz derywacje prefiksalno-sufiksalng. Udzial poszczegdlnych
technik stowotwoérczych w tworzeniu derywatéw w ujeciu Jadackiej wy-
glada nastepujaco (il. 4.2).

Ilustracja 4.2. Rzeczownikowe derywaty proste - techniki slowotwdrcze
w formacjach po 1989 roku

Sufiksacja

Derywacja ujemna

Prefiksacja

Derywacja paradygmatyczna

Derywacja cyrkumfiksalna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Opracowanie wlasne na podstawie: (Jadacka 2001: 76)

Derywaty stowotworcze wyekscerpowane z analizowanych fanpage’ow
analizowatam zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi’. Ko-
lejno$¢ omawiania poszczegolnych struktur uwarunkowana jest ich fre-
kwencja: od najliczniej poswiadczonych do najstabiej reprezentowanych
w analizowanym materiale: derywacja dodatnia - prefiksacja, sufiksacja
(facznie z infiksacja) oraz pozostale techniki derywacyjne (derywacja
ujemna, paradygmatyczna oraz marginalnie alternacyjna).

4.3.1. Struktury afiksalne

4.3.1.1. Derywaty prefiksalne i prefiksoidalne

W Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (GW]JP 1998: 430) autorzy
zwracajg uwage na wzrost liczby derywatéw rzeczownikowych tworzonych

2 Opisanymi we Wsigpie.
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formantami przedrostkowymi - zaréwno polskimi, jak i tymi obcego po-
chodzenia. We wczesniejszych fazach rozwoju jezyka polskiego derywacja
prefiksalna byta raczej rzadko spotykanym sposobem tworzenia nowych
wyrazoéw (Satkiewicz 1969: 97). Znaczne zaktywizowanie sie tego zjawiska
w ostatnich dziesiecioleciach to skutek internacjonalizacji jezyka i zapozy-
czania produktywnych przedrostkéw obcego pochodzenia, w jezyku me-
diéw spoleczno$ciowych najczesciej angielskiego (por. Cierpich-Koziet,
Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2023). Na wzrost uzycia elementéw obcych
w zakresie prefiksacji zwraca uwage wielu badaczy wspolczesnej polszczy-
zny (m.in. Satkiewicz 1994; Waszakowa 1994; 2005; Mycawka 2001; Ko-
walik 2002).

W komunikacji internetowej takze znajdujemy bardzo wiele derywatéw
prefiksalnych. Wigkszos¢ formantow przedrostkowych weszta do jezyka
Internetu z jezyka ogolnopolskiego, a ich funkejg jest przede wszystkim
wskazanie na relacje podrzednosci, pokrewienstwa lub tez wczesniejszos¢
zjawiska.

Duzg aktywnos¢ wykazujg rowniez czastki tworzace tzw. zlozenia pre-
fiksoidalne. O ile jednak prefiksy i sufiksy jako afiksalne morfemy sto-
wotworcze wyodrebniane sg ze wzgledu na zajmowane wobec morfemdow
rdzennych miejsce i przylaczane bezposrednio do podstawy stowotwor-
czej (np. Wraébel 2001: 59), o tyle struktury prefiksoidalne sg typowymi re-
prezentantami klas otwartych®. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢
lawinowy przyrost derywatéw prefiksoidalnych. Elementy klasyfikowane
jako prefiksoidy nie sg nowymi strukturami stowotworczymi — wezeséniej
wystepowaly gtoéwnie w pewnych dziatach leksyki, np. terminologii na-
ukowej (Jadacka 2001b: 97).

Podstawowe kryterium tworzace opozycje prefiks—prefiksoid podali
autorzy GW]JP: ,jezeli znaczenie cztonu obcego bywa wyrazane w innych
wypadkach przez morfemy stowotwodrcze (np. intensywnosé w arcy-) lub
przyimki (np. hiperprodukcja — nadprodukcja, kontruderzenie — przeciw-
uderzenie), mozna uzna¢ tego typu konstrukcje za derywaty prefiksalne.
Zatem znaczenia prefiksoidow nie wyrazaja morfemy stowotwdrcze lub
przyimKki, lecz leksemy samodzielne skladniowo, np. biogeneza ‘geneza
zycia” (GW]JP 1998: 372). W parafrazie stowotworczej prefiksoidy defi-
niowane sg przez leksemy, ktore nie majg formalnego zwigzku z czlonem
prefiksoidalnym - sa ich semantycznym odpowiednikiem. Stanowia wiec

3 O klasach otwartych pisze m.in. Hanna Jadacka, wskazujac, ze do tradycyjnie powie-
lanych struktur dotaczyly nowe, wzbogacajace stownictwo ogdlne i specjalistyczne, jed-
nakze ich status leksykograficzny jest na razie niejasny, wiec opisujac je, nalezy polegac
na wlasnej intuicji (Jadacka 2001: 142, 143). Za Andrzejem Bogustawskim klasy otwarte
nalezatoby rozumiec jako zbiory elementdw dajacych si¢ opisa¢ przez podanie ich charak-
terystyki ogolnej (Bogustawski 1978: 29-91).



Analiza stowotworcza rzeczownika 81

Ilustracja 4.3. Elementy naglosowe pochodzenia obcego

Czastki obce (naglosowe)
Znaczenie WyraZane przez Znaczenie niewyrazane przez
morfemy slowotwéreze morfemy stowotwoércze
lub przyimki (prefiksy) lub przyimki
w parafrazie stowotworczej w parafiazie stowotworczej
zastgpowane leksemem (...) niezastgpowane leksemem (...)
(prefiksoidy) (czlony zlozen)

Opracowanie wlasne na podstawie: (Kapron-Charzyriska 2004: 25)

klase przejsciowa miedzy prefiksami (s3 do nich podobne przez powta-

rzalno$¢ i sposob laczenia z podstawa) a ztozeniami (jednostkowe zna-

czenie czlondéw). Prefiksoidy bywaja tez okreslane jako cztony wiazane

(Kapron-Charzynska 2004: 25).

Jezykoznawcy nie sg zgodni w klasyfikacji tych czastek. Jerzy Bartmin-
ski (2000: 111) do prefiksow zalicza: ,,anty- (pl. antydepresant), pro- (ang.
proclamation), pre- (niem. Prifix), post-, e(ks)- (wt. estratto), ekstra- (hiszp.
extraordinario), ultra- (pl. ultrasonografia), trans- (ang. transatlantic),
inter- (wl. intervallo), sub- (hiszp. subconsciencia), non- (niem. nonstop),
auto- (pl. autoportret), mono- (ang. monogamy), poli- (hiszp. poligamia),
multi- (niem. Multivitamin-), omni- (hiszp. omnipotente), makro- (pl. ma-
krokosmos), hiper- (ang. hyperbole), pan- (niem. Panazee), neo- (hiszp.
neonatologia), biblio- (wi. bibliografia), psycho- (ang. psychiatrist), kosmo-
(pl. kosmonauta), bio- (wl. biologia)”. Jerzy Bralczyk i Grazyna Majkowska
poszerzaja ten zbidr o: cyber-, kosmo-, mega-, techno- (Bralczyk, Majkow-
ska, w: Bralczyk, Mosiotek-Ktosiniska 2000: 48). Waszakowa za prefiksalne
uznaje konstrukcje, ktdrych ,znaczenie (komunikowane przez powtarzal-
ny element obcy, niemajacy statusu samodzielnego wyrazu) w niektd-
rych wypadkach moze by¢ w pelni oddane albo cho¢by tylko przyblizone
przez:

a) odpowiedni przedrostek rodzimy, jak np. post- // po- (...);

b) przyimek, jak na przyklad w parafrazach formacji protojazz ‘forma
jazzu, ktora byla przed wlasciwym jazzem’, kontrekspertyza ‘eksperty-
za przeciwna, skonstruowana przeciw innej ekspertyzie’, superurzgd
‘urzad nadrzedny, sprawujacy wladze nad innymi urzedami™ (Wasza-
kowa 2005: 54, 55).

Krystyna Kleszczowa podkreéla takze, ze ,,proces wzmacniania kla-
sy rzeczownikow i przymiotnikéw nowymi formantami przedrostkowymi
w ostatnich latach zasilany jest elementami obcymi (...) »kariera« prefikséw



82 Analiza stowotworcza wybranych leksemow

typu wice-, post-, eks-, kontr- wpisuje si¢ w ogdlna lini¢ ewolucyjng pol-
szczyzny. Te obce przedrostki mialy juz przygotowany grunt (!), bowiem
sensy, jakie wnoszg obce prefiksy (dla niektorych lingwistéw sg to pre-
fiksoidy), tkwily juz wczeéniej w systemie stowotwdrczym stowianszczy-
zny. Zmienia si¢ tylko sposéb sygnalizowania tresci” (Kleszczowa 2012a:
123-124).

Co ciekawe, autorzy Gramatyki wspétczesnego jezyka polskiego (GW]P
1998: 361-469), podobnie jak Jadacka (2001b: 34, 35), formy takie jak
ekszona czy wicepremier interpretuja jako zlozenia, natomiast hiperpro-
dukcja to juz derywat afiksalny — poniewaz obce hiper- mozna rozumieé
jako synonimiczne w stosunku do polskiego nad-. Material leksykalny
analizowany przez autoréw GW]JP jest nieporéwnywalny z tym wspolczes-
nie funkcjonujacym, zwlaszcza w przestrzeni polszczyzny internetowe;j.
Trudno wiec przyja¢ jakikolwiek model interpretacyjny za staty, ponie-
waz, jak podkresla Jadacka, ,,pojawienie sie kolejnych wyrazow danej serii
prowadzi z jednej strony do znacznej autonomizacji ich cze$ci sktadowych,
z drugiej — do utrwalenia w §wiadomosci uzytkownikow jezyka pewnych
trwalych zbitek znaczeniowych” (Jadacka 2001b: 35). By¢ moze prefikso-
idy nie majg w pelni statusu przedrostkow, ale nie ulega watpliwosci, ze
petnig wazng funkcje w tworzeniu nowych struktur stowotworczych we
wspolczesnej polszczyznie. Ze wzgledu na niemozno$¢ jednoznacznego
rozgraniczenia struktur z prefiksami i prefiksoidami, w moim opisie poja-
wiajg sie wspolnie w jednym miejscu.

Prefiks a- oznacza ‘nie, bez. W leksemach wnosi nastepujace tresci: za-
przeczenie znaczenia podstawy, nazwy postaw filozoficznych, brak cze-
go$ (w rozumieniu nieumiejetno$¢ lub negacja senséw), np. asynchronia,
asylabizm, amoralizm, alogizm. Wedlug Waszakowej charakteryzuje sie
wspolczesnie niska aktywnoscig stowotworcza, co moze si¢ wigzaé z ist-
nieniem synonimicznych morfeméw rodzimych: nie-, bez- (Waszakowa
2005: 122-123).

W opisywanym materiale pojawiajg si¢ leksemy notowane w stowni-
kach jezyka polskiego, nieodbiegajace w zaden sposéb od standardowych
uzyc:

ateista (USJP): Zdeklarowany ateista-antykatolik nie ma tatwo
w Polszy

ateizm (USJP): przejdz na ateizm, bedziesz zdrowszy!

Uzytkownicy Facebooka tworzg takze nowe struktury:

apolityk (‘ten, kto nie jest politykiem’): Masz co najmniej kilka przy-
kladéw apolitykéw: Niesiotowski, Walesa, Frasyniuk - mam da-
lej wymienia¢? ATRYB

aspotecznik (‘ten, kto nie jest spotecznikiem’): z niego to jest taki
aspotecznik ATRYB
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Prefiks arcy- jest elementem, w ktoérym ,,znaczenie komunikowane przez
czlon obcy w innych wypadkach bywa wyrazane przez morfemy stowo-
tworcze; chodzi o ‘intensywnos¢”™ (Waszakowa 2005: 54-55). Jak zauwaza
Kleszczowa, jest to morfem stuzacy sygnalizowaniu hierarchii w spote-
czenstwie (Kleszczowa 2012b: 102). Arcy- (bedgce fonetyczng odmianag
archi-, z greckiego arché oznaczajacego ‘poczatek’, ‘wladze’) w polszczyz-
nie znalazto si¢ pod wptywem taciny (,,juz w tacinie pojawia si¢ arci- obok
archi- »arci- z greckiego wzieli prawostawni«” — Briickner 1927, za: Klesz-
czowa 2012b: 102). W jezyku lacinskim ta czastka nie miata statusu osob-
nego wyrazu, ale wchodzita w sklad zapozyczen greckich (SWO; Zarebski
2012: 88). Zarebski podkresla, Ze omawiany przedrostek, ,,mimo Ze istnia-
ty wjezyku polskim rodzime $rodki wyrazajace podobne tresci co morfem
arcy-, np. na(j)-, prze-, nad-, w pierwotnej fazie aktywnosci wyspecjali-
zowal sie¢ w znaczeniu hierarchicznym (...) wszedl w obrebie istniejacej
kategorii znaczeniowej w relacje synonimiczne z morfemami swojskimi”
(Zarebski 2012: 112). Prefiks arcy- intensyfikuje wiec wyraz podstawowy
i nacechowuje go ekspresywnie (pozytywnie lub negatywnie). Z wybrane-
go slownictwa leksykografia rejestruje formy:

arcydzieto (USJP): ,,Zgliszcza” Zaremby osobiscie uwazam za arcy-

dzieto!
arcykaptan (USJP): wiadomo, Tadeusz R. to w Polsce arcykaplan

Internauci wprowadzajg rowniez nowe formy z tym przedrostkiem,
dos¢ konsekwentnie, cho¢ niezgodnie z zasadami ortograficznymi, stosu-
jac zapis arcy- z dywizem (zamiast facznie). W gtéwnej mierze sg to struk-
tury nacechowane negatywnie, majace w sposob ekspresyjny, sarkastycz-
ny, wytyka¢ utomnosci:

arcygowno (‘ten, kto jest wielkim géwnem’): arcy-géwno twojego
pokroju... ATRYB EKSPR*

arcy-Polak (‘ten, kto jest lepszym Polakiem’): w odréznieniu od nas
tamci to arcy-Polacy! ATRYB EKSPR

arcywiesniak (‘ten, kto jest wielkim wiesniakiem’): arcy-wieé$niaki
jakich mato! ATRYB EKSPR

Prefiks auto- jest przedrostkiem zapozyczonym o znaczeniu ‘sam, wias-
ny’; odpowiednik polskiego samo-. Krystyna Kowalik, analizujac auto-
jako hasto formantowe w stfownikach ogdlnych wspolczesnej polszczyzny,
zwraca uwage na aktywnos$¢ stowotwodrcza tej czastki i dwuznaczno$é

4 Przy kwalifikowaniu derywatéw do kategorii nomina expressiva biore pod uwage na-
cechowanie formantu. Duza cz¢é¢ leksemoéw tutaj omowionych to ekspresywizmy, a to
nacechowanie nie zawsze wynika z formantu. Ekspresywnos¢ moze by¢ zawarta w podsta-
wie stowotworczej albo moze wynikac z uzycia wyrazu w okres§lonym kontekscie.
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derywatéw z tym elementem: autoreklama jako reklama samochodowa
i reklama samego siebie (Kowalik 2007: 115). Andrzej Dyszak ponadto
wyrdznia znaczenie ‘automatyczny’ (Dyszak 2001: 393). Waszakowa nato-
miast zwraca uwage na to, ze zlozenia z cztonem auto- ,dolaczaja do istnie-
jacej serii struktur, w ktorych wystepujacy w postpozycji rzeczownik jest
albo nazwa czynnosci, nakierowanej na jej wykonawce, por. autoedukacja
‘edukacja samego siebie’, autoeksploatacja, autoeutanazja (...), albo nazwa
rezultatu takiej czynnosci, por. autocytat, autoepitafium...” (Waszakowa
2005: 154). W materiale, ktory analizuje, wystapily przewaznie leksemy
zawierajace komponent auto- o znaczeniu ‘sam, wlasny’ (poza wyrazami:
autopilot ‘pilot automatyczny’ i autotrening — ktéry moze by¢ zinterpreto-
wany jako leksem wieloznaczny). Wiekszo$¢ z nich to wyrazy nalezace do
polszczyzny ogolnej, dobrze udokumentowane w stownikach:
autoagresja (USJP): zamykam oczy na te akty autoagresji
autobiografia (USJP): Kolejna genialna autobiografia — czy oni nie
wiedza, Ze naprawde nie kazdy kto dorwat sie na chwile do ka-
mer moze by¢ pisarzem?
autoironia (USJP): Zero autoironii, jakiego$ poczucia humoru. Kij
w d**e
autopilot (USJP): ten to jedzie na autopilocie — z lekkim obledem
w oczach, ale do przodu
autoszczepionka (USJP): Wiecie moze, czy na autoszczepionki nfz
daje dofinansowania czy tylko na normalne?
autotrening (WSO): Lekarz zalecil mu autotreningi, ale Zle zrozu-
mial, i se zrobit trening auta :PP
Poza wymienionymi strukturami natrafiono na dwa przyktady kre-
atywnosci jezykowej internautow w zakresie wykorzystania tego formantu:
autoinwazja (‘dokonanie inwazji na wlasny kraj’): wydaje mi sie,
ze oni sg nawet zdolni do tego, zeby zfingowa¢ jakas agresje,
w sensie zrobi¢ autoinwazje — wynaja¢ kogos, byle wystraszy¢!
ATRYB
autoswiadectwo (‘$wiadectwo wystawione samemu sobie’): TO jest
takie tadne auto$wiadectwo po prostu, a nie jakie$ tam ekspoze
:P ATRYB

Prefiks bio-, pochodzacy od greckiego rzeczownika bios oznaczajace-
go ‘zycie’, postrzegany jest przez polskich uzytkownikow jezyka raczej
jako element wyabstrahowany z przymiotnika biologiczny, rozumianego
jako ‘naturalny’, ‘organiczny’, ‘czysty ekologicznie’, co oczywiscie taczy
sie bezposrednio z podstawowym znaczeniem %Zycie’, jednak czgstka bio-
wyposaza leksem w tresci jakosciowe, przymiotne. Przedrostek bio- do-
dawany jest do rzeczownikéw i przymiotnikéw gléwnie w zakresie lek-
syki zwigzanej z zywnoscig i kosmetykami, tworzac liczng klase struk-



Analiza stowotwdrcza rzeczownika

tur nominalnych, wzbogacang nieustannie o nowe wyrazenia (Waszakowa
2015:9). Spomiedzy analizowanych formacji stowotworczych, ktérymi po-
stuguja sie internauci, tylko jedna notowana jest w stownikach polszczyzny
ogolnej:
biojogurt (WSO): Nie mam przekonania, czy te wszystkie biojogur-
ty, biomleko, bio$mietany itd. Sg faktycznie lepsze czy te paste-
ryzowane
Wykorzystujac ten model derywacyjny, internauci utworzyli kilka no-
wych lekseméw:
biokarma (‘karma, ktdra jest biologiczna’): biokarma dla psa? No ja
pie*ole, ludzi to juz chyba catkiem pogielo! ATRYB
biokosmetyk (‘kosmetyk, ktory jest biologiczny’): mozesz stosowaé
naturalne produkty, inaczej biokosmetyki ATRYB
biomleko (‘mleko, ktdre jest biologiczne’): Nie mam przekonania,
czy te wszystkie biojogurty, biomleko, biosmietany itd. Sg fak-
tycznie lepsze czy te pasteryzowane ATRYB
bio§mietana (‘Smietana, ktora jest biologiczna’): Jw. ATRYB
bioproducent (‘producent, ktory jest biologiczny’): przeciez taki bio-
producent nie uprawia wszystkiego sam, tylko ma kontakt z rol-
nikami chyba ATRYB
biouprawa (‘uprawa, ktdra jest biologiczna’): No na pewno taka bio-
uprawa kosztuje wiecej ATRYB

Prefiks eko- ma podobne znaczenie do oméwionego wyzej bio-. To skro-
cenie od przymiotnika ekologiczny sugeruje, ze oznaczone nim wszelkiego
rodzaju desygnaty sa bezpieczne dla srodowiska, a ich pochodzenie jest
naturalne. Jak podkres§la Waszakowa, ,.ekologiczne podejscie do $rodo-
wiska, przyrody (...) prowadzi niektérych zwolennikéw ekologizmu do
zmiany tradycyjnej hierarchii bytéw na taka, w ktdrej ranga swiata przy-
rody i jego przedstawicieli podniesiona zostaje do miary czlowieka (...).
Dyskurs ekologiczny trwa; bywa bardzo zywy, silnie nacechowany aksjo-
logicznie” (Waszakowa 2015: 23, 24). Tylko jeden z przykladéw pojawia-
jacych si¢ w wypowiedziach na Facebooku jest notowany w stownikach
polszczyzny ogodlnej:
ekosystem (USJP): To chyba Zle wplywa na ekosystem?

Przy czym nalezy podkresli¢, ze w przypadku leksemu ekosystem
przedrostek eko- nie oznacza dokladnie ‘ekologiczny’s USJP podaje zna-
czenie ‘fragment przyrody (...), stanowigcy funkcjonalng calos¢.

Inne leksemy zawierajgce prefiks eko-, uzywane przez autoréw komen-
tarzy internetowych, nie maja — jak dotad - po$wiadczen w leksykografii
dotyczacej jezyka ogdlnego.

ekobazar (‘bazar, ktdry jest ekologiczny’): do kupienia na ecobaza-
rze ATRYB
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ekodom (‘dom, ktory jest ekologiczny’): bzdura! Ekodomy to masz
gdzie$ w srodku lasu w Bieszczadach, a nie zaprojektowane szaj-
sy przez architekta... ATRYB

ekojazda (‘jazda, ktdra jest ekologiczna’): Teraz na egzaminie poza
tym co bylo do tej pory musisz si¢ jeszcze wykazaé ekojazda
ATRYB

ekotorba (‘torba, ktora jest ekologiczna’): Ja biore ze sobg ecotorbe
Iniang, zawsze oszczedno$¢ ATRYB

ekoturystka (‘turystyka, ktora jest ekologiczna’): taka z niej ecotu-
rystka, ale cola w butelkach jednorazowych... ATRYB

ekozabawka (‘zabawka, ktora jest ekologiczna’): za mtodu byly tyl-
ko drewniane klocki i tego typu gadzety, wiec same ekozabawki
- teraz musza miec atesty ATRYB

Prefiks eks- (z fac. ex 2 - GWJP 1998: 466) stanowi pierwszy czlon wyra-
z6w zlozonych o znaczeniu ‘bylty, dawny’, tworzac nazwy oséob lub rzeczy,
ktére nie s juz tym, czym byly (eksprezydent, eksmgz), lub o znaczeniu
‘wylaczanie, wykluczanie z czego$’, budujac terminy okre$lajace gléwnie
znaczenia przestrzenne (eksmisja, eksterytorialnoscé). Jest to formant pro-
duktywny, jak mozna przeczyta¢ w GWJP: ,jest to seria nieograniczenie
produktywna w zakresie nazw zawodow i nazw sportowcéw, bardzo pro-
duktywna w zakresie innych osobowych nazw wykonawcéw czynnosci
i nosicieli stanow” (GW]P 1998: 466).

W analizowanym materiale pojawily sie wyltacznie leksemy, ktore nie
majg poswiadczen w uwzglednionych w tej monografii sfownikach, trak-
tuje sie je jako formacje nowe. Bez watpienia jednak sa obecne w jezyku
i to nie tylko w jego odmianie potocznej. Trzeba zauwazy¢, ze internauci
maja problem z zapisem struktur z eks- zgodnie z obowigzujaca norma
ortograficzna:

eks-Hiszpan (‘byly Hiszpan’): Ten Moreno to juz eks-Hiszpan!
ATRYB

eksminister (‘byly minister’): Czemu do eksministréw moéwi sie
»panie ministrze”? Dozywotni tytul? ATRYB

ekspapiez (‘byly papiez’): Z tego co wiem to jest drugi w calej histo-
rii expapiez, takze szapoba! hehe ATRYB

eks-Polak (‘byly Polak’): Cata ta szostka to eksPolacy! ATRYB

ekspremier (‘byly premier’): akurat stanowisko ekspremiera nie po-
winno miec tutaj znaczenia ATRYB

eksprezydent (‘byly prezydent’): Broniu juz raczej jako eksprezy-
dent! ATRYB

Prefiks euro- zaczal na wielkg skale tworzy¢ nowe struktury wyrazowe
w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, nawigzaniem
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$cistych stosunkéw z krajami Europy Zachodniej. Zostato to zauwazone
i szczegdlowo opisane przez jezykoznawcow (m.in. Ryzza-Wozniak 1999a,
1999b; Jadacka 2001b; Kowalik 2002: 81-86; Ochmann 2004; Waszakowa
2005: 143-146; Sekowska 2012: 101).

Waszakowa wskazuje na trzy znaczenia tego prefiksu: 1. ‘dotyczacy
Europy (europejski)’, 2. ‘dotyczacy Unii Europejskiej’, 3. ‘dotyczacy waluty
euro’ (Waszakowa 2005: 78). Podobnie Donata Ochmann definiuje euro-
trojako, jednakze podkresdla inne aspekty, euro- wskazuje na: 1. zwiagzek
drugiego cztonu z Europg Zachodnig, 2. zwigzek drugiego czlonu z Euro-
pa jako kontynentem, 3. okreslony wysoki standard tego, co nazywa drugi
czton (Ochmann 2004: 139).

Jadacka zalicza leksemy z euro- do struktur bezafiksalnych, traktujac
je jako serie, ktdre powtarzaja pierwszy sktadnik ,wchodzacy do zrostu
w postaci skréconej” (Jadacka 2001b: 94). Kowalik natomiast ma pewne
zastrzezenia wobec struktur z euro- i traktuje ich ekspansje jako efekt
panujacej mody i snobizmu, a takze wynik ekonomii jezyka i skrotowo-
$ci (Kowalik 2002: 85). Jednak, jak zauwazyla Agnieszka Ryzza-Wozniak
w 1999 roku, w ogdlnej atmosferze spoteczno-politycznego wejscia Polski
do Unii Europejskiej, ,,wiele z tych wyrazéw to zapewne twory dorazne,
ktdre z czasem zanikng” (Ryzza-Wozniak 1999a: 126). I tak tez si¢ stalo
w wielu przypadkach.

W niniejszej monografii analizuje wypowiedzi po roku 2012, kiedy za-
kres uzycia tych derywatéw nie byt juz tak wielki, cho¢ nadal obecny’.
W opisywanym materiale przedrostek euro- wystepuje o wiele rzadziej
niz mozna by si¢ spodziewac po jego szerokim, cytowanym wyzej, opi-
sie. W zebranym materiale pojawilo sie kilkana$cie derywatow, bedacych
wyrazem jezykowej inwencji uzytkownikéw Facebooka. Zostaly one po-
dzielone na leksemy ogolne, znajdujace sie w stownikach, oraz takie, ktére
intuicyjnie przypisuje sie jezykowi ogdlnemu (cho¢ nie majg poswiadczen
stownikowych), oraz rzeczywiste neologizmy internetowe. W stownikach
polszczyzny ogdlnej notowane sa:

Eurowizja® (USJP): ogladacie eurowizje? To szajs jakis

europoset (USJP): ... odkad zostal europostem, to troche mu sie¢
w d**ie poprzewracalo, otwiera, zamyka jakie§ imprezy sporto-
we - ludzie gwizdza, ale on, Ze to deszcz pada — wiecie, jak jest

europostanka (WSO): Najlepszy przyklad - europostanka PISu,
pani Jadzia W., ktéra dorobila si¢ fortuny w chyba pot roku,
masz watpliwosci jeszcze, po co si¢ tam jedzie..?!!

> W 2012 roku zarejestrowano wiecej struktur z opisywanym prefiksem ze wzgledu na
odbywajace si¢ wowczas w Polsce i na Ukrainie Mistrzostwa Europy w pilce noznej.
6 Nazwa wlasna audycji telewizyjne;j.
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euroregion (USJP): Tutaj mowi sie raczej o euroregionach niz euro-
dzielnicach czy kantonach, w nomenklaturze makroekonomicz-
nej to s jednak zupelnie inne ujecia

eurowaluta (USJP): absolutnie przeciwko eurowalucie - strach
i zniszczenie dla naszych portfeli!

Przyklady neologizméw utworzonych przez internautow:

eurodzielnica (‘dzielnica Europy’): Tutaj mowi si¢ raczej o eurore-
gionach niz eurodzielnicach czy kantonach, w nomenklaturze
makroekonomicznej to sg jednak zupetnie inne ujecia MIEJSC

euroliga (‘liga grajaca w Europie’): Ja nie ogladam, szkoda czasu,
w euro-lidze jest duzo wiecej ciekawszych imprez sportowych,
taki mecz Real-Juventus, wole niz Hiszpania-Wlochy nawet!
ATRYB

eurolipa (‘lipa’ zwigzana z wejsciem Polski do Unii Europejskiej’):
a nie widzisz cztowieku, ze od ponad 10 lat wciska nam sie¢ taka
eurolipe?! ATRYB

eurotrampkarz (‘trampkarz grajacy w Mistrzostwach Europy w pit-
ce noznej’): nie boj d**y, zaden eurotrampkarz na tym zle nie
wyszed! finansowo! ATRYB

eurozawody (‘zawody odbywajace si¢ w Europie’): Ale poczekaj, to
sg euro-zawody, a nie rozgrywki PZPN-u, wiec niech siagdzie na
d**ie jednak, bo nie ma tu nic do gadania! ATRYB

Prefiks kato- o znaczeniu ‘katolicki, majacy zwiazek z katolikami, kato-
licyzmem’ tworzy, przewaznie warto$ciujagc negatywnie, formacje stowo-
tworcze w warstwie semantycznej, wskazujace na zwigzki z katolicyzmem
lub Kosciotem katolickim. Ochmann stwierdza, ze czastka kafo- moze
zosta¢ unana za element samodzielny, niezalezny od przymiotnika ka-
tolicki, poniewaz nie wymaga jego przywolania przy interpretacji budo-
wy derywatu. Badaczka podkresla tez tatwos¢ tworzenia formacji z tym
elementem, ich semantyczng regularnos¢ (Ochmann 2004: 93; 2015: 171).
Nieco dalej idzie Sylwia Folgert i dowodzi: ,,Mozna odnie§¢ wrazenie, ze
jego samodzielno$¢ [omawianego cztonu — dop. A.U] jest coraz wigksza,
gdyz mozliwe jest uzywanie go jako samodzielnego leksemu” (Folgert
2016: 57). Badaczka ilustruje to przyktadem z prasy: Kato si¢ doigrato (Fol-
gert 2016: 57). Folgert wskazuje, ze wartosciowanie zawarte w derywatach
z tym elementem jest niemal bezwyjatkowo negatywne (Folgert 2016: 59).
W opisywanym materiale pojawil si¢ tylko jeden przykiad wtasciwy pol-
szczyznie ogolnej i poswiadczony w stownikach:

katolewica (WSO): W kwestii aborcji oddajmy glos katolewicy, oni

zawsze co$ ciekawego ,wyskrobig” :P

W znaczeniu potocznym ‘o czyms$ marnej jakosci’.
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Internauci utworzyli trzy nowe formacje:

katokonserwa (‘katolicki konserwatysta’): A idz mi z Terlikiem, to
jest dopiero katokonserwa, niech idzie ptodzi¢ kolejne dziecko,
bo mu bozia da ATRYB EKSPR

katomato (‘katolicki mato<t>’)®: Chodzg na msze, bo katoma-
to lubio sadomaso, ahrww, krewww chrystusssaaa... ATRYB
EKSPR

katoprawica (‘katolicka prawica’): Szczerze méwiac, ruchy katopra-
wicy i ich lekko deprecjonujace w stosunku cho¢by do uchodz-
cOw podejscie jest troche przerazajace ABSTR EKSPR

Prefiks nad- uwydatnia wyzszy stopien hierarchii w stosunku do podsta-
wy, tworzac nazwy funkgcji, stanowisk nadrzednych wzgledem podstawy
oraz wyrazy okreslajace cos, co przewyzsza/przekracza nazywany leksem
pod jakims$ wzgledem. W niektorych leksemach wystepuje znaczenie do-
datkowos$ci (GW]P 1998: 431, 432, 451; takze Obrebska 2010: 170). W zbio-
rze wyekscerpowanych derywatéw znalazly sie dwie formacje udokumen-
towane w stownikach jezyka polskiego:
nadcztowiek (USJP): to musial zrobi¢ jaki$ nadczlowiek.
naddatek (USJP): Dajesz w kosciele datki? Ja daje wiecej - to juz
naddatki :P
Internauci utworzyli tez kilka neologizmoéw z tym prefiksem:
nadnaczelnik (‘ktos, kto jest w hierarchii wyzej niz naczelnik’): An-
tuan - nadnaczelnik RP! ATRYB
nadprezydent (‘ktos, kto jest w hierarchii wyzej niz prezydent’): Skoro
Adrian to prezydent, to Jarostaw jest... nadprezydentem? ATRYB

Prefiks pod- komunikuje podrzednos¢ (GWJP 1998: 431; takze Obrebska
2010: 170). Wérdd derywatdw z tym czlonem dosy¢ liczng grupe stano-
wig derywaty, ktdre ,,nazywaja ludzi piastujacych stanowiska podporzad-
kowane tym, na ktére wskazujg podstawy” (GWJP 1998: 451). Formacje
z pod- przysparzaja trudnoéci w parafrazowaniu, trudno je bowiem precy-
zyjnie oddzieli¢ od struktur motywowanych przez wyrazenia przyimko-
we. Uchwycenie pewnej zalezno$ci miedzy znaczeniem przyimka a przed-
rostkowa funkcjg semantyczng nie jest zawsze mozliwe. W wyrdznionym
materiale odnotowano przyklady znane juz z polszczyzny ogélne;j:
podchorgzy (USJP): to byl prosty podchorazy, a nie general!
podchwyt (USJP): wiadomo - jak chcesz mie¢ szersze plecy to tylko
podchwytem

8 Warto zwréci¢ uwage, ze ten derywat ma funkcje liczby mnogiej, o czym $wiadczy
pluralna posta¢ orzeczenia. Ta struktura, oparta na rymie, to kolejny przyktad zabawy
stowem.
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podpunkt (USJP): Artykul 5, podpunkt 23. — zawsze stucha¢ Prze-
wodniczacego!
podtekst (USJP): Szuka ukrytych podtekstéw
Uzytkownicy Facebooka tworzg takze zupelnie nowe formy z prefik-
sem pod-:
pod-Jarostaw (‘kto$, kto jest podrzedny wzgledem Jarostawa [Ka-
czyniskiego]’): wierne kukly szalonego lalkarza, gtupie pod-Ja-
rostawy ATRYB
pod-miot (‘kto$, kto jest gorszym miotem’): ona byfa pod nim, wigc
to raczej szatanski pod-miot hehehe ATRYB
Warto zwrdci¢ uwage na ostatni przytoczony przyklad. Leksem pod-
miot wystepuje w polszczyznie m.in. w znaczeniu ‘osoba aktywna, uczest-
niczaca w czym§. Tutaj natomiast autor wypowiedzi uzyt tego stowa
w znaczeniu antonimicznym ‘osoba, ktora jest podporzadkowana komus$
innemu, pasywna’ Jest to przyklad zabawy jezykowej zaréwno z forma
i semantyka wyrazu, jak i z jego postacia graficzng (wydzielenie dywizem
czastki -miot przywoluje okreslone zwierzece skojarzenia, a przez umiesz-
czenie w konteksécie przymiotnika szatariski nasuwa si¢ tez oczywista aso-
cjacja ze stowem pomiot).

Prefiks post- istnial w lacinie jako przystowek (post- ‘z tytu, potem, poz-
niej, w przyszto$ci, na koniec, na ostatku’) lub przyimek (post- ‘z tylu, poza,
po, od’) (Zarebski 2012: 176). Miroslawa Mycawka, analizujac wspolczes-
ne tendencje stowotworcze, pisze o tym przedrostku: ,,obecnos¢ licznych
struktur z post- we wspodtczesnych tekstach prasowych jest uzasadniona,
gdyz formacje te odzwierciedlajg sposob widzenia $wiata jako rzeczywi-
sto$ci dwudzielnej (istnieje $wiat przed- i po-) i jednoznacznie definiujg
zjawiska, o ktorych jest mowa, jako nalezace do rzeczywistosci pdzniej-
szej, nastepujacej po jakims punkcie” (Mycawka 2001: 19). Opisujgc zna-
czenia derywatéw z przedrostkiem post-, nalezy zwrdci¢ jednak uwage,
ze poza odniesieniem czasowym w strukturze znaczeniowej wyrazow
znajduja sie informacje o charakterze zjawiska lub jego wartos$ci. Przykla-
dowo quasi-termin postpolityka oznacza zaprzeczenie dotychczasowego
rozumienia polityki, a nie polityke istniejacg pdzniej niz jakas poprzed-
nia (Sgkowska 2012: 101). Waszakowa, badajac leksyke polska pochodza-
ca z lat 1985-2004, dowodzi, ze prefiks post- jest srednio produktywnym
afiksem obcego pochodzenia (Waszakowa 2005: 122). Wyekscerpowane
przyktady potwierdzaja te teze. Prefiks post- pojawia si¢ w wypowiedziach
facebookowiczow dos¢ rzadko. Tylko jeden przyklad ma poswiadczenie
leksykograficzne:

postimpresjonizm (USJP): W jej wykonaniu to raczej postbarok niz

postimpresjonizm!
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Analogicznie zostaly utworzone nastepujgce struktury, w tym jedna
derywowana od nomen proprium (Walgsa):
postbarok (‘cos, co nastapito po baroku’): W jej wykonaniu to raczej
postbarok niz postimpresjonizm! ATRYB
post-Walgsa (‘kto$, kto podziela poglady Walesy”): Jak dla mnie to
on jest po prostu postWalesa — z wasem, bez wasa, to bez zna-
czenia ATRYB

Prefiks ultra- pochodzi z taciny - ultra- ‘nad, ponad, powyzej’ i tworzy
glownie nazwy osob, pogladéw lub postaw o skrajnej odmianie; wnosi
znaczenie nadmiaru i najwigkszego natezenia (SWO; Zarebski 2012: 238).
Jesli chodzi o jego zasieg stylistyczny, to lokuje si¢ najczesciej w stylu pu-
blicystycznym lub naukowym (Zarebski 2012: 241). Wydaje si¢, ze mozna
szuka¢ jego relacji synonimicznych z rodzimym odpowiednikiem nad-,
omodwionym wczesniej. Wedtug Waszakowej nie jest to szczegdlnie pro-
duktywny prefiks (Waszakowa 2005: 140), jednak, jak pokazuje analiza
materiatu, w wypowiedziach internautéw derywaty z tym przedrost-
kiem majg zauwazalna reprezentacje. Wynika to z tego, ze prefiks ultra-
w zasadzie bez zadnych ograniczen moze by¢ przytaczany do dowolnego
rzeczownika czy przymiotnika. Leksemy poswiadczone w polszczyznie
ogolnej to:
ultrafiolet (USJP): taka soczewka zatrzyma ultrafiolet
ultrakonserwatysta (USJP): najlepiej w ogole spali¢ kazdego ciem-
niejszej karnacji — czy my wracamy do czaséw nazistow? Ultra-
konserwatysci je**ni!
Inne leksemy tworzone przez uzytkownikéw Facebooka odnoszg sig
gltownie do okreslen skrajnych pogladéw, w tym wypadku politycznych:
ultralewak (‘ktos, kto jest skrajnym lewakiem’): wkurza mnie ten
ultralewak, co go ciagle Mrozowski zaprasza — gada od rzeczy
i tyle ATRYB EKSPR
ultrapatriota (‘kto$, kto jest skrajnym patrioty’): stowarzyszenie
ultrapatriotéw i ultraradykatéw! ATRYB EKSPR
ultraradykat (‘ktos, kto jest skrajnym radykalem’): Jw. ATRYB
EKSPR

Prefiksy negacji: anty-, kontra-, nie- i przeciw-

Przedrostki $wiadczgce o negacji sg niezwykle aktywne w jezyku polskim,
co odnotowano réwniez w wybranym materiale. Jak zauwaza Alicja Psty-
ga: ,,przejrzystos¢ struktury formalnej leksemoéw (...) decyduje o seryjnym
charakterze derywatow i fatwosci powotywania kolejnych formacji” (Psty-
ga 2010: 177). Prefiksy negacji sa takze przykladem internacjonalizacji

W tym konkretnym wypadku chodzi o Jarostawa Walese.
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w systemie stowotwdrczym polszczyzny, gdyz - oprécz rodzimych przy-
rostkow — bardzo produktywne sg prefiksy obce. Znaczenie negacji w sto-
wotworstwie jest ogromne. Mozna pokusic¢ si¢ o teze, ze sam prefiks nie-
(oraz jego obce warianty) moze potencjalnie podwoi¢ zasoby leksykalne
jezyka polskiego.

Prefiks anty- pochodzi z greki (anti ‘przeciw, naprzeciw’) (SWO; por. Za-
rebski 2012: 70) i wnosi kilka znaczen: 1) przeciwny, zwalczajacy kogos,
2) zaprzeczenie, przeciwienstwo czegos, 3) przeciwdzialajacy, zapobiega-
jacy czemus$, hamujacy rozwoj, 4) wykazujacy brak istotnych cech przed-
miotu (Mycawka 2001: 20, 21). Liczne przyktady tych formacji $wiadcza
o tym, Ze panuje swoista moda na tworzenie lekseméw bedacych prze-
ciwienstwem podstawy, tworzacych klasy wskazujace na przeciwnikow
i wrogdw, nazwy doktryn, terminy kultury, nazwy substancji (antyklery-
kat, antyimperializm, antypowies¢). Znaczaca liczba leksemdéw rzeczow-
nikowych to formacje modyfikacyjne wyrazajace przeciwienistwo cechy
(np. antycesarz) (GW]P 1998: 432), ale takze mutacyjne, np. nazwy zja-
wisk przeciwnych (antykadencja), nazwy cial przedziwdziatajgcych temu,
co opisuje podstawa (antytoksyna), nazwy przedmiotéw umieszczonych
naprzeciw tego, na co wskazuje podstawa (antykatoda), nazwy kierunkéw
i idei przeciwstawnych (antyklerykalizm) (GWJP 1998: 450, 451). Jest to
formant aktywny stowotworczo, poniewaz mozna go tatwo laczy¢ z pod-
stawami i tworzy¢ w ten sposob struktury analogiczne (Ochmann 2004:
53-54; Nagorko 1998: 159). Zdaniem Waszakowej (Waszakowa 2005:
122-126) nalezy on nawet do najbardziej produktywnych przedrostkow
obcych.
Wsrdd wyekscerpowanego materialu mozna wyrézni¢ derywaty poja-
wiajace sie w stownikach polszczyzny ogdlne;j:
antybohater (USJP): Antybohater niepokornych - taki tajdak z do-
brymi intencjami
antydemokracja (WSO): a jak nazwiesz przeprowadzanie sondazy
spotecznych i ich pézniejsze lekcewazenie? Antydemokracja?
antyfeminista (USJP): Typowy szowinista-antyfeminista
antykatolik (WSO): Zdeklarowany ateista-antykatolik nie ma tatwo
w Polszy
Internauci réwniez aktywnie uzywajg tego przedrostka do tworzenia
nowych struktur:
antyfeministka (‘kobieta, ktéra nie jest feministkg’): Krystyna -
pierwsza antyfeministka PISU - cho¢ nie wyglada, Zada meskiej
dominacji ATRYB
antygeniusz (‘kto$, kto nie jest geniuszem’): Geniusz? chyba antyge-
niusz! ATRYB
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antyidea (‘co$, co nie jest ideg’): ty to masz chyba antyidee, a nie
rewoidee! ABSTR

antykosciét (‘cos, co nie jest Kosciotem’): Torunskie radio nie nadaje
mysli ko$ciota. Raczej antykos$ciola! ABSTR

antyradio (‘co$, co jest przeciwienstwem dobrego radia’): RM nisz-
czy wszelkie pigkne zasady prawdziwych mediéw, prawdziwego
radia. Stalo si¢ takim hmm....... antyradiem! - nie obrazajac
Anty-Radia" oczywiscie! ATRYB

antyrusek (‘kto$, kto jest przeciwny Ruskom [< Rosjanom]’): cho-
ciaz Trump anty rusek! ATRYB

antytelewizja (‘cos, co jest przeciwienstwem dobrej telewizji’): teraz
TVPiS to raczej antytelewizja ATRYB

anty-500-plus (‘co$, co jest przeciwne 500 plus’): zakladamy profil
anty-500-plus! kto ma rozum, niech dofacza! ATRYB

anty-Antek (‘ktos, kto jest przeciwny Antkowi [< Antoniemu Ma-
cierewiczowi]’): uwazaj, bo kazdy anty-Antek odpowie za swoje
stowa ATRYB

anty-Tusk (‘kto$, kto jest przeciwny [Donaldowi] Tuskowi’): widze,
ze tu raczej anty-Tuski ATRYB

Prefiks kontra-/kontr- tworzy nazwy zjawisk i osob, ktore stanowig re-
akcje na co$ lub przeciwstawiajg si¢ czemus. Wariant kontra- wywodzi sie
z tac. contra- ‘przeciw’, a kontr- z fr. contre ‘przeciw’ (SWO; por. Zareb-
ski 2012: 150). Zdaniem Mirostawa Banki: ,,Produktywna w polszczyznie
jest czastka kontr-, mozemy nig poprzedza¢ niemal dowolny rzeczownik
i tworzy¢ wyrazy, ktorych nigdy przedtem nie styszeli$my. Czastka kontra-
pojawia sie w zasadzie tylko w tych wyrazach, razem z ktérymi zostala za-
pozyczona™'. Jednak, jak wida¢ na przyktadach wypowiedzi internautdw,
powstaja rowniez konstrukcje zawierajace czastke kontra- przytaczang do
wyrazu rodzimego. Opisywany prefiks, oznaczajacy przede wszystkim
przeciwienstwo, jest synonimiczny z morfemem rodzimym przeciw- i ob-
cym anty-. Poswiadczone w stownikach polszczyzny ogélnej s3 m.in. na-
stepujace struktury:

kontrargument (USJP): nie mieli kontrargumentéw, wiec przegrali

kontrkandydat (USJP): Godny kontrkandydat dla Bronka!

kontrwywiad (USJP): Antoni, mistrz kontrwywiadu

Ponizej znajduja sie¢ przyktady neologizméw wyekscerpowanych z wy-

powiedzi internautow:

kontrteza (‘teza, ktora jest przeciwna innej tezie’): pozwole sobie

jednak na kontrteze ATRYB

10 Antyradio - nazwa wlasna rozglo$ni radiowe;j.
11 https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/kontr-i-kontra;15176.html, data odczytu: 2.02.2019.
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kontr-kontra (‘kontra, ktora jest reakcja na kontre’): Prosze bardzo,
na Twoja kontre, moja kontr-kontra ATRYB
kontramysl (‘mysl, ktéra jest przeciwna innej mysli’): mam o tym
zgota inne zdanie, kontramysl w zasadzie ABSTR
kontra-kosmos (‘kosmos, ktéry jest przeciwny innemu kosmoso-
wi’): Jarostaw tworzy inng galaktyke (...) taki kontra-kosmos
ATRYB
Osobno nalezy oméwi¢ przyklad kontr-Ola. W odréznieniu od in-
nych leksemoéw nie ma tu znaczenia przeciwienstwa. Internauta dokonat
swoistej reinterpretacji stowotworczej leksemu kontrola i wydzielit w nim
- takze graficznie — czastke kontr- oraz imi¢ Ola.
kontr-Ola (‘Ola, ktdra kontroluje’): Jest znowu, jakze mogtoby za-
braknac¢ kontroli naszej kontr-Oli!! ATRYB
Wart interpretacji jest takze leksem kontrasabat, ktérego nie mozna
rozumie¢ jako przeciwienstwa sabatu ‘zlotu czarownic’, ale - jak wyni-
ka z cytatu - swojego rodzaju konkurencyjny sabat, ztosliwa interpretacja
spotkan osob zwigzanych z Radiem Maryja (tzw. Kolo Przyjaciot Radia
Maryja):
kontrasabat (‘sabat, ktdry jest konkurencyjny wzgledem innego sa-
batw’): one na tych Rydzykowych kétkach robig takie kontra-
sabaty. Niby sie modla, ale kto je tam wie... ATRYB

Prefiks nie- wskazuje na przeciwienstwo i tworzy antonimy. Nalezy do
grupy prefiksow kategorii negacji oraz wartosciowania negatywnego. Ne-
gacja to jedna z naczelnych kategorii pojeciowych jezyka. Jak pisze Pstyga:
»prefiks aktywizuje jako swojg podstawe schematyczny stan (...), ktory
ukonkretnia podstawa slowotworcza, w rezultacie czego derywat przyj-
muje profil morfemu negacji” (Pstyga 2010: 172). W przypadku konstruk-
cji z nie- mozna moéwi¢ o duzej aktywnosci. Potencjat derywacyjny tego
morfemu stowotwodrczego jest wykorzystywany w odpowiednim kontek-
Scie, przy zalozeniu, ze rownie produktywna jest podstawa slowotwdrcza.
Pstyga podkresla, ze ,,prefiksalne wyktadniki negacji s3 tymi komponen-
tami, na ktoérych skupia si¢ uwaga uzytkownika interpretujacego okreslo-
ny fragment rzeczywistosci, a zatem w strukturze pojeciowej derywatu
zajmujg one kluczowe miejsce (Pstyga 2010: 177). Wybrane przyklady po-
twierdzajg wzrost roli derywacji negujacej w zakresie rzeczownika — i wie-
le z tych derywatéw odnotowuja stowniki:

nieagresja (USJP): Chyba spisali pakt o nieagresji

niebezpieczeristwo (USJP): Na tych tédkach z Syrii to plynie do nas

niebezpieczenstwo
niechrzescijanin (WSO): Wiadomo, kazdy niechrzescijanin to pas-
kud i grzesznik!
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niedoktadnosé¢ (USJP): Brawo, certyfikat niedoktadnosci idzie do
Wojciechal
niedyskrecja (USJP): Totalna niedyskrecja! Po co nos wécibiaja?!
niejasnos¢ (USJP): Lekka niejasno$¢ jest w tym, co piszesz...
nietad (USJP): Boze, jaki niefad!
niemoralnos¢ (USJP): Niemoralnos¢ pani Przybysz!
niepokdj (USJP): ja tam mam niepokoj w srodku, co oni wykombi-
nujg
nieporzgdek (USJP): Antoni jest taki ubogi Pit Bull, robi nowe nie-
porzadki, hahaha!
nieprzyjaciel (USJP): zniszczy¢ wszystkich nieprzyjaciot ojczyzny!
Aktywnos¢ tego modelu nazwotwoérczego w jezyku internautéw wi-
doczna jest rowniez w formacjach nierejestrowanych w stownikach. Wigk-
szo$¢ z nich ma charakter tworéw doraznych, okazjonalizméw, i - co cie-
kawe - sg to wylacznie derywaty od nazw wtasnych (w jednym wypadku
wyrazem funkcjonujgcym jest skrétowiec).
nie-Arab (‘kto$, kto nie jest Arabem’): Trudno moéwi¢ o nich Araby.
Ale trudno tez nie-Araby ATRYB
nie-Arabus (‘ktos, kto nie jest Arabusem’): Byt Arabusem, ale tak
dlugo siedziat w Europie, ze to juz nie-Arabus ATRYB EKSPR
nie-Europejka (‘kobieta, ktora nie jest Europejka’): Beatka oczywi-
$cie sie poPISala, ,zdradziecka morda”, nie-Europejka ATRYB
nie-Polak (‘kto$, kto nie jest Polakiem’): Tusek to od dawna nie-Po-
lak! Chyba ze PO-lak! hehehe ATRYB
nie-PIS (‘kto$, kto nie jest w PiS-ie [Prawie i Sprawiedliwosci]’):
przeciez Gowin jest nie-PIS! Podobno! ATRYB

Prefiks przeciw- jest, podobnie jak nie-, wykladnikiem kategorii negacji
i warto$ciowania negatywnego w strukturze formalnej i semantyczne;j'.
Przeciw- w jezyku polskim pojawia si¢ gtéwnie w przymiotnikach od wy-
razen syntaktycznych, a w rzeczownikach zawsze interpretowany jest jako
prefiks. Derywaty z przeciw- oznaczaja desygnat przeciwstawiony nazy-
wanemu przez podstawe, przy czym oba nalezg do tej samej klasy (GW]JP
1998: 432, 452).

Przeciw- wyraza tez sensy podobne do kontr-/kontra- i tworzy na-
zwy zjawisk, ktore stanowig reakcje na co$ lub przeciwstawiaja
sie czemus.

Cze$¢ z analizowanych struktur jest poswiadczona w stownikach pol-
szczyzny ogolnej:

12 Co warte odnotowania, w jezyku polskim formantami wyrazajacymi negacje sa wy-
tacznie prefiksy (Zurowski 2006: 226).
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przeciwatak (WSO): Sttumili ich przeciwatakiem - najlepsza

obrona
przeciwwaga (USJP): W ramach przeciwwagi proponuje obalenie
rzadu
przeciwwskazanie (USJP): Zdala sobie sprawe, ze sg przeciwwska-
zania
Wynotowano dwa przyktady neologizméw stworzonych przez inter-

nautow:
przeciwhasto (‘hasto bedace reakcjg na inne haslo’): A moze prze-
ciwhasto: ,Placa - nie obietnice” ATRYB
przeciwprawda (‘prawda przeciwstawiana innej prawdzie’): Oni
daja jakies swoje przeciwprawdy, czujecie to? ATRYB

Prefiksy wskazujace na zwigzek znaczeniowy z mediami: cyber-,
e-/elektro-, i-, tele-

Przedrostki zwigzane z mediami, zwlaszcza za$ mediami internetowymi,
sg aktywne w polszczyznie facebookowej. Derywaty przynalezne do tej
grupy, w wiekszosci bedace przejawem kreatywnosci jezykowej internau-
tow, raczej nie majg charakteru terminologicznego czy specjalistycznego,
ale pelnig prymarnie funkcje nominatywna (Grzenia 2006: 127, 128).

Prefiks cyber- w analizowanym materiale jest do§¢ produktywny. Tworzy
dwa typy formacji. W pierwszym z nich stanowi czton derywatéw wska-
zujacy na ich zwiazek znaczeniowy ze sterowaniem, kontrolg. W drugim
- wskazuje na zwiazek z Internetem i komputerami. I to wasnie ta wladci-
wos¢ czastki cyber- wplywa znaczaco na upowszechnianie si¢ stownictwa
specjalistycznego, ktore w duzej mierze czerpie z jezyka angielskiego (Du-
bisz 2015: 120). Waszakowa zwraca uwage na wyraz cyberspace, ktory po
przekalkowaniu przeszedl w cyberprzestrzeri i ,,stat sie w szybkim tempie
podstawa bardzo produktywnego modelu strukturalno-semantycznego,
w ktorym czlon cyber-, wprawdzie zwigzany formalnie i semantycznie
z istniejacymi wczesniej w polszczyznie wyrazami cybernetyka, cyber-
netyczny, wykazuje wzgledem nich odrebno$¢ - jego znaczenie jest bar-
dzo wyrazne: ‘elektroniczny, wirtualny, istniejacy w sieci informacyjnej,
zwigzany z komputerem itp.” (Waszakowa 2011: 9). Formacje z prefiksem
cyber- (np. cyberatak, cyberprzestrzert) sa semantycznie jednoznaczne
i o wiele krotsze (bardziej ekonomiczne) niz petne, opisowe struktury. To
kolejny przykltad dazenia do skrétowosci, do minimalizacji wysitku jezy-
kowego. Nalezy rowniez nadmienic, ze czgstka cyber-, podobnie jak super-
czy mini-, funkcjonuje takze jako osobne stowo, ktdre zaczyna budowaé
proste derywaty (Ochmann 2000: 23, 34; 2004: 170-172; 2015: 169, 170;
Kapron-Charzynska 2005: 44). Sposrod wybranych z komentarzy inter-
nautow struktur stowotworczych w stownikach notowane sg nastepujace:
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cyberatak (SJP): to nie jest pierwszy cyberatak na niewinng osobe

cyberprzemoc (WSO): Akurat problem cyberprzemocy jest ostatnio
dos¢ mocno naglasniany

cyberprzestrzerr (USJP): ale jednak cyberprzestrzen daje pewna
anonimowos¢

Internauci tworza réwniez nowe formacje na wzor tych istniejacych

w polszczyznie ogdlnej:

cyberaktywista (‘cybernetyczny aktywista’): A ten widze postano-
wil zosta¢ cyberaktywista ATRYB

cyberkomar (‘cybernetyczny komar’): Te, cyberkomar, idz wysysa¢
niewinng krew gdzie indziej ATRYB

cyberobyczaj (‘cybernetyczny obyczaj’): A co to za nowe cyberoby-
czaje? ATRYB

cyberswir (‘cybernetyczny $wir’): Lecz sie cyberswirze! ATRYB

Prefiks e- nalezy traktowac jak skrot od ang. electronic. Formacje z tym pre-
fiksem maja zwigzek znaczeniowy z Internetem, a gléwnie z jego ustugami
- poczta elektroniczng i stronami internetowymi. Marcin Zabawa twierdzi,
ze pierwszym slowem tego typu w jezyku polskim byt e-mail - w catoéci
zapozyczony z jezyka angielskiego (Zabawa 2004: 55). Na gruncie polszczy-
zny daje sie zauwazy¢ przyjeta regule zapisu czastki e- zawsze z tacznikiem
— podobnie jak jest to stosowane w jezyku angielskim. Oczywiscie zdarza-
ja sie niekonsekwencje i niektdre zapisy pomijaja dywiz. Wynika to gléwnie
z prob ulatwienia zapisu, choéby w adresach stron internetowych, gdzie dazy
si¢ do unikania znakéw diakrytycznych i interpunkcyjnych (poza kropka),
np. eobuwie.pl zamiast e-obuwie.pl">. Wyekscerpowane przyklady czesciowo
stanowig kalki z angielszczyzny, jak np. e-bank, e-biznes (e-business), e-nauka
(e-learning). Jednak znaczna ich czg$¢ to struktury zupelnie nowe, utworzone
przez internautéw. Kilka z opisywanych form ma poswiadczenia w stowni-
kach polszczyzny ogdlne;j:
e-book (WSO): taniej jest kupi¢ ebooka
e-learning (WSO): poczytaj o e-learningu (...) znajdziesz za darmo
takich lekcji!
Inne formacje konstruowane s analogicznie:
e-choinka (‘choinka internetowa’): ej no jaja, spoko, ja tez lubi¢ duzo
rzeczy zalatwiaé¢ w internecie, ale e-choinka? Nie przesadzasz?
ATRYB
e-ego (‘ego internetowe’): Sadzac po ilosci twoich wpiséw, to masz
przerost e-ego juz chyba :P ATRYB
e-kobieta (‘kobieta, ktora funkcjonuje w przestrzeni internetowej’):
wystroifas swoj interfejs, ale§ modna ekobieta ATRYB

13 W tej monografii przyjetam zapis z facznikiem.
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e-kultura (‘kultura internetowa’): jasne, e-kultura to wiasnie jest
taka eeee... kultura? ATRYB

e-nauka (‘nauka w Internecie’): powszechna e-nauka to tylko kwe-
stia czasu ATRYB

E-obuwie (‘portal internetowy zajmujacy si¢ sprzedazg obuwia’): ja
zamawiam na eobuwiu i zawsze spoko ATRYB

E-podréznik (‘portal internetowy dla podroznika’): Luknij sobie na
e-podrézniku. Tam si¢ wyswietlajg takie dane ATRYB

e-zakupy (‘zakupy internetowe’): e-zakupy sg zdecydowanie szyb-
sze ATRYB

Prefiks elektro- nalezy rozpatrywac w grupie prefikséw opisujacych przy-
nalezno$¢ danej formacji do jezyka informatycznego, cho¢ oczywiscie
trzeba wskaza¢ na greckie pochodzenie tego przedrostka - élektron (gr.)
‘bursztyn, stop srebra i ztota’. Jak wyjasnia SWO, nazwa zostata pierwszy
raz zastosowana przez lekarza w odniesieniu do cial, ktére mozna naelek-
tryzowa¢ przez potarcie — podobnie jak bursztyn. Wydaje sie, ze wspol-
cze$nie leksemy z czastka elektro- cze$ciej nawiazuja do przymiotnika
elektroniczny ‘dotyczacy elektroniki’ niz do elektryczny. Zadna z wyekscer-
powanych jednostek nie ma po$wiadczen w stownikach jezyka ogélnego.
Przyktady (stosunkowo niskiej) produktywnosci prezentowanego mode-
lu z czgstka elektro- opisalam ponizej. Warto zwrdci¢ uwage na pierwszy
z nich - elektrotaniec, w ktérym trudno jednoznacznie okresli¢, czy pre-
fiks elektro- pochodzi od elektroniczny czy elektryczny. Cytat wskazuje, ze
mamy do czynienia z tancem, w ktérym tancerz rusza si¢ jak porazony
pradem elektrycznym. Jednakze istnieje takze elektrotaniec, w ktérym ge-
sty tancerzy przypominajg ruch maszyn elektronicznych.
elektrotaniec (‘taniec, w ktérym tancerz nasladuje elektroniczne/
elektryczne ruchy’): On sie rusza, jakby go prad popiescit. Moze
to taki elektrotaniec ATRYB
elektrotypek (‘typek, ktdry jest uzalezniony od narzedzi elektro-

nicznych’): podejrzany elektrotypek, w jednej rece smartfon,

w drugiej tablet, przy pasie pager, na glowie okulary do wirtual-

nej przestrzeni, buty z kétkami i jeszcze moze w majtkach kom-

puter? :P ATRYB

Prefiks i- tworzy formacje, ktore nalezy traktowa¢ w zasadzie tak samo
jak te z czastka e-. Warto podkresli¢, ze czgs¢ wyrazen z grupy z e- czytana
jest wlasnie jako i-, np. e-book [wym. ibuk]. Réwniez znaczenie jest po-
dobne, i- traktowane jest jako skrét od Internet, a wiec ma si¢ odnosi¢ do
wszystkiego, co jest zwiazane z globalng siecig internetowa. Odnotowano
o wiele mniej przykladéw z uzyciem tego prefiksu. Zaden z nich nie ma
pos$wiadczenia w sfownikach polszczyzny ogolnej:
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i-dziennik (‘dziennik internetowy’): i-dzienniki byty kiedy$ modne,
teraz blogi po prostu ATRYB

I-perfumy (‘portal, ktéry sprzedaje perfumy w Internecie’): Tylko
na iperfumach nie zamawiaj! Tam zdzieraja ATRYB

I-robot (‘robot elektroniczny’): Miatam tego i-robota, najechal na
szczyny psa i sie zepsut ATRYB

Prefiks tele- tworzy leksemy w warstwie znaczeniowej wskazujace na zwia-
zek z oddzialywaniem na odleglos¢. Autorzy GWJP, ktdrzy formacje z tym
czlonem klasyfikujg jako komposita, stwierdzaja, ze wigkszo$¢ z nich to
»konstrukeje, w ktorych czlon ten jest skrotem wyrazu telewizja lub tele-
wizyjny” (GW]JP 1998: 467). Derywaty z tym przyrostkiem pojawiaja sie
relatywnie rzadko, ale zadnego z wymienionych nie notuja stowniki:
telekabaret (‘telewizyjny kabaret’): nie musze oglada¢ skeczy, wy-
starczy wlaczy¢ obrady striming z sejmu, to jest telekabaret
ATRYB
teleminister (‘telewizyjny minister’): niech znowu idzie zali¢ smuty
do tefalpe, tele-minister Gowin ATRYB

Prefiksy intensyfikacji: ekstra-, giga-, hiper-, mega-, super-

Réwnie istotny i liczny zestaw przedstawiajg intensyfikatory, za pomoca
ktérych nadawca czytelnie wyraza swojg opinie, dynamiczniej i prosciej
opisujac to, co ma na mysli. Przedstawione ponizej konstrukcje z inicjal-
nymi ekstra-, giga-, hiper-, mega-, super- sg czesto uzywane ze wzgledu na
ich stylistyczne nacechowanie.

Prefiks ekstra- wywodzi si¢ z tacinskiego przystowka i przyimka o zna-
czeniu ‘na zewnatrz, z wyjatkiem, poza’, a w znaczeniu przeno$nym ‘po-
nadto, poza’ oraz ‘przeciw, wbrew, bez ponad, powyzej, z wyjatkiem,
oprocz’ (Zarebski 2012: 138). W polskim systemie jezykowym nalezy do
grupy formantéw o $redniej produktywnosci (Waszakowa 2005: 131-132).
Stosuje si¢ go zaréwno w formacjach od podstaw rodzimych, jak i obcych.
Niesie dwa znaczenia: ‘bardzo dobrej jakosci, nadzwyczajny’ (np. ekstra-
zabawa, ekstrababka) - gdzie morfem dziala jako wzmocnienie podstawy
- lub ‘dodatkowy’ (np. ekstrawyjsicie, ekstrapensja). Ponadto nalezy za-
uwazyé¢, ze ten prefiks zyskuje stopniowo niezaleznoé¢ i zaczyna funkejo-
nowa¢ samodzielnie, np. w formacjach typu: Koncert byt ekstra, To byto
ekstra! Przykltadowo NSPP notuje hasto ekstra w uzyciu przystoéwkowym,
w znaczeniu ‘ponadto, dodatkowo’ i ‘doskonale, bardzo dobrze’. Omawia-
ny prefiks nalezy do dosy¢ licznie poswiadczonych w jezyku, ale nie jest
naduzywany, co wykazalta Joanna Pakula-Borowiec, cho¢ mozna méwic¢
0 pewnej modzie na ten prefiks (podobnie sprawa ma sie w przypadku
super-, mega- i hiper-) wéréd mtodziezy (Pakula-Borowiec 2013: 24).
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Z badanego materialu wyekscerpowano nastepujace struktury z czto-
nem ekstra- nienotowane w stownikach':
ekstrastandard (‘standard wyzszej jakosci’): Jak zwykle naczelni
Frondzi majg ekstra standardy ATRYB
ekstrazarobek (‘nadzwyczajny zarobek’): chcesz mie¢ ekstrazaro-
bek? proponuje gaze w sejmie, hahaha ATRYB

Prefiks giga- pochodzi z greckiego gigas ‘olbrzymi’. Uzywany jest w na-
ukach $cistych jako mnoznik (razy miliard), np. gigawat, gigabajt (Izert
2014: 42). W jezyku ogoélnym funkcjonuje podobnie jak (opisywany da-
lej) prefiks mega-. W zadnym z dostepnych stownikéw nie odnaleziono
jednak przykladéw niespecjalistycznego uzycia tego przedrostka (Izert
2014: 42). Wyekscerpowany materiat pokazuje wyraznie, ze ten kompo-
nent jest o wiele mniej produktywny niz wspomniany mega-. Struktury
utworzone przez internautéw to:
gigabarika (‘olbrzymia banka’): a robiliscie kiedys takie gigabanki
z piany? Wie kto$, gdzie to kupi¢? ATRYB
gigainternet (‘duza ilo$¢ Internetu’): no podobno masz ten swoj giga-
internet! ATRYB
gigaoszust (‘nadprzecietny oszust’): Prosze panstwa, mamy do czy-
nienia z jakims$ giga-oszustem! ATRYB

Prefiks hiper-/hyper- pochodzi od greckiego przystéwka i przyimka
hypeér i oznacza ‘ponad, poza’ (SWO). Stanowi pierwszy czlon wyrazéow
zlozonych wskazujacy na nadmiar albo ponadwymiarowos$é opisywa-
nej podstawy. Intensyfikuje znaczenie rzeczownika bedacego podstawa
stowotworcza. W nowszej warstwie jezyka nalezy do produktywnych,
glownie przez nacechowanie ekspresywne (Waszakowa 2005: 180), cho-
ciaz przyklady wyekscerpowane z omawianych fanpage’éw nie potwier-
dzajg tej tezy — derywaty z przedrostkiem hiper- sa dzisiaj raczej rzadkie.
Analiza struktur z tym przedrostkiem prowadzi do dwéch wnioskéw. Po
pierwsze, omawiany prefiks tworzy zwigzki synonimiczne z opisywanym
wezesniej formantem nad-/ponad- (ponadzmystowy = hipersensualny). Po
drugie, sposoby tworzenia formacji s3 podobne jak w przypadku innych
obcych przedrostkow. Waszakowa (2005: 72) zauwaza takze sporg liczbe
kalek z jezyka angielskiego, zwykle dotyczacych jezyka IT i mediow.

Formacje uzywane przez facebookowiczow i notowane w stownikach
jezyka polskiego to:

hipertgcze (USJP): masz z nim jakie$ hipertacze?

4 Warto podkregli¢ niekonsekwencje zapisu. Chociaz stowniki (np. PSJP) zalecaja za-
pis faczny, wida¢, ze uzytkownicy Facebooka czesto nie wiedza, jaka notacja bytaby odpo-
wiednia.
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hipermarket (USJP): na $wieta w kazdym hipermarkecie

hiperpoprawnos¢ (USJP): a ty wprowadzasz tu jaka$ hiperpopraw-
no$¢? idz gdzie indziej topi¢ smutki, purysto-hipokryto!

hiperprodukcja (USJP): ,,Sady w Polsce” - kolejna hiperprodukcja
w rezyserii Jarostawa K.!

hipertekst (USJP): musialbys to zapisa¢ jakim$ hipertekstem, bytoby
o wiele tatwiej odczytac

We wpisach uzytkownikéw Facebooka pojawily sie nieliczne nowe for-
macje:

hiperglazurmistrz (‘lepszy glazurmistrz'): Spec od plytek, praw-
dziwy glazurmistrz - hiperglazurmistrz! ATRYB EKSPR

hypergej (‘gej aktywny w Internecie’): skoro jest taki aktywny w sie-
ci, to juz raczej hypergej! ATRYB

Prefiks mega- pochodzi od greckiego mégas ‘wielki, ogromny’ (Izert 2014: 42).
Pojawia sie w jezyku polskim w dwdch warstwach stownictwa. Pierwsza
z nich to istniejace od dawna internacjonalizmy, ktore wspdttworzg ter-
minologie z wielu dziedzin nauki (matematyki, informatyki, biologii itd.,
np. megabajt, megawat). Druga grupa wywodzi si¢ ze stylu publicystycz-
nego i reklamowego. Wzorcem do ich tworzenia sg czesto pozyczki i kalki
z jezyka angielskiego — np. megagwiazda stworzone na wzor angielskiego
megastar. Czlon mega- obecny w tych formacjach wyjasnia si¢ najczesciej
jako ‘najwiekszy’, ‘duzo wigkszy od przecietnego’. We wszystkich rzeczow-
nikach komponent mega- informuje o tym, ze kazdy z opisywanych przez
niego obiektéw przewyzsza rozmiarem to, co uznawane jest za standard
(Mycawka 2000: 15-22). Trzeba zwrdci¢ uwage na watpliwosci uzytkow-
nikow jezyka co do pisowni tego przedrostka z wyrazami, z ktdrymi sie
taczy (takze giga-). Ciekawy jest tez zapis taczny oraz z dywizem. Mirostaw
Banko opowiada si¢ za faczng pisownia mega- z podstawa stfowotworcza
i ten zapis pojawia sie czeéciej rowniez we wpisach internautéw™.

W analizowanym materiale wystapit jeden wyraz, ktéry ma poswiad-
czenie leksykograficzne. Jest to powszechnie znany termin z dziedziny
fizyki:

megawat (USJP): musisz sprawdzi¢, ile masz megawatow
Sa takze zupelnie nowe struktury tworzone przez facebookowiczéw:
megaprezes (‘wielki prezes’): to nie jest zwykly prezes, to MEGA-
PREZES :P ATRYB EKSPR
megasiara (‘wielka siara'”): jezuuu, megasiaral ATRYB EKSPR

15 Leksem glazurmistrz nie jest notowany w stownikach polszczyzny ogélnej, ale funk-
cjonuje w jezyku potocznym.

16 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/mega;1360.html, data odczytu: 24.04.2019.

17 W znaczeniu ‘blamaz, wpadka’.
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megaprzypat (‘wielki przypal'®): przypal, jakich malo, megaprzy-
patl... ATRYB EKSPR

Prefiks super- to jeden z najmodniejszych i bardzo produktywnych ele-
mentdéw we wspolczesnej polszczyznie (Pakuta-Borowiec 2013: 19). Pocho-
dzi z tacinskiego przyimka (lub przystéwka) oznaczajacego “z gory, u gory,
ponad, powyzej’ - takze w znaczeniu przeno$nym (SWO; Zarebski 2012:
228). Jego znaczenie nalezaloby jednak ttumaczy¢ jako ‘najwyzszej jakosci,
intensywnosci’. Obecnie w wielu jezykach europejskich wystepuje w zto-
zeniach lub jako osobny morfem (Przybylska 1995: 104). Zlozenia z tym
morfemem nie sg w jezyku polskim nowoscig, pojawialy sie juz wczeéniej
w terminach specjalistycznych, np. superarbiter, superoktawa, ktére zna-
lez¢ mozna w stowniku Lindego i w Stowniku warszawskim (Pakula-Bo-
rowiec 2013: 19). Tendencja do stosowania neologizméw z morfemem
super- jest widoczna, zwlaszcza w jezyku potocznym czy w jezyku rekla-
my. Ponadto morfem ten wystepuje takze samodzielnie, gléwnie w funkcji
przymiotnika: pogoda byta super lub przystowka: grali super. Co wiecej,
popularne wéréd mtodych ludzi formy superowy czy superski' dodatkowo
go wzmacniajg (Przybylska 1995: 105). Szukajac wyjasnienia tak duzego
wplywu tego morfemu na jezyk polski, trzeba zwrdci¢ uwage na zapozy-
czenia i kalki z jezyka angielskiego. Istniejg przypadki, w ktérych trudno
ustali¢ doktadng funkcje morfemu, czego swiadectwem sg wahania w pi-
sowni: superdziewczyna — super dziewczyna - super-dziewczyna. Wedlug
Przybylskiej: ,,Zachowanie si¢ cztonu super mozna by chyba uznac za prze-
jaw upraszczania systemu skladniowo-morfologicznego polszczyzny i by¢
moze tlumaczy¢ takze wptywem sktadni angielskiej” (Przybylska 1995:
106).

Poniewaz wsrod wybranych przyktadow ukazujacych uzycie super-
odnotowano wiele takich, ktére maja poswiadczenia leksykograficzne, po-
nizej pokazano tylko kilka wybranych lekseméw:

superagent (USJP): oczywiscie superagent Tomek jak zawsze stoi na
posterunku, gotowy do pracy

superfilm (USJP): ,,Smolensk”, widzialem, superfilm - recenzja nie-
szczera :P

supergwiazda (USJP): tobie si¢ wydaje, ze taka supergwiazda w ogo-
le zwrdci uwage na naszego Zakoscielnego? nieeee sagadzeee!

superkomfort (USJP): ma teraz superkomfort — rzadzi krajem nie-
biorgc odpowiedzialnosci za nic

superprodukcja (USJP): byliScie juz na tej superprodukcji w stylu
rodem z Hameryki?!

18 W znaczeniu ‘kompromitacja, gtupia sytuacja’.
190 derywatach przymiotnikowych z tym prefiksem wiecej w kolejnym rozdziale.
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Internauci tworzg wiele neologizmoéw z tym morfemem. Nalezy od-
notowag, ze te struktury sa czesto ironiczne, nacechowane ekspresywnie.
Warto podkredli¢ fakt, ze ten prefiks nie notuje wylacznie pozytywnych
tresci, moze by¢ przytaczany do podstaw komunikujacych sensy pejora-
tywne (Pakula-Borowiec 2013: 27, 28). Oto lista leksemdw wyekscerpowa-
nych z wpiséw uzytkownikéw Facebooka:

superbabka (‘wyjatkowa babka’): co byscie nie mowili, ale z super-
pasztetu zrobila sie super babka! ATRYB EKSPR

supercztowiek (‘wyjatkowy cztowiek’): a on wygral jaka$ nagrode
dla supercztowieka roku? ATRYB EKSPR

superpolityk (‘wyjatkowy polityk’): Statuetka superpolityk roku
goes to...? ATRYB EKSPR

superpremier (‘wyjatkowy premier’): czekam az superpremier Tusk
przyleci z Brukseli ATRYB EKSPR

super-Kryska (‘wyjatkowa Kryéka’): SUUUUPEEEERKRYYYYS-
KAAA prawde ci powie :P ATRYB EKSPR

superpasztet (‘wyjatkowy pasztet®”): co byscie nie mowili, ale z su-
perpasztetu zrobila sie super babka! ATRYB EKSPR

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie do$¢ czesto
konstrukcje redundantne®, w ktérych omawiane tutaj przedrostki inten-
syfikujace przestaja by¢ przedrostkami, a przyjmuja funkcje przystowkow.
Internauci stosuja redundancje gléwnie w celu wzmocnienia ekspresji wy-
powiedzi:

WOOW! Super ekstra fajnie!

Zalujcie, ze nie byliécie, Metallica jak zawsze — mega giga hiper!
No to, powiem wam, mega ekstra!

Super hiper dziajdzot!

Full wypas gitez majonez kolezko...

Prefiksy wielko$ci: makro-, mikro-, maksi-, mini-
Struktury z makro-, mikro-, maksi- i mini- uzywane sa jako przedrostki
w formacjach opisujacych wielko$¢ danego leksemu. Te prefiksy potrakto-
wano lacznie, gdyz ich obecnos¢ w analizowanym zbiorze nie jest duza, co
moze oznacza¢ malg produktywno$¢ tych prefiksow.
Z wyselekcjonowanych form stowniki notuja:
makroregion (USJP): w naszym makroregionie dziata juz program
start-upow
mikroekonomia (USJP): Jak o matle pienigdze to mikroekonomia,
hehehe

20 pgsztet ‘pejoratywnie o brzydkiej, niezgrabnej kobiecie’.
21 Systematyke potaczent redundantnych przedstawia dokladnie Agnieszka Matocha-
-Krupa (2003).
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mikroorganizm (USJP): Co najmniej kilka przyktadéw mikroorga-
nizmoéw — choc¢by w $wiecie polityki :DD

minigolf (USJP): w przerwach rozkladaja w sejmie minigolfa i ciupia

Poswiadczenia leksykograficznego nie maja natomiast nastepujace
neologizmy:

makroperspektywa (‘perspektywa wielkiej skali’): Uklady czaso-
przestrzeni obserwuje si¢ przez makroperspektywe... ATRYB

maksidebil (‘debil wielkiej skali’): ola¢, to maxi-debil! ATRYB

maksiego (‘ego wielkiej skali’): niech ten mini-czlowiek zabierze juz
swoje maksi-ego! ATRYB

minirecenzja (‘recenzja malych rozmiardéw’): Pozwole sobie na taka
minirecenzje: TO SZAJS! ATRYB WYTW

minicztowiek (‘czlowiek matych rozmiaréw’): niech ten mini-czto-
wiek zabierze juz swoje maksi-ego! ATRYB

Prefiksy wskazujace na stan wcze$niejszy: pre-, proto-, przed-
Wymienione wyzej prefiksy opisuja przeszios¢, cos, co wydarzylo sie
wczesniej niz okreéla to podstawa. Pre- ma zrédlo w tacinskim prae- ‘na
przedzie, naprzod, przedtem, przed’. Proto- pochodzi z greckiego protos
‘pierwszy’. Nalezaltoby jeszcze wspomnie¢ o przedrostku pro-, majacym
podobne znaczenie, ktéry wywodzi sie z faciny - pro- ‘przed czyms, na
przodzie’ lub ‘w obronie, w interesie kogo$’. Jednakze w opisywanym ma-
teriale nie bylo przyktadéw uzycia tego prefiksu. Jak wynika z badan pro-
wadzonych przez Waszakowa, przedrostek pre- ma dos¢ niskg aktywnosé
stowotworcza, natomiast proto- bardzo niska, znajdujac si¢ w ostatniej
wyroznianej przez badaczke strefie aktywnosci (Waszakowa 2005: 122).
Zarebski (Zarebski 2012: 190) upatruje zrodta bariery w rozpowszech-
nieniu tych prefikséw w ich precyzji znaczeniowej i ograniczeniach sty-
listycznych. Warto zauwazy¢, iz rodzimym odpowiednikiem prefiksu
pre- jest morfem przed-, o wiele fatwiej taczacy sie z podstawami polskimi.
Podobnie w przypadku proto-, ktérego znaczenie jest bliskie rodzimym
przed- oraz nad-. Te grupe ujetam we wspdlnym zbiorze. Sposrod niewielu
opisywanych tutaj struktur z wymienionymi prefiksami poswiadczenie
stownikowe ma tylko jeden przykiad:
prehistoria (USJP): SLD - to juz prehistoria!
Pozostale derywaty tworzone przez internautéw to:
prefaszysta (‘ten, kto jest prekursorem faszyzmu’): Nietzsche byt
prefaszysta ATRYB
preproletariat (‘idea, ktora jest pierwowzorem proletariatu’): Juz
Bolszewicy mieli zapedy na stworzenie preproletariatu, ale
umoéwmy sie, ze jednak Marks, nie chce mi sie dzisiaj kldci¢
:P ATRYB
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protoplazma (‘to, co bylo przed plazmg’): Dobre Rubiny, przynaj-
mniej sie nie psuty. Potem wprowadzily japonce SONY - proto-
plazmy i co drugi na gwarancji do serwisu lata ATRYB
Natomiast rodzimy prefiks przed-, ktory, jak wynika z analizowane-
go materialu, ma w polszczyZnie internetowej o wiele wiekszg produk-
tywnos¢. Trzeba zwrdci¢ uwage na pewne problemy w opisie tych dery-
watow wynikajgce z tego, ze przed- tworzy takze derywaty od wyrazen
przyimkowych?. Potwierdzenie stownikowe majg nastepujace jednostki
leksykalne:
przedbieg (USJP): odpadajg w przedbiegach!
przeddziern (USJP): Daje sobie glowe ucigé, ze to bylo ustalane
w przededniu!
przedsprzedaz (USJP): nowe odbiorniki uruchomia na ,szesciu
kréli” ;-) w przedsprzedazy
przedswit (USJP): ... raczkujacy poeta, w przedswicie kariery
przedwybory (USJP): beda przedwybory, nie ma bata, ludzie tego
nie wytrzymaja
Podobnie do istniejacych struktur tworzone sa kolejne:
przeddruk (‘wstepny druk’): gdybys to dal na jakie$ przeddruki
wczesniej, nie byloby btedéw ATRYB
przeddzwigk (‘wstepny dzwiek’): ja tam stysze, jakby kto$ wczesniej
co$ jeszcze mowil, takie przeddzwigki sie tworza ATRYB
przedwakacje (‘wstepne wakacje’): no i pojechal na przedwakacje
- kto bogatemu zabroni? ATRYB

Prefiksy nasladowcze: niby-, pseudo-, quasi-

Wymienione wyzej przedrostki omawia si¢ w jednej grupie jako czlony
tworzace derywaty o podobnym znaczeniu - bedace nazwami i okresle-
niami osob lub rzeczy, ktore faktycznie nie sg tym, co nazywajg. Trzeba
zauwazy¢, ze derywaty z tymi prefiksami stanowia stosunkowo duza
grupe w wypowiedziach internautéw, zwlaszcza te z czastka pseudo-.
O formacjach z pseudo- autorzy GWJP pisza, Ze ,,s3 bardzo produktywne,
chyba nieograniczenie w zakresie nazw wykonawcow czynnosci” (GW]P
1998: 466).

Mozna przypuszczad, ze duza frekwencja tych form wynika z faktu, ze te
prefiksy czesto maja charakter wyrdzniajacy (Laskowska 2016: 68) i wyraz-
nie odzwierciedlajg stosunek emocjonalny internautéw do okreslonych de-
sygnatow. Nalezy réwniez zarejestrowaé wahania w zapisie prefikséw niby-
oraz quasi-, zapisywanych facznie lub rozlacznie, niekiedy z czesciowym

22 Szerzej opisano ten temat w osobnym rozdziale.
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utrwaleniem sposobu wymowy (quazi-)*. Swiadczy to o ograniczonej
kompetencji jezykowej internautow.
W analizowanym materiale pojawilo si¢ kilka formacji poswiadczo-
nych leksykograficznie:
pseudointelektualista (USJP): Styszeliscie, co on bredzi?! Pseudoin-
telektualista, grafoman, pustak!
pseudointeligent (USJP): Banda pseudointeligentéow - jakim cudem
ci ludzie zostali wybrani do sejmu, powiedzcie mi, kto na nich
glosuje w ogodle?
pseudoteoria (WSO): Kolejna pseudoteoria spisku by Antoni M.
pseudo-Polak (WSO): wszyscy czlonkowie onr-u to pseudo-Polacy,
tu nie ma dyskus;ji
Aktywno$¢ omawianych formantéw potwierdzajg nizej wymienione
leksemy, ktore znalazty sie we wpisach internautéw, a — jak dotad - nie sa
uwzglednione w stownikach polszczyzny ogélne;.
niby-kobieta (‘kto$, kto jest pozornie kobietq’): niby-kobieta, a jak-
by jednak chtop, pan/pani Grodzka/Grodzki - s3 watpliwosci
ATRYB
niby-premier (‘kto$, kto jest pozornie premierem’): niby prezydent,
niby premier, niby sedzia - i tacy wlasnie kieruja naszym kra-
jem, drodzy panistwo! ATRYB
niby-prezydent (‘ktos, kto jest pozornie prezydentem’): Jw. ATRYB
niby-sedzia (‘ktos, kto jest pozornie sedzig’): Jw. ATRYB
niby-zatoba (‘cos, co jest pozornie zalobg’): niby-zatoba, a jednak
czarny bieg po wtadz¢ ATRYB
pseudopolityk (‘ktos, kto jest pozornie politykiem’): Watpliwej jako-
$ci pseudopolityk ATRYB
pseudodziennikarzyna (‘ktos, kto jest pozornie dziennikarzyng):
Kuzniar, marna pseudodziennikarzyna ATRYB
pseudoreforma (‘co$, co jest pozornie reforma’): Niech juz klepnie te
pseudo-reforme, przynajmniej sprawa jasna bedzie ATRYB
quasi-naukowiec (‘kto$, kto jest pozornie naukowcem’): a ten co
nagle, w in vitro specjalista? quasinaukowiec jeden z drugim!
ATRYB
quasi-Polaczek (‘kto$, kto jest pozornie Polaczkiem’): pomyslcie,
ze ten Denisik, quazi Polaczek, wypowiada si¢ w imieniu kraju!
ATRYB
quasi-sgd (‘co$, co jest pozornie sagdem’): trudno méwic o prawdzi-
wych sadach, kiedy to sa teraz quasi sady! ATRYB
Ciekawym przykladem, wartym osobnego oméwienia, jest niby-gwiaz-
da. Stownik ortograficzny notuje termin nibygwiazda - z zakresu astrolo-

23 O niekonsekwencji zapisu ciagdéw quasi-, pseudo-, niby- (por. Szalkiewicz 2013: 133-156).
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gii, zapisywany lacznie. W omawianym materiale pojawia si¢ leksem za-
pisywany z dywizem, ktéry mozna rozumiec jako ‘ktos, kto pozornie jest
gwiazdy:
niby-gwiazda (‘ktos, kto pozornie jest gwiazdg’): Noooo, kolejna
niby-gwiazda polskiego showbiznesu, brawo, brawo! ATRYB
Innym interesujacym exemplum jest niby-nézka. W polszczyznie
mamy wyraz nibyndzka, z taczng pisownia (USJP), bedacy terminem z za-
kresu biologii. Tymczasem w analizowanym zbiorze nowa jednostka, zto-
zona z tych samych komponentdw, polaczonych dywizem, ktéra mozna
sparafrazowa¢ jako ‘co$, co jest pozornie ndzkg’ w znaczeniu ‘nieprawdzi-
wa noga’:
niby-ndzka (‘cos, co jest pozornie ndzkg’): on go tylko niby-podciat
niby-noézka, ojoj... ATRYB

4.3.1.2. Derywaty sufiksalne

Sposrdd dostepnych technik derywacyjnych (sufiksacja, derywacja ujem-
na, prefiksacja, derywacja paradygmatyczna, derywacja prefiksalno-su-
fiksalna) najczesciej wykorzystuje sie sufiksacje (Jadacka 2001b: 75-76).

Za Jadacka wyrézniam 4 kategorie aktywnosci sufiksow, co obrazuje
tabela 4.3. Prawie 86% calego zbioru Jadackiej to sufiksy znajdujace sie
w strefie I 111, przy czym nalezy podkreslié, ze to zestawienie zawiera for-
macje powstate po 1989 roku (do roku 2001). Jadacka opracowata podob-
ne zestawienie takze dla okresu wczesniejszego (1945-1964), jednak tutaj
nie zostalo ono uwzglednione z powodu zbyt duzego dystansu czasowego
(Jadacka 2001b: 43).

Ilustracja 4.4. Produktywne przyrostki rzeczownikowe
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Opracowanie wlasne na podstawie: (Jadacka 2001b: 78)
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Tabela 4.3. Kategorie aktywnosci sufiksow rzeczownikowych dla formacji
powstalych po 1989 roku - do roku 2001

Strefa Sufiks Liczba, Udzial % Ud?ial %)
derywatow calej strefy

I -anie 131 12,67% 38,87%
(ponad 60 -(ow’)ec 104 10,05%
derywat6w) 08¢ 99 9,57%

-ka 68 6,58%
11 -(iz)acja 55 5,32% 23,70%
(31-60 -ista 54 5,22%
derywatéw) -izm 48 4,64%

-acz 45 4,35%

-(6w)ka 43 4,16%
IIT -stwo 28 2,70% 24,57%
(6-30 -ak 25 2,41%
derywat6w) enie 23 2,22%

-arz 21 2,03%

-izna 21 2,03%

-nik 15 1,45%

-er 14 1,35%

-owicz 13 1,26%

-arka 12 1,16%

-ator 11 1,06%

-(j)adta 10 0,96%

-ec 9 0,87%

-nia 9 0,87%

-ant 8 0,77%

-ik 8 0,77%

-ing 7 0,67%

-ki 7 0,67%

-ica 7 0,67%

-owisko 6 0,58%
v 57 pozostalych 133 12,86% 12,86%
(ponizej 6 sufikséw
derywatow)

Opracowanie wlasne na podstawie: (Jadacka 2001b: 77)

Wymienione tutaj (i omawiane dalej) przyrostki podaj¢ w formie pod-
stawowej, podczas gdy w opisywanych neologizmach czesto przybieraja
postaci wariantywne lub rozszerzone. Ponizej, za Jadacka, przedstawiam

aktywnos¢ poszczegdlnych sufiksow (il. 4.4).

Wielka liczebnos$¢ derywatow sufiksalnych obecnych w analizowanym
zbiorze wymusza pewne ograniczenia w prezentacji materialu. Leksemy
istniejace w polszczyznie ogdlnej, poswiadczone w opracowaniach leksy-
kograficznych, przedstawiam jedynie wybiérczo.
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Struktury z podstawowym -c-

Sufiks -ca jest okreslany jako malo produktywny (GWJP 1998: 401). Two-
rzy gléwnie nazwy odczasownikowe subiektéow czynnosci i standéw (no-
mina agentis). O malej aktywnosci tego przyrostka pisza takze Grzegor-
czykowa i Puzynina, zwracajac uwage na czesto utrudniony wybor jego
motywacji gléwnej (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 53). W analizowa-
nym materiale ten przyrostek nie pojawia si¢ czesto, pokrywa sie to z tym,
co ustalifa Jadacka. W tabeli aktywnosci stowotworczej sufiksow jej au-
torstwa omawiany przyrostek nie zostal wyszczegoélniony, co oznacza, ze
cechuje go bardzo mata produktywnos$¢ albo jej zupelny brak (tab. 4.3,
s. 108). Cztery z pieciu wyekscerpowanych leksemoéw z sufiksem -ca maja
poswiadczenie leksykograficzne:
morderca (USJP): wiadomo, mordercy nienarodzonych dzieci
uchodzca (USJP): Szczerze moéwiac, ruchy katoprawicy i ich lekko
deprecjonujace w stosunku cho¢by do uchodzcéw podejscie jest
troche przerazajace
wyznawca (USJP): a kolega tez widze wyznawca Wielkiego Tu...
zdrajca (USJP): hochsztapler i zdrajca narodul!
W opisywanym materiale pojawil sie tylko jeden przyktad nienotowa-
ny w polszczyznie ogdlnej:
mazgajca (‘ten, kto sie mazgai’): no i poplacz si¢ lebiedo ty, mazgaj-
co WYKON

Sufiks -ec (z wariantem -elec) jest wykorzystywany giéwnie do budowa-
nia odrzeczownikowych nazw mieszkancow (w tej funkeji nieproduktyw-
ny — por. GWJP 1998: 403, 420) oraz cze¢sci calosci i elementéw zbiordw,
uczestnikow zdarzen. Od przymiotnikéw tworzy nazwy atrybutywne
(duza produktywnos¢ — por. Satkiewicz 1969: 46), natomiast od czasow-
nikéw nazwy subiektéw czynnos$ci (nomina agentis) (GWJP 1998: 403).
W tabeli aktywnosci stowotworczej przyrostkéw omawiany przyrostek
ujety jest w III strefie aktywnosci derywacyjnej (tab. 4.3, s. 108).
Analizowany material nie potwierdza produktywnosci tego formantu,

poniewaz pojawiajg si¢ w wigkszosci leksemy ogoélnopolskie, majace po-
$wiadczenia w stownikach wspolczesnej polszczyzny. Oto kilka lekseméw
wyekscerpowanych z wpiséw internautéw, majacych potwierdzenie lek-
sykograficzne:

brukowiec (USJP): no to nie szukaj sensacji w brukowcach-gow-

nowcach!

jezdziec (USJP): jezdziec Apokalipsy, jak u Kazika :P

parszywiec (USJP): a idZ ty parszywcze!

rudzielec (USJP): a co to za maly rudzielec z odstajacymi uszami?

skgpiec (USJP): to jest stary skapiec, nie spodziewaj sie cudéw
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wyjec (USJP): obsiadly go wyjce i co mial chtopina zrobi¢, sam za-
czal wy¢ :P
Wynotowatam tylko jeden leksem stworzony przez internautdw:
Japoniec (‘ekspresywnie o mieszkancu Japonii’): Dobre Rubiny,
przynajmniej si¢ nie psuty. Potem wprowadzily japonce SONY
- protoplazmy i co drugi na gwarancji do serwisu lata MIESZK
EKSPR

Sufiks -owiec®* - jak stwierdzajg autorzy GWJP - tworzy derywaty od-
rzeczownikowe, zroznicowane semantycznie. Sg to gtéwnie odobiektowe
nazwy subiektéw, nazwy nosicieli cech, odsposobowe nazwy subiektow,
nazwy uczestnikow zdarzen, nazwy rodzajowe, nazwy zoologiczne ozna-
czajace szkodniki, terminy biologiczne (GW]P 1998: 434, 437, 440, 441, 444;
takze Sekowska 2012: 99). Grzegorczykowa i Puzynina podkreslaja, ze ,,gru-
pa ta pozostaje w $cistym zwigzku z derywatami na -ec od przymiotnikéw
na -owy” (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 68). Jest to sufiks bardzo pro-
duktywny, co potwierdza takze zakwalifikowanie go do pierwszej strefy ak-
tywnosci derywacyjnej w tabeli Jadackiej (tab. 4.3, s. 108). Kapron-Charzyn-
ska podaje natomiast, ze derywaty z formantem -owiec s najliczniejszym
typem slowotwoérczym tworzacym odrzeczownikowe nazwy subiektow,
w tym: odobiektowe nazwy subiektow o znaczeniu agentywnym (np. naczy-
niowiec), formacje o znaczeniu atrybutywnym - dominujace (np. pawlako-
wiec, kongregowiec), nowe nazwy subiektow wlasciwosci (np. tuszczycowiec),
nazwy agensow odmiejscowych (np. podwdrkowiec), nowe nazwy uczestni-
kow zdarzen (np. festiwalowiec) (Kapron-Charzynska 2007: 110-111). Urban
ponadto zauwaza konkurencje tego rodzimego formantu z obcymi -er lub
-ista (Urban 2010: 247), natomiast Przybylska wskazuje, ze formacje z sufik-
sem -owiec s3 mniej nacechowane potocznoscig niz konkurujgce w zakresie
tworzenia odrzeczownikowych nazw wykonawcow czynnosci -acz oraz
-arz”® (Przybylska 2000: 200).
Sposrdd opisywanych form notowane w sfowniku sg nastepujace:
akowiec (USJP): geniusz, ideolog i akowiec w sutannie
bezpanstwowiec (USJP): Chyba wolatabym juz zosta¢ kosmopoli-
tycznym bezpanstwowcem niz dostosowywac sie do tych cho-
rych fantazji politycznych

esesowiec (USJP): akurat Zydzi tez sporo esesowcédw zabili, wiec
moze nie sg kwita, ale jakie$ tam rachunki wyréwnano!

24W klasyfikacji sufikséw obcych Krystyny Waszakowej obcymi odpowiednikami
przyrostka -owiec sg: -ist(a), -it(a), -ant, -er (Waszakowa 2005: 181).

25 Pewnej swobodzie w doborze prefikséw, zwlaszcza nieopisywanych tutaj czasowniko-
wych, gdzie widoczna jest konkurencja grup prefiksowych, Renata Przybylska po$wigcila
duzg czes¢ swojej publikacji: Schematy wyobrazeniowe a semantyka polskich prefiksow cza-
sownikowych do-, od-, prze-, roz-, u- (Przybylska 2006).
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Pewng (cho¢ mniejszg niz zaktada Jadacka) aktywno$¢ omawianego
formantu potwierdzaja nastepujace wyrazy:
gownowiec (‘gazeta, ktdra jest warta tyle co gdéwno’): no to nie szu-
kaj sensacji w brukowcach-géwnowcach! ATRYB
kalamburowiec (‘co$, co sklada si¢ z kalamburéw’): Bardziej kalam-
burowiec niz rebus, za trudne na ,krzyzéwke panoramiczng”
:P ATRYB
sprayowiec (‘kto$, kto uzywa sprayw’): Juz tu szukali takiego spray-
owca w stylu Banksiego, ale niestety w Polsce to ni ma ATRYB
tefatpowiec (‘pracownik tefalpe’): to jest stary tefalpowiec - kto by
komentowal, jakby Szpakowskiego zwolnili... ATRYB
W innym niz stownikowe znaczeniu (zolnierz walczacy na froncie’
- USJP) pojawia sie leksem frontowiec, ktory w zapisie internautéw ma
znaczenie blizsze leksemowi frontman (‘najwazniejszy muzyk, zwykle wo-
kalista w zespole’), cho¢ w tym wypadku odnosi si¢ nie do zespolu mu-
zycznego, ale partii politycznej:
frontowiec (‘kto$, kto jest na froncie [partii]’): NO zupelnie nie-
spodziewanie nowym frontowcem PO zostal Grzegorz Sch.!
ATRYB
Nalezy zwréci¢ réwniez uwage na forme pisowiec, ktéra w wypowie-
dziach uzytkownikéw Facebooka (odnosi sie wrazenie, ze rowniez ogdlnie
w polszczyZnie potocznej) ma bardzo wysoka frekwencje. Z przedstawio-
nych kontekstéw wynika, ze leksem ma rézne znaczenie: ‘zwolennik PiS-u’
oraz ‘przedstawiciel ‘PiS-u’. Ponizej przedstawiono tylko kilka przyktadéw
uzycia:
pisowiec (‘zwolennik PiS-u’): A idzcie, wszyscy frondowi pisowcy!
Klamiecie tak samo jak caly zarzad PIS, zrobili Wam sieczke
z mozgu, cieszycie si¢ jak glupi do sera z tych wyboréw; moze
sie wypiera¢, ale wiadomo po pogladach i wchodzeniu w d...
»wiadomo komu”, ze Ziobro jest pisowiec ATRYB
pisowiec (‘przedstawiciel PiS-u’): Mariusz Blaszczak — pisowiec do
zadan specjalnych; Urynowicz sam moéwi, ze wezeéniej byl tylko
skrytym wielbicielem Jarostawa, a teraz pisowiec jak sie patrzy,
jakie logo na plakacie - wigksze od jego gtowy! ATRYB

Sufiks -aniec tworzy odczasownikowe nazwy subiektéw czynnosci i naz-
wy obiektow czynnosci (GWJP 1998: 407). Wystepuje tylko w derywa-
tach odczasownikowych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 66). Nie jest
to przyrostek produktywny, o czym moze $wiadczy¢ réwniez brak jego
obecnosci w zestawieniu Jadackiej (tab. 4.3, s. 108).

Wynotowano w sumie trzy przyktady uzycia tego formantu w analizo-
wanych wypowiedziach na Facebooku, w tym jeden nalezacy do polszczy-
zny ogodlnej, co zostalo udokumentowane w stownikach:
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przebieraniec (USJP): a co to za przebierancy? Chyba kto§ myslal, ze
damy si¢ nabra¢ na fejkowe konto, he?
Internauci utworzyli jedng nowg formacje:
wyszczekaniec (‘ten, kto jest wyszczekany’): Patrzcie go, jaki wy-
szczekaniec, pyskol jeden! ATRYB
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna ciekawa kon-
strukcje utworzong przez internautéw. Kontekstem do zbudowania tego
leksemu jest wypowiedZ postanki Joanny Schmidt, ktéra negatywnie sko-
mentowata w mediach akcje katolickg ,Rézaniec do granic” polegajaca na
jednoczesnej modlitwie rézancowej Polakéw rozstawionych wzdtuz gra-
nicy naszego kraju. Informacja o jej wypowiedzi pojawita si¢ na fanpage’u
konserwatywnej Frondy.pl i wiekszo$¢ komentarzy byta negatywna w sto-
sunku do wypowiedzi Schmidt. Wérdd nich wynotowano wypowiedz ze
strukturg lilianiec, ktéra utworzono, wydawac¢ by sie mogto, analogicznie
do stowa rézaniec. Jednakze rézaniec zbudowany jest od przymiotnika r6-
Zany z omawianym wczeéniej sufiksem -ec. Lilianiec natomiast nie mogt
zosta¢ derywowany od przymiotnika (poniewaz nie ma w jezyku polskim
przymiotnika *liliany); wyrazem motywujacym w tym wypadku jest rze-
czownik lilia.
lilianiec (‘rézaniec z 1ilii’): ... jest awangardowa, modli sie na lilian-
cu:P ATRYB

Sufiks -iniec/-yniec wystepuje w derywatach odrzeczownikowych, odcza-
sownikowych i odprzymiotnikowych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 67).
Autorzy GWJP nie notujg tego przyrostka. Formant nie jest aktywny sto-
wotworczo — rowniez w zestawieniu Jadackiej (tab. 4.3, s. 108) nie zostat
odnotowany.
W opisywanym materiale znaleziono dwa przyklady derywatéw od-
rzeczownikowych, w tym jeden ma poswiadczenie stownikowe:
babiniec (USJP): zebral si¢ babiniec i dywaguja — czy one nie wie-
dza, ze g*no z tego bedzie? :P
Drugi wyszczegélniony leksem to neologizm utworzony droga analogii:
chtopiniec (‘zbiorowisko chtopéw’): kto sie podpisze pod moja pe-
tycja utworzenia alternatywnego ,,Chlopinca” na tvn24? ja tez
chce poaborcjowaé! ZBIOR

Sufiks -ica/-yca (z wariantem -nica) wystepuje w nazwach odprzymiot-
nikowych atrybutywnych, nazwach zjawisk charakteryzujacych si¢ obec-
nos$cig cechy, odczasownikowych nazwach srodkéw czynnosci oraz od-
rzeczownikowych nazwach zjawisk, symilatywnych, ekspresywnych oraz
zenskich (GWJP 1998: 421-424). Autorzy GWJP podkreslajg produktyw-
nos¢ formantu -ica w tworzeniu nazw samic, czesto ekspresywnych (GWJP
1998: 424). Zgodnie z tabelg 4.3 sufiks ten nalezy do III strefy aktywnosci.
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Réwniez Halina Satkiewicz potwierdza jego mata produktywnos¢ i do-
daje, ze przyrostek nie moze by¢ ,neutralnym wyktadnikiem zenskosci”
(Satkiewicz 1969: 110), poniewaz tworzy gléwnie nazwy samic i okre$lenia
ekspresywne. Kreja zwraca uwage na tworzenie przez omawiany sufiks
nazw zenskich od meskich o pejoratywnym znaczeniu (fotrzyca, diablica)
(Kreja 2001: 29-34).
Wiele z wyekscerpowanych lekseméw z sufiksem -ica ma poswiadcze-
nia leksykograficzne. Oto kilka przyktadéw:
diablica (USJP): lubie takie ostrrrre diablice jak ta Wasermann,
bratby :P
kierownica (USJP): Kolezanka feministka, kobiety na traktory? Za-
den szanujacy si¢ traktorzysta nie odda kierownicy swojego ru-
maka jakiej$ Zadnej wladzy macicy!
martwica (USJP): to juz jest zaawansowana martwica i znieczulica!
moéwnica (USJP): na méwnicy w ktamalni wszystko mozna sprze-
dac...
obietnica (USJP): A moze przeciwhasto: ,,Placa — nie obietnice”?
okolica (USJP): moze byl nastrdj niesprzyjajacy, okolica...?
samica (USJP): no to wez swoja samice i mlode gdzie$ zabierz, za-
miast nam d**e tru¢!
znieczulica (USJP): to juz jest zaawansowana martwica i znieczulica!
Wsrdd struktur tworzonych przez uzytkownikéw Facebooka przede
wszystkim pojawiaja si¢ formacje feminatywne. Odnotowatam dziewig¢
nowych lekseméw utworzonych przez internautéw, co nie potwierdzaloby
teorii Jadackiej i Satkiewicz o malej produktywnos$ci omawianego przy-
rostka:
bazyliszyca (‘samica bazyliszka’): wzrokiem by go zabita, bazyliszy-
ca ZENSK EKSPR
eksposlica (‘eksposel, ktory jest kobietg’): Bogu dzigki juz eks! Eks-
poslica! ZENSK EKSPR
glowica (‘duza glowa’): niech si¢ nie martwi twoja gtowica! ZENSK
EKSPR AUG
grubasnica (‘grubasna kobieta’): o jezu, a co to za grubasnica kolej-
na?! ZENSK EKSPR
Jarostawica (‘kobieta Jarostawa’): moze nie Zona, ale wiadomo czy-
ja, w koricu Jarostawica ZENSK EKSPR
mlecznica (‘kobieta dajaca mleko’): noi wszystkie mlecznice zaraz
na ciebie najada - daj im karmi¢ gdzie se chca, jak lubig cyce
pokazywaé ZENSK EKSPR
naboznica (‘kobieta, ktdra jest nabozna’) Krystyna jest pierwsza na-
bozna w tej partii - §wieta naboznica ZENSK EKSPR
tumanica (‘glupia kobieta’): nie ma stéw na tg babe, to jest tumanica
bez mézgu! ZENSK EKSPR
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W analizowanym materiale znalaztam réwniez forme okreslajaca sto-
pien pokrewienstwa, utworzong z omawianym formantem:
kuzynica (‘corka kuzyna’): to jest corka brata ciotecznego — kuzyni-
ca moja POKREW

Sufiks -owicz stuzy do tworzenia nazw uczestnikéw zdarzen. Jak podaja
autorzy GWJP: ,nazwy uczestnikéw nie oznaczaja wykonawcoéw czyn-
nosci, ale osoby uczestniczace w zbiorowych, zorganizowanych akcjach,
zdarzeniach (...) (np. kursowicz), czesto nie bedac agensami, np. kolejko-
wicz (...). [Omawiany formant masowo derywuje — dop. A.U.] wyrazy na-
cechowane potocznoscig i zartobliwo$cig, nazywajace osoby ze wzgledu
na przygodne, przypadkowe uczestnictwo w jakim§ zdarzeniu” (GWJP
1998: 441; por. takze Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 101, 102)*. Jadac-
ka uznaje ten przyrostek za do$¢ produktywny i notuje go w III strefie
aktywnosci derywacyjnej (tab. 4.3, s. 108). Podobne zdanie ma Michat
Szczyszek, ktory derywatom z przyrostkiem -owicz poswiecil caly pu-
blikacje (Szczyszek 2006). Badacz polemizuje z autorami GWJP i zwraca
uwage na zanikanie zartobliwych formacji z tym przyrostkiem, nasilenie
funkcji agentywnej — nazywania osobowych subiektéw czynnosdci (np.
wystepowicz) i coraz wieksze wykorzystanie formantu w stylu publicy-
stycznym. Kapron-Charzynska podkresla sytuacyjny i dorazny charakter
nowych rzeczownikéw tworzonych tym sufiksem (np. imprezowicz, dys-
kotekowicz) (Kapron-Charzynska 2007: 113). Analizowany material nie
dostarcza wielu przykladéw wykorzystania tego sufiksu, jednakze kilka
z nich, utworzonych przez uzytkownikéw Facebooka, warto przedstawic,
poniewaz opisujg samych uczestnikéw dyskusji na omawianych fanpage-
‘ach. Trzeba zaznaczy¢, ze formy facebookowicz, fejsbukowicz majg takie
samo znaczenie, ale zostaly utworzone od réznych podstaw, cho¢ réznice
te sprowadzaja si¢ tylko do odmiennych zapiséw (albo blizej angielskiego
oryginatu, albo w wersji spolszczonej)*”:
facebookowicz (‘uzytkownik Facebooka’): Drodzy Facebookowicze,
kolejny raz prosba o trzymanie sie zasad naszego fanpage’al
ATRYB
fejsbukowicz (‘uzytkownik Fejsbuka’): wiadomka, ze fejsbukowicze
mu tego nie daruja... ATRYB
frondowicz (‘zwolennik pogladéw prezentowanych na fanpage’u
Frondy’): No btagam Cie, nie jedZ mi tu Terlikiem, dobra? Wy-
tazi z Ciebie frondowicz do potegi... ATRYB

26 Jan S. Bystron (1993: 32, 33) oraz Ewa Wolnicz-Pawlowska i Wanda Szulowska (1998:
184) zwracaja uwage na fakt tworzenia przez omawiany przyrostek nazwisk odapelatyw-
nych, czesto spotykanych wérdd nazwisk szlachty.

27 O réznych sposobach zapisu samego portalu Facebook pisatam w rozdziale drugim.
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Struktury z podstawowym -ch-

Sufiks -uch tworzy odrzeczownikowe nazwy augmentatywno-ekspresyw-
ne, odprzymiotnikowe nazwy atrybutywne - czesto nacechowane ekspre-
sywnie; odczasownikowe nazwy subiektow i obiektow czynnosci (GW]P
1998: 420, 427; Burkacka 2012: 131). Petni funkcje ekspresywna i pejora-
tywno-hipokorystyczng (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 91). W zesta-
wieniu Jadackiej (tab. 4.3, s. 108) tego sufiksu nie odnajdziemy, co oznacza,
ze jest on malo produktywny.
W analizowanym materiale pojawily sie cztery przyklady. Trzy z nich
to wyrazy z polszczyzny ogolne;j:
czarnuch USJP): ja bytem w angli z pietnascie razy i polacy tam maja
gorzej niz czarnuch
komuch (USJP): Dostata do tapsk nie te ulotki, co trzeba. Macie ko-
muchy - to wasze wnuchy!
mieszczuch (USJP): jak sie przyjedzie z Pizdzikowa do wielkiego
miasta to si¢ zostaje mieszczuchem od razu? moze mieszczani-
nem?
Jeden zostal utworzony przez uzytkownikéw Internetu:
wieszczuch (‘ironicznie o wieszczu’): przepowiadasz przyszlos¢ dla
narodu? no Prawdziwy Wleszczuch! ATRYB EKSPR

Struktury z podstawowym -cz-

Sufiks -acz buduje odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnosci lub
wtorne znaczenie narzedzi (GWJP 1998: 401, 411, 440, 446, 447). Cho¢
w badaniach Jadackiej omawiany sufiks miesci si¢ w II strefie derywa-
cyjnej (Jadacka 2001b: 43, 77), podobnie tez duza jego produktywnosé
odnotowujg Grzegorczykowa i Puzynina (Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 94), a Kapron-Charzynska opisuje derywaty z formantem -acz jako
najaktywniejsze (w funkcji semantycznej przedmiotowej) (Kapron-Cha-
rzynska 2007: 106), to w analizowanym materiale nie wida¢ duzej aktyw-
nosci derywacyjnej tego przyrostka. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, Ze w najnowszej polszczyznie sufiks -acz, wczesniej czesto wystepujacy
w stownictwie powszechnie uzywanym, specjalizmach czy okazjonali-
zmach, stracit na wartosci.
W analizowanym materiale pojawity si¢ tylko trzy leksemy zawierajace
omawiany przyrostek, z czego dwa maja poswiadczenia leksykograficzne:
naganiacz (USJP): na Piotrkowskiej stojg tacy naganiacze do rézo-
wych klubikow
wyswietlacz (USJP): pewnie dla niego sa te wyswietlacze powigk-
szone, nie widzisz, jakie ma bryle?
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Werdd uzytych przez uzytkownikow Facebooka lekseméw pojawia
sie rowniez forma wymiatacz, ktéra ma - co prawda — poswiadczenie
leksykograficzne, ale w znaczeniu ‘ten, kto wymiata, sprzata; zamiatacz’
(SJPDor). W analizowanym materiale rzeczownik ten opisuje nosiciela
cechy i zostal utworzony od czasownika wymiataé w znaczeniu ‘okazywaé
sie w czyms najlepszym, pokonywa¢ konkurencje’ (WSJP):

wymiatacz (‘ten, kto wymiata’): Rysiu jest wymiatacz, inni za niego
demonstrujg, a on na Maderze, ludu glupi! ATRYB

Struktury z podstawowym -¢-

Sufiks -cia tworzy nazwy ekspresywne, czesto pieszczotliwe (GW]P 1998:
429). Laczy si¢ zaréwno z podstawami neutralnymi, a takze ze zdrob-
nieniami na -unia. Te podstawy to przewaznie zenskie nazwy osobowe
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 104-105). Derywaty z tym sufiksem sa
nacechowane poufato$cia, zawierajg akcent intymnosci.
W analizowanym materiale wyodrebniono wybrane struktury noto-
wane w stownikach:
dupcia (WSO): ee, nie gadaj, jest niezta dupcia
mamuricia (WSO): zapytaj swoja mamuncie, zeby poglaskata...
pupcia (USJP): klepnatbym ja w pupcie tak ino ros!
Internauci utworzyli natomiast formy:
dziubcia (‘pieszczotliwie o dziubuni*®): ona jest taka pocieszna
dziubcia EKSPR
Kopcia (‘ekspresywnie o [Ewie] Kopacz’): Kopcia, bida, nie miala
szans EKSPR

Sufiks -cie uzywany jest do tworzenia nazw odczasownikowych czynno-
$ci, proceséw, standw, miejsc, srodkdéw, wytwordw, obiektow i subiektow
czynnosci (GWJP 1998: 407-413). Jadacka nie uwzglednia tego sufiksu
w swojej tabeli, co oznaczaloby, ze jest mato produktywny lub catkowi-
cie nieproduktywny. Grzegorczykowa i Puzynina ujmuja ten przyrostek
tacznie z -anie i -enie (opisywane dalej), ktore okreslajg nazwy czynnosci,
czasem zbiorow/uktadéw (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 263-270).
Wynotowane egzemplifikacje potwierdzajg, ze formant jest czesto uzy-

wany, jednakze znakomitg wiekszos¢ materialu z jego uzyciem stanowia
leksemy juz znane — notowane w stownikach. Ponizej wybrane przyklady:

darcie (USJP): a co to jest za darcie? NIE PISZ DUZYMI LITERA-

MI CIOLE!
spiecie (USJP): a wy macie jakies spiecie ze soba czy o co cho?
umarcie (SJPDor): nastapito umarcie wszelkich zasad moralnych

28 Dziubunia to afektonim wystepujacy w jezyku potocznym.
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zadecie (USJP): jakie zadecie, dajze spokdj cztowieku
zamknigcie (USJP): oglaszam zamknigcie tego nudnego watku
Wynotowano jedng strukture utworzong przez uzytkownikéw Face-
booka:
porycie (‘to, ze co$ zostalo poryte’): chorujesz na porycie mozgu?
CZYN
Nalezy natomiast osobno omoéwic¢ leksem ogarnigcie — derywat od
ogarngd, ktory jest w stownikach az w szesciu znaczeniach: 1. «opasac ra-
mionami»; 2. «otoczy¢ ze wszystkich stron»; 3. «objaé swoim zasiegiem»;
4. «o uczuciach, wrazeniach: opanowacé»; 5. «zdac sobie z czego$ sprawe»;
6. pot. «niezbyt dokladnie posprzataé¢» (SJP). W analizowanym materia-
le pojawia si¢ on jednak w nowym znaczeniu ‘dobra orientacja w czyms$
i zdolno$¢ do podejmowania dziatan stosownych do sytuacji’ (WSJP):
ogarniecie (‘to, Ze co$ zostalo ogarnigte’): tu jest prosze pani po-
trzebne ogdlne ogarniecie CZYN

Sufiks -0$¢ tworzy gléwnie odprzymiotnikowe nazwy abstrakcyjnych
cech oraz nazwy atrybutywne (GWJP 1998: 417, 419). Satkiewicz zwraca
uwage, ze zasadniczy sukces produktywnosci tego formantu tkwi w ogdl-
nej tendencji do skrétowosci (Satkiewicz 1969: 79), natomiast Burkacka
dodatkowo podkresla, ze ,stuzy [on — dop. A.U.] do tworzenia wyrazow
bedacych nazwami cechy, wlasciwosci, wskazujace (sic!) na nosiciela cechy,
przedmiot (przedmioty), zjawisko (...) czesto konczy sufiksacje, a w zasa-
dzie w ogole procesy derywacyjne” (Burkacka 2012: 70). Spomiedzy wielu
wyrazow z tym formantem wystepujacych w komentarzach publikowa-
nych na Facebooku wybratam kilka przykladéw majacych po$wiadczenia
leksykograficzne:
bezradnos¢ (USJP): wszechobecne poczucie bezradnosci
bezsennoé¢ (USJP): Chyba chorujg na bezsenno$¢ - znowu nocne
ustalanki!
blogos¢ (USJP): nie czytajac was osiggam prawdziwg blogos$¢ ducha
dobroczynnos¢ (USJP): no z dobroczynnoscia to ma niewiele wspél-
nego tak naprawde
mtodos¢ (USJP): mlodosé, panie, mtodos¢ rzadzi
nieczystos¢ (USJP): oj, nieczystos¢ mysli wyczuwam
zawzietos¢ (USJP): majg zawzieto$¢ i pogarde na ryjach wypisane
W wyekscerpowanym zbiorze derywatéw pojawiaja sie takze przykta-
dy nienotowane w sfownikach. W zasadzie moze dziwi¢, ze znalazlo si¢ ich
tylko cztery, sufiks -0$¢ bowiem ma zdolnos¢ systemowego, niemal kate-
gorialnego tworzenia derywatow od wiekszosci przymiotnikéw (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979: 106). Oto te przyklady:
dalekodystansowos¢ (‘to, ze co$ jest dalekodystansowe’): trzeba bra¢
pod uwage dalekodystansowo$¢ Grzegorza, on jeszcze dlugo
moze ABSTR
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facebookowos¢ (‘to, ze co$ jest facebookowe’): w jego stylu — face-
bookowo$¢ sie wylewa ABSTR

krasnos¢ (‘to, ze co$ jest krasne’): krasnos¢ szeroko zakrojona — na
potomkow przeszto ABSTR

radiowo$¢ (‘to, ze co$ jest radiowe’): no, on ma t¢ swoja radiowos¢ na
grubym ryju wypisang ABSTR

Struktury z podstawowym -j-

Sufiks -acja (z wariantem -izacja) jest stosunkowo produktywny, notowa-
ny w funkeji czynnosciowej — tworzy nazwy czynnosci od czasownikow
zapozyczonych z formantem -owa¢ (Krucka 2002: 45). Nie derywuje for-
macji od podstaw z rodzimymi prefiksami (GWJP 1998: 396). Jak zauwaza
Jan Kortas: ,W poréwnaniu z przyrostkami rodzimymi sufiksy genetycz-
nie obce przejawiajg coraz wigkszg produktywnos¢, rowniez pod katem
mechanizméw kondensacyjnych. Sposréd wyktadnikéw nazw cech oraz
czynnos$ci znaczng aktywno$¢ pod tym wzgledem przejawia przyrostek
-acjal-izacjal-yzacja stuzacy gtéwnie do urabiania formacji o schemacie
interpretacyjnym: dzialania polityczne lub gospodarcze, nierzadko w kon-
tekscie deprecjatywnym, zapoczatkowane badz narzucone przez okreslo-
nego polityka, ktérego nazwisko stanowi podstawe stowotworcza (czgsto
w formie ucietej)” (Kortas 2014: 205). Na duzg aktywno$¢ przyrostka zwra-
ca uwage takze Elzbieta Sekowska, piszac: ,,produktywnym sufiksem, ge-
netycznie obcym, tworzacym nazwy czynnosci jest -acja (-izacjal/-yzacja):
dekomunizacja, gietdyzacja (...). Wystepuje on tez w formacjach o schema-
cie interpretacyjnym: ‘dziatanie w sposob zapoczatkowany (wskazany, na-
rzucony) przez X-a, w ktorym X to nazwisko znanego polityka’™ (Sekowska
2012: 98). Rowniez Jadacka (2001b: 77) we wspomnianej tabeli aktywnosci
derywacyjnej podkresla do$¢ duza produktywnos¢ sufiksu -acja.
Posréd wielu wynotowanych zapiséw tego formantu poswiadczenie
stownikowe majg m.in.:
demoralizacja (USJP): nastapito calkowite upodlenie i demorali-
zacja
dominacja (USJP): Krystyna - pierwsza antyfeministka PISU - cho¢
nie wyglada, zagda meskiej dominacji
krepacja (USJP): czyzby moje stowa wywolaly krepacje??
modyfikacja (USJP): tutaj powinna by¢ modyfikacja planu prac,
moim zdaniem
stylizacja (USJP): dzisiaj stylizacja na Wersacze z Gorzowa :P
unifikacja (USJP): dojda do tego, ze unifikacja ich zréznicowanych
planoéw moze skutkowa¢ powodzeniem. I tylko to.
Ponizej przyklady zastosowania opisywanego formantu w neologi-
zmach tworzonych przez internautéow:
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marnacja (‘to, ze co$ jest marnowane’): taki fadny i na ksiedza...
Bozesztymdj! Co za marnacja! CZYN
unifekacja (‘to, ze co$ jest unif<e>kowane [czasownik unifikowac
zartobliwie powiazany z fekaliami]’): raczej unifEkacja, kolego.
innymi stowy sram na to :P CZYN
Ciekawym leksemem jest prostacja, zanotowana dwa razy (w ramach
jednej dyskusji na Facebooku), ale z réznymi podstawami. Pierwszy przy-
ktad to nazwa czynnosci od czasownika:
prostacja (‘to, ze si¢ prostuje’): kolezko, uspokdj sie lekko, kij w d**e
i prostacja pogladéw! CZYN
W drugim uzyciu omawiany wyraz mozna zinterpretowac jako nazwe
czynno$ci od podstawy rzeczownikowej, atrybutywnej (prostak), cho¢
oczywiscie mamy tu do czynienia z okazjonalizmem, ktéry pojawia sie
jako element gry stownej:
prostacja (‘to, ze kto$ stal si¢ prostakiem’): ,,prostacja” juz nastgpila
z urodzenia CZYN
Aby lepiej zilustrowa¢ znaczenia omawianego leksemu, przytaczam
wiekszy fragment dyskus;ji:
K1: kolezko, uspokdj sie lekko, kij w d**e i prostacja pogladdw!
K2: ,prostacja” juz nastapita z urodzenia.
K1: Nazywasz mnie prostakiem?
K2: skoro sam si¢ przyznajesz...

Sufiks -encja tworzy rzeczownikowe nazwy czynnosci, proceséw lub sta-
néw - sg to derywaty transpozycyjne o gramatycznej funkcji formantu
(np. ingerencja, koegzystencja), w niektorych derywacjach uwidaczniaja-
ce funkcje semantyczng przedmiotowa formantu (np. konkurencja ‘osoby
konkurujace ze sobg’). Podstawami stowotworczymi w derywatach z tym
formantem sg czasowniki obce z przyrostkiem -owaé (np. egzystencja <
egzystowac). Tworzy leksemy nacechowane, reprezentujace erudycyjna
odmiane polszczyzny (Kapron-Charzynska 2009: 60, 61). Przez Wasza-
kowa opisywany jest jako wariant formantu -ja (Waszakowa 1994: 69).
Kapron-Charzynska (2009), nawigzujac do ustalen autorow GWJP (1998:
361-388), sufiks -encja wyodrebnia w funkcji formantu stowotworczego
w utworzonych od podstaw rzeczownikowych rodzimych leksemach, ta-
kich jak zupencja, czapencja. W analizowanym materiale nie ma wyrazow
ogolnopolskich z formantem -encja poswiadczonych w stownikach. By¢
moze wigze si¢ to z tym, ze — jak juz wspominalam - leksemy z tym sufik-
sem wystepuja przede wszystkim w odmianie erudycyjnej jezyka, ktorej
raczej nie znajdziemy w komentarzach internetowych.

Podstawami nizej przedstawionych przykladdw sa rzeczowniki rodza-
ju zeniskiego. W wypowiedziach internautéw pojawily sie dwa neologizmy;,
ktdre — na co wskazuje tez Kapron-Charzynska (2009: 61) - maja po$wiad-

119



120  Analiza stowotworcza wybranych leksemow

czenia w stownikach polszczyzny niestandardowej (por. SPS; MSSiM;
NKJP):
dupencja (‘ekspresywnie o dupie®’): No, panowie, mozemy méwic
rozne rzeczy, ale trzeba jej przyznal, ze jest niezla dupencja
ATRYB
lasencja (‘ekspresywnie o lasce™): to jest taka lasencja, ze opada
wszystko — a raczej staje :PP ATRYB

Struktury z podstawowym -k-

Sufiks -ka (z wariantami: -aczka, -niczka, -alka, -anka, -inka/-ynka,
-onka, -unkal/-uvika, -etika, -arka, -erka, -eska, -urka, -tka, -6wka) najbar-
dziej produktywny jest w derywowaniu nazw odprzymiotnikowych atry-
butywnych. W obrebie odrzeczownikowych autorzy GWJP wyodrebniaja
nazwy odsubiektowe obiektow, syngulatywne, deminutywne, ekspresyw-
no-deminutywne, zenskie”. Réznorodng grupe stanowig tutaj réwniez
nazwy odczasownikowe — sktadajg si¢ na nie nazwy obiektow i wytwordw
czynnosci, produktéw ubocznych czynnosci, srodkéw czynnosci, miejsc
(GWTJP 1998: 396, 367, 407, 409, 420). Kapron-Charzynska zwraca uwa-
ge na duzg liczbe formacji zenskich z sufiksem -ka tworzonych od nazw
meskich oznaczajgcych istoty zywe, w tym w duzej mierze przez formacje
motywowane przez rzeczowniki synchronicznie obce (np. lider — lider-
ka) (Kapron-Charzynska 2006: 263-267). Autorzy GWJP uznaja formant
-ka za bardzo produktywny typ slowotworczy w kategorii nazw zenskich
we wspolczesnej polszczyznie. Jak podkreslajg, derywaty tworzace nazwy
zenskie od meskich mogg by¢ takze zaliczane do formacji mutacyjnych,
poniewaz znaczenia dopuszczajg dwie parafrazy (malarka — ‘kobieta, kto-
ra jest malarzem’ lub ‘malarz, ktdry jest kobietg’) (GWJP 1998: 423). Ja-
dacka zauwaza, ze ,w polszczyznie ostatnich dziesigcioleci nazwy zenskie
z wykladnikiem -ka zostaly uznane za malo oficjalne, lekcewazace, nieli-
cujgce z powaga, ranga i pozycja spoleczng wskazywanych oséb” (NSPP:
1767). Dalej stwierdza: ,w dzisiejszej polszczyznie nie ma zadnej nazwy

29 Pogardliwe okreslenie kobiety.

30 Potoczne okreslenie atrakcyjnej kobiety.

31 Na te ostatnie zwracajg szczeg6lng uwage Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzy-
nina, podkreslajac, Ze nazwy zenskie ,,motywuja si¢ przez nazwe meska oraz posrednio
przez czasownik lub rzeczownik bedacy podstawa meskiego nomen agentis (np. nawijacz-
ka)” (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 115). Ponadto Grzegorczykowa podkresla produk-
tywnos$¢ sufiksu -ka (wypierajacego dawny sufiks -nica) w tworzeniu nazw zenskich od
rzeczownikéw meskich zakonczonych na -nik (Grzegorczykowa 1984: 53). Aktywnos¢ for-
mantu -ka akcentujg réwniez Iwona Kapron-Charzynska i Elzbieta Sekowska, wskazujac
na rozwoj kategorii nazw zenskich dzigki temu wlasnie sufiksowi (Kapron-Charzynska
2006: 269; Sekowska 2012: 99).



Analiza stowotwdrcza rzeczownika

prestizowego stanowiska, stopnia czy tytulu naukowego, ktora mialaby
zenska forme stowotwodrcza” (NSPP: 1767). Z kolei Nagorko uznaje sufiks
-ka za potoczny sygnal zenskosci dodawany do nazwisk (Nagorko 2003:
218). Stanistaw Grabias klasyfikuje formant -ka jako melioratywno-demi-
nutywny, ktdry jest ekspresywny tylko w niektérych kontekstach (Grabias
1981a: 73).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na problem rozszerzen sufiksu
-ka o rézne czgstki (przez niektdrych interpretowane jako infiksy, np.
-en-, -usz-, -ul-). Jak zauwaza Krystyna Kallas, ,,rzeczowniki dopuszczaja
infiksacje tylko przed sufiksami -ek, -ka, -ko (...), od rzeczownikéw za-
konczonych sufiksem -ka tworzy sie: derywaty powstate przez redupli-
kacje -ka (np. cor<>-usia) (...), derywaty infiksalne (np. cdr-esni-ka) (...),
derywaty alternacyjne (np. cércia)” (Kallas 2009: 178). Dalej Kallas pod-
kresla, ze réznorodnos$¢ derywatéw i rézne interpretacje utrudniajg jed-
nolity opis. Z tego tez powodu struktury z sufiksem -ka oraz infiksalne
omawiam facznie. Na duzg aktywno$¢ sufiksu -ka w wersji rozszerzonej
-0wka zwraca uwage takze Jadacka, opisujac formy zenskie tworzone od
meskich zakonczonych na -owiec (np. komputerowiec — komputeréwka),
nazwy prostytutek (np. TIR-0wka, szosowka), nazwy budynkéw ze wzgle-
du na ich mieszkancow (np. miodkéwka) (Jadacka 2009: 113-114). Jadacka
podkresla, ze ranga tego sufiksu jako wykladnika nazw zenskich nieco
sie zmniejsza — ze wzgledu na czynniki socjologiczne i wzrastajaca role
derywacji paradygmatycznej (Jadacka 2001b: 128). Warto tez przywolaé
opinie Krei, ktéry zauwaza, ze ze wzgledu na harmoni¢ emocjonalno-
stylistyczng w jezyku polskim nie funkcjonujg struktury typu doktorka
czy premierka. Godno$¢, ktorej — zdaniem badacza - odjalby przez swo-
ja funkcje ekspresywna sufiks -ka rzeczownikom meskim typu doktor,
minister, hamuje produktywnos¢ tego modelu (por. Kreja 2000: 60, 61).
W analizowanym materiale pojawity si¢ jednak takie okreslenia, co wska-
zuje na fakt, ze powoli zmienia si¢ warto$¢ stylistyczna formacji zenskich,
typu doktorka.

Wyekscerpowany material dostarcza wielu przykladéw derywatow
z sufiksem -ka (wraz z wariantami) znanych z polszczyzny ogolnej. Ponizej
przedstawiam ograniczony wybor, poniewaz zaréwno w wypowiedziach
facebookowiczdéw, jak i w jezyku ogélnym leksemoéw z przyrostkiem -ka
(i jego rozszerzeniami) jest bardzo duzo.

aferka (USJP): nie badZcie tacy sensacjanci, gonicie aferki, co?

banieczka (USJP): przeciez mieszka w biednej chalupinie za, baga-
tela, banieczke...

chytruska (USJP): chciala wigcej zarobi¢é, oj chytruska, skonczylo
sie prezydentowanie!

czarnulka (USJP): fadna jest, taka czarnulka, on od razu lepiej przy
niej wyglada
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¢punka (USJP): Po zdjeciach senatorowa taka sama ¢punka jak i on
feministka (USJP): to nie jest taka zwykla feministka, ona walczy
wieszakiem, to jest... strzezmacica!
fotka (USJP): nawet zmienil sobie fotke na profilu, czujesz? Kam-
pania!
gtéwka (USJP): taka bidna gléwka obolata, minka smutna, 0ojoj
mamunka (WSO): mamunka po$maruje chlebek masetkiem...
minka (USJP): taka bidna gléwka obolata, minka smutna, oojoj
mitédka (USJP): Taka morda, ze pig¢¢ ztoty by$ nie dal, a babiarz to-
talny, zawsze jaka$ mtédka obok, nie?
nedzarka (USJP): bedzie si¢ teraz prosi¢ o grosiki, nedzarka...
pasztetéwka (USJP): ... z butéw stoma, a z kieszeni pasztetéwka
piguteczka (WSO): mita pani aptekareczka nie sprzedata ci twoich
piguteczek?
pracowniczka (USJP): BRAWO brawo, pracowniczka miesigca! BA!
Roku!
rozwédka (USJP): z domu rozwddka ;-)
rozwézka (WSO): hopsa do dudabusa i rozwédzka do domu
szwagierka (USJP): szwagier to nie rodzina, a szwagierka... sie wy-
pina :P
tygodniowka (USJP): z tego, co si¢ orientuje to na Wyspach placa
tygodniowki
zmytka (USJP): fadng zmyltke im zrobili
zeniaczka (USJP): czeka chlopa zeniaczka, juz sie nie wywinie
Uzytkownicy Facebooka tworza nowe, liczne struktury z formantem
-ka i jego wariantami rozszerzonymi. Wysoka produktywnos¢ przyrostka
potwierdza rowniez zestawienie Jadackiej, w ktorym sufiks -ka znajduje
sie w I strefie aktywnosci derywacyjnej sufiksow (tab. 4.3, s. 108). Pewna
cze$¢ derywatéw z sufiksem -ka stanowig wérdd nich deminutiwa®. Po-
nizsze przyklady wystepuja w polszczyznie ogolnej, cho¢ nie notuja ich
stowniki. Trudno je jednak traktowa¢ jako przyklady kreatywnosci jezy-
kowej uzytkownikéw Facebooka ze wzgledu na fakt, ze sa to regularne,
systemowe derywaty. Takich jednostek pojawia si¢ sporo, tu wymieniam
tylko kilka dla zilustrowania zjawiska:
aptekareczka (‘ekspresywnie o aptekarce’): mita pani aptekareczka
nie sprzedala ci twoich piguteczek? ATRYB DEM
wnuczenka (‘pieszczotliwie o wnuczce’): ukochana wnuczenka by
miata kariery nie zrobi¢? Dziadek nie pozwoli! ATRYB DEM

32 Na te wlasciwoé¢ formantu -ka zwraca réwniez uwage Iwona Burkacka: ,,nalezy pa-
mietaé, ze [sufiks] -k(a) [tworzy] deminutiwa, w ktérych wskazywaniu na niewielkie
wymiary desygnatu czesto towarzyszy nacechowanie ekspresywne, cho¢ nie jest ono obli-
gatoryjne” (Burkacka 2012: 140).
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zlotoweczka (‘ekspresywnie o zlotowce’): panie, nie optaca sie teraz,
zlotéweczka w gore! ATRYB DEM

Autorzy GWJP, opisujagc formant -ka, zwracajga uwage na funkcje
tworzenia nazw zenskich i jego nieograniczong produktywnos¢ - dzieki
ktdrej od niemal kazdego rzeczownika osobowego meskiego mozna dery-
wowac nazwe zenska (GWJP 1998: 423). Wiele z tych wyrazéw nie wyste-
puje w leksykonach polszczyzny ogdlnej, gdyz autorzy stownikow zapewne
potraktowali je jako derywaty systemowe.

O obecnosci feminatywow w stownikach pisata cho¢by Zofia Kubiszyn-
-Medrala, ktéra pokazata, ze te struktury sa traktowane niejednolicie, pew-
ne derywaty sg uwzgledniane, inne nie (Kubiszyn-Medrala 2007). Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze ciekawe studia tworzenia feminatywow we
wspolczesnej polszczyznie przedstawiajg tez Agnieszka Malocha-Krupa
(2018) i Jolanta Szpyra-Koztowska (2019; 2021), ktdra wyraznie zaznacza
w swoich badaniach, ,,ze wspdtczesna polszczyzna znajduje si¢ w okresie
przejsciowym, jesli chodzi o stosowanie nazw meskich i zenskich” (Szpy-
ra-Koztowska 2021: 52). Ekscerpujac material, uznalam ponizsze przy-
ktady za neologizmy, cho¢by ze wzgledu na brak ich udokumentowania
w stownikach. Zwazywszy jednak na dynamike tego zjawiska, zdaje sobie
sprawe z dzisiejszej kontrowersyjnosci tego podejscia. ,,(...) problem uzu-
alno-normatywny z nazwami zenskimi czesto nie tkwi w samych czyn-
nikach formalno-systemowych (...), lecz w tym, ze o wyborach leksykal-
nych w tym zakresie decyduja czesto czynniki pozajezykowe: stosunek do
tradycji (...), stosunek do postmodernistycznych koncepcji tozsamoscio-
wych, indywidualne poglady uzytkownikow jezyka wobec tego, co okresla
sie filozofia plci; stowem - dyskurs wokot nazw zenskich zostat zideologi-
zowany™” (Malocha-Krupa 2018: 274), czego dowody wida¢ w ponizszych
przyktadach.

brudaska (‘kobieta, ktdra jest brudasem’): upaprala sie satatka, zre
jak jakas dzika $winia, ciggle czym§ uwalona brudaska ZENSK

cieniaska (‘kobieta, ktdra jest cieniasem?”): uuuu, ograte$ ja, cienia-
ske! ZENSK

dryblaska (‘kobieta, ktdra jest dryblasem’): A ile ta jego Anka ma
wzrostu, tez taka dryblaska jak on? ZENSK

gtuptaska (‘kobieta, ktora jest gluptasem’): oj, nie badz juz taka
ghuptaska, dobra? ZENSK

33 Niewatpliwie odpowiednia kodyfikacja nazw zenskich, popularyzatorskie dziatania
jezykoznawcow czy ,,polityka jezykowa uwzgledniajaca wielopodmiotowos¢ i wielogloso-
wo$¢ przekonan podmiotéw wspoélczesnie komunikujacych” (Matocha-Krupa 2018: 274)
sprzyjatyby odideologizowaniu tego dyskursu.

34 Cienias ‘kto$ pozbawiony wiedzy lub umiejetnosci w danej dziedzinie’ (WSJP).
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jajcarka (‘kobieta, ktora jest jajcarzem®): Prawdziwa jajcarka, nie
ma co, zrobita nas w konia réwno ZENSK
kanclerka (‘kobieta, ktéra jest kanclerzem’): Jedyna rozsadna sie
zostala, Merkelka kanclerka, szkoda tylko baby, ze granic nie
zamkneta ZENSK
postkomunistka (‘kobieta, ktora jest postkomunisty’): Stara postko-
munistka, pewnie miata starego w esbe ZENSK
premierka (‘kobieta, ktdra jest premierem’): no, to juz druga pre-
mierka w ostatnim zestawieniu, co nie ZENSK
Warto réwniez zwroci¢ uwage na derywaty, w ktorych mamy sufiks
-ka dodany do nazwiska, co jest sygnalem Zenskosci — w jezyku potocz-
nym czesto spotykamy sie z takimi strukturami (Nagérko 2003: 218):
Kopaczka (‘ekspresywnie o [Ewie] Kopacz’): Kopaczka nie miala
szans, za stara jest! ZENSK
Merkelka (‘ekspresywnie o [Angeli] Merkel’): Jedyna rozsadna sie
zostala, Merkelka kanclerka, szkoda tylko baby, ze granic nie
zamkneta ZENSK
Pihowiczka (‘ekspresywnie o [Kamili Gasiuk]-Pihowicz’): Ej no
Pihowiczka to akurat nie jest najlepszy przyklad - szczeka tylko
ZENSK
Wasserka (‘ekspresywnie o [Malgorzacie] Wassermann’): Wasserka
nie ma szans niestety, sory resory ZENSK
W opisywanym materiale znalazty si¢ takze formy utworzone od okres-
lonych klas rzeczownikéw meskich koniczacych sie na -log*®, opisujacych
glownie zawody, ktore w ostatnich latach zyskuja na popularnosci, two-
rzac obocznos¢ zensky -lozka. Jak stwierdza Jolanta Tambor, sg to nazwy
nowe, ktére w jezyku pojawity sie dopiero na przetomie tysiacleci (Tambor
2014: 122). W wiekszosci odnoszg sie do zawoddéw medycznych:
dermatolozka (‘kobieta dermatolog’): te panie to majg chyba tradzik
mlodzienczy jeszcze, niech by je zbadala jakas$ rozsagdna derma-
tolozka i dopiero pod sejm! ZENSK
ginekolozka (‘kobieta ginekolog’): mysle, Ze to powinien rozpatrzec
jaki$ sensowny ginekolog. Ah, przepraszam, w tej sytuacji —
GINEKOLOZKA! ZENSK
martyrolozka (‘kobieta martyrolog’): O Boze, jak cierpi polski na-
réd meki nieprzejednane. .. kolezanka martyrolozka ma co$ do
powiedzenia o tej stracie niepowetowanej? ZENSK

35 Jajcarz ‘osoba, ktéra lubi zartowac i robi¢ innym ludziom roznego rodzaju dowcipy’
(WSJP).

36 Co ciekawe, w Sfowotwdrstwie... Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina nie do-
puszczajg jeszcze (rok 1979) utworzenia form zenskich od rzeczownikéw meskich zakon-
czonych na -log (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 119).
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psycholozka (‘kobieta psycholog’): z Ciebie jest taka psycholozka jak

ze mnie aktorka ZENSK
Wyrazami nowymi, niemajgcymi po$wiadczen w stownikach wspét-
czesnej polszczyzny ogolnej, sa takie nastepujace leksemy:

ananaséwka” (‘kobieta, ktdrej gtowa przypomina ananas’): Z ana-
naséwka tak stodko nie beda mieli, dziekciu, dziekciu! ZENSK
ATRYB

apka (‘deminutywnie o aplikacji [internetowej]): dobra apka, d**y
wyrwane :P DEM

dameska (‘zdrobniale o damesie’®): te maniury od Rozenkowej to
lekko gltupawe sg. No ale bedg z nich potem prawdziwe dameski,
sie wie! DEM

solarka (‘kobieta, majaca opalenizne bedaca efektem zbyt dlugiego
opalania w solarium’): No ale popatrz na nig, tipsy, spalony feb
- zwykla solarka z Pruszkowa ATRYB

krakéwka® (‘mieszkanka Krakowa’): kolezanka juz jest total-
na krakéwka, co nie? Ale tak z domu to Limanowa..? ZENSK
MIESZK

rewelka (‘ekspresywnie o rewelacji’): Ten komputer to technologicz-
ne cudo, a jeszcze za ta cene — rewelka!! ABSTR

sitka (‘ekspresywnie o silowni’): wida¢ wida¢, ze sitka jest prakty-
kowana. niewierzacy praktykujacy MIEJSC

ustalanka (‘to, ze si¢ co$ ustala’): Chyba chorujg na bezsennos¢ —
znowu nocne ustalanki! ATRYB

wiadomka (‘to, ze co$ jest wiadome’): wiadombka, ze fejsbukowicze
mu tego nie darujg... ABSTR

Osobng grupe stanowig dwa przyktady, ktore maja znaczenia inne niz
w polszczyznie ogoélnej, dlatego poswiecono im tutaj wiecej uwagi:

suszarka® (‘kobieta, ktdra suszy zeby’): Suszarka sie znowu szcze-
rzy, tak mnie mierzi ta baba!l ATRYB WYKON

wodzianka*' (‘kobieta, ktdra nosi wode’): a te jego wodzianki to on
z burdelu bierze? ZENSK

37 Chodzi o Katarzyne Lubnauer, przewodniczaca partii Nowoczesna w latach 2017-
2019, aktualnie postanke Koalicji Obywatelskiej, ktorej uroda zostata negatywnie oceniona
przez internautdw reprezentujacych inng opcje polityczng. Poréwnanie glowy do ananasa
ma charakter wyraZznie deprecjonujacy.

38 Damesa ‘ironicznie o kobiecie starajacej sie uchodzi¢ za dame’.

3 Internaucie chodzi o kobiete nalezacg do grupy nazywanej lekcewazaco Krakowkiem.

40 Mowa o Malgorzacie Kozuchowskiej, ktéra wykonata korekte zebéw i w opinii inter-
nautow ciagle sie sztucznie u$émiecha, pokazujac pelne uzebienie - ,,suszy zgby”.

41 Okreslenie hostess, ktére do roku 2021 przynosity wode gosciom programu Kuba Wo-
jewddzki.
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Sufiks -ko (z wariantami: -gczko, -etiko, -eczko, -uszko, -gtko) petni funk-
cje modyfikacyjna, najczesciej ekspresywna lub/i deminutywng (Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979: 148). Autorzy GW]P zauwazaja ponadto, ze
sufiks -ko w funkgji syngulatywno-deminutywnej wyraza pojedynczo$¢
(lwigta — Iwigtko) (GW]P 1998: 429). Derywacji towarzysza czeste wy-
miany morfologiczne, np. tylnojezykowych k — ¢, ch — § (wieko — wiecz-
ko) Iub e — o w derywatach od nazw czynnosci (jedzenie — jedzonko).
Wisréd analizowanych leksemoéw zakonczonych formantem -ko wiele
ma poswiadczenia leksykograficzne - tu wymieniam wybrane przyklady:
glupigtko (SJPDor): pogubilo sie nase gtupiatko, a cus to sie stalo...
Kaczgtko** (WSO): Niby Kaczatko, a tzy krokodyle
korytko (USJP): dopchaty sie §winki do korytka?
miasteczko (USJP): a skad ty jeste$, co? Bo widze jakie$ zawszone
miasteczko ciagle w twoich aktywnosciach...
ramionko (USJP): wzigl na swoje ramionko to malenkie brze-
migczko...
serduszko (USJP): nasze serduszko ukochane
stoneczko (USJP): proponuje zagraé w stoneczko z Krysig i Beatka
Wiele form zakonczonych omawianym sufiksem tworza sami face-
bookowicze, co §wiadczy o tym, ze jest to formant produktywny:
brzemigczko (‘male brzemi¢’): wzial na swoje ramionko to malen-
kie brzemiaczko DEM
palgczko (‘mate palenie’): widze, ze kolezanka ma juz d**y palacz-
ko... DEM CZYN
tatulenko (‘ekspresywnie o tatulu’): tatulenko niespodziewanie po-
mogl jej przez umieranie :P EKSPR
Tuszczgtko (‘mlode Tuska®”): a Tuszczatko na blogu tak zachwa-
lato, no i prosze Panstwa — bedzie skandal spoleczny :P MLOD
EKSPR
wugjeriko (‘ekspresywnie o wuju’): wujenko jej pomoze, jak trzeba
bedzie to i kota sprzeda! EKSPR
Zioberko (‘ekspresywnie o [Zbigniewie] Ziobrze’): taka jest cala proku-
ratura wlasnie Zioberka - zza koldry nam zerka DEM EKSPR

Sufiks -ak (z wariantami: -ak, -czak, -niak) tworzy nazwy odprzymiotni-
kowe atrybutywne, odczasownikowe obiektéw czynnosci, srodkow czyn-
nosci (GWJP 1998: 403, 412, 429, 430, 438). Formant -ak bywa coraz cze-
$ciej konkurencyjny w tworzeniu nazw istot mtodych w stosunku do po-
staci z koficdwka -¢ (np. dzieciak zamiast dziecig; kurczak zamiast kurcze)
(Taszycki 1961: 246; Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 157). Wedtug Hali-

42 Nawigzanie do nazwiska Kaczynski.
43 Internauta ma na mysli Katarzyne Tusk, corke Donalda Tuska.
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ny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki formant odznacza si¢ wyrazna bar-
wa srodowiskows, a wtornie emocjonalng (Kurkowska, Skorupka 1959: 53).
Satkiewicz rowniez przypisuje temu sufiksowi zabarwienie emocjonalne
i funkcje ekspresywna zwigzana z pochodzeniem gwarowo-miejskim
(Satkiewicz 1969: 55). Formant laczy si¢ z podstawami rzeczownikowymi
(ktore stanowia najwicksza grupe), czasownikowymi, przymiotnikowy-
mi, liczebnikami, wyrazeniami przyimkowymi i dzZwiekonasladowczymi.
Burkacka zwraca uwage, ze omawiany formant tworzy liczne terminy zoo-
logiczne (dziobak), botaniczne (komérczak), medyczne (migsak), a takze
mineralne, le$ne, chemiczne czy techniczne (Burkacka 2012: 144). Czesto
tworzone sg rowniez korpusy sufiksalne -czak i -niak. Jadacka notuje su-
fiks -ak w III strefie aktywnosci (tab. 4.3, s. 108), jednakze réwnoczesnie
zwraca uwage na spadek jego produktywnosci (w poréwnaniu do formacji
sprzed 1964 roku) (Jadacka 2001b: 155). Co ciekawe, omawiany w niniej-
szej monografii material nie potwierdza jednak spadku aktywnosci tego
przyrostka. Pojawia sie wiele lekseméw z tym formantem wystepujacych
w polszczyznie ogolnej, z ktorych tutaj przytaczam tylko wybrane:
biedak (USJP): Polaki, biedaki, cebulaki...
buziak (USJP): mysle, Ze powinni sobie da¢ buziaka na do widzenia
bystrzak (USJP): no brawo bystrzaku, w sedno!
chtoniak (USJP): Nie wydaje mi si¢, zeby chtoniaka nie dalo sie wy-
leczy¢, bez przesady
cwaniak (USJP): uwazaj, zebym cie nie spotkal, szmaciarzu, co, juz
zdjecie ukryle$, cwaniaku?!
dzieciak (USJP): dzieciaku, co ty wiesz o polityce :P
dziwak (US]JP): Boze, jaki to jest dziwak — cztowiek nie do wiary
futrzak (USJP): Nieszczesny futrzak zasngl na oponie — przeciez to
nie byto zamierzone!
kurczak (USJP): kurczaki z tych ferm to jakie$ $winskie nafaszero-
wane g**nem chodzace strzykawki
pigtak (USJP): no to wci$nij mu pigtaka w gar$¢ nastepnym razem
i masz z glowy
prostak (USJP): Chyba nie ma sensu wchodzi¢ w dyskusje z takim
prostakiem po prostu
przecietniak (USJP): to zwykly przecietniak, ktéremu sie tylko wy-
daje, ze jest niepospolity
tepak (USJP): Jezuuuu, jaki tepak!
Warto omowic¢ leksem wiesniak, w wigkszo$ci stownikéw notowany
w znaczeniu ‘chiop, wiesniak’. Przez internautdw jest on uzywany w zna-
czeniu ‘prostak’ — to uzycie odnotowuje WSJP.
wiesniak (‘pejoratywnie o kim$ majacym negatywne cechy stereo-
typowo przypisywane mieszkancom wsi’): nie ze wie$niak, ale
taki buraczek to juz tak
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Internauci tworzg liczne neologizmy z wykorzystaniem sufiksu -ak.
Czes$¢ z nich ma, co prawda, po$wiadczenie leksykograficzne, jednakze ich
znaczenie w wypowiedziach uzytkownikéow Facebooka jest zupetnie inne,
dlatego tez uznatam je za nowe jednostki:

ciapak (‘ekspresywnie o ciapatym®*?): Zobaczycie, jeszcze wszyscy
unianie beda szukali odwrotu na panszczyzne, ale wtedy juz nas
zaleje fala ciapakow i zydkéw ATRYB

cebulak (‘ktos, kto je cebule’): Polaki, biedaki, cebulaki... ATRYB

drewniak (‘kto$, kto jest z drewna’): Ten czlowiek si¢ w ogdle nie
usmiecha, nie rusza si¢ nawet jakos szczegdlnie, stoi tylko taki
drewniak i nie wiem, barierke mu robi ATRYB

eleganciak (‘kto$, kto jest elegancki’): pie**zony eleganciak w gar-
niaku! ATRYB EKSPR

garniak (‘ekspresywnie o garni<turze>’): Jw. ATRYB EKSPR

pustak (‘ktos, to jest pusty’): tepa dzida, pustak jeden, kto to dopu-
$cil do telewizji w ogdle? nic nie ma do powiedzenia, ale pcha te
swoje wypchane paszcze na wizje... ATRYB

stodziak (‘kto$, kto jest stodki’): on jest takim wlasnie dziewczyn-
skim stodziakiem do schrupania, nie? ATRYB

stojak (‘ktos, kto stoi’): jak stoi, to raczej stojak :P WYKON

studenciak (‘ekspresywnie o studencie’): studenciaaaaaki, dajciez
spokoj... ATRYB EKSPR

szarak (‘kto$, kto jest szary’): nawet ubiera si¢ jakos tak bezptciowo,
szarak taki ATRYB

slepak (‘kto$, kto jest $lepy’): pewnie dla niego s te wyswietlacze
powiekszone, nie widzisz, jakie ma bryle? to jest §lepak przeciez,
moglaby mu gota d**g zaswieci¢ i nie zobaczy ATRYB

Slubniak (‘ekspresywnie o §lubnym [w uzyciu rzeczownikowym]’):
maz to za duze stowo - po rozwodzie - to tylko slubniak ATRYB
EKSPR

Osobno nalezy omowi¢ takze okredlenie paszczak, pojawiajace si¢ co
prawda w SJPDor (‘rodzina ryb spokrewnionych z ptastugami’), jednak
w analizowanym materiale wystepuje w innym znaczeniu:

paszczak® (‘kto$, kto ma wielkg paszcze’): Krysia jest naczelnym
paszczakiem sejmu ATRYB EKSPR

44 Ciapaty ‘pogardliwe okreslenie mieszkarica Bliskiego Wschodu, niekiedy tez Hindusa’;
wyraz potoczny, dobrze zadomowiony w jezyku polskich emigrantéw w Wielkiej Brytanii.

45> Warto zwréci¢ uwage, ze Paszczak to posta¢ z cyklu powiesciowego Tove Janson o Mu-
minkach. Jest to bohater, ktéry zyje we wlasnym $wiecie i nie umie nawigzywac¢ bliskich
relacji z innymi.
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Sufiks -ek (z wariantami -aczek, -eczek, -uszek) wystepuje gléwnie w od-
rzeczownikowych nazwach syngulatywnych, deminutywnych, a takze
ekspresywno-deminutywnych (GWJP 1998: 400, 408, 411, 442, 444). Pu-
zynina i Grzegorczykowa zwracaja uwage na wielofunkcyjnosé¢ tego for-
mantu, ktérego inwariantne znaczenie jest dos¢ ogdlnikowe. Przyrostek
ten wystepuje na przyklad w zleksykalizowanych rodzimych wyrazach
dzi$ niepodzielnych (np. policzek, zabytek) lub w niepodzielnych wyra-
zach zapozyczonych (np. niem. Gang — ganek). Autorki podkreslaja takze
istnienie pewnej grupy o dwojakiej interpretacji: jako derywaty z forman-
tem -ek lub jako wyrazy niepodzielne (np. worek: wér; miotek: miot), ktére
mozna rozumie¢ jako deminutiwa lub wyrazy niepochodne, ktore sg pod-
stawami dla augmentatywodw, np. historycznie pierwszy byt wor, od niego
powstalo deminutiwum worek. Wspélczesnie natomiast wyrazem podsta-
wowym jest worek i mozna od niego utworzy¢ augmentatywum wor. Sg to
przyklady rozbiezno$ci miedzy pochodnoscia genetyczna i synchroniczna
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 165, 166). Co ciekawe, przyrostek -ek
w ujeciu Jadackiej (tab. 4.3, s. 108) nie wystepuje. Tymczasem wspodlcze-
$nie, jako jeden z sufikséw tworzacych zdrobnienia, jest czesto uzywany
- cho¢ gléwnie w leksemach z polszczyzny ogdlnej (Grabias 1981b: 146;
takze Manczak 2011: 218, 219; Miodek 2012: 402). W rozwazaniach nad
formacjami z tym przyrostkiem nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie
wszystkie leksemy zakoniczone na -ek majg charakter deminutywny, nie-
ktére z nich sg neutralne (np. pochéwek).

Ponizej kilka przyktadéw formacji stowotworczych z przyrostkiem -ek,
poswiadczonych we wpisach internautéw i obecnych w stownikach polsz-
czyzny ogllne;j:

aniotek (USJP): a Mariusz nie nalezy do ,,aniotkéw Jerrego™?

buraczek (USJP): nie Ze wiesniak, ale taki buraczek to juz tak

cukierek (USJP): cukierek taki, cukiereczek stodziaczek, mrauuu

cukiereczek (USJP): Jw.

majgteczek (USJP): a na ile ona ma ten majateczek po starym, dwie-
$cie baniek?

noseczek (USJP): noseczek nawet pobrudzita niezdara

pochéwek (USJP): a mnie si¢ wydaje, ze pochdwek na Powazkach
bylby w zupelnosci wystarczajacy

Internauci rzadko tworzg nowe derywaty z wykorzystaniem sufiksu
-ek. Pojawilo sie kilka nierejestrowanych w stownikach polszczyzny ogol-
nej formacji, ktére sg obecne w jezyku potocznym:

adidasek (‘ekspresywnie o butach marki Adidas’): Wciagnat adida-
ski i zapie**alat wokot sejmu... DEM

kosciétek (‘ekspresywnie o cztowieku nalezacym do Kosciota kato-
lickiego’): ta oficjalna deklaracja eliminuje go z Kosciota.. trzeba
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zy¢ dalej.. trzeba mie¢ $rodki.. zrobit to bardzo inteligentnie...
zabezpieczyl sig. .. kosciotki sie wécieklty DEM
miesigczek (‘maly miesigc’): minie kolejny miesigczek i bedzie taka
sama jatka pod belwederem DEM
najeczek (‘zdrobniale o butach marki Nike’): mialem kiedys takie
podobne najeczki jak on ma na tym zdjeciu - z erefenu przywie-
zione DEM
stodziaczek (‘maly stodziak*®): cukierek taki, cukiereczek stodzia-
czek, mrauuu ATRYB DEM
tabek (‘zdrobniale o tablecie’): Tak si¢ dzieje z dzie¢mi, ktdre za
duzo siedzg na kompie, graja na tabku, wsadzaja teb w komarke
i stuchajg ostrej muzy... ATRYB DEM
Osobno trzeba zwrdci¢ uwage na neosemantyzm kwiatuszek, ktory
pojawil sie w analizowanym zbiorze. Znaczenie leksykalne tego wyrazu
to: ‘u dziewczyny, kobiety: niewinnos¢, cnota’ (synonimy, ktére zapewne
wplynely na neosemantyzacje, to wianek, wianuszek):
kwiatuszek (‘ekspresywnie o kwiecie [dziewictwa]’): moze zacho-
wala specjalnie dla prezesa swoj kwiatuszek :P ATRYB EKSPR

Sufiks -ik/-yk (z wariantami -nik, -czyk) pojawia si¢ w odczasownikowych
nazwach $rodkéw czynno$ci, miejsc oraz subiektéw czynnosci (GWJP
1998: 400, 425, 426, 435, 438). Tworzy rowniez deminutiwa — w tej funkeji
nalezy szukac jego podobienstw z omawianym wczesniej sufiksem -ek* -
oraz nazwy zawodow. Jadacka wyrdznia ten przyrostek w III strefie aktyw-
nos$ci derywacyjnej, uznajac go za srednio produktywny (tab. 4.3, s. 108).
Kreja twierdzi, ze w ogdlnej polszczyznie formy z -ik sg o wiele rzadsze niz
te z -ek (Kreja 1969: 80). Poswiadczone leksykograficznie sg liczne dery-
waty z tym sufiksem (wraz z wariantami), wystepujace w analizowanych
komentarzach internautéw; tu wymieniam tylko kilka przyktadow:

bezecnik (USJP): Bezecnik, szajbus wyzuty z sumienia!

cukrzyk (USJP): Moze musi przed wej$ciem na ambone zezre¢ bato-

na, w koncu to stary cukrzyk!
fiacik (WSO): kierowca fiacika zamachnal si¢ na premier, prych bum

46 Stodziak ‘osoba lub zwierze, ktéra albo ktére swoim wygladem lub zachowaniem
wzbudza przyjazne uczucia méowigcego’ (WSJP).

47 Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina podkreslaja, ze deminutiwa rodzaju me-
skiego w jezyku polskim tworzg zasadniczo te dwa formanty (-ik oraz -ek), przy czym nie
ma $cistych regul okreslajacych wybér tych sufikséw — np. tematy zakonczone na s czasem
tworzone sg z sufiksem -ik (procesik), a czasem -ek (piesek). Roznice w uzyciu zauwazalne
sa w intuicyjnym doborze odpowiedniego przyrostka — np. derywaty od rzeczownikéw
zakonczonych na # lub r maja wyltacznie sufiks -ek, natomiast rzeczowniki zakonczone
spotgloskami stwardnialymi (np. 7z, § — §, ¢ — ¢) przyjmuja zakonczenie z formantem -ik
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 182).
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grzesznik (USJP): Wiadomo, kazdy niechrzescijanin to paskud
i grzesznik!
konflikcik (WSO): widze lekki konflikcik na linii zwyczajowe;j
procesik (SJPDor): za takie stowa bedzie panie procesik!
przeciwnik (USJP): prawdziwy przeciwnik, potyczkarz pierwsza
klasa, nic tylko si¢ kidci
rolnik (USJP): przeciez taki bioproducent nie uprawia wszystkiego
sam, tylko ma kontakt z rolnikami chyba
straznik (USJP): A co my tu mamy za bastion dialektow? Mdéwimy
po polsku, wszyscy straznicy gwarowni prosze sie uspokoic!
rzecznik (USJP): Jak mogli sobie wzig¢ takiego stekale na rzecznika,
powiedzcie mi?
We wpisach internautdw jest tylko kilka derywatéw z tym sufiksem,
ktére mozna by okresli¢ jako neologizmy:
aktorzyk*® (‘poblazliwie o aktorze’): Jezu, taki z niego wlasnie akto-
rzyk partyjny, tylko kiepski niestety ATRYB DEM EKSPR
Denisik® (‘ekspresywnie o Denisie [Urubce]’): pomyslcie, ze ten Deni-
sik, quazi Polaczek, wypowiada sie w imieniu kraju! DEM EKSPR
fejsik (‘ekspresywnie o Facebooku’): $wieta, pojedzone, nuda, no to
czas na poruszenie na fejsiku, nie? :P ATRYB DEM EKSPR
heteryk (‘ekspresywnie o osobie heteroseksualnej’): To jest typowe
myslenie heretykow - ze kazdy gej go chce poderwa¢! Ludzie,
nie jeste$my chodzacymi maszynami do seksu! ATRYB EKSPR
homik> (‘ekspresywnie o osobie homoseksualnej’): noooo, to taki
cieply homik, lubi si¢ tytem odwraca¢ :PP ATRYB EKSPR
prezydencik (‘ekspresywnie o prezydencie’): Prezydencik od sied-
miu bolesci DEM EKSPR
sztosik (‘zdrobniale o sztosie®”): ,,Slepnac od §wiatel” - niezty szto-
sik, nie powiem ze nie DEM
Wymienione wyzej warianty omawianego sufiksu (-nik oraz -czyk) zo-
staly umieszczone w jednej grupie z formantem -ik/-yk wzorem ujecia za-
proponowanego przez autorki SWJP (Grzegorczykowa, Puzynina 1969: 179),

48 Leksem ten jest notowany w SJPDor, ale z pojedynczym po$wiadczeniem z polowy
XX wieku, w zwigzku z czym uznaje go za neologizm.

49 Formacje deminutywne zakoniczone na -ik od imion zdarzajg si¢ w polskim systemie
antroponimicznym (np. Kazik). Warto przywota¢ w tym miejscu opinie Elzbiety Rudnic-
kiej-Firy, ktdra przekonuje, ze ,,swoista cecha kategorii imienia jest tez mozliwos$¢ wyraza-
nia przewaznie pozytywnych (rzadko negatywnych) emocji dzieki bogato rozbudowanej
derywacji hipokorystycznej” (Rudnicka-Fira 2009: 189). W analizowanym tutaj materiale
w zasadzie pojawiaja si¢ tylko przyklady deminutiwdw, ktore niosg nacechowanie negatyw-
ne. Zapewne wiaze si¢ to z faktem, ze uzyte sa w odniesieniu do oséb publicznych.

50 Z zartobliwg adideacja do wyrazu chomik.

51 Sztos ‘co$ fajnego, niesamowitego, fantastycznego’. Mlodziezowe Stowo Roku 2016 -
por. https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/sztos;5899798.html, data odczytu: 2.11.2023.

131


https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/sztos;5899798.html

132 Analiza stowotworcza wybranych leksemow

jednakze wymagaja dodatkowego omoéwienia ze wzgledu na ich charakte-
rystyke i réznice w budowaniu derywatdéw.
Sufiks -nik>, jak podkreslaja Grzegorczykowa i Puzynina, tworzy
w wiekszosci derywaty odrzeczownikowe i odczasownikowe - nieliczne sa
podwdjnie motywowane. Wérdd odrzeczownikowych znajdujg si¢ nazwy:
wykonawcow czynnosci (np. rozbéjnik), nazwy narzedzi (np. silnik), nazwy
miejsc i pomieszczen — zwykle sa to serie od nazw zwierzat (np. golebnik),
roélin (np. kwietnik), mtodych laséw (np. topolnik) czy przechowywanych
przedmiotéw (np. bagaznik)>, przedmiotéw zrobionych z substancji na-
zwanej podstawa (sernik), przyrodnicze o motywacji onomazjologicznej
(np. glistnik), symilatywne (np. kubecznik) (Grzegorczykowa, Puzynina
1969: 190-193). W derywatach odczasownikowych sa to nazwy, ktdre re-
prezentuja: ,wszystkie mozliwe typy struktur odczasownikowych” (Grze-
gorczykowa, Puzynina 1969: 194).
Dwa z czterech wyekscerpowanych przyktadéw znane sg z polszczyzny
ogolnej i majg poswiadczenie w USJP:
meczennik (USJP): nie watpie w tragedie rodzin, ale no nie rébmy
z nich meczennikow za naréd
samotnik (USJP): nie wiem, czego szuka w kolektywnej partii taki
samotnik jak on
Przykladem neologizmoéw sa dwa inne leksemy:
méwnik™ (‘ten, kto méwi’): a to nie jest ich nowy mownik? nawet
wygadany trzeba przyzna¢ WYKON
nocnik (‘sklep otwarty w nocy’): Takie rzeczy to tylko w monopolu
albo w jakim$ nocniku kupisz MIEJSC
W grupie lekseméw utworzonych przez internautéw nalezy wyrézni¢
grupe derywatéw urobionych za pomocg wariantu -czyk. Ten sufiks stoso-
wany jest gtéwnie do nazywania zwolennikéw pewnych idei badz miesz-
kancéw miejscowosci lub pomocnikéw wykonawcow zawodu (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979: 187). W analizowanym materiale pojawia sie
tylko jeden przyktlad takiej formacji stowotworczej:
jarostawczyk (‘zwolennik idei propagowanych przez Jarostawa [Ka-
czynskiego]’): banda jarostawczykow pojdzie za swoim guru, nawet
jesli na przodzie tego feletronu posadzi kota ATRYB EKSPR
Jeden leksem natomiast utworzono analogicznie do form przestarza-
tych nazywajacych uczniéw i pomocnikéw czeladnikdw (np. malarczyk,
kominiarczyk):

52 O trudnosciach z doktadnym okregleniem, czy mamy do czynienia z sufiksem -ik czy
z -nik, pisze Krystyna Kleszczowa (1996: 139).

53 Na nazwy miejsc jako gléwne przyklady formacji z sufiksem -nik wskazuja Halina
Satkiewicz (1969: 27), Bogustaw Kreja (1975: 75-78) oraz Teresa Smétkowa (1976: 67).

54'W znaczeniu ‘rzecznik’.
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posetczyk (‘maty posel’): przeciez nie awansowat go do sejmu, tylko
instruuje swojego poselczyka w kwestiach zasadniczych DEM
EKSPR

Sufiks -sko (z wariantami: -isko/-ysko, -owisko) wystepuje w odrzeczow-
nikowych nazwach miejsc, w derywatach ekspresywnych, gléwnie au-
gmentatywnych (GWJP 1998: 406, 414, 427, 428, 448). Tworzy réwniez
odczasownikowe nazwy miejsc, wytwordw, obiektow i subiektéw czyn-
nosci. Irena Jaros podkresla, ze przyrostek -isko intensyfikuje znaczenie
lokatywne (Jaros 2017: 92). Zdaniem Grzegorczykowej i Puzyniny wariant
podstawowy jest srednio produktywny, buduje derywaty ekspresywne o zna-
czeniu pejoratywnym. Pozostate sufiksy sg produktywne, przy czym przyro-
stek -isko zwlaszcza w zakresie derywatow ekspresywnych, natomiast -owisko
w nazwach miejsc (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 204). Grabias opisuje
-isko jako formant ekspresywny kontekstowo, pejoratywno-augmentatywny
(Grabias 1981a: 73). Jadacka, charakteryzujac produktywnos¢ sufikséw, nie
podaje przyrostka -sko/-isko; uwzglednia natomiast sufiks -owisko. Notuje
go w III, $rednio aktywnej derywacyjnie, grupie (tab. 4.3, s. 108).
W omawianym materiale nastepujace przyklady majg poswiadczenie
leksykograficzne:
babsko (US]JP): gtupie babsko, bez polotu, bez stylu
babisko (SJPDor): Wielkie grube babisko z wasami!
domisko (SJPDor): A widzieliscie, jakag on ma hawire, domisko na
trzy rodziny chybal
zbiegowisko (USJP): jak zawsze w takich sytuacjach zbiegowisko
i gapia sie
Wisréd neologizméw internetowych tylko jedna forma ma znaczenie
lokatywne:
sejmisko (‘ekspresywnie o sejmie’): szczerze mowigc, to na cholere
im jest takie sejmisko potrzebne w ogéle - poczytajcie sobie jak
to w Szwajcarii wyglada, a jako$ bogatszy kraj MIEJSC EKSPR
W kolejnym leksemie mozna méwi¢ o kolektywno-lokatywnej funkcji
sufiksu:
kaczysko (‘sejm, ktorego dzialaniami steruje [Jarostaw] Kaczyn-
ski’): Musieli glosowac, zlezli sie na kaczysko pod wodzg prezesa
i wciskali guziki zgodnie z instrukcja MIEJSC EKSPR
Dwie nastepne jednostki leksykalne to okreslenia subiektow czynnosci:
grzebalisko (‘ekspresywnie o grzebale®): Joachim ,Grzebalisko”
Low jak zawsze w formie - palec w nosie musial by¢ AUG
EKSPR

55 Grzebala ma znaczenie ‘ten, kto w czyms grzebie’; co prawda, stowniki notuja leksem
grzebata tylko w znaczeniu ‘czlowiek powolny, §lamazarny, flegmatyczny’ (USJP), jednak
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obtapisko (‘ten, kto oblapia’): Stary oblech, napalone obfapisko lepi
sie tymi gatami WYKON EKSPR
Uwidocznily sie jeszcze dwie konstrukcje, ktore wystepuja w jezyku
ogolnym (poswiadcza je m.in. SJPDor) - sg to odrzeczownikowe okresle-
nia miejsc, okreslaja miejsca uprawy warzyw. Jednakze w wypowiedziach
na Facebooku zostaly uzyte w znaczeniu przeno$nym, wyraznie pejora-
tywnym:
buraczysko (‘tam, gdzie przebywaja buraki’”): niech zmienig ko-
lor na bordo w swoim buraczysku szowinistycznym MIEJSC
EKSPR
kapuscisko (‘tam, gdzie trzymana jest kapusta®): nie mow, ze nie
chcialbys sie z nimi pokapaé w euraskach w tym wesotym kapu-
$cisku MIEJSC EKSPR

Struktury z podstawowym -I-

Sufiks -al tworzy w jezyku polskim nieomawiane tutaj terminy chemicz-
ne oraz wyrazy o funkeji ekspresywnej (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
215). Autorzy GW]JP stwierdzaja, ze pojawia si¢ w pospolitych nazwach
odrzeczownikowych mieszkancow, ekspresywnych i augmentatywno-
-ekspresywnych, a takze w odprzymiotnikowych nazwach atrybutywnych
- zwykle nacechowanych ekspresywnie (GWJP 1998: 427-429, 437). Za-
licza si¢ go do grupy mato produktywnej. W tabeli aktywnosci (tab. 4.3,
s. 108) omawiany przyrostek nie widnieje.
Réwniez w omawianym materiale nie jest bogato egzemplifikowany
- tylko cztery formacje, z ktdrych trzy sa ogélnopolskie:
brzydal (USJP): brzydal z wielkim nosem, wyjatkowo nieudany
dowcip pana Boga :P
drwal (USJP): moda na drwala tak samo szybko sie skonczy, jak
szybko sie zaczeta
drggal (USJP): Chyba od dziecka byl taki dragal, najwyzszy chlop
na wszystkich zdjeciach
Internauci natomiast utworzyli jedng strukture z omawianym for-
mantem:
babal (‘amator bab’): Babal taki, zadnej nie przepusci skubany
ATRYB EKSPR

w jezyku potocznym wystepuje grzebata w znaczeniu wykonawcy czynnosci; Zob. tez grze-
bata pod sufiksem -ata.

56 Burak w potocznym znaczeniu ‘osoba uwazana przez méwiacego za prymitywna i nie-
kulturalng, z racji jej zachowania lub domniemanego pochodzenia ze wsi’ (WSJP).

57 Kapusta w potocznym znaczeniu ‘pienigdze’ - nienotowanym w stownikach polsz-
czyzny ogllnej.
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Sufiks -ol nalezy uzna¢ za wariant fonetyczny formantu -al - nie odno-
towuja go cytowane wczesniej klasyczne opracowania stowotworstwa,
ale to nie dziwi, gdyz derywaty z tym przyrostkiem w polszczyznie ogol-
nej pojawiajg si¢ dopiero od niedawna. Duzo uwagi tym formacjom po-
$wiecit Leszek Bednarczuk (1986, 2006). Badacz stwierdza, ze sufiks -ol
ma pochodzenie gwarowe (-0l < -dl). Tak wyjasnia upowszechnienie si¢
tego sufiksu: ,ekspansja formantu -ol rozpoczeta sie po II wojnie wraz
z naptywem ludnosci wiejskiej do miasta. Tym tlumaczy si¢ przeniesie-
nie gwarowej formy sufiksu do jezyka potocznego, gdzie zaczal on two-
rzy¢ nowe, nacechowane ekspresja, niekiedy wulgarnoécia, nazwy osob,
czynnosci i rzeczy, a po przemianach na przelomie 1980/1981 rozsze-
rzyl sie, nie zmieniajac negatywnego nacechowania, na zycie politycz-
ne i obyczajowos$¢ spoteczng” (Bednarczuk 2006: 86). Nieco inaczej pa-
trzy na pochodzenie i funkcjonowanie tego formantu Kortas. Stwierdza,
ze genezy sufiksu -ol ,nalezy zapewne doszukiwaé si¢ w potocyzmach
typu psychol, anabol, bedacych wlasciwie derywatami wstecznymi od
psychol[ogiczny], anabolfik]. Element -ol, ulegajac stopniowej automa-
tyzacji, pojawia si¢ na zasadzie analogii w kolejnych neologizmach po-
krewnych semantycznie i stylistycznie, gdzie pelni funkcje sufiksu
o funkcji atrybutywno-ekpsresywnej (np. glupi — gtupol, kibic — kibol)”
(Kortas 2014: 204).
Trzy derywaty z sufiksem -ol sg juz ujete w slownikach polszczyzny
ogolnej:
Angol (USJP): to spytaj rodowitych niemcow, angoli itd. czy sa za-
dowoleni z naplywu taniej sity roboczej?
glupol (USJP): czlowieku zejdz z horyzontu nie rob wstydu elicie
glupol
kibol (WSO): Po raz pierwszy jestem wdzieczny kibolom bo juz oso-
biscie slyszalem ze zrobia porzadek z tymi ciapakami.
Dwa inne leksemy to przykiad kreatywnosci jezykowej internautow:
pyskol (‘ekspresywnie o kims, kto pyskuje’): Patrzcie go, jaki wy-
szczekaniec, pyskol jeden! ATRYB EKSPR
slepol (‘ekspresywnie o Slepym’): Ej, a wyzej poczytaj Slepolu, a nie
to samo piaty raz... ATRYB EKSPR

Sufiks -el (z wariantem -iciel) wystepuje w odczasownikowych nazwach
wytwordw i subiektow czynnosci (GWJP 1998: 400, 409). Formacje z -el sa
przewaznie odczasownikowe, a derywaty z -iciel maja bezwyjatkowo mo-
tywacje czasownikowa (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 216). W anali-
zowanym materiale nie ma zbyt wielu formacji stworzonych za pomoca
tego sufiksu (co znajduje potwierdzenie takze u Jadackiej, gdzie przyrostek
-el nie zostal wymieniony w tabeli aktywnosci stowotworczej przyrostkow
(tab. 4.3, s. 108)).
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Wigkszos¢ to leksemy ogdlnopolskie:
oskarzyciel (USJP): Wojna oskarzyciel-broniciel nie zostala roz-
strzygnieta
pierdel (USJP): Teraz za mobbing pdjdzie do pierdla i koniec tematu
Smierdziel (USJP): Odnosze wrazenie, ze ten fetor tego $mierdziela
czué nawet przez TV
twardziel (USJP): Prawdziwy twardziel polskich mediow!
wielbiciel (USJP): Urynowicz sam moéwi, ze wczesniej byl tylko
skrytym wielbicielem Jarostawa, a teraz pisowiec jak sie patrzy,
jakie logo na plakacie - wigksze od jego gtowy!
Internauci — drogg analogii do rzeczownika oskarzyciel - utworzyli je-
den neologizm:
broniciel (‘ktos, kto broni’): Wojna oskarzyciel-broniciel nie zostata
rozstrzygnieta WYKON

Struktury z podstawowym -1-

Sufiks -to (z wariantami -dlo, -idto/-ydlo) wystepuje zwykle w derywatach
odczasownikowych, odrzeczownikowych, czasem odprzymiotnikowych.
Tworzy nazwy narzedzi oraz obiektéw, wytwordw i §rodkéw czynnosci
(GWTJP 1998: 406). Waszakowa podkresla, ze formant -idlo jest szczegolnie
wyspecjalizowany w tworzeniu rzeczownikéw pejoratywnych (Waszako-
wa 1991: 180-187). Przyrostek ten zostal réwniez przez Grabiasa umiesz-
czony w obrebie formantéw kontekstowo ekspresywnych, pejoratywnych
(Grabias 1981a: 74). Podobnie uwaza Kapron-Charzynska i stwierdza, ze
wariant -idlo wyspecjalizowal si¢ w przekazywaniu ocen negatywnych,
ktérym towarzysza ujemne emocje (np. filmidlo) (Kapron-Charzynska
2014: 49).

W analizowanym zbiorze derywatéw nie odnotowalam lekseméw
ogolnopolskich. W wypowiedziach internautéw pojawily sie natomiast
dwa neologizmy:

doidto® (‘co$, co mozna doi¢’): Niech zamontujg sobie takie do-
idlo - jak kto$ bedzie gltodny to podstawi feb pod cyca NARZ
ESKPR

pyskaczydto (‘urzadzenie do pyskowania’): Widze, ze wlaczylo ci sie
pyskaczydto! NARZ EKSPR

Na drugi z wymienionych tu przykladéw warto zwréci¢ uwage. For-
malnie jest to derywat od pyskacz, ale ma inne znaczenie, narzedziowe.
W zestawieniu kategorii stowotworczych proponowanych przez Grzegor-
czykowa kategoria nazw narzedziowych jest zaréwno wsrod derywatow
odczasownikowych, jak i odrzeczownikowych; badaczka ujmuje ja dos¢

58 Wyrazna analogia do leksemu poidfo.



Analiza stowotwdrcza rzeczownika

szeroko, zaliczajgc tu narzedzia, urzadzenia i maszyny, a takze substancje
stuzace do wykonywania czynnosci (Grzegorczykowa 1984: 42). Ta sama
badaczka, wraz ze wspolautorami GWJP, zwraca takze uwage na czesta
neutralizacje réznic w nazwach narzedzi i wykonawcédw czynnosci (GW]P
1998: 335). W omawianym przykladzie przyjmuje si¢ jednak interpretacje
w kierunku rozumienia pyskaczydta jako ‘urzadzenia do pyskowania’. Po-
twierdza to réwniez szerszy kontekst tego komentarza, czyli odpowiedz in-
nego komentujacego ,Uwazaj, zeby mi si¢ nie uruchomit jednoreki bandy-
tal” — co oznaczaloby, ze sufiks -ydlo, typowy dla narzedzi i w tym wypadku
wskazuje na przynalezno$¢ leksemu do kategorii nomina instrumenti.

Sufiks -ata tworzy odczasownikowe nazwy subiektu czynnosci (GW]P
1998: 400). Grzegorczykowa i Puzynina podkreslajg, ze te okreslenia
wyrazaja zniecierpliwienie, nieche¢ lub stosunek zartobliwy mdéwiacego
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 224). Sufiks nie jest zbyt aktywny dery-
wacyjnie - nie ujmuje go réwniez tabela Jadackiej (tab. 4.3, s. 108).
We wpisach uzytkownikow Facebooka odnotowatam jeden derywat
przynalezny do ogélnej odmiany jezyka:
jakata (USJP): przelgczam, jak go slysze, zanim sie ta jakata wypo-
wie to sie fakty koncza
Analogicznie facebookowicze tworzg nastepujace jednostki jezykowe:
bajata (‘ktos, kto baja’): calkiem niezly jest z niego bajala. co bar-
dziej nieobeznany to moze nawet uwierzy¢ w te bzdury WYKON
nudzata (‘ktos, kto nudzi’): TO juz jest niestety Elzbieta Nudzata Ja-
worowicz, te same tematy od 50 lat. Dobrze, Ze ma nogi zgrabne.
Mozna ogladac bez glosu :P WYKON
stekata (‘kto$, kto steka’): Jak mogli sobie wzig¢ takiego stekalte na
rzecznika, powiedzcie mi? WYKON
Wynotowano jeszcze jeden leksem, znany z polszczyzny ogdlnej i noto-
wany w stowniku. Grzebateg USJP definiuje jako ‘czlowieka powolnego, $la-
mazarnego, flegmatycznego’; to znaczenie nawigzuje do czasownika grze-
ba¢ sig ‘robi¢ co$ powoli, nie spieszac si¢’. W przedstawionym przykladzie
nalezaloby jednak szukaé podstawy w czasowniku grzeba¢ — uzytym jako
synonim czasownika dtubaé w zawezonym znaczeniu ‘dtubaé w nosie”
grzebata (USJP): Grzesiu to jest taka grzebala, lubi wciggac gila

Struktury z podstawowym -m-

Sufiks -izm jest obcego pochodzenia i stuzy do urabiania nazw odrzeczow-
nikowych abstrakcyjnych (GWJP 1998: 450). Sekowska zwraca uwage, ze
wsufiks -izm/-yzm w kategorii nazw cech: tworzy formacje wystepujace
w jezyku ogoélnym: prezydencjalizm, wizualizm, a takze w polszczyznie
potocznej: bareizm (od nazwiska rezysera filmowego Barei), glempizm,
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walgsizm, kaczyzm, lepperyzm, tuskizm)” (Sekowska 2012: 99). Sekowska
zauwaza réwniez, ze formacje z sufiksem -izm maja zlozong struktu-
re semantyczng — mozna je interpretowac zardwno jako ‘rzady polityka
wskazanego w podstawie’, ‘typ realizowanej przez niego polityki’, jak i ‘na-
ginanie interpretacji ustaw’ (np. bonizm) (Sekowska 2012: 99). Z kolei Kor-
tas zauwaza, Ze s3 to najczesciej ,,okazjonalizmy o odcieniu zartobliwym
w rodzaju kaczyzm (Kaczynski), walesizm (Walgsa)” (Kortas 2014: 205).
Przyrostek jest aktywny stowotwdrczo, odgrywa duza role w systemie de-
rywacyjnym, zanotowano go w II strefie produktywnosci (tab. 4.3, s. 108).
W omawianym materiale, ze wzgledu na polityczny charakter wigkszosci
wypowiedzi, pojawilo si¢ sporo okreslen tego rodzaju. Trzeba zaznaczy¢,
ze nie ma wérdd nich jednostek udokumentowanych w stownikach, ale to
nie dziwi, gdyz s3 to w wiekszoséci derywaty od nazwisk, wyjatkowo od
imion. Co wigcej, maja one charakter okazjonalizméw, a takie jednostki
nie sg uwzgledniane w standardowych leksykonach polszczyzny ogdlne;j.
Oto te formacje stowotworcze:
antonizm (‘zasada, regufa ustalona przez Antoniego [Macierewi-
czal]’): A kiedy antonizmy zostang wprowadzone do wojska?
ABSTR
blaszczyzm (‘postawa charakterystyczna dla [Mariusza] Blaszcza-
ka’): Cha cha cha! To jest nowa nazwa na wchodzenie z wazeling
w d**e! Blaszczyzm! ABSTR
hoseryzm (‘zespol pogladow [bpa Henryka] Hosera’): zwolennicy
hoseryzmu w diecezji warszawsko-praskiej zgodnie nienawidza
Lemanskiego ABSTR
jakizm (‘postawa charakterystyczna dla [Patryka] Jakiego’): No
prawdziwy Jakizm! Hipokryzja zdwojona — mie¢ chore dziecko
i nienawidzi¢ chorych dzieci ABSTR
kaczyzm (‘zespot pogladéw [Jarostawa] Kaczynskiego’): Choruja na
kaczyzm, to sg takie pisowskie bolesci ABSTR
klatyzm (‘zespdt pogladow [Jana] Klaty’): minister Glinski nie
zniost klatyzmu, teatr MUSI by¢ narodowy! ABSTR
rusinizm (‘stowo stworzone przez [Michata] Rusinka’): Kolejna se-
ria Rusinizméw ABSTR
walteryzm (‘zasady prowadzenia telewizji przez [Mariusza] Walte-
ra’): dawni adepci walteryzmu dzis juz chyba nie pracujg w tvn
ABSTR

Struktury z podstawowym -n-

Sufiks -ant tworzy odczasownikowe nazwy obiektoéw, zwykle motywowa-
ne przez czasowniki obce. W wigkszosci sa to nazwy osob, wykonawcow
czynnosci (np. dyskutant); stosunkowo nieliczne sg nazwy urzadzen i in-
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nych subiektow nieosobowych (GWJP 1998: 400, 404, 405). Wedlug Wa-
szakowej omawiany sufiks odznacza si¢ najwigksza aktywnoscig wérod
sufikséw obcych i dominuje w funkcji wyktadnika nazw osobowych su-
biektéw czynnos$ci (Waszakowa 2005: 112-115), jest tez odpowiednikiem
polskiego przyrostka -owiec (Waszakowa 2005: 181). Derywaty z omawia-
nym sufiksem nastreczaja trudno$ci interpretacyjnych. Krystyna Dtlu-
gosz-Kurczabowa konkluduje: ,nie mozna (...) z absolutng pewnoscia
stwierdzi¢, Ze dana struktura jest rezultatem proceséw derywacyjnych
w jezyku polskim, a nie np. zapozyczonym w catosci (...) wyrazem jezyka
obcego” (Dlugosz-Kurczabowa 1988: 44).
W opisywanym materiale leksemy z przyrostkiem -ant pojawily sie
kilkakrotnie, w tym pi¢¢ z nich ma poswiadczenie leksykograficzne:
benefisant™ (USJP): Kazden pisant benefisant :P
manipulant (USJP): 10 sekretéw wytrawnego manipulanta - nowa
pozycja Jarostawa, czytane byto?
praktykant (USJP): a mnie si¢ wydaje, ze tam biorg takich prakty-
kantow, co to im pieczatka potrzebna, zeby mie¢ zaliczone, stoja
w zasadzie i machajg choragiewka, przynajmniej zaliczone
projektant (USJP): taki jest z niego projektant, jak ze mnie model,
czlowieku - to juz lepsza byta Gaga jak si¢ miesem obtozyla!
spekulant (USJP): Uruchomili si¢ nasi spekulanci...
Wryekscerpowalam dwa przyklady zastosowania opisywanego forman-
tu w neologizmach tworzonych przez internautéw, przy czym pisant to
forma, ktora pojawila si¢ dwukrotnie (w przeciwienstwie do znacznie cze-
$ciej uzywanej formy pisowiec — opisywanej wcze$niej):
pisant (‘zwolennik PiS-u’): Pisanci, w niedziele do kosciola lepiej
idZcie; Kazden pisant benefisant :P ATRYB
sensacjant (‘ktos, kto lubi sensacj¢’): nie badzcie tacy sensacjanci,
gonicie aferki, co? ATRYB

Sufiks -6wna okresla nazwy rzeczownikowe pokrewienstwa (GWJP 1998:
445). Zdunkiewicz-Jedynak w NSPP, w hasle problemowym poswigco-
nym nazwiskom, pisze: ,System jezyka polskiego stwarza mozliwos¢
utworzenia od czesci polskich lub spolszczonych nazwisk meskich form
uzywanych w odniesieniu do cérek i zon. Sposob ich tworzenia jest uza-
lezniony od zakonczenia nazwiska meskiego” (NSPP: 1686-1698). Obo-
wigzujace przepisy w zakresie tworzenia nazwisk zenskich od meskich sa
nastepujace — dla panien z sufiksem -anka w nazwiskach zakonczonych

%9 Internauta zapewne uzyl wyrazu benefisant (‘artysta, na rzecz ktorego odbywa sie
przedstawienie’ — USJP) zamiast leksemu beneficjent, chcac uzyska¢ rym wewnetrzny.
Warto tez zauwazy¢, ze niektérzy badacze leksem benefisant traktuja jako niepodzielny
stowotworczo (Sobotka 2014: 258).
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na: -a, -g, -ga, -ge, -go oraz z omawianym tutaj przyrostkiem -éwna w na-
zwiskach zakonczonych na spétgtoski (poza -g) i na samogloski -e, -o.

Warto tez doda¢, ze dawniej polonizacja obcych antroponiméw pod
wzgledem strukturalnym obejmowata rowniez nazwiska o obcej podsta-
wie stowotworczej, ktdre przybieratly omawiany tutaj stowianski sufiks
przynaleznosciowy: np. Ditrych — Dytrychowna (Raszewska-Klimas
2015: 193). Jednakze, co podkres$la Jadacka, cudzoziemcom trudno bylo
zrozumied, ze formy Zenskie podstawowego nazwiska meskiego to to samo
nazwisko (Jadacka 2009: 130).

Formacje feminatywne byly wielokrotnie przedmiotem analiz je-
zykowych (np. Nitsch 1951; Markowski 1972; Kreja 1996; Jadacka 2001;
Bogdanowicz 2003; Lazinski 2006; Cieslikowa 2008; Magda-Czekaj 2013;
Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2015; Matocha-Krupa 2018; Krysiak,
Matocha-Krupa, 2020). Panuje przekonanie, ze tradycja postugiwania sie
nazwiskami zenskimi w zwyczajowej formie - odmezowskiej lub odoj-
cowskiej — zanika. Aldona Skudrzykowa tak pisze o nazwiskach panien:
W polszczyznie ogdlnej zakonczenia tworzace nazwiska kobiet nieza-
meznych sg wspolczesnie bardzo rzadkie, sporadycznie juz tylko uzywane
(glownie w srodowiskach artystycznych, dziennikarskich). Zwykle jednak
nie wskazuja na stan wolny nosicielki, a na jej pte¢ (noszg je mezatki!, np.
Ordonéwna, Zajgcowna, Kucéwna, Skarzanka) - s3 wykladnikiem zen-
skosci i znakiem pewnego snobizmu, przynalezno$ci srodowiskowej do
elity artystycznej” (Skudrzykowa 1996: 19). Podobnie uwazajg tez inni
badacze®.

W analizowanym materiale pojawia si¢ stosunkowo duzo leksemdw
realizujgcych ten sposob tworzenia nazwisk®. Przyrostek -éwna stuzy
do tworzenia nazw corek od wszystkich nazwisk, niezaleznie od zakon-
czenia®:

Buzkéwna (‘corka [Jerzego] Buzka’): ale Buzkowna jest aktorka,
idioto, i to nagradzang! POKREW

Dudéwna (‘cérka [Andrzeja] Dudy’): Musiat sie kreci przy Dudéw-
nie, takze chyba wie, z kim POKREW

Kukizéwna (‘cérka [Pawla] Kukiza’): Ciekawe, czy Kukizéwny tez
$piewaja POKREW

Tuskéwna (‘corka [Donalda] Tuska’): No, Tuskowna na swoim blo-
gu Ci powie, co sie tera nosi POKREW

60 Przyktadowo, Marek Lazinski (2006: 251) pisze, ze formy nazwisk zenskich zaczety
zanika¢ juz od konca XIX wieku, a Malgorzata Magda-Czekaj stwierdza: ,Wspdlczesnie
formanty tworzgce nazwiska zenskie catkowicie wyeliminowano z jezyka urzedowego. Za-
chowaty si¢ one jednak w jezyku potocznym lub w gwarach” (Magda-Czekaj 2013: 159).

61 Trzeba podkresli¢, ze przyrostek -anka w nazwiskach panien w wyekscerpowanym
zbiorze derywatéw w ogole nie wystapil.

62 Norma nakazywataby np. formacje Dudzianka, Walgsianka.
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Walesowna (‘corka [Lecha] Walesy’): Ale Waleséwny to raczej nie
mialy z tym problemu POKREW
Wassermanowna (‘cérka [Zbigniewa] Wassermanna’): Wasserma-
néwna chyba - doucz si¢ czlowieku! POKREW
Kilka stéow komentarza, ze wzgledu na semantyke, wymaga w tym
miejscu derywat Wassermannowa (cho¢ przyrostek -owa oméwitam dalej)
- jego uzycie przez jednego z internautéw wywotalo oburzenie u innego
uczestnika dyskusji wlasnie ze wzgledu na Zle uzyty sufiks. Ponizej przy-
tacza si¢ fragment dyskusji:
A: Zobaczycie, ze Wassermannowa nie ma szans na usadzenie Tuska,
cala ta komisja o d**e rozbi¢!
B: Wassermandéwna chyba - doucz si¢ czlowieku!
Wynotowano réwniez jeden przyktad uzycia omawianego sufiksu do
utworzenia nazwy ‘corki prezydenta’ — od funkgji, nie nazwiska:
prezydentéwna (‘cdrka prezydenta’): jak na prezydentéwne to
i tak dobrze, Ze robi cokolwiek, a nie jedzie na koniku ojca
POKREW

Sufiks -anin stuzy do tworzenia nazw mieszkancéw oraz uczestnikow
zdarzen i zwolennikéw rdéznych idei. Autorzy GWJP zwracaja réwniez
uwage na to, ze ten przyrostek derywuje (poza czestszym w tej funkcji
omawianym wczes$niej prefiksem -owicz) wyrazy zartobliwe, nazywajace
osoby przypadkowo uczestniczgce w jakim$ zdarzeniu. Jest bardzo pro-
duktywny (GW]P 1998: 440-441), cho¢ Jadacka (2001b: 77) nie uwzgled-
nia go w tabeli aktywnosci derywacyjnej sufiksow (tab. 4.3, s. 108). Tomasz
Kurdyta, powolujac si¢ na NSPP - w odniesieniu do nazw habitatywnych,
zwraca uwage, ze ,warianty z formantem -anin sg obecnie uznawane za
oficjalne lub stylistycznie neutralne (poniewaz jest to typ stowotworczy
dominujacy), podczas gdy krakus, warszawiak i poznaniak to formacje ob-
cigzone potocznoscig” (Kurdyta 2015: 182).
Wsrdd omawianych leksemoéw pojawito sie kilka przyktadow odnosza-
cych sie do zakonnikdw, ale takze do mieszkancéw miast lub dzielnic:
dominikanin (USJP): A ten dominikanin od Langusty na Palmie?
On przynajmniej po ludzku ttumaczy caly ten ko$ciot
krakowianin (USJP): To nie jedyny znany krakowianin w sejmie,
ktéry otacza miasto hanba!
salezjanin (USJP): mnie si¢ wydaje, Ze jako salezjanin od Jana Bosko
to chyba musi tak méwi¢ po prostu
sercanin (WSO): ojciec dyrektor ale w innym wydaniu - obczaj go
— Michat Olszewski, sercanin
zoliborzanin (WSO): ... stary rozgoryczony zoliborzanin z kotem :-(
Internauci natomiast wykorzystuja ten formant do tworzenia nace-
chowanych stylistycznie przesmiewczych leksemoéw, deprecjonujacych
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osoby, do ktorych si¢ odnosza. Podstawg tych formacji sa przede wszyst-
kim nazwy partii lub idei. Powstaja takze nowe, analogiczne do istnieja-
cych, nazwy mieszkancow dzielnic, nienotowane w stownikach.
pisanin (‘zwolennik PiS-u’): rzetelny, prawdziwy pisanin z przeko-
naniami godnymi Prezesa ATRYB
unianin (‘zwolennik Unii Europejskiej’): Zobaczycie, jeszcze wszy-
scy unianie beda szukali odwrotu na pafszczyzne, ale wtedy juz
nas zaleje fala ciapakow i zydkéw ATRYB
wolanin (‘mieszkaniec Woli’): Ja zem wolanin z dziada-pradziada,
przy Okopowej byty okopy i koniec dyskusji! MIESZK

Sufiks -ina/-yna wystepuje w nazwach odrzeczownikowych ekspresyw-
nych, odsubiektowych rezultatéw, zenskich genetycznych, pokrewien-
stwa (GW]JP 1998: 445-446). Grzegorczykowa i Puzynina podkreslaja, ze
przede wszystkim tworzy derywaty odrzeczownikowe o funkeji ekspre-
sywnej, ponadto odrzeczownikowe o réznych odcieniach funkeji muta-
cyjnej oraz derywaty odczasownikowe, marginalnie pojawiaja si¢ dery-
waty odprzymiotnikowe (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 232). Autorki
wskazuja na znaczacy odsetek uzy¢ ekspresywnych: ,,Formant informuje
o pogardliwym, lekcewazacym ustosunkowaniu moéwiacego, wynikaja-
cym z pewnych cech obiektywnych przedmiotu, takich jak licho$¢, mar-
nos¢ (...), np. bufczyna, chacina (...). Niekiedy derywaty te majg znacze-
nie tylko ekspresywne, np. butelczyna” (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
233). Ekspresywny charakter formantu potwierdza Kreja, podkreslajac, ze
przyrostek tworzy derywaty o réznorodnym zabarwieniu emocjonalnym
(Kreja 1969: 187). Grabias za$ okresla go jako melioratywny z odcieniem
politowania (Grabias 1981a: 74).

Warto doda¢, ze omawiany sufiks w funkeji tworzenia nazwisk zen-
skich wspolczesnie w zasadzie jest nieproduktywny. Markowski juz
w 1972 roku przeprowadzit ankiete, ktora wykazata, ze przyrostek -ina nie
pojawia sie w jezyku mlodziezy - zastapit go przyrostek -owa (Markowski
1972: 413). Takie formacje feminatywne wystepuja juz tylko szczatkowo,
gltéwnie w srodowisku jezykoznawcow, np. Puzynina, Zarebina.

W wypowiedziach internautéw derywaty z tym sufiksem pojawiaja sie
rzadko (réwniez w tabeli aktywno$ci przyrostkéw ten sufiks nie jest wy-
mieniony (tab. 4.3, s. 108)) — gléwnie w wyrazach ogélnopolskich:

chatupina (USJP): przeciez mieszka w biednej chalupinie za, baga-
tela, banieczke...

chtopina (USJP): obsiadly go wyjce i co mial chiopina zrobi¢, sam
zaczal wy¢ :P

doktorzyna (WSO): No taki byl wlasnie z niego wybitny doktorzy-
na, ze zostal ministrem :P
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sedzina (USJP): Sedzina to zona sedziego, tumanie! Sedzia po pro-
stu — na kobiete tak samo si¢ méwi

szczyny® (USJP): Miatam tego i-robota, najechal na szczyny psa i sie
zepsutl

Wynotowano tylko jeden przykiad neologizmu z tym formantem:

Kaczyna (‘ekspresywnie o [Jarostawie] Kaczynskim’): Kaczyna, ro-
biac taka afere wokot tego szpitala, podaje si¢ im sam jak na tacy
EKSPR

Sufiks -ing wystepuje w formacjach nalezacych do najnowszej polszczyzny
(Waszakowa 2016: 236). Autorzy GW]JP nie notuja tego przyrostka. Tworzy
nazwy czynnosci — przejmowane z jezyka angielskiego najczesciej razem
z wyrazami, ktore sg z nimi zwigzane znaczeniowo lub formalnie (Urban
2010: 246). Notowany jest najczesciej w nazwach spotkan towarzyskich.
Wedtug Tambor czgstka -ing, wydzielona z zapozyczen, zostala uwolniona
w jezyku polskim jako nowy sufiks (Tambor 2012: 50). W ujeciu Wasza-
kowej to obcy przyrostek bedacy odpowiednikiem polskiego -anie®, ktory
- wedlug badaczki: ,Kojarzony jest rowniez z modnymi wyrazeniami $ro-
dowiskowymi, tworzonymi przez analogie pseudoanglicyzmami (tj. wyra-
zeniami, ktére nie majg zadnych angielskich pierwowzoréw) typu dysko-
teking, housing i hybrydami takimi jak tomzing ‘picie piwa Lomza’, piwing
‘impreza z piciem piwa’, morzing ‘pobyt nad morzem’, plazing ‘chodzenie na
plaze, plazowanie’, zakuping ‘robienie zakupéw™ (Waszakowa 2016: 236).
Urban, w nawigzaniu do opinii Waszakowej, podkresla, ze wiele zapozy-
czen z tym formantem nie ma w polszczyZnie motywacji slowotworczej
(np. catering, trekking) (Urban 2010: 247). Tambor zauwaza, ze ,,dzi$ neo-
logizmy z sufiksem -ing powstaja i od form rodzimych” (Tambor 2014: 13).
Badaczka, podajac przyklady utworzone na rodzimym gruncie, pisze:
Wzor, dzieki ktéoremu mozna bylo oddzieli¢ jako sufiks (sufiksoid) czast-
ke -ing (...), zadzialal na tyle silnie, Ze spowodowal nawet pojawienie sie
juz czysto polskich (...) efemeryd (dowcipow): drzewing (jako przeciwwaga
do joggingu) czy sklepowy patrzing (jako uzupelnienie czy przeciwienistwo
shoppingu)” (Tambor 2012: 51). W obrebie sufiksalnych wyktadnikéw ak-
tywnosci derywacyjnej wérdd formacji powstalych po 1989 roku przyro-
stek -ing miesci sie w III strefie (tab. 4.3, s. 108). Warto tez, za Tambor,
zwrdci¢ uwage na fakt, ze sufiks ozywil sie w pierwszym dziesiecioleciu
XXI wieku — uzywany jako element zabawy jezykowej (Tambor 2014: 130),

63 Leksem w jezyku ogélnym wystepuje wylacznie w liczbie mnogiej. Mozna wskazad
wiecej przykladow derywatéw odczasownikowych z sufiksem -ina, ktore wystepuja czgsto
w L. mn. lub sa to pluralia tantum, np. heblowiny, szumowiny, chrzciny (Kreja 1969: 185).

64 Ktéry, jak juz pisatam, tworzy odczasownikowe nazwy wytworéw, obiektéw, subiek-
tow i srodkéw czynnosci, miejsc oraz czynnosci (GWJP 1998: 407-413; Sekowska 2012: 98).
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w zwigzku z czym w omawianym materiale wida¢ jego wigksza aktywnos¢
niz w zbiorze badanym przez Jadacka na przelomie XX i XXI wieku. Wsrod
opisywanych leksemoéw jest tylko jeden przyktad notowany w USJP:
mobbing (USJP): Teraz za mobbing pojdzie do pierdla i koniec
tematu
Pozostate wyekscerpowane leksemy z czgstka -ing sa neologizmami:
kocing (‘to, ze sie siedzi na kocu’) popotudniem kocing i piwing?
Pamietaj, ze w miejscu publicznym nie mozna CZYN
lezing (‘to, ze sie lezy’): jak jeszcze raz tak napiszesz, to zafundujemy
Ci tu z Markiem potezny opie**aling i na tym sie¢ skonczy zaba-
wa z Twoimi lezingami itd! CZYN
tomzing (‘to, ze si¢ pije piwo marki Lomza’): plazing, smazing, fom-
zing... i co jeszcze wymyslicie? CZYN
opie**aling (‘to, ze si¢ kogos opie**ala’): jak jeszcze raz tak napiszesz,
to zafundujemy Ci tu z Markiem potezny opie**aling i na tym
sie skonczy zabawa z Twoimi lezingami itd! CZYN
piwing (‘to, ze si¢ pije piwo’): popotudniem kocing i piwing? Pamie-
taj, ze w miejscu publicznym nie mozna CZYN
plazing (‘to, ze si¢ plazuje): plazing, smazing, fomzing... i co jeszcze
wymyslicie? CZYN
smazing (‘to, ze si¢ kto§ smazy na stoncu’): Jw. CZYN

Sufiks -izna/-yzna (z wariantem -owizna) tworzy nazwy odprzymiotni-
kowe atrybutywne i zbiorowe, nazwy odczasownikowe obiektéw czyn-
nosci, nazwy odrzeczownikowe genetyczne i zbiorowe (GWJP 1998: 420,
442-445). Grzegorczykowa i Puzynina ponadto wspominaja o pewnym
odcieniu niecheci nadawanym przez ten formant (Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1979: 242). Czasami procesy rozbudowy formantéw zachodzg na
drodze analogii od derywatéw majacych w podstawie przymiotnik zakon-
czony na -ski (Kreja 2000: 68). W zestawieniu Jadackiej sufiks jest do$¢
produktywny (III strefa) (tab. 4.3, s. 108).
W analizowanym materiale pojawily si¢ m.in. nastepujace ogdlnopol-
skie formacje stowotworcze:
dulszczyzna (USJP): To, co kiedys nazywalis$my dulszczyzng, wspot-
cze$nie ma wersje odwrdcong w postaci: ,pokaze zdjecia moich
dzieci i zrobie afere, ze wchodzg mi z butami w zycie”, na przy-
ktad, bo ja wiem, pazurzyzna?
ojczyzna (USJP): zniszczy¢ wszystkich nieprzyjaciot ojczyzny!
polszczyzna (USJP): cos takiego jak ,,poprawna polszczyzna” w wy-
powiedziach politykéw po prostu nie funkcjonuje
panszczyzna (USJP): Zobaczycie, jeszcze wszyscy unianie beda szu-
kali odwrotu na panszczyzne, ale wtedy juz nas zaleje fala cia-
pakow i zydkow
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wloszczyzna (USJP): w zapisie nutowym na przyklad masz domina-

cje wloszczyzny - takze nie wszedzie tylko angielski
Wykorzystujac ten model sfowotworczy, internauci utworzyli nastepu-
jace formacje:

pazurzyzna (‘postawa charakterystyczna dla [Cezarego] Pazury’):
To, co kiedy$ nazywalisémy dulszczyzng, wspoélczesnie ma wer-
sje odwrdcong w postaci: ,pokaze zdjecia moich dzieci i zrobie
afere, ze wchodza mi z butami w zycie”, na przyktad, bo ja wiem,
pazurzyzna? ATRYB

wazelizna (‘ogdt wazeliniarzy’): Szanujaca sie wazelizna by si¢ tak
nie zachowata! ZBIOR

wujowizna (‘majatek odziedziczony po wuju’): w jej przypadku to
bardziej wujowizna - ale spokojna glowa, wuj nie wydziedziczy,
kocha Martusie jak swoje ATRYB

Struktury z podstawowym -7i-

Sufiks -nia (z wariantami -alnia, -arnia, -ownia) stuzy do tworzenia od-
rzeczownikowych i odczasownikowych nazw miejsc, a takze odczasowni-
kowych nazw czynnosci (GWJP 1998: 447, 448). Satkiewicz zwraca uwage
na produktywno$¢ w nomina loci, zwlaszcza wariantéw rozszerzonych
(Satkiewicz 1969: 61). Do podobnych wnioskéw dochodza Grzegorczykowa
i Puzynina, podkreslajac, ze sg to przede wszystkim nazwy pomieszczen,
urzadzen, zakladéw produkcyjnych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
248). Jadacka wymienia jedynie dziewi¢¢ neologizméw z tym formatem
ijego rozszerzeniamiutworzonych wlatach 1989-2000 (Jadacka 2001b: 87),
akcentujac znaczne ostabienie aktywnosci tego sufiksu w poréwnaniu
z latami powojennymi (74 derywaty). Przyczyn zmniejszania si¢ liczby
nowych sufikséw Jadacka szuka w ,,wygasaniu zapotrzebowania spotecz-
nego na urabiane przez nie struktury” (Jadacka 2001b: 88). Formant jest
wymieniony w III strefie aktywnosci derywacyjnej (tab. 4.3, s. 108). We-
dtug Burkackiej nowsze derywaty z omawianym sufiksem pojawiajg sie
glownie w polszczyznie potocznej i odmianach §rodowiskowych, sa nace-
chowane stylistycznie i powstaly w wyniku tendencji do ekonomicznosci
(gralnia zamiast salon gier) i precyzji znaczeniowej (zwlaszcza w nazwach
lokali gastronomicznych: pierogarnia) (Burkacka 2010: 36, 37). Badaczka
stwierdza zmniejszanie si¢ aktywnosci tego rodzimego sufiksu (Burkacka
2010: 34). Rowniez w analizie lekseméw facebookowych nie wynotowano
wielu formacji z omawianym formantem. Przykiady wystepujace w anali-
zowanym materiale wlasciwe dla polszczyzny ogolnej to:

gorzelnia (USJP): ide o zaklad, Ze pod sejmem maja calkiem niezle

funkcjonujacg gorzelnie, zakladang jeszcze przez Palikota :P
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pralnia (USJP): aha, brakuje nam jeszcze pralki i $mialo moze
otwierac ,,pralnie u szwagra”

Do neologizmdéw utworzonych przez internautéw mozna zaliczy¢ czte-
ry leksemy. Jeden z nich (mleczarnia) wystepuje wprawdzie w polszczyznie
ogolnej, ale w innym znaczeniu. Te nowe jednostKki to:

gwarownia (‘tam, gdzie mowi si¢ gwarg’): A co my tu mamy za ba-
stion dialektow? Mowimy po polsku, wszyscy straznicy gwa-
rowni prosze sie uspokoi¢! MIEJSC

ktamalnia (‘tam, gdzie si¢ ktamie’): na méwnicy w kfamalni wszyst-
ko mozna sprzeda¢... MIEJSC

mleczarnia (‘tam, gdzie kobiety karmig dzieci mlekiem’): W takim
razie wszystkie damskie toalety powinny mie¢ wydzielone takie
mleczarnie, gdzie matki bedg mogly karmi¢. I juz, nie wystawia
wtedy cyca na tawce w galerii MIEJSC

Humacznia (‘tam, gdzie pracuja tlumacze’): Lepiej to sprawdz
w swojej ttumaczni MIEJSC

Sufiks -anie® (z wariantem -enie) tworzy odczasownikowe nazwy wy-
twordw, obiektow, subiektow i srodkéw czynnosci, miejsc oraz czynno-
$ci (GW]JP 1998: 407-413; takze Sgkowska 2012: 98). Lokatywne znacze-
nie leksemoéw z tym sufiksem omawia Kleszczowa (1996: 222, 255-256).
Grzegorczykowa i Puzynina wskazujg na duza regularno$¢ znaczeniowa
i formalng tych derywatéw w funkcji nazw czynnosci (Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 269). W analizowanym materiale wystepuje bardzo duzo
formacji z sufiksem -anie/-enie, gdyz sa to struktury tworzone seryjnie.
Produktywno$¢ sufiksu -anie potwierdza rdwniez Jadacka - znajduje sie
on na pierwszym miejscu w zestawieniu pokazujacym aktywno$¢ stowo-
tworcza przyrostkow. Przyrostek -enie pojawia sie w III strefie aktywnosci
(tab. 4.3, s. 108). Wigkszos¢ z licznie wyekscerpowanych derywatéw nie
wykazuje Zzadnych réznic w stosunku do jezyka ogélnego, wiec prezentuje
je w ograniczonym wyborze.
Oto kilka przykladow:
dzigkowanie (USJP*): dziekowanie Ojcowi Dyrektorowi to naj-
dluzszy moment calej mszy - caluja go w sygnet i sktadaja dary,
troche to trwa
igranie (USJP): takie podsycanie jarostawowego plomienia, wiecie,
lekkie igranie z dyktatorskim ogniem

65'W opisie Krystyny Waszakowej obcymi odpowiednikami rodzimego -anie sa przy-
rostki: -ing, -acj(a), -ur(a) (z rozszerzeniem -atur(a)).

66 W przypadku formacji z -anie/-enie, tworzonych regularnie od czasownikow, in-
formacja o wystepowaniu USJP zwykle odnosi si¢ do czasownika, od ktérego utworzono
derywat.
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lokowanie (USJP): A chyba papiez chodzit w takich czerwonych
martensach, jesli dobrze pamietam - wida¢ na starych zdje-
ciach. Lokowanie produktu
ogrodzenie (USJP): nastapilo calkowite ogrodzenie sejmu.
podsycanie (USJP): takie podsycanie jarostawowego pfomienia, wie-
cie, lekkie igranie z dyktatorskim ogniem
polewanie (USJP): a pod stotem tadne polewanie!
stowarzyszenie (USJP): stowarzyszenie ultrapatriotéw i ultrarady-
katow!
upasienie (USJP): upasienie Krystyny trwalo kilkadziesiat lat, odpa-
sienie nie nastapi w 3 miesigce!
Analogicznie uzytkownicy Facebooka tworza nowe konstrukeje, gtow-
nie odczasownikowe nazwy czynnosci.
dzienidobrowanie (‘czesto mowié¢ dzien dobry - dziendobrowac’):
A co to za dziendobrowanie? Nie umiecie czyta¢ regulaminu?!
Nie witamy sie¢ za kazdym razem. CZYN
helotkowanie (‘czesto méwic helot — helotkowal’): wk**wia mnie te
cale helotkowanie ciagle CZYN
kluczenie (‘to, ze si¢ kluczy®”): no rada na to jest tylko dokladne
kluczenie drzwi przed wyjsciem i tyle moge CI powiedzie¢ - jak
ze$ jest gapa, to masz teraz problem CZYN
mifosierdziowanie (‘to, ze sie mitosierdziuje — szerzy milosierdzie’):
kosciol torunski opiera swoje dogmaty na eterowym milosier-
dziowaniu CZYN
obmaszczenie (‘to, ze si¢ obmaszcza’): Moze przyszedl do niej
z ostatnim... obmaszczeniem :P CZYN
pedatowanie (‘to, ze sie pedatuje®™): jak widzg geja, to uciekajg na
druga strone ulicy, jeszcze nie opanowali swoich superhomofo-
bicznych lekéw przed pedatlowaniem CZYN
prezydentowanie (‘to, ze sie prezydentuje’): chciata wiecej zarobi¢,
oj chytruska, skonczylo si¢ prezydentowanie! CZYN
wysmiecenie (‘to, ze si¢ wysmieca — zasmieca’): Krystyna organizuje
kazdorazowo wy$miecenie stanowiska pracy - jak ona je, $winia
przeciez CZYN
Przedstawione powyzej derywaty dowodzg istnienia w potocznej polsz-
czyznie czasownikow dzieridobrowad, helotkowal, kluczyé, mitosierdziowad,

67 Kluczy¢ w znaczeniu ‘zamykaé na klucz’, wyraz obecny w polszczyznie potocznej,
czedciej w wariancie z przedrostkiem zakluczyc. Proweniencja tego wyrazu jest najpraw-
dopodobniej gwarowa, jego wystepowanie jest ograniczone tylko do niektorych regionéw
Polski, gtéwnie péinocne;.

68 Pedatowac w znaczeniu ‘przejawia¢ sklonnosci homoseksualne’.
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obmasci¢, pedatowad, prezydentowal, wysmiecic, co mozna czegsciowo udo-
wodni¢ cytatami z Internetu - nie tylko z Facebooka:

dziendobrowa¢: Ehkm! Przypominam, Ze nie mozemy sobie tutaj
w kazdym poscie dziendobrowa¢, to sa zasady forum! (Face-
book, fanpage Poprawna polszczyzna); Po lekturze licznych hi-
storii tego typu na piekielnych staram sie ,dziendobrowac” pa-
niom, bo widze, ze za bardzo im na tym zalezy (http://piekielni.pl);
Ze masz odzywa¢ sie jak do obcego, dzieidobrowaé, dowidze-
niowad, proszepaniowac i grzecznie podnosi¢ reke i czekad, az
pozwoli si¢ odezwac¢ (http://miniaturowa.pl)

kluczy¢: Czy to jest dozwolone?? Zamykac drzwi na klucz!! Podczas
lekeji nauczyciel na naszych lekcjach powiedzial, ze bedzie klu-
czyl drzwi aby spdznialscy nie mogli wejsc do klasy ! (http://
www.zswladek.fora.pl)

mitosierdziowa¢: Slowa uzywane przez nizsze grupy spoteczne z Bue-
nos Aires oraz neologizmy przytaczane przez papieza wyrazaja
mys$li i przezycia w sposéb dotychczas nieznany. Hacer lio, ,,ro-
bi¢ raban”, ninguear, ,olewac¢”, ,milosierdziowa¢”, ,Kosciot wy-
ruszajacy w droge” sg tylko kilkoma przyktadami (http://wiara.pl)

obmascié: Ser pokroi¢ na kawalki i doktadnie obmasci¢ marynata
(http://gotowanie.onet.pl)

prezydentowac: wiesz ile to roboty prezydentowac i jeszcze znalez¢
haki? (http://forum. gazeta.pl)

wysmiecic: Pozostaje kardridz, czy istnieje sposéb sprawdzenia sa-
mego kardridza czy po prostu wy$mieci¢® tego i zakupi¢ nowy?
(http://elektroda.pl)

W pozostatlych wypadkach brak takiego potwierdzenia, ale mozna
przypuszczaé, ze albo takie czasowniki istnieja w potocznej polszczyznie,
tylko w zadnych tekstach pisanych jeszcze si¢ nie pojawity, albo derywaty
na -anie/-enie zostaly utworzone droga analogii do istniejacych struktur
rzeczownikowych. Przyktadowo obmaszczenie to bez watpienia formacja
wzorowana na namaszczeniu — sakramencie koscielnym. Sprawa drugo-
rzedng jest w tym wypadku istnienie czasownika obmascic¢ ‘posmarowac,
natrze¢ czyms tlustym’, istotniejsza jest analogia do nazwy sakramentu.

Ciekawym przykladem — w ktérym tez zadziatalo prawo analogii - jest
leksem odpasienie, uzyty przez internaute do opisania czynnosci odwrot-
nej do upasienia. W zasadzie mozna by go uzna¢ za regularny derywat od
czasownika odpa$¢ sig, ktory funkcjonuje w polszczyznie. Jednakze tutaj

W tym przykladzie wysmieci¢ ma znaczenie ‘wyrzuci¢ do $mieci’, natomiast wspo-
mniane wczesniej wysmiecenie oznacza ‘za$miecenie’ — nie ma wiec tu mowy o zwiazku
semantycznym tych wyrazéw.


http://piekielni.pl
http://miniaturowa.pl
http://www.zswladek.fora.pl
http://www.zswladek.fora.pl
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aktualizuje si¢ zupelnie inne znaczenie — antonimiczne wzgledem tego,
ktére poswiadczajg stowniki: odpasé sie ‘o ludziach: jedzac duzo, przybra¢
na wadze’ (USJP). Internauta wykorzystal tu semantyke prefiksu od-, kto-
ry czesto opisuje relacje przeciwienstwa (np. odkochac sig):
odpasienie (‘to, ze ktos si¢ odpasie’): upasienie Krystyny trwalo kil-
kadziesigt lat, odpasienie nie nastapi w 3 miesigce! CZYN

Struktury z podstawowym -r-

Sufiks -er wystepuje gléwnie w derywatach motywowanych przez cza-
sowniki obce, oznaczajace osobowych wykonawcow czynnosci (np. aran-
zer) lub ze zniesiong opozycjg osobowosci (np. importer). W niektérych
derywatach pojawia si¢ modyfikacja pejoratywna (np. krytykier) (GW]P
1998: 400, 404). Kapron-Charzynska podkreéla, ze tworzy réwniez nazwy
narzedzi i bywa, ze jest motywowany przez rzeczowniki (Kapron-Cha-
rzyniska 2007: 109). O wielofunkcyjnosci formantu (w tworzeniu nazw oso-
bowych i subiektéw — np. wspomniany wczesniej importer), powodujacej,
ze w nowych leksemach moga wystepowaé réwnolegle znaczenia osobowe
i obiektowe, pisze réwniez Urban (2010: 246). Waszakowa takze jest zdania,
ze omawiany przyrostek jest czesty jako wykladnik nazw osobowych su-
biektéw czynnosci (Waszakowa 2005: 112-115). Zapozyczone z jezyka an-
gielskiego rzeczowniki z sufiksem -er sa dublowane synonimicznie przez
derywaty z formantem -owiec (Urban 2010: 244). Formant -er miesci sie
w IIT strefie aktywnosci stowotworczej (tab. 4.3, s. 108), natomiast w II stre-
fie wérod sufikséw obcych (Waszakowa 2005). Omawiany przyrostek nie
jest czesty w analizowanym materiale. Wynotowatam pi¢¢ przykladow,
w tym dwa znane z polszczyzny ogdélnej i notowane w stownikach:
prezenter (USJP): Zlej baletnicy przeszkadza wiadomo co, a ztemu
prezenterowi nawet u**bany stot nie wadzi :P
szmugler (USJP): Nie sadze, zeby to bylo z przemytu, chyba ze sam
dorabia jako szmugler
Przyktady neologizméw utworzonych przez internautow:
nielewicer (‘ktos, kto nie lewicuje’): Na dzisiaj to ciezko okresli¢,
taki np. Gowin - troche tak, troche $mak. Nielewicer, nieprawi-
cer WYKON
nieprawicer (‘kto$, kto nie prawicuje — nie jest zwolennikiem pogla-
doéw prawicowych’): Jw. WYKON
reformer (‘ktos, kto reformuje’): jakos nie wydaje mi si¢, zeby Mate-
usz mial by¢ jakim$ wyjatkowym reformerem polskiej polityki
WYKON
Dwa z wyzej wymienionych lekseméw: nielewicer i nieprawicer to
struktury utworzone paralelnie, do pierwszej z nich jeste$Smy w stanie podac
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podstawe czasownikows, w przypadku drugiej sprawa jest bardziej zlozona
- nie ma po$wiadczonego leksykograficznie czasownika prawicowad, jest
on natomiast obecny w jezyku, o czym $wiadczy choc¢by przyktad: ,Mam
nadziej¢, ze pani Angela Merkel nie obrazi si¢ na wyborcdw, tak jak sie
obrazita na Polske, Ze si¢ prawicuje. Tak tez prawicujg si¢ Niemcy” (http://
www.wsensie.pl).

Trzeba tez doda¢, Ze w jezyku polskim nie ma - jak dotad - leksemdw
lewicer, prawicer, nie mozna wiec powyzszych lekseméw rozpatrywaé
w kategorii struktur prefiksowanych.

Sufiks -or (z wariantami -tor, -ator) przez autorow GWJP notowany jest
jako formant tworzacy nazwy subiektow, w tym nazwy zawodowe lub su-
biektéw czynnosci uzualnych i potencjalnych, nazwy meskie (od zenskich)
(GWTJP 1998: 400, 423, 425). Wariant -ator derywuje dodatkowo nazwy
urzadzen (w wiekszosci rownocze$nie derywujac nazwy subiektéw — np.
instalator) (GW]JP 1998: 402). Z badan Waszakowej wynika, ze przyrostek
-ator wystepuje czesto w funkeji wyktadnika nazw osobowych subiektow
czynnosci (Waszakowa 2005: 112-115). Formacje z sufiksami -or, -tor,
-ator (rodzime i obce) majg pochodzenie facinskie (Waszakowa 1991: 185).
Grzegorczykowa i Puzynina zaznaczaja, ze formacje z tym sufiksem sa
nieliczne, s3 to gtéwnie derywaty odrzeczownikowe, rzadziej odczasow-
nikowe. W niektérych wypadkach trudno ustali¢ relacje pochodnosci (czy
wisior to duzy wisiorek — czy odwrotnie?) (Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 276). Wedlug Waszakowej z genetycznego punktu widzenia dery-
waty z opisywanym przyrostkiem sa zbiorem pozyczek, ktore w jezyku
polskim zadomowily si¢ w réznym stopniu. Rzeczowniki z opisywanym
sufiksem (oraz jego wariantami) nalezg do tzw. stownictwa erudycyjnego,
czyli okreslen specjalistycznych (np. kompresor) oraz niespecjalistycznych
(w stylu wypowiedzi oficjalnych, np. agresor) (Waszakowa 1991: 184-186).
Wariat -ator miesci sie w III strefie derywacyjnej wérdd formacji powsta-
tych po 1989 roku (tab. 4.3, s. 108).

W analizowanym materiale pojawia si¢ jeden przyklad majacy po-
$wiadczenie stownikowe:

dyrektor (USJP): ojciec dyrektor ale w innym wydaniu - obczaj go
— Michat Olszewski, sercanin;

We wpisach internautéw pojawilo si¢ pie¢ leksemoéw nieposwiadczo-
nych w stownikach polszczyzny ogdlnej. Trzy z nich to nomina agentis,
czwarty to derywat ekspresywny od rzeczownika maksimum:

autodestruktor (‘ten, kto dokonuje autodestrukcji’): Genialny au-
todestruktor — zanim zniszczy polska polityke, sam si¢ zabije
o wlasne stowa WYKON


http://www.wsensie.pl
http://www.wsensie.pl
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edukator (‘ten, kto edukuje’): chyba nie do konca kojarzysz, kim jest
taki edukator seksualny, co? On nie namawia do seksu, tylko
tlumaczy, co to jest i z czym sig to je — zeby potem twoja 15-let-
nia corka nie przyszta z brzuchem! WYKON

konfabulator (‘ten, kto konfabuluje’): Ktamcy, konfabulatorzy, kug-

maksior (‘ekspresywnie o maksimum’): No czarodziejsko zdobywa
najwiecej punktéw — Z angola maksior! EKSPR
Pigty z opisywanych derywatdw, pisior, nalezy oméwic¢ osobno, po-
niewaz, zwlaszcza w okresie wybordw — zaréwno parlamentarnych, jak
i samorzadowych - znalaztam wiele przykladéw jego uzycia. Rozrézniam
dwa znaczenia ‘pejoratywnie o zwolenniku partii PiS’ lub ‘pejoratywnie
o czlonku partii PiS
pisior (‘pejoratywnie o zwolenniku partii PiS’): Tepe jak but pisio-
ry oczywiscie zaglosuja na swoich i masz pozamiatane; Uwazaj
PISiorze, zebym ci¢ nie spotkat na ulicy!!! u mnie w pracy same
PIS-iory, ale co mam zrobi¢, powiedz mi, nie gadac¢? Najchetniej
by w innych godzinach obiad jadt EKSPR ATRYB
pisior (‘pejoratywnie o czlonku partii PiS’): Prawda jest taka, ze musi
sie Polska A pogodzi¢ z faktem, ze to Polska B ma wiekszos¢
i niestety wybrane zostaly pisiory, bedziemy musieli z tym zy¢;
Pisiory si¢ pna w gore w sondazach, niestety... EKSPR ATRYB

Sufiks -ura wystepuje w nazwach odrzeczownikowych abstrakcyjnych,
bedacych nazwami stanowisk zajmowanych przez osoby z okreslonymi
tytutami (profesura) (GWJP 1998: 450). Podobnie o tym sufiksie pisze
Waszakowa, zwracajac ponadto uwage na znaczenie zbiorowe niektérych
z derywatow (np. adwokatura) lub wystepowanie tego sufiksu w odczasow-
nikowej nazwie czynnosci - tresura (Waszakowa 1990: 431, 432). Grabias
okresla go jako ekspresywny kontekstowo, pejoratywno-augmentatywny
(Grabias 1981a: 73). Mozna sadzi¢, ze jest to sufiks mato produktywny,
gdyz nie pojawia si¢ w tabeli najbardziej aktywnych stowotwoérczo przy-
rostkow (tab. 4.3, s. 108).

W analizowanym materiale pojawil sie tylko jeden leksem utworzony
przez internautéw — maniura. Maniura zostala zdefiniowana w Miejskim
stowniku slangu i mowy potocznej jako ‘bardzo atrakcyjna dziewczyna’.
Prébe objasnienia etymologii tego leksemu podjal Maciej Czeszewski
z Poradni jezykowej PWN”’. Uwaza on, ze wyraz zostal utworzony z wy-
korzystaniem omawianego sufiksu od znanego w gwarze przestepczej rze-
czownika mania ‘kobieta’. W analizowanym materiale opisywany leksem
pojawit sie dwukrotnie:

70 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/maniurka;10343.html, data odczytu: 28.10.2023.
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maniura (‘ekspresywnie o mani — kobiecie’): te maniury od Rozen-
kowej to lekko glupawe s3. No ale beda z nich potem prawdziwe
dameski, si¢ wie! wida¢, ze jest zrobiona, wypindrzona maniura
prosto od fryzjera EKSPR

Struktury z podstawowym -rz-

Sufiks -arz wystepuje w nazwach odczasownikowych subiektéw czynno-
$ci; odrzeczownikowych odsposobowych subiektow, nosicieli cech, posia-
daczy, amatoréw, mieszkancéw, odmiejscowych subiektéw (GWJP 1998:
440-441) oraz odmateriatowych subiektow (Satkiewicz 1969: 31). Wasza-
kowa rozréznia ponadto genetycznie rodzimy (murarz) i obey sufiks -arz
(np. ewangeliarz), przy czym derywaty rodzime majg wylacznie znaczenie
osobowe (Waszkowa 1990: 432). Podobnie wedtug Grzegorczykowej i Pu-
zyniny formacje nieosobowe stanowig jedynie margines wszystkich struk-
tur (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 277). W analizowanym materiale
notuje wylacznie formy osobowe. Jadacka zauwaza spadek aktywnosci
tego przyrostka po 1989 roku i umieszcza go w strefie III (tab. 4.3, s. 108).

W opisywanym materiale pojawiajg sie leksemy poswiadczane w stow-
nikach jezyka polskiego, nieodbiegajace w zaden sposéb od standardo-
wych uzy¢. Ze wzgledu na duza liczbe przykladéw ponizej tylko wybrane
ilustracje:

babiarz (USJP): Taka morda, ze pi¢¢ ztoty by$ nie dal, a babiarz to-
talny, zawsze jaka$ mtédka obok, nie?

lalkarz (USJP): wierne kukly szalonego lalkarza, gtupie pod-Jaro-
stawy

nedzarz (USJP): Kiedys$ krol boiska, dzisiaj nedzarz

nudziarz (USJP): Boze, co za nudziarz, TO JUZ BYLO!

szklarz (USJP): Zauwazyles, Ze ta baba pcha si¢ zawsze przed kame-
re? Moze mysli, Ze jest przezroczysta, corka szklarza czy co?

szmaciarz (USJP): uwazaj, zebym ci¢ nie spotkal, szmaciarzu, co,
juz zdjecie ukrytes, cwaniaku?!

tandeciarz (USJP): na te tanie teksty juz sie¢ nikt nie nabierze tan-
deciarzu

wszarz (USJP): Wszarz zalgany, ktamca i obwies!

We wpisach internautéw znalazto si¢ tez kilka nowych derywatow, przy
czym jeden z nich (cebularz) wystepuje w polszczyznie ogdlnej, w wypo-
wiedziach na Facebooku zyskuje nowe znaczenie:

cebularz (‘ten, kto zywi sie cebulg’): Proponuje wam, zbierzcie swo-
je warzywne towarzystwo i razem z tym opalonym cebularzem
jedzcie na jaka$ wioche ATRYB

potyczkarz (‘ten, kto bierze udzial w potyczce’): prawdziwy prze-
ciwnik, potyczkarz pierwsza klasa, nic tylko si¢ ktéci ATRYB
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trawiarz (‘ten, kto sprzedaje trawe — marihuang’): Popytaj swojego
osiedlowego trawiarza, czy nie ma ATRYB

Struktury z podstawowym -s-

Sufiks -as wystepuje w odprzymiotnikowych nazwach atrybutywnych,
czesto nacechowanych ekspresywnie i nazwach wytwordéw (GWJP 1998:
420). Wedlug Grzegorczykowej i Puzyniny struktury z tym formantem
»maja funkcje ekspresywna, sg rubaszno-zartobliwe, czasem pejoratywne,
wyjatkowo augmentatywne, naleza do warstwy potocznej jezyka” (1979:
287). Podstawami tych derywatéw moga by¢ rzeczowniki, przymiotniki
lub czasowniki (1979: 288). W tabeli aktywnosci (tab. 4.3, s. 108) sufiks nie
jest uwzgledniony.
W zbiorze analizowanych lekseméw znalazly sie trzy przyklady tego
typu sfowotworczego, odnotowane w stfownikach polszczyzny ogolne;:
dowcipas (USJP): Takie wtasnie pany wesole — urzedasy, dowcipasy
kulas (USJP): nie pamietacie go, taki kulas z krzywa noga - chodzit
za Jareczkiem ciagle
urzedas (USJP): Takie wlas$nie pany wesote — urzedasy, dowcipasy
Czwarty leksem rowniez jest uwzgledniony w stownikach nowszej pol-
szczyzny (np. USJP), jednak w omawianym tu uzyciu wida¢ pewne prze-
suniecie znaczeniowe: ultras ‘cztonek zorganizowanej, bardzo zaangazo-
wanej w sprawy klubu grupy kibicdw pitki noznej, czesto w dziataniach
wykorzystujacej radykalne metody”
ultras (ultraradykalny kibic’): bierz pod uwage przykladowo ultra-
séw Cracovii — masz co najmniej 3 trupy w zesztym roku ATRYB

Sufiks -us tworzy nazwy ekspresywne, przede wszystkim rzeczowniki
meskie osobowe. Badacze podkreslajg, Ze jest ,,mocno nacechowany emo-
cjonalnie i dos¢ mocno zakorzeniony w jezyku polskim, przede wszystkim
w jego odmianach gwarowych” (Chludzinska 1978: 178). Grabias okresla go
jako formant ekspresywny inwariantnie, pejoratywny (Grabias 1981a: 72).
Satkiewicz zalicza go do formantéw wskazujacych na przynalezno$¢ de-
rywatéw do stylu potocznego (Satkiewicz 1978: 163). Na jego ekspresywny
charakter zwracajg tez uwage autorzy GWJP (1998: 428).
W analizowanym materiale nie jest licznie reprezentowany. Wystapity
dwa przyklady nalezace do polszczyzny ogélnej:
nerwus (USJP): A co kolega taki nerwus, he? zlos¢ piecknosci szkodzi
szajbus (USJP): Bezecnik, szajbus wyzuty z sumienia!
Mamy tez po$wiadczony jeden leksem nienotowany w polszczyznie
ogolnej, bedacy ekspresywnym etnonimem:
Arabus (‘ekspresywnie o Arabie’): Byt Arabusem, ale tak dlugo sie-
dzial w Europie, ze to juz nie-Arabus EKSPR
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Struktury z podstawowym -$-

Sufiks -§ w polszczyznie ogdlnej jest raczej rzadki. Z wykorzystaniem tego
formantu tworzono najczesciej zdrobniale antroponimy. Piotr Bak stwier-
dza: ,Przyrostek -s stal sie samodzielnym i powszechnym przyrostkiem
spieszczajacym, stosowanym w imionach meskich i zenskich, np. Boles,
Leos, Zygmus, Basia, Malgosia (...)” (Bak 1995: 9). O produktywnosci tego
sufiksu mozemy moéwi¢ w odniesieniu do gwar (por. Cyran 1977: 55).
Z analizowanych fanpage’6w wybratam kilka lekseméw z tym sufik-
sem, tylko jeden ma poswiadczenia w stownikach jezyka polskiego:
koles (USJP): prze mistrzowski numer, po prostu kole$ miazdzy!
Pozostale to przyklad jezykowej twérczosci internautow:
homos (‘ekspresywnie o homoseksualiscie’): a co to za gejfaza, same
homosie? EKSPR
piwkos (‘ekspresywnie o amatorze piwka’): Na mnie mowig ,,piw-
kos”, mozecie si¢ domysla¢ czemu. Na trzezwo bym tu z reszta
nie pisat ATRYB EKSPR
Pierwszy z nich jest szczegdlnie rozpowszechniony w jezyku potocz-
nym. Jadacka stwierdza, ze homos powstal ,,przez odcigcie czesci podsta-
wy sfowotworczej i wstawienie na jej miejsce przyrostka - — derywacja
wymienna (homo<seksualista>s). W tym przypadku, kiedy podstawa jest
neutralnym wyrazem, typ nacechowania zalezy od funkcji przyrostka.
Funkcjonujgce w polszczyznie ogdlnej rzeczowniki z przyrostkiem -$ nie
potwierdzaja jego negatywnego nacechowania (por. koles, kochas, wnus,
Jas, Krzys, Stas). Sa to albo okreslenia zdrobniate, pieszczotliwe, albo Zar-
tobliwe, kolokwialne (Jadacka 2010a: 882). I wlasnie ta struktura (homos)
stala si¢ podstawa do tworzenia nowych derywatéw, nieposwiadczonych
w analizowanym zbiorze, ale obecnych w kolokwialnej odmianie polsz-
czyzny: heteros ‘mezczyzna heteroseksualny’, metros ‘mezczyzna metro-
seksualny’.

Sufiks -is (z wariantem -nis) tworzy formacje nacechowane stylistycznie.
Dodawany jest gléwnie do podstaw przymiotnikowych lub (w wariancie
-nis) czasownikowych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 290-291). Auto-
rzy GWJP wspominajg o tym przyrostku marginalnie (w kontekscie two-
rzenia zenskich derywatéw paradygmatycznych: zZartownis — zartowni-
sia) (GW]P 1998: 424). Waszakowa natomiast podkre$la, ze: ,,rzeczowniki
z sufiksami -is, -isia oraz ich warianty -nis, -nisia zaréwno odprzymiot-
nikowe (typu poboznis, delikatnis, grzecznis, poboznisia itp.), jak i odrze-
czownikowe (typu porucznis) i rzadziej odczasownikowe (typu Zartownis)
wyrazaja ocene nadawcy, polegajaca na jego dezaprobacie wobec osoby
wskazanej za pomoca derywatu” (Waszakowa 1991: 187). Badaczka zwra-
ca takze uwage na fakt, iz w przypadku sufiksu -is, cho¢ podstawa stowo-
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tworcza jest wyrazem aksjologicznie pozytywnym, derywat zawiera nega-
tywna ocene nadawcy (Waszakowa 1991: 184). Grabias okresla omawiany
sufiks jako formant melioratywny - ekspresywny w kazdym kontekscie
(Grabias 1981a: 72). Jadacka nie uwzglednia tego sufiksu w tabeli aktyw-
nosci stowotworczej przyrostkow.

W opisywanym materiale pojawilo sie kilka przykltadéw charaktery-
stycznych dla polszczyzny ogdlne;j:

pigknis (USJP): o jaki piekni$ z telewizji!

poboznis (USJP): Andrzej prawdziwy poboznis, oplatek uratowal,
wspanialy prezydent!

wygodnis (USJP): niezly wygodnis, nie? razem ze swoja wygodnisia
- tylko all inclusive

zabawnis (SJPDor): Rafal to jest taki zabawnis, prawie jak Karol. No
to TVP pasuje jak ulat!

W komentarzu internauty znalazly si¢ trzy nowe leksemy, o ktérych
mozna powiedzie¢, ze zostaly derywowane od przymiotnikowych pod-
staw: wierny, nadziejny i mitosny (SJPDor). Nie wykluczam jednak towa-
rzyszacej motywacji rzeczownikowej w przypadku dwoch ostatnich wy-
razéw:

mitosnis (‘ten, kto jest mito$ny’): To jest po prostu wiernis, nadziej-
ni$ i mitos$nis :PPP ATRYB EKSPR

nadziejnis (‘ten, kto jest ,nadziejny™): Jw. ATRYB EKSPR

wiernis (‘ten, kto jest wierny’): Jw. ATRYB EKSPR

Struktury z podstawowym -¢-

Sufiks -ota wystepuje w odprzymiotnikowych nazwach czynnosci i wy-
twordw czynnosci, tworzy takze nazwy cech i ich nosicieli (Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1979: 295; GWJP 1998: 395, 409). Grabias zalicza go do for-
mantéw ekspresywnych kontekstowo, pejoratywnych (Grabias 1981a: 74).
Magdalena Foland zauwaza, ze niektdre rzeczowniki z tym formantem
maja ,hiewatpliwg negatywna wartos¢ emocjonalng” (Foland 1975: 302).
Autorka przypuszcza, iz ,zastosowanie formacji z -ota w nazwach upoéle-
dzen i - wtornie — w okresleniach oséb nimi »obdarzonych« powoduje,
ze formant niegdy$ neutralny, o funkeji wylacznie gramatycznej, zyskuje
dodatkows funkcje jakosciowg” (Foland 1975: 302).

O derywatach z sufiksem -ota Grzegorczykowa i Puzynina pisza, ze
jest to typ nieproduktywny (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 295), tak-
ze Jadacka nie wymienia go w tabeli aktywnosci derywacyjnej sufiksow.
W analizowanym materiale pojawia si¢ w miare czesto.

Poswiadczenie leksykograficzne w stownikach polszczyzny ogolnej
maja nastepujace leksemy wyekscerpowane z komentarzy internautow:
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biedota (USJP): umdéwmy sie, Biedronka to sklep dla biedoty... ka-
wioru tam nie znajdziesz!
brzydota (USJP): Czasami brzydota to jedyny sposob na wyrdznie-
nie si¢ z thumu
slepota (USJP): Jezuuu, co za $lepota, nie widzg tej baby na jego ple-
cach?!
Pojawilo si¢ kilka neologizméw z tym formantem, z ktérych jeden
(skromnota) - i to trzeba podkresli¢ - jest nacechowany pozytywnie:
obskurnota (‘to, ze co$ jest obskurne’): G**no, fajno i obskurnota!
ATRYB EKSPR
pieprzota’ (‘to, ze si¢ pieprzy’”’): nawet kiedy mam ochote na pie-
przoty - nie z Toba bede o tym dyskutowa¢! CZYN EKSPR
skromnota (‘to, ze jest si¢ skromnym’): 0joj, cdz za skromnota, no
prosty, taktowny cztowiek! ATRYB EKSPR
wrednota (‘ktos, kto jest wredny’): wrednota taka, sucza nadeta...
ATRYB EKSPR
wstretnota (‘kto$, kto jest wstretny’): Najwieksza wstretnota, jaka
jest w tym sejmie — okropny czlowiek, jak mozna tak powiedzie¢
matce niepetnosprawnej osoby?! ATRYB EKSPR
Warto zwrdci¢ uwage na leksem pieprzota, zapisany w liczbie mnogiej,
ktéry w przeciwienstwie do pozostatych przykltadéw ma motywacje cza-
sownikowa, co jest relatywnie rzadkie w tym typie stowotwérczym (por.
Foland 1975: 297).

Sufiks -ista/-ysta najczesciej stuzy do nazywania zwolennikow kogos lub
czegos$ (czesto sg to derywaty odantroponimiczne — por. Goral 2013: 260).
Autorzy GWJP podaja, ze wystepuje w odrzeczownikowych nazwach
uczestnikow zdarzen, zwolennikéw idei, odnarzedziowych, odrezultatyw-
nych subiektow, odobiektowych subiektow (GWJP 1998: 439-441). Bada-
cze zwracajg uwage na istnienie serii nazw sportowcéw z tym formantem
(Przybylska 2002: 516-520; Urban 2010: 243; Sekowska 2012: 99). Urban
zwraca uwage takze na sytuacje $cierania sie tego obcego formantu z ro-
dzimym -nik (np. przewaga uzycia derywatu tatuazysta nad tatuaznik).
Autorka wskazuje tez na zjawisko dublowania formacji z rodzimym -owiec
przez nowsze derywaty z sufiksem -ista/-ysta, ktdre rozpowszechniajg sie
m.in. z tego powodu, ze rzeczowniki zakonczone na -ista/-ysta naleza do
erudycyjnej warstwy polszczyzny (Urban 2010: 243-245). Jadacka wy-
mienia 54 derywaty z opisywanym przyrostkiem w grupie formacji utwo-
rzonych po 1989 roku, co lokuje omawiany sufiks w II strefie aktywnosci
derywacyjnej sufiksow (tab. 4.3, s. 108). Dla poréwnania wedlug Wasza-

7 Wyrazna analogia do wyrazu pieszczota.
72 Pieprzy¢ w znaczeniu ‘moéwié, gada¢ co$ od rzeczy’ (USJP).
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kowej przyrostek -ista/-ysta tworzy najwiecej nowych rzeczownikéw, co
sytuuje go w I strefie aktywnosci stowotwodrczej wsrdd sufikséw obcych
(Waszakowa 2005: 95).
Z licznej grupy derywatéw z tym sufiksem, majacych poswiadczenia
leksykograficzne, tu prezentuje kilka przykiadow:
ateista (USJP): Zdeklarowany ateista-antykatolik nie ma tatwo
w Polszy
feminista (USJP): Kolega raczej feminista niz szowinista, co?
formalista (USJP): musisz zrozumie¢ - jeste$ ciasnym i tepym for-
malista, nie poradzisz
nazista (USJP): wyglada jak ta wioska nazistow w Niemczech!
organista (USJP): A ile placg organiscie, dla niej moge sie nawet na-
uczy¢ Mendelsona :P
szachista (USJP): hehehe, refleks szachisty, kolega tak zawsze, jak
widze
szowinista (USJP): Kolega raczej feminista niz szowinista, co?
traktorzysta (USJP): Kolezanka feministka, kobiety na traktory?
Zaden szanujacy sie traktorzysta nie odda kierownicy swojego
rumaka jakiej$ Zadnej wladzy macicy!
Dzigki wysokiej produktywnos$ci formantu stowotworczego -ista/-ysta
system jezykowy internautéw wzbogacaja liczne neologizmy:
kebabista (‘ten, kto robi kebab’): Wréze mu przysztos¢ naczelnego
kebabisty w budzie pod sejmem WYKON
korwinista (‘zwolennik [Janusza] Korwin[-Mikkego]’): kolejny kon-
trowersyjny korwinista - nie radze tutaj z takimi pogladami!
ATRYB
makronista (‘zwolennik [Emmanuela] Macrona’): Moze tez ma star-
szg zong¢? Makronista jaki czy co? ATRYB
nomenklaturzysta (‘ten, kto nalezy do nomenklatury grupy ludzi
uprzywilejowanych przez wladze, instytucje partyjne’): Kolej-
ny polski nomenklaturzysta, przeciez lepiej wie niz jakas tam
rada... ATRYB
onrysta (‘zwolennik ONR-u’): Wystarczy zorganizowa¢ jakikol-
wiek marsz, zeby zeszta si¢ banda onrystow, ktorzy wszystko
rozpie**ola w pi**u ATRYB
putinista (‘zwolennik [Vladimira] Putina’): agenci Moskwy, wier-
ni wyznawcy Vladimira, putini$ci i zazarci fani komuny...
ATRYB
sondazysta (‘ten, kto przeprowadza sondaz’): obstawiam podkupio-
nego sondazyste — gdzie byla robiona ta ankieta? WYKON
szatanista (‘ten, kto wierzy w szatana’): To moze porozwieszaja jesz-
cze koty na ogrodzeniu i wypijg krew niemowlat jak prawdziwi
szatanisci :P ATRYB
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torturzysta (‘ten, kto kogos torturuje’): Juz nie badz takim torturzy-
sta, kolego! WYKON
trumpista (‘zwolennik [Donalda] Trumpa’): ... to chyba wigkszy
trumpista niz sam Trump! ATRYB
ziobrzysta (‘zwolennik [Zbigniewa] Ziobry’): Prawdziwy Ziobrzysta
- wierny do zawsze. Prokurator nagrodzi... ATRYB
Pojawila sie takze forma, ktora jest notowana w stownikach polszczy-
zny ogdlnej w znaczeniu ‘artysta tworzacy zgodnie z zalozeniami unizmu,
zwolennik unizmu’ (USJP), jednakze w przypadku wypowiedzi na Face-
booku ma inne znaczenie:
unista (‘zwolennik Unii Europejskiej’): w WB nie ma chyba zbyt
wielu unistéw, jak wida¢ ATRYB

Sufiks -two (z wariantami -actwo, -stwo, -estwo, -atistwo, -efistwo) tworzy
nazwy odrzeczownikowe odsubiektowych obiektéw, zbioréw, abstrakeyj-
nych cech, czynnosci i stanéw, nazwy odczasownikowe wytworéw czyn-
noéci, nazwy odprzymiotnikowe i atrybutywne (GWJP 1998: 397, 409, 417,
419, 449 oraz Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 299-310). Dawniej wyste-
powat takze w funkcji lokatywnej (Kleszczowa 1996: 286). Satkiewicz do-
datkowo podkresla produktywno$¢ wymienionych wariantéw, gtéwnie
w derywatach odrzeczownikowych, rzadko w odczasownikowych czy
odprzymiotnikowych nomina essendi (Satkiewicz 1969: 84-87). W tabeli
aktywnosci derywacyjnej sufiks -stwo znajduje si¢ na pierwszym miejscu
I1T strefy (tab. 4.3, s. 108).
Z analizowanego materialu wybratam kilka przykladéw leksemow
znanych z polszczyzny ogolnej:
bractwo (USJP): Wesolo jak w bractwie na hamerykanskich
studiach
cyganstwo (USJP): Co to za cyganstwo znowu?!
dranistwo (USJP): no wiecie, dranstwo i fapserdactwo! jak mogli sie
uchowac tacy oszusci. ..
nauczycielstwo (USJP): nauczycielstwo polskie zndéw $wietuje — ale
czekoladki to juz za mato, co nie?
poselstwo (SJPDor): Calutkie poselstwo to zbiera si¢ chyba tylko raz
- na samym poczatku. Juz nastepnego dnia ktos wylatuje :P
towarzystwo (USJP): Proponuje¢ wam, zbierzcie swoje warzywne to-
warzystwo i razem z tym opalonym cebularzem jedzcie na jakas
wioche
zydostwo (USJP): OOOOczywiscie! Zaprosmy cale Zydostwo i is-
lamstwo $wiata!
Przyklady zastosowania sufiksu -two (wraz z wariantami) w neologi-
zmach tworzonych przez internautéw sg nastepujace:
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islamstwo (‘grupa osob wyznajacych islam’): OOOOczywiscie! Za-
prosmy cate zydostwo i islamstwo §wiata! ZBIOR

kobiectwo (‘bycie kobietg)): Moze powinny$cie schowa¢ to swoje
cale kobiectwo do $rodka zawezonych, zluszajacych sie macic!
ABSTR

tapserdactwo (‘bycie tapserdakiem’): no wiecie, dranstwo i fapser-
dactwo! jak mogli sie uchowac¢ tacy oszusci... ABSTR

psatterstwo (‘pisanie psalmow’): aha, moze jak Dawid - zacznij
uprawac psalterstwo CZYN

prezestwo (‘miejsce zamieszkania prezesa’): Ale prezestwo to tylko
jedno mate mieszkanie na Zoliborzu! MIEJSC

przyzwoleristwo (‘to, ze sie na co$ przyzwala’): Masz na to moje
przyzwolenistwo ABSTR

Struktury z podstawowym -w-

Sufiks -wa (z wariantami -awa, -twa, -itwa) wystepuje w odczasowni-
kowych nazwach czynnosci nacechowanych ekspresywnie (GWJP 1998:
429). Grzegorczykowa i Puzynina potwierdzaja, ze formant, w zasadzie we
wszystkich wariantach, jest nieproduktywny (Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 296-297). Nie przynalezy rowniez do zadnej strefy aktywnosci sto-
wotworczej (tab. 4.3, s. 108).
W opisywanym materiale pojawily sie tylko dwa leksemy ogdlno-
polskie:
gonitwa (USJP): prawdziwa gonitwa — mysli, idei, pogladow...
popijawa (USJP): ... a po glosowaniu popijawa :P
Ten skromny zbiér uzupelnia jeden przyklad kreatywnosci stowo-
tworczej internautéw, utworzony od podstawy rzeczownikowej, w ktérego
procesie derywacyjnym wida¢ analogie do rzeczownika zabawa. Nalezy
zwroci¢ uwage na dwustopniowa ekspresywnos¢ tego leksemu (ekspre-
sywnej podstawie biba towarzyszy réwniez nacechowany formant):
bibawa (‘ekspresywnie o bibie — zabawie’): bedzie, bedzie bibawa,
bedzie kakao” :P CZYN EKSPR

Sufiks -owa jest wykorzystywany do tworzenia nazw zon od nazwisk”
i apelatywow (GWJP 1998: 445), a takze tytuldw, stanowisk i zawodéw
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 310), cho¢ funkcja tworzenia nazw zon

73 Wyrazne nawigzanie do piosenki zespotu Piersi Batkanica: ,bedzie, bedzie zabawa,
bedzie si¢ dzialo...”.

74 Na sufiksy tworzace nazwiska zenskie (-owa, -ka, -ina) zwraca uwage Renata Ku-
charzyk (2017: 277-288; 2019), podkreslajac réwnoczesnie tendencje do tworzenia nazwisk
zenskich przy uzyciu sufiksu -icha. Jednak w analizowanym materiale takich formacji nie
odnotowatam.
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przez sufiks -owa niewatpliwie wyprzedza funkcje zawodows. Formant
-owa uznany jest za rzadki (GWJP 1998: 422, 423; takze Waszakowa 1990:
427). Warto podkresli¢ dzierzawczy charakter sufikséw stuzacych do two-
rzenia form feminatywnych od zawodu (doktorowa, prezydentowa). Za-
pewne ta forma charakteryzowania kobiety przez relacje do mezczyzny
byta jedng z socjologicznych przyczyn zaniku tradycyjnych nazwisk zen-
skich (Jadacka 2009: 129).

Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem sufiksu -owa po czesci
zblizona jest do oméwionego wczesniej zagadnienia funkcjonowania su-
fiksu -6wna - oba przyrostki bowiem tworza formacje feminatywne, sze-
roko juz opisane w literaturze (Markowski 1972; Raszewska-Klimas 2015;
Jadacka 2009; i in.). Skudrzykowa zwraca uwage na rysujaca si¢ zmiane
funkcji zwyczajowych sufiksu -owa, piszac: ,,Dla zagadnienia funkcji uzy-
cia formacji nazwiskowych z -owa istotnymi czynnikami s3: 1. nadawca
i odbiorca - ich prestiz, wzajemne relacje miedzy nimi (oficjalna, potofi-
cjalna, nieoficjalna); uktad rél spotecznych (réwnorzedny, nierdwnorzed-
ny); 2. kontakt jezykowy (ogdlny, lokalny, indywidualny); 3. wsrod cech
kontekstu: a) obecnos¢ osoby, ktorej dotyczy komunikat; b) nieobecnos¢
tej osoby; ¢) bezposrednie zwracanie si¢ do niej w AM [aktach mowy —
dop. A.UlJ; 4. kod - pisany czy méwiony: w zasadzie omawiane formacje
nalezg do kodu méwionego, obieg pisany dopuszcza je tylko na zasadzie
wariantu nieformalnego: w dokumentach urz¢dowych obowiazuje forma
meska (trzeba osobnych staran, by forme zenska zaakceptowano w urze-
dzie stanu cywilnego przy zawieraniu zwigzku matzenskiego)” (Skudrzy-
kowa 1996: 20, 21). Dalej Skudrzykowa podkreéla, Ze uzywanie postaci
nazwiska na -owa w przypadku, gdy jego nosicielka nie stosuje takiej for-
my, zmniejsza stopieni prestizu i dodatkowo odkrywa pozainformacyjne
intencje méwiacego (Skudrzykowa 1996: 21).

Sufiks -owa zmienia swoja funkcje, przestaje tworzy¢ formacje odme-
zowskie, ale wskazuje w ogdle na zeniskos¢. Maria M. Nowakowska stwier-
dza: ,Jedynym jeszcze zywym przyrostkiem, tworzagcym nazwiska zen-
skie, jest dzi$ (...) tylko -owa. Jego funkcja nie jest jednak wskazywanie
stanu cywilnego kobiety, ale zenskos$ci w ogole. Uzycie tego przyrostka ma
charakter ekspresywny, uwarunkowany stylistycznie i kontekstowo, cho¢
nie zawsze” (Nowakowska 2016: 74).

Dwa z wynotowanych lekseméw maja poswiadczenia leksykograficzne.

postowa (SJPDor): pani postowa juz wazniejsza od samego Boryska
sie zrobita

prezydentowa (SJPDor): Ale aktualna prezydentowa jest jednak ciut
urodziwsza od poprzedniej

Derywaty bedace przyktadami aktywnosci stowotworczej internautow
utworzono analogicznie:

prokuratorowa (‘zona prokuratora’): a co na to pani prokuratorowa?
POKREW
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senatorowa (‘zZona senatora’): Po zdjeciach senatorowa taka sama
¢punka jak i on POKREW
sedziowa (“zZona sedziego’): Byl ze swojg sedziowy, to chyba tez ma
znaczenie POKREW
Uzytkownicy Facebooka wykorzystuja rowniez sufiks -owa do tworze-
nia nazwisk zenskich. Wszystkie formacje utworzone w ten sposéb maja
charakter deprecjonujacy:
Kopaczowa (‘pejoratywnie o [Ewie] Kopacz’): Kopaczowa, do domu!
Nie udalo sie za¢mi¢ oczu Polakom!!! ZENSK EKSPR
Merkelowa (‘pejoratywnie o [Angeli] Merkel’): ... taka umowe pod-
pisata Beata Szydlowa z politycznym gigantem, Andzelikg Mer-
kelows... ZENSK EKSPR
Szydtowa (‘pejoratywnie o [Beacie] Szydlo’): Jw.
Wassermannowa (‘pejoratywnie o [Malgorzacie] Wassermann’):
Zobaczycie, Ze Wassermannowa nie ma szans na usadzenie Tu-
ska, cala ta komisja o d**e rozbi¢! ZENSK EKSPR

Sufiks -owy pojawia si¢ w leksemach z grupy stownictwa specjalistyczne-
go i nazywa osoby obstugujace specjalne urzadzenia lub maszyny (GW]P
1998: 435). Jadacka nie wymienia go w tabeli aktywnosci (tab. 4.3, s. 108).
Ma tez zenski odpowiednik w postaci sufiksu -owa. W zbiorze wyekscer-
powanych lekseméw pojawit sie tylko trzykrotnie, w tym dwa przyklady
s ogolnopolskie:
bagazowy (USJP): nosi za nim teczke, taki bagazowy po prostu
wojskowy (USJP): Antoni to juz jest prawdziwy wojskowy, nie jaki$
udawany :P
W jednym przypadku utworzony leksem to przejaw inwencji inter-
nautéw:
parasolowy (‘ktos, kto trzyma parasol’): raczej parasol — wiec para-
solowy :P ATRYB

4.3.2. Inne techniki derywacji

Jadacka, odnoszgc si¢ do wynikéw ustalen badaczy stowotworstwa syn-
chronicznego, stwierdza, ze ,system derywacyjny to uklad struktur wy-
kraczajacych jakosciowo poza prefiksacje i sufiksacje” (2017: 89) i tym sa-
mym mocno podkresla znaczenie innych technik derywacyjnych”™.

75 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z podziatem zaproponowanym przez
Hanne Jadacka do technik derywacyjnych naleza rowniez tzw. derywacje mieszane - czyli
np. interfiksacja czy cyrkumfiksacja (Jadacka 2001: 32). Odnoszg si¢ do tych technik mie-
szanych rzadko, w ramach rozwazan dotyczacych derywacji prefiksalnej i sufiksalnej.
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W tym miejscu zostang omowione te dodatkowe techniki derywacyj-
ne, a mianowicie: derywacja ujemna, paradygmatyczna i marginalnie al-
ternacyjna.

4.3.2.1. Derywacja ujemna

Obszerng definicje derywacji ujemnej przedstawia Kapron-Charzynska:
sjest to relacja stowotworcza, w ktorej formalnym wykladnikiem zalez-
nosci miedzy wyrazem motywujacym a motywowanym jest ucigcie nie-
fleksyjnej czesci wyrazu motywujacego, w zwiazku z czym temat wyra-
zu motywowanego jest ubozszy od tematu wyrazu motywujacego o ten
wlasnie element niefleksyjny. Innymi stowy derywacja ujemna polega na
ucieciu (skréceniu) tematu podstawy stowotworczej derywatu i uciecie to
wystepuje w roli formantu sfowotwdrczego” (2005: 27). Skroceniu moze
podlega¢ morfem uprzednio przylagczony w procesie sufiksacji lub nie-
morfologiczny ciag fonemdéw o réznej diugoséci (Burkacka 2007: 55). Ka-
pron-Charzynska — podobnie jak Jadacka (2007: 9, 10) - podkresla range
ucie¢ w hierarchizacji zasiegu okreslonych struktur derywacyjnych (gtow-
nie niesufiksalnych).

Ucigcia, czesto spotykane w komunikacji ustnej, maja swoje reprezen-
tacje w wypowiedziach komentujacych na Facebooku. Nie moze by¢ mowy
o wyliczeniu i oméwieniu wszystkich derywatéw, w ktérych dochodzi do
skrocenia podstawy (lub podstaw) o jaki$ element. Takich elementow
w jezyku jest coraz wiecej, a zwlaszcza w polszczyznie, ktorg postuguja sie
internauci. Nalezy tez pamigtad, ze uciecia czgsto towarzyszg innym tech-
nikom derywacyjnym, zwlaszcza sufiksacji (Burkacka 2007), w zwiazku
z tym liczne przyklady zastosowania ucig¢ podaje w innych rozdziatach
analitycznych (np. wérdd sufiksalnych apka (< aplikacja), cukrzyk (< cu-
krzyca), garniak (< garnitur), lasencja (< laska), maksior (< maksimum),
rewelka (< rewelacja), sitka (< sifownia), tabek (< tablet), wérdd zrostow
rewoidea (< rewolucyjna idea).

W tym miejscu omowie tylko wybrane przyklady, te, ktére nie poja-
wily sie¢ w rozdzialach poswigconych sufiksacji czy kompozycji. Jadacka
stwierdza, ze najliczniejsze grupy neologizméw w tym typie derywacyj-
nym, to: 1. struktury zuniwerbizowane, derywowane od przymiotnikow
wchodzacych w sklad pelnej, rzeczownikowo-przymiotnikowej nazwy
(np. anabolik, kompakt), 2. nazwy 0s6b uprawiajacych okreslone dziedzi-
ny nauki i urzadzen (np. gastrolog, mammograf), 3. derywaty ekspresywne
(np. amfa, detoks), w tym takze motywowane przez nazwy wlasne (np. Ko-
mor(owski)) (Jadacka 2009: 118). Leksemy reprezentujace te grupy znajduja
sie takze w analizowanym materiale, jednak ze wzgledu na fakt, Ze nie jest
to bardzo liczny zbidr, nie wydzielam zadnych grup semantycznych.

Derywaty zostang przedstawione w dwoch grupach: 1. formacje wy-
stepujace w polszczyznie ogdlnej i odnotowane w stownikach jezyka pol-
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skiego, 2. formacje utworzone przez internautéw lub wystepujace w polsz-
czyznie potocznej, nieodnotowane w stownikach polszczyzny ogdlnej. Do
oznaczenia uciecia w funkcji formantu stowotworczego stosuje symbol 0.
Grupe pierwszg reprezentuja m.in. nastepujace leksemy:
admin® (USJP): Kolejny raz si¢ pytam, czy jest tu jakis admin w ogo-
le?! Ktos to do cholery kontroluje??
ginekolog® (USJP)”: mysle, ze to powinien rozpatrzed jakis sensowny
ginekolog. Ah, przepraszam, w tej sytuacji - GINEKOLOZKA!
grafoman® (USJP): Pseudointelektualista, grafoman, pustak!
kich0-a (USJP): a tam nie ma jakich$ wybitnych specéw, ktorzy by
mogli to normalnie ogarna¢, a nie odwalajg taka kiche?
kluch0-a (USJP): O Boze, jaka to jest klucha urocza, naprawde. Nie
wierze w nic, co on méwi, ale przynajmniej jest grubadny i za-
bawny
lans® (WSO): UU panie, niezty lans si¢ tu odprawia, szpan z grubej
rury...
mitoman® (USJP): tys jest niezty mitoman
piach® (USJP): Do piachu z nim, do piachu!
porno® (USJP): Lubicie sobie robi¢ takie polityczne porno, nie?
seksuolog® (USJP):W Radio Maryja sa specjalisci i seksuolodzy wy-
trawni znawcy tej materi.
siatO-a (USJP): ona akurat lepiej by wygladata, jakby na ryj donice
zalozyla, bo przez siate to przeswituje :P
specO (USJP): a tam nie ma jakich§ wybitnych specéw, ktorzy by
mogli to normalnie ogarna¢, a nie odwalajg taka kiche?
szpan-0 (USJP): UU panie, niezty lans si¢ tu odprawia, szpan z gru-
bej rury...
wiochQ-a (USJP): Proponuje wam, zbierzcie swoje warzywne towa-
rzystwo i razem z tym opalonym cebularzem jedzcie na jakas
wioche
wiykO-a (USJP): Wydaje mi sie, ze to jest oczywistym, ze kazdy
z nich ma w odpowiednim miejscu swoja wtyke, ktora daje sy-
gnal w danym momencie
W grupie drugiej znalazly sie nastepujace formacje stowotworcze:
anabol < anabolik: Chyba jedziesz na jakich$ sterydach i anabo-
lach czlowieku, bo juz Ci sie mézg zmiesénit :P ATRYB EKSPR
brodaw0-a < brodawka: Jedna wielka brodawa na ryju! Fu! ATRYB
EKSPR
ciol0 < ciolek: a co to jest za darcie? NIE PISZ DUZYMI LITERAMI
CIOLE! ATRYB EKSPR

76 Derywaty utworzone od rzeczownikéw zakoniczonych na -mania, -logia, -fobia bywa-
ja réznie interpretowane w literaturze przedmiotu. Zaliczam je do ucie¢.
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czisO < cheeseburger: Ja za takimi syfami nie przepadam, ale czasem
czisa w maku mozna wciggna¢ ATRYB

dop® < dopalacz: Stiksujesz, jak nie odstawisz tych dopdw, ktdre
chyba bierzesz caly czas? ATRYB

ero® < erotyka: Widze, koledzy, Ze pani posel na was dziala, weszto
wam takie sejmowe ero, co? ABSTR

fejs® < fejsbuk (Facebook): No no, na fejsie jest si¢ zawsze komu po-
zalié, co nie :P ATRYB

gal0-a < gatka: Stary oblech, napalone oblapisko lepi sie tymi gata-
mi ATRYB EKSPR

haréw®-a < haréwka: Przyznaje, to byla zajeb**cie ciezka haréwal
ATRYB EKSPR

herba < herbata: Musze se machna¢ herbe zanim to przeczytam
ATRYB EKSPR

human$ < humanistyczny: Czlowieku, nie méw do mnie ilorazami,
ja po humanie jestem :P ABSTR

imprO-a < impreza: ladna impra im si¢ tam rozkrecita, wpadam
z transparentem :P ATRYB

Oing < [uciete z wyrazow zakonczonych na -ing]: skonczylibyscie juz
z tymi ingami, nudne si¢ to robi ABSTR

komp® < komputer: Tak si¢ dzieje z dzie¢mi, ktore za duzo siedza
na kompie, graja na tabku, wsadzaja teb w komorke i stuchaja
ostrej muzy EKSPR

korpo0 < korporacja: Kazdy kto robi w korpo ma cos$ z deklem, taka
prawda ATRYB

legal® < legalnos¢: jak dla mnie to raczej nie bylo to na legalu, co?
ABSTR

majtO-y < majtki: Moze mu w szkole rwali majty i na leb wsadzali,
dlatego teraz ma kompleksy? ATRYB

manifQ-a < manifestacja: Proponuje kolejna wesota aborcyjng ma-
nife, wieszakowe panienki ATRYB

mercO < mercedes: Te czasy, kiedy mogte§ zaimponi¢ mercem juz
dawno minety ATRYB

muzQ-a < muzyka: Tak si¢ dzieje z dzie¢mi, ktdre za duzo siedza na
kompie, grajg na tabku, wsadzaja teb w komdrke i stuchajg ostrej
muzy... ATRYB

oblech{ < oblesny: Stary oblech, napalone oblapisko lepi si¢ tymi
galami ATRYB EKSPR

patol0”” < patologiczny: daj spokdj, akurat na Fordonie nie miesz-
kaja wcale same patole, jak to sie utarlo stereotypowo ATRYB
EKSPR

77 Nalezy podkresli¢, ze ten przyktad jest dyskusyjny, mozna go tez zinterpretowaé jako
derywat z sufiksem -ol.
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pedzi®-o < pederasta: Zwykly pedzio, a nie wytrwany gej :P ATRYB
EKSPR DEM
pisomanQ < pisomania’®: w zasadzie to jak nazywac tych radykal-
nych fanéw pisu - bo nie méwie tu o pogladach politycznych, ze
kto$ jest za pisem, tylko o tych poj**ach, ktdrzy za Jarostawem
w ogien skocza - pisomani? pisofani? psychofani... ATRYB
EKSPR
pozdro® < pozdrowienia: do widzenia, pozdro 600! EKSPR
sadomaso®” < sadomasochizm: Chodza na msze, bo katomato lubio
sadomaso, ahrww, krewww chrystusssaaa... ABSTR EKSPR
smut®-y* < smutki: niech znowu idzie zali¢ smuty do tefalpe, tele-
minister Gowin ABSTR
taks®-a < takséwka: no to jaki ma problem, zeby zamoéwi¢ takse po
prostu? ATRYB
tera® < terabit: A ile to miejsca zajmuje? Nie moze chyba wiecej niz
tera, bo nie wejdzie Ci na dysk! ATRYB
warioQ < wariograf: Mysle, ze jakby mu zrobili wario, to by dopiero
wyszlo, jakiz to ktamca! ATRYB
W grupie leksemdéw powstatych z wykorzystaniem derywacji ujemnej
(wylacznie lub jako techniki towarzyszacej) warto wyrézni¢ derywaty mo-
tywowane nazwami wlasnymi, gtéwnie nazwiskami:
BiedronOa < Biedronka: A moze w Stupsku wszystkie Biedronie
spotykaja sie w Biedronie? :P ATRYB
Brudzi®o < [Joachim] Brudziniski: a Brudzio to sie raczej z taka
transwestycka kukla nie pokaze nawet na jednej imprezie
ATRYB EKSPR
Komor¢ < [Bronistaw] Komorowski: Glosuj glosuj na Komora, plat-
formiany patafianie! ATRYB EKSPR AUG
Krak® < Krakow: No i wracamy z kwestig spalarniang - jak macie
z tym az taki problem, to powiedz mi, gdzie pomiescisz wszyst-
kie te trumny? Chyba w Kraku nie ma juz miejsc na kolejne
cmentarze?? ATRYB
Macier0 < [Antoni] Macierewicz: Mr Macier, go home, go home!
ATRYB EKSPR
MajchO-er < [Jacek] Majchrowski: Majcher jest w Krakowie od
zawsze i niestety na zawsze, pogodzcie si¢ z tym... ATRYB
EKSPR

78 Wspo6lczesnie obserwuje sie tendencje do tworzenia nowych struktur z czastka -mania
(Waszakowa 2010: 357), jest to jeden z przejawow internacjonalizacji w stowotworstwie.

79 Watpliwoéci w zastosowaniu i pisowni sadomaso rozwiewa w Poradni jezykowej
PWN Katarzyna Ktosinska - https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Multikulti-czy-multi-kul-
t1;18015.html, data odczytu: 4.10.2023.

80 Warto odnotowad, ze funkcjonuje wyltacznie w liczbie mnogie;j.
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Mak0 < McDonalds: Ja za takimi syfami nie przepadam, ale czasem
czisa w maku mozna wciagnaé¢ ATRYB

Niesiok) < [Stefan] Niesiolowski: Niesiot jak dla mnie w polityce jest
skoniczony! ATRYB EKSPR

TerlikO < [Tomasz] Terlikowski: No btagam Cie, nie jedz mi tu Ter-
likiem, dobra? Wytazi z Ciebie frondowicz do potegi... ATRYB
EKSPR

Wiki® < Wikipedia: Rzecz do sprawdzenia na najwiarygodniejszej
na $wiecie, niezastgpionej wiki ATRYB

4.3.2.2. Derywacja paradygmatyczna

»Poglady na role i zakres derywacji paradygmatycznej przeszty widocz-
ng ewolucje. Przestano ja widzie¢ jako margines systemu derywacyjne-
go” (Skarzynski 1999: 122). Derywacje paradygmatyczng rozumiem jako
wymiane paradygmatéw fleksyjnych, réwnorzedny typ relacji miedzy
podstawg a derywatem (Nagorko 2010: 197), natomiast za derywat para-
dygmatyczny uznaje¢ wyraz rozniacy si¢ od motywujacego paradygmatem
fleksyjnym (Waszakowa 1996: 22), przy czym ,wykladnikiem zaleznosci
miedzy wyrazem motywujacym a motywowanym jest tutaj nie afiks, lecz
koncowki fleksyjne paradygmatu, wedtug ktorego derywat sie odmienia”
(Niepytalska-Osiecka 2014b: 74). Autorzy GW]JP podkreslaja, Ze derywa-
cja paradygmatyczna wystepuje wtedy, gdy jedynie odrebnos¢ paradyg-
matu fleksyjnego odroéznia derywat od podstawy - brak jakichkolwiek
afiksalnych wyktadnikow derywacji (GWJP 1998: 367). Z kolei Waszako-
wa wyraza opinig, Ze ,,slowotwdrstwo paradygmatyczne w poréwnaniu ze
stowotworstwem afiksalnym we wspotczesnej polszczyznie rysuje si¢ jako
mniej zréznicowane formalnie, co ttumaczy sie fleksyjnym charakterem
formantow” (Waszakowa 1996: 155).

Podobnie jak w przypadku derywacji ujemnej jej rezultaty sa kon-
strukcjami skrotowymi w stosunku do podstaw stowotwdrczych lub ro-
zumianych jako kondensacje tresci wyrazen opisowych, ktdre zastepuja
(Jadacka 2009: 117). Jasne oddzielenie derywacji paradygmatycznej od
ujemnej nie jest proste, na co zwraca uwage Jadacka, piszac: ,wyznacze-
nie zakresu derywacji paradygmatycznej jest wiec oparte na zalozeniu, ze
zmiana paradygmatu jest wazniejsza niz ucigcie elementu niefleksyjnego”
(Jadacka 2001b: 28). Dalej Jadacka podkresla rownoprawnosé¢ metodolo-
giczng uci¢¢ 1 zmian paradygmatu. Badaczka zwraca rowniez uwage na
istotny atut derywacji paradygmatycznej, jakim jest ,jej uniwersalnos¢,
przejawiajaca si¢ w tworzeniu relatywnie duzej liczby formacji nalezacych
do trzech najwazniejszych czesci mowy - rzeczownikow, przymiotnikdow,
czasownikow, ktdre — co bardzo wazne — niemal nie maja wykladnikow
sufiksalnych” (Jadacka 2009: 118).
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W ujeciu autoréw GWJP (1998: 367, 368) formantem paradygmatycz-
nym moze by¢:

1) zmiana paradygmatu przenoszaca wyraz z jednej czesci mowy do innej
(biaty — biel);

2) zmiana w obrebie tej samej cze$ci mowy — np. przeniesienie z deklina-
cji meskiej do zenskiej (logika — logik);

3) zmiana przy przeniesieniu do klasy rzeczownikéw lub przymiotnikéow
wyrazen syntaktycznych, ktérym nadawany jest paradygmat, lub ten
sam, ktory posiadal rzeczownik wchodzacy w sklad wyrazenia (bez
ludzi — bezludzie®).

Waszakowa natomiast za paradygmatyczne typy derywacyjne uznaje:
1) rzeczowniki odrzeczownikowe w rodzaju: kum — kuma;

2) rzeczowniki odprzymiotnikowe typu: dobry — dobro;

3) przymiotniki odrzeczownikowe: lis — lisi;

4) derywaty od wyrazen syntaktycznych: bez sensu — bezsens;

5) zlozenia: czarnoziem.

Jadacka, klasyfikujac neologizmy rzeczownikowe, powstate w wyniku
derywacji paradygmatycznej, wyroznia: formacje dewerbalne, nazwy spe-
cjalistow motywowane od nazw dyscyplin naukowych®’, derywaty odna-
zwiskowe w liczbie mnogiej oraz nazwy produktéw firmowych (Jadacka
2009: 117, 118). Nalezy jednak podkresli¢, ze wedtug Jadackiej sg to naj-
wazniejsze z grup neologizmoéw rzeczownikowych, ale nie jedyne — w ana-
lizie z 2001 roku w tej grupie pojawia si¢ jeszcze grupa zartobliwych de-
rywatéw zenskich od meskich (Jadacka 2001b: 91). Ponizsze zestawienie
nawigzuje do propozycji Jadackiej (2007), jednak wprowadzone zostaty
pewne modyfikacje ze wzgledu na specyfike analizowanego materiatu.
Tu - podobnie jak w przypadku lekseméw z ucigciem - omawiam tylko
te leksemy, ktore nie zostaly zanalizowane w innych rozdziatach (np. Bru-
dzio < Brudziniski zostal omdwiony w ramach analizy ucie¢, cho¢ w tym
derywacie réwniez mamy do czynienia ze zmiang paradygmatu; skrocenia
tematu czesto towarzysza innym technikom derywacyjnym). W obrebie
poszczegoélnych grup semantyczno-formalnych analizowane leksemy sa

81 Na tworzenie rzeczownikéw od wyrazen przyimkowych przez paradygmatyzacje
zwraca takze uwage Stawomira Tomaszewska (1992: 29-41).

82 Na niekonsekwencje uje¢ Hanny Jadackiej zwraca uwage Iwona Kapron-Charzynska,
podkreslajac, ze w pracy z roku 1987 Jadacka uznaje prymarno$é¢ uciecia wzgledem zmiany
paradygmatu (odnoszac si¢ do przyktadu bohemistyka — bohemista), jednak juz derywaty
biolog, radiolog opisuje jako paradygmatyczne. Podobna sprzeczno$¢ wida¢ w przywoly-
wanej tutaj publikacji Jadackiej z 2007 roku. Dla poréwnania Krystyna Waszakowa (1996:
86-90) odrzeczownikowe derywaty o znaczeniu subiektowym réwniez podaje jako przy-
klady derywacji paradygmatycznej. W obliczu tych rozbieznosci leksemy opisujace na-
zwy 0s6b uprawiajacych jakas dziedzing nauki uznaje za przyklady aktywnosci derywacji
ujemnej, nie za$ paradygmatycznej.
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przedstawiane w nastepujacym uktadzie: 1. formacje z polszczyzny ogdl-
nej (te pokazujemy wybiorczo), 2. neologizmy nieposwiadczone w sfowni-
kach polszczyzny ogdlne;.

Formacje dewerbalne

Formacje reprezentujace polszczyzne ogolna to:

klik (WSO): Na koncu tylko klik i potwierdzone

obrady (USJP): nie musze ogladac skeczy, wystarczy wlaczyc¢ obrady
striming z sejmu, to jest telekabaret

oglgd (USJP): Wystarczy, kolego, ze przeprowadzisz ogélny oglad
sytuacji i bedziesz miat jak na dtoni widoczne

rozwod (USJP): maz to za duze stowo - po rozwodzie to tylko slub-
niak

wybory (USJP): Tam si¢ rozgrywaja powazne rozmowy w sprawie
wyboréw Malgorzaty

Neologizmy nieposwiadczone w stownikach polszczyzny ogdlnej to:

gug < guglowad (ew. googlowa(): Ogarnij sobie, otwierasz w html-u,
jak nie wiesz jak to czeka ci¢ rzetelny gug najpierw CZYN

kop < kopngé: UUUU, zasadzony tadny kop CZYN

przeczyt < przeczytaé: proponuj¢ zrobi¢ masowy przeczyt ustawy
zanim si¢ bedziecie dalej wypowiadaé ignoranci! CZYN

wycof < wycofaé sig: zarzgdzam wycof z tematu :P CZYN

zaczes < zaczesa¢: Wdzial dzi$§ czapke z zaczesem na lewo dla od-
miany ATRYB EKSPR

Derywaty odnazwiskowe

W tej grupie pojawily sie wylacznie jednostki leksykalne, nienotowane
w stownikach polszczyzny ogdlnej:
Biedronie < Biedro#i: A moze w Stupsku wszystkie Biedronie spoty-
kaja sie w Biedronie? :P ATRYB EKSPR
Hitlery < Hitler: Wszystkie te zakonnice, co prowadzg domy dziec-
ka, to sa takie niewyzyte hitlery, co dzieciom niszczg Zycie
ATRYB EKSPR
Merkele < Merkel: Na GW jak zawsze, same Merkele, do domdw
zaproscie ciapatych, proponuje ATRYB EKSPR
Schetyny < Schetyna: Tuski, Schetyny i inne peowe figuropodobne
- juz w Polsce nic nie zepsujecie! ATRYB EKSPR
Tuski < Tusk: Jw.
Waltze < Waltz: tak jak i wszystkie Waltze powinny by¢ zamkniete
w pierdlu za zawlaszczenie - nie tylko Hanka! ATRYB EKSPR
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Nazwy produktow firmowych

Formacje reprezentujace polszczyzne ogdlng to:

lewisy < Levis: to juz nie te czasy, zeby$ lewisami mogt zaimpono-

wac :P
Neologizmy nieposwiadczone w stownikach polszczyzny ogdlnej to:

adriatiki < Adriatica: Chyba w 1 z 10 wygrywaja adriatiki, nie?
ATRYB

jordany < buty [Michaela] Jordana: dobrze, to niech graja tylko
w jordanach, jak jest taki problem z jakimis zwigzkowcami, jak
zawsze ATRYB

martensy < Martens: A chyba papiez chodzil w takich czerwonych
martensach, jesli dobrze pamietam — wida¢ na starych zdjeciach.
Lokowanie produktu ATRYB

Inne przyklady derywacji paradygmatycznej

Bozia < B6g: A idz mi z Terlikiem, to jest dopiero katokonserwa,
niech idzie plodzi¢ kolejne dziecko, bo mu bozia da ATRYB
EKSPR

bubie < bubu®: Oto jest, kolejne piekne angielskie bubie, szoste do
tronu! ATRYB MLOD

ciuchy® < ciuch: mniejsze wrazenie to robi, ze schudta, skoro nadal
sie na ciuchach ubiera, chodzgca bieda! ATRYB

brzunio < brzuch: napetniony brzunio...? Moze juz Krysia zaczac
glosowanie :P ATRYB DEM

matolata < matolat: JA si¢ na pewno na to nie zgodze, zeby jaka$
malolata mi tu dyktowala, o czym mamy dyskutowa¢. Idz robi¢
zadanie domowe, dziecko! ATRYB ZENSK

niezdara < niezdarny: noseczek nawet pobrudzita niezdara ATRYB

paryz < [blekit] paryski: Mozna rzuci¢ na $ciane jakis taki ciekaw-
szy kolor, paryzem machnij i masz niebiesko ATRYB

paskud < paskuda: Wiadomo, kazdy niechrzescijanin to paskud
i grzesznik! ATRYB

samos < samosia: Gowin jest taki troche zo$-samos, nie? Niby z Ja-
roslawem, a bez Jarostawa... EKSPR

smarkacze < smarkacz: A co to za przyszto nowe smarkacze i nam
tutaj bruzdzi?! ATRYB MLOD

83 Bubu uzyte w znaczeniu ‘bobas, dziecko’.
84 Leksem ciuchy mozna by potraktowaé jako plurale tantum i zdefiniowa¢ ‘sklep/miej-
sce, w ktorym sprzedaje sie ciuchy — uzywane ubrania’.
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zbawiciela < zbawiciel: Czy ona bedzie zbawicielg tego miasta..?
ATRYB ZENSK

Zos < Zosia: Gowin jest taki troche zo$-samo$, nie? Niby z Jarosta-
wem, a bez Jarostawa... EKSPR

4.3.2.3. Derywacja jakosciowa

Derywacje jako$ciowa (alternacyjng) rozumiem jako technike stowotwor-
czg polegajaca na regularnej wymianie glosek tematycznych podstawy
motywujgcej na okreslone gloski w derywacie przy braku innych wyrézni-
kéw operacji stowotwdrczych (por. Jadacka 2001b: 32). Jadacka podkresla,
ze ,alternacje jakosciowe to cechy stowoform i derywatéw bedace nastep-
stwem ich adaptacji do sasiadujgcego morfemu” (Jadacka 2007: 13). Ba-
daczka zaznacza, ze skala derywacji alternacyjnej (jako skladnika, ktéry
towarzyszy procesom stowotworczym) zalezy gtownie od tego, ktdrg for-
me fleksyjna podstawy uznaje si¢ za gtéwna. Zakres tego zjawiska nalezy
wiec uznaé za sprawe konwencjonalna — brak dowodéw na to, ze oboczno-
$ci podstawy i derywatu maja $cisty zwiazek z procesem stowotwoérczym
(Jadacka 2007: 12, 13). Kapron-Charzynska podkresla natomiast gléwnie
ekspresywny charakter alternacji jako$ciowych: ,,Zakres wystepowania al-
ternacji jakos$ciowych w funkcji wspotformantu stowotwoérczego ogranicza
sie do grupy rzeczownikowych derywatéw o zabarwieniu emocjonalnym
(...), co wiagze si¢ z tym, ze derywacja alternacyjna stuzy przede wszystkim
procesowi ekspresji” (Kapron-Charzynska 2005: 33). Jako ze derywacja al-
ternacyjna rzadko jest jedynym sposobem tworzenia nowych leksemow,
przewaznie towarzyszy innym technikom derywacyjnym, w zwigzku
z tym wiegkszo$¢ leksemoéw, w ktdrych mozna wskazaé formant alterna-
cyjny, byla omdéwiona juz wczesniej. Co tez trzeba podkresli¢, w zakresie
derywacji alternacyjnej w zasadzie nie zostaly znalezione zadne przykfady
wymian gtoskowych, ktére nie bytyby dotad opisane w literaturze przed-
miotu. Warto tu wspomnie¢ tylko o jednej formie, w ktorej brakuje alter-
nacji typowej dla polszczyzny (w wyrazie tatinsynek — omawianym wérod
zrostéw — brakuje spodziewanej wymiany ¢ na ¢). Pojawiajg si¢ oczywiscie
neologizmy powstale z zastosowaniem alternacji, ale same te techniki ja-
kosciowe nie majg Zadnych znamion innowacyjnosci, w zwigzku z tym nie
poswiecam im zbyt wiele uwagi.
Z leksemdéw wezesniej nieomdwionych, w ktorych wystepuje formant
alternacyjny, mozna wskaza¢ leksemy ogdlnopolskie:
miecho < migso: rzucili sie na tg stabej jakosci wyborcza kietbase jak
co najmniej Reksio na migcho z krélika Baksa
rgsia < reka: to jest tak — witam kolege, rasia-rasia, i juz koledzy od
zalatwiania najwazniejszych spraw narodowych
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Neologizmy utworzone z wykorzystaniem technik jako$ciowych tez sa
rzadkie:
Frondzia < Fronda: Jak zwykle naczelni Frondzi majg ekstra stan-
dardy EKSPR
wnuch® < wnuk: Dostata do tapsk nie te ulotki, co trzeba. Macie
komuchy - to wasze wnuchy! EKSPR

4.3.3. Kompozycja

W analizowanym zbiorze pojawia si¢ dosy¢ duza grupa compositéw. Na-

gorko zwraca uwage, ze kompozycja w szerokim znaczeniu wchodzi w ob-

reb skladni: ,,punktem wyjscia jest bowiem (...) nie pojedyncze stowo, lecz
grupa skladniowa o charakterze nadrz¢dno-podrzednym lub wspoétrzed-
nym (...). Cechg kompozycji jest jej nominalny charakter: w ten sposéb

tworzone sg w zasadzie tylko rzeczowniki i przymiotniki” (Nagoérko 2010:

199). W opisach stowotworczych termin ,ztozenia” zasadniczo odnosi sie

do trzech typow (Jadacka 2009: 120, 121):

1) zestawienia — dwu- lub wiecej wyrazowe nazwy jednego desygnatu
(ptyn do zmywarki, drukarka laserowa) (tego typu struktury nie sg tu-
taj przedmiotem opisu);

2) zlozenia wla$ciwe - zawierajace co najmniej jeden wyktadnik stowo-
tworczy (wielobok, krwiopijca);

3) zrosty - polaczenie podstaw bez udzialu elementéw stowotworczych
(Biatlystok, psubrat).

4.3.3.1. Ztozenia

Zlozenia® charakteryzujg sie brakiem fleksyjnych wykladnikow zalez-
nosci sktadniowych czltonéw i obecnoscig formantu (Grochola-Szczepa-
nek 2008: 61). Zwykle sktadajg sie z dwoch cztonow, rzadko z trzech (np.
zwierzocztekoupior — por. GWJP 1998: 457) lub czterech (np. stuszesé-
dziesigciopigcioletni — por. Nagorko 1998: 195). Jak pisze Helena Grocho-
la-Szczepanek, ,w substantywach zlozonych funkcje pierwszego cztonu
pelniag przymiotniki, rzeczowniki, liczebniki, czasowniki oraz przystowki.
W roli drugiego cztonu wystepuja zasadniczo rzeczowniki i czasowniki, spo-
radycznie — przymiotniki i liczebniki (...). Duza produktywnos¢ wykazuja
konstrukcje czasownikowo-rzeczownikowe oraz liczebnikowo-rzeczowni-
kowe. W przypadku tych drugich mozliwos¢ tworzenia zfozen jest nieogra-
niczona. Liczne sg takze struktury z pierwszym czlonem rzeczownikowym

85 Powstanie tej formacji nalezy wigza¢ z zamiarem uzyskania rymu do wyrazu komuch.
86 Ztozenia wlasciwe potocznie nazywane sa skrétowo ,,ztozeniami”.
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i przymiotnikowym” (Grochola-Szczepanek 2008: 63). W tej grupie struk-
tur badacze (Grochola-Szczepanek 2008; Burkacka 2010; Jadacka 2010)
wyodrebniajg zasadniczo trzy grupy:

1) formacje tworzone za pomocg interfiksu;

2) formacje z formantami niecigglymi - interfiksalno-sufiksalnymi;

3) powstale w wyniku derywacji interfiksalno-paradygmatyczne;j.

Najliczniejsza klasg opisywanych zlozen sg formacje tworzone za po-
mocg odpowiednich interfikséw: -i-/-y-, -u- oraz -o-. Nie wnosza one
dodatkowych znaczen, pelnig raczej funkcje spoiwa. Wedlug Nagoérko
»struktury takie mimo wiekszego stopnia zlozonosci pozostaja dwudziel-
ne” (Nagorko 2010: 200).

W analizowanym zbiorze zlozen najwieksza grupe stanowia composita
z interfiksem. Relatywnie rzadKki jest interfiks -i-/-y-. Jadacka podkresla,
ze wykladnik -i-/-y- jako powszechny charakteryzuje gtéwnie struktury
nacechowane zartobliwie (Jadacka 2001b: 95; takze Grochola-Szczepanek
2008: 67, 69). Takie rowniez wyekscerpowalam z omawianego materiatu.
Tylko jedna formacja jest notowana w stownikach polszczyzny ogélne;j:

trzesidupa (USJP): taki jest z niego orzel wlasnie - histeryk i trze-
sidupa!

Dwie inne nalezy potraktowac jako neologizmy:

Bredzistaw (‘Bronistaw, ktdry bredzi®): Ach, ten Bredzistaw - ko-
lejny popis umiejetnosci

drzyryj (‘ten, kto drze ryj(a)’): doprawdy uroczy takomczuszek
idrzyryj...

Element -u- wystepuje wyltacznie po czlonach liczebnikowych, w za-
sadzie tylko w formacjach z pierwszym cztonem dwa. Takie przyktady
réwniez wynotowano w konstrukcjach liczebnikowo-rzeczownikowych
- wszystkie sg poswiadczone w stownikach polszczyzny ogdlne;j.

dwuczton (WSO): PO-PiS bylo dwucztonem, ktory nie mial prawa
bytu

dwuwladza (USJP): chcialby dwuwtladzy, ale u nas jest tylko jedno-
wladza - Jarowtadza!

dwubéj (USJP): w dwuboju masz tylko podrzut i rwanie

dwugtos (USJP): widze, ze tutaj zbiezno$¢ pogladéw — dwugtosem
przemawiacie

Najcze$ciej wystepuja natomiast polaczenia z interfiksem -o-. Naleza
do nich ztozenia i quasi-ztozenia - neologizmy nominatywne i ekspresyw-
ne (Jadacka 2010: 122).

Leksemy reprezentujgce polszczyzne ogolng, poswiadczone w stowni-
kach, to m.in.:

87 Aluzja do Bronistawa Komorowskiego.
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ciucholand (WSJP): ja tam czuje taki przymierzalniany zapach, ty-
powy dla wszelkich ciucholandéw

czasoprzestrzenn (USJP): Uklady czasoprzestrzeni obserwuje sie
przez makroperspektywe...

dobrodziej (USJP): To co nie zrobil biskup, poprawi ksigdz dobro-
dziej!

gotodupiec (USJP): zebrze o lito$¢ gotodupiec

krwiodawca (USJP): moze ma znizki na honorowego krwiodawce?

krwiopijca (USJP): ej, ale musicie przyzna¢, ze Donald to ma taka
urode troche wampirska, nie? taki krwiopijca...

lekkoduch (USJP): dostal medale od Antoniego i poczul wladze
- a tak naprawde to jest jaki$ Janusz-wie$niak, rozrzutnik i lek-
koduch

rzeczoznawca (USJP): no i powinni do tego wzig¢ jakiego$ rzeczo-
znawce, ktory im wyceni

Dowodem kreatywnosci jezykowej uzytkownikéw Internetu sa poniz-
sze formacje stowotworcze:

blogosfera® (‘sfera blogow’): Dzisiaj to wlasnie spolecznoéé blogos-
fery decyduje o tym, jakich telefonéw uzywamy, czym sie malu-
jemy i jak wyposazamy domy - moze nawet o tym, co jemy!

bronkobus (‘bus promujgcy Bronka®”): Bronkobus nie ma tak dale-
kiej trasy, nie dojezdza za Ocean.

brudnopralka (‘pralka, ktdra pierze brudne pieniadze’): brudno-
pralka peo, przejechata walTZem :P

czestomocz (‘mocz, ktory jest czesto oddawany’): Oj chyba kolegi to
nie ma teraz przy kompie, czgstomocz..?

dudobus (‘bus promujacy [Andrzeja] Dudg’): jedzie jedzie dudobu-
sem, glosuj na nich - masz pokuse

dupodawca (‘dawca dupy’): jak dla mnie to on si¢ tylko wystawia
i czeka na wazeline - dupodawca

gejofobia (‘fobia przed gejami’): jak wszyscy z frondzi, bol dupy i ge-
jofobia

Jarowtadza (‘wladza Jarostawa’): chciatby dwuwladzy, ale u nas jest
tylko jednowladza - Jarowladza!

jednowladza (‘system, w ktorym jest jedna wladza’): Jw.

kondomat (‘automat z kondomami’): Jaki HIV? Przeciez kazda sza-
nujaca sie knajpa dla gejow ma kondomat, niech korzystaja!

konserwatofobia (‘fobia przed konserwatyzmem/konserwatysta-
mi’): ja choruje na konserwatofobig i ko$ciotofobie!

kosciotofobia (‘fobia przed Kosciotem’): Jw.

88 Z ang. blogosphere.
89 Aluzja do Bronistawa Komorowskiego.
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owocomat (‘automat wydajacy owoce’): w szkole corki kolegi za-
montowali takie owocomaty, przynajmniej dzieci nie zryja tych
syfow!
pisofan (‘ten, kto jest fanem PiS-u’): w zasadzie to jak nazywac tych
radykalnych fanéw pisu - bo nie méwie tu o pogladach poli-
tycznych, ze ktos jest za pisem, tylko o tych poj**ach, ktérzy za
Jarostawem w ogien skoczg — pisomani? pisofani? psychofani...
psycho-Antos (‘psychiczny Antos’): przeciez malusi czleczek nie wy-
stawi psycho antosia czy adasia. ..
psychofan (‘ten, kto jest psychicznym [obsesyjnym] fanem’): w zasa-
dzie to jak nazywac tych radykalnych fandw pisu - bo nie mowie
tu o pogladach politycznych, ze kto$ jest za pisem, tylko o tych
poj**ach, ktorzy za Jarostawem w ogieni skoczg — pisomani? pi-
sofani? psychofani...
twarzoksigzka (‘ksiazka z twarzami - dostowne ttumaczenie ang.
Facebook’): Otwieram twarzoksigzke i jak zawsze co$ ciekawego
- nie zawiedliscie mnie koledzy
Trzeba wyr6zni¢ takze grupe ztozen z interfiksem zerowym. Niekiedy
ta wladnie ,,zerowos¢” interfiksu wplywa na oryginalno$¢ formacji, por.
cipkawgs (spodziewana formacja: cipk-o-wgs), gejfaza (nie gej-o-faza) — na
wzor obcych schematéw derywacyjnych, wzietych z jezykow niefleksyj-
nych, typu spiderman. Znalaztam tylko jedna formacje z interfiksem zero-
wym, nalezaca do polszczyzny ogélne;:
potfinat (USJP): myélisz, ze wejda do pétfinatu?! jak dla mnie to
z grupy sie nie wybija
Kilka innych derywatéw to struktury nienotowane w stownikach:
cipkawgs (‘was, ktory wyglada jak cipka’): z tym cipkawgsem to wy-
glada, jakby miat 14 lat
gejfaza (‘faza na gejow’): a co to za gejfaza, same homosie?
glazurmistrz (‘mistrz uktadania glazury’): Spec od ptytek, prawdzi-
wy glazurmistrz - hiperglazurmistrz!
konserwrzgd™ (‘rzad konserwatywny’): wiadomo, przy konserw-
rzadzie feministki wiele nie wskorajg;
Kormik (‘[Janusz] Korwin-Mikke’): Nie wydaje mi sie¢, zeby Ka-
czyniski mial az tak prawicowe poglady, to juz predzej koronny
Kormik

90 Jest to formacja aluzyjna, wpisujaca sie w definicje kontaminacji Krystyny Ratajczyk:
»fenomen strukturalny i semantyczny, czyli krzyzowanie struktury i semantyki kontami-
nujacych jednostek w nowym stowie — okazjonalizmie z uwzglednieniem asocjacji i aluzji
leksykalnej” (Ratajczyk 2015: 382). Te sugestie jezykowa o rzadzie, ktory jest konserwatyw-
ny, czytelnicy rozpoznajg bez problemu, cho¢ ma charakter okazjonalny.
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pochwalgodny (‘ten, kto jest godny pochwal’): och Donaldzie po-
chwalgodny, czemus taki niepogodny?

rewoidea (‘rewolucyjna idea’): ty to masz chyba antyidee, a nie re-
woidee!

socpartia (‘partia socjalistyczna’): Jeszcze z 10 lat i jaka$ socpartia
przejmie wladze, to jest sinusoida dziejow wladzy

szyderwpis (‘szyderczy wpis’): 0jojoj, a co to za szyderwpis, lepiej ci
teraz?

Druga klase wsrdd ztozen wyrdznia zastosowanie formantéw niecig-
gltych - interfiksalno-sufiksalnych. W tej grupie znajdujg si¢ zaréwno
neologizmy nominatywne, jak i okazjonalizmy potoczne (Jadacka 2010:
123). Tylko jeden leksem w tym typie stowotworczym ma poswiadczenie
leksykograficzne:

cichodajka (WSO): to jest ich partyjna cichodajka
Z analizowanych forow wyekscerpowano nastepujace leksemy utwo-
rzone przez internautdow:
mediozerca (‘ten, kto zre media’): masz tam na publice same takie
baby z Radomia, co by chcialy by¢ w telewizji, Januszéw - me-
diozercow

Trzecia grupa ztozen to struktury interfiksalno-paradygmatyczne, na kto-
re sktadaja si¢ rzeczowniki nalezace do $srodowiskowych odmian polszczyzny
lub neologizmy ekspresywne, np. dolnophuk, dietomierz” (Jadacka 2009: 123).
Do tej grupy nalezg wszystkie derywaty, ktdre tworzone sg od podstaw nale-
zacych do réznych cze$ci mowy. Jednakze, ze wzgledu na dyskusyjno$¢ wy-
rézniania/pomijania paradygmatu jako wyznacznika derywacji, w niniejszej
monografii tylko sygnalizuje wyrdznienie takiej grupy.

4.3.3.2. Zrosty

Przyjetam za Jadacka, Ze zrosty to ,wyrazy powstale w wyniku scalenia
dwdch lub wiecej podstaw stowotworczych bedacych grupami syntak-
tycznymi, polaczone bezposrednio lub za pomocg dywizu, zachowujace
morfemy fleksyjne pierwszego cztonu, pozbawione natomiast interfikséw
i innych wykladnikéw stowotworczych” (Jadacka 2010: 332). Funkgje for-
mantu czesto petni w nich samo polgczenie w jeden wyraz grupy skiad-
niowej.

Wewnetrzny podzial kompozycji bierze pod uwage stopien ich struk-
turalnej zwarto$ci, ktéry najmocniej ujawnia si¢ w zrostach, gdzie wyj-
$ciowe formy tracg swoja fonologiczng odrebno$¢ i przeksztalcaja sie
w jeden wyraz fonologiczny z jednym akcentem (Nagorko 1998: 195).

1 Anna Niepytalska-Osiecka, opisujac jezyk alpinistow, zwraca uwage m.in. na struktu-
ry: dupowspér, dziurolaz, grototaz, lodospad (2014b: 80).
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Jak pisze Jadacka: ,w kazdym ze znanych kompendiéw stowotworczych
polszczyzny zrosty sa przedstawiane jako podgrupa ztozen wiasciwych.
Jednak owe prezentacje roznia si¢ w sposob zasadniczy, kiedy ich autorzy
probujg uchwycic¢ swoistos¢ tej klasy derywatow” (Jadacka 2010: 326)%.

Réznica miedzy zrostami a wyrazeniami przyimkowymi polega na ich
zapisie — tradycyjnie zrosty pisane sa tacznie (wniebowzigcie, zamagzpéj-
scie, maminsynek) w odréznieniu od jednostek typu w catosci, na pokaz.
Kleszczowa podkresla jednak, ze ,,w tradycyjnych zrostach akcent pada na
druga sylabe od konca, w leksemach powstatych na bazie wyrazenia przy-
imkowego akcent z reguly tozsamy jest z akcentem w grupie sktadniowe;j”
(Kleszczowa 2012c: 124-125). W przeciwienstwie do wyrazoéw ztozonych
(listonosz, cudzoziemiec) — gdzie formantem sa dwa elementy (interfiks
-0- i zero morfologiczne lub -o- i sufiks -ec) - w formacjach od wyrazen
przyimkowych formant jest tylko jeden - sufiks lub zero morfologiczne.

Jadacka (2010c: 328, 329) wskazuje zasadnicze cechy zrostow. Po pierw-
sze wyrdznia jako zrosty konstrukeje o niejednorodnych relacjach moty-
wacyjnych miedzy derywatami a podstawami, czyli:

1) derywaty semantyczne o przejrzystej formacji formalnej i znaczenio-
wej — np. wiarygodny, zamagzpojscie;

2) derywaty asocjacyjne o nieoczywistej motywacji, w ktorych tatwo wy-
réznialne sg tylko podstawy formalne — np. duszpasterz, Biatystok;

3) struktury o motywacji niepelnej, czeste wsrdd polaczen z dywizem

- np. czary-mary, esy-floresy.

Ponadto Jadacka wyrdznia trzy typy strukturalne zrostow (ze wzgledu
na rozne wlasciwo$ci gramatyczne ich podstaw). Opieraja si¢ one na:

1) zwiazku zgody - np. Bialystok, dobranoc;
2) zwiazku rzadu - np. czcigodny, zmartwychwstanie;
3) pofaczeniach apozycyjnych - np. hocki-klocki.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Jadacka (2009: 121-122) wsrdd zro-
stow umieszcza réwniez struktury zlozone z komponentéw obcych (bio-,
eko-, euro-, foto- 1in.). Pojawiajq si¢ rozbiezno$ci w definiowaniu tych struktur
- podstawg roznych koncepcji dotyczacych zrostdw jest ich niejasna relacja
z przedrostkami, przyimkami czy tez rodzimos¢ lub zywotnos¢ ich czlonéw
(Grochola-Szczepanek 2002: 9-11). Podobne zdanie wyraza Burkacka, ktéra
twierdzi, ze ,trudno nazywac zrostami nowe struktury [z czastka super-], po-
niewaz mechanizm ich powstawania znacznie rézni sie od typowych zrostow”
(Burkacka 2010: 233). Traktuje te czlony jako prefiksy/prefiksoidy i opisa-
tam je w rozdziale po$wieconym przedrostkom.

2 Hanna Jadacka wskazuje rozbieznosci w podejéciu do compositéw na przykltadzie
trzech opracowan: Zarysu stowotwdrstwa polskiego Renaty Grzegorczykowej (1984), GWJP
(1998) i Zarysu gramatyki polskiej (ze stowotworstwem) Alicji Nagorko (1998). Pokazuje, ze
te same derywaty sg w jednym opracowaniu klasyfikowane jako zlozenia, a w innym jako
zrosty. Jest to dowodem na to, Ze trudno wyznaczy¢ Scisla granice miedzy tymi kategoriami
formacji stowotworczych.
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Zdaniem Jadackiej ,w obrazie systemu stowotworczego (...) coraz wigk-
szy udzial majg struktury pozbawione wszelkich wykladnikéw afiksalnych.
Zasadne wydaje si¢ [zatem - dop. A.U.] taczenie ekspansji tych struktur
z tendencja do automatyzacji proceséw derywacyjnych” (Jadacka 2009: 121).

W opisywanym materiale stowotwdrczym wyrézniono zaréwno zrosty
notowane w stownikach, jak i zupelnie nowe, potoczne struktury tworzo-
ne przez uzytkownikow Facebooka. Z wybranego stownictwa leksykogra-
fia rejestruje formy:

dobranoc (USJP): powiedzialby juz sija, nara, ariwederczi, dobranoc
i niech spada na emeryturke, niemala zapewne

duszpasterz (USJP): a nie duszpasterz? Tyle dusz za nim, a on paty-
kiem je po grzbietach smyra, Zeby za nim biegaty

hulajnoga (USJP): to niech sobie kupi hulajnoge, na krotszej stanie,
dltuzsza sie odbije

maminsynek (USJP): pewnie mu ojciec u Jarostawa dogadal — ma-
minsynek jeden - a nie, chyba tatinsynek LOL

Rzeczpospolita (USJP): a matka nasza ziemia ojczysta Rzecz-
pospolita?

swawola (USJP): do$¢ duza swawola tam panuje

Wielkanoc (USJP): jak mozna si¢ oburza¢, ze w Wielkanoc lodziar-
nia jest otwarta, ludzie - a z dzie¢mi na spacer jak pdjdziesz, to
loda nie chapniesz?

Poza wyzej wymienionymi derywatami, poswiadczonymi w stowni-
kach polszczyzny ogdlnej, w analizowanym materiale pojawily sie tez for-
macje nowe, $wiadczace o kreatywnosci jezykowej internautow:

liczywpis (‘ten, kto liczy wpisy’): a Ty jakis$ liczywpis jeste$?

pispasterz (‘[dusz]pasterz PiS-u’): pispasterz Tadeusz Rydzyk pro-
wadzi swojg trzode narodowg, wierng stusznej partii

strzezmacica (‘ta, ktdra strzeze macicy’): to nie jest taka zwykta fe-
ministka, ona walczy wieszakiem, to jest... strzezmacica!

wsejmwzigcie (‘wzigcie do sejmu’): nastapito cudowne wsejmwziecie
ojca Tadeusza

Ciekawsg ilustracja kompetencji jezykowych jednego z internautéw jest
réwniez forma tatinsynek, ktérej brakuje spodziewanej obocznosci (tatin-
zamiast tacin-).

tatinsynek (‘ten, kto jest synkiem taty’) pewnie mu ojciec u Jarosta-
wa dogadal - maminsynek jeden - a nie, chyba tatinsynek LOL

4.3.3.3. Kontaminacje

W wyréznionym materiale pojawiajg si¢ takze specyficzne rodzaje kom-
pozycji jednostek leksykalnych tworzone gléwnie z powodu podobien-
stwa znaczen i form - kontaminacje. Wedtug Grabiasa kontaminacja ,,jest
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rodzajem kompozycji polegajacej na zespoleniu catych form wyrazowych
lub ich czesci w jedng catos¢ formalng, na zasadzie wezta lub weztdéw kon-
taminacyjnych” (Grabias 1970: 120). Ochman okres$la kontaminacje jako
rodzaj kompozycji polegajacy na: ,skrzyzowaniu (przewaznie) dwu ca-
tych lub fonicznie uszczuplonych jednostek leksykalnych w jedng catos¢
strukturalng, najczesciej zawierajaca czastke wspdlng dla obu komponen-
tow (Ochmann 1997: 132). Nagérko opisuje ja jako peryferyjne zjawisko
stowotworcze, ktorego technika opiera sie na ,skrzyzowaniu dwu stow,
obywajacym si¢ bez udziatu afikséw” (Nagorko 2007: 203). Ewa Krawczyk
natomiast zwraca uwage, ze ,fakt, iz budowa kontaminatdw nie jest oparta
na bardzo sztywnych regutach stowo-twdrczych, sprawia, ze wiele takich
jednostek zostaje inherentnie nacechowanych emocjonalnie i wartosciuja-
co. W wielu przypadkach proces ten prowadzi takze do utworzenia form
o zabarwieniu humorystycznym” (Krawczyk 2018: 141-142).

W analizowanym materiale wystapily wylacznie leksemy niemajace
poswiadczen w stownikach jezyka ogdlnego. Jest to dosy¢ oczywiste, gdyz
w wigkszosci sg to okazjonalizmy o niskiej frekwencji tekstowe;:

beatalergia (Beata [Szydlo] + alergia): no, dobrze, ze taka zmiana,
bo jak ja widze broszke to uruchamia mi si¢ beatalergia :P

Brangelina (Brad [Pitt] + Angelina [Jolie]): Brangelina tez si¢ miala
nigdy nie rozpas¢i..?

bronistawgs (Bronistaw [Komorowski] + was): lepiej nie zapuszczaj
bronistawgsa, to dobrze nie wrézy

Harteista ([Jan] Hartman + ateista): Moze zacytujecie jeszcze czolo-
wego lewicowego profesora Harteiste???

Kimperium (Kim [Dzong Un] + imperium): Nie polecam przekra-
czania tej granicy, zwlaszcza pismakowi — podobno dziennika-
rze juz z Kimperium nie wyjezdzaja...

Listracja ([Tomasz] Lis + lustracja): dawno nie tvp i dawno nie tvn
- teraz Listracja nastepuje na Onecie. Co ciekawiej — ludzie si¢
sami pchaja opowiadac o sobie, $miech na sali.

ojszczyzna (ojszczal + polszczyzna): ojszczyzna polszczyzna

patriaborcja (patria + aborcja): to s3 pewne blokady umyslowe jesz-
cze z innych czaséw — nawet nie komuny, jeszcze wcze$niej. Tu
by trzeba bylo dusi¢ zarodek - zrobi¢ im patriaborcje, zanim do-
puszczg sie do wladzy

piserial (PiS + serial): mi si¢ nie chce juz ogladac tego piserialu

pislamista (PiS + islamista): kazdy prawowity pislamista powinien
sie pie¢ razy dziennie odwraca¢ w strone d**y Jarostawa i go
z namaszczeniem wen catowac!

sarmatolot (sarmata + samolot): a kogo sta¢ na polskie linie??!! To sg
ceny jak z Dubaju, mnie nie sta¢ na podrdze sarmatolotem...
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sekspiryna (seks + aspiryna): moze bral jaka$ sekspiryne

Tramper ([Donald] Trump + kamper®): u nas wiesniaki glosuja na
PiS, za Brexitem byly same male miasteczka, a na z6ttowlosego
glosy oddali sami gtupcy w czapeczkach baseballowych, miesz-
kancy kamperdw... tzn. Tramperéw :P

Tuskalacja ([Donald] Tusk + eskalacja): W perspektywie tego, ze
Jarostaw jest zwyklym prezesem, a Donald prawdziwym prze-
wodniczacym to nastgpila znaczna TUSKALACJA sit PO :P

zmartwpiswstanie (zmartwychwstanie + PiS): zdziwia wszystkie
fanki Wasa, bo przepowiadam - nastapi jeszcze wielkie zmar-
twpiswstanie!!

4.4. Kategorie slowotworcze przymiotnika

Analiza wyekscerpowanych z fanpage’éw neologizmoéw przymiotniko-
wych pozwala stwierdzi¢, ze ta grupa leksemow jest zdecydowanie mniej-
sza w poréwnaniu z relatywnie duzym zbiorem rzeczownikow (ok. 23%
calego materiatu).

Podobnie jak przy opisie rzeczownikowym podzial kategorii stowo-
tworczych realizuje cze$ciowo model zaproponowany przez Grzegorczyko-
wa (1984), jednakze znaczenia kategorialne przymiotnikéw poréwnywatam
réwniez z opisem Nagorko (2010: 211-214) oraz Jadackiej (2001b: 99-104).
Uwzglednitam tez wyniki badan Urban (2006).

Grzegorczykowa przymiotniki motywowane, podzielne stowotwdrczo,
klasyfikuje, opisujac ich znaczenie przez:

a) stosunek do czynnosci (np. umiejetnosé, mozliwosé - przeczytana

[ksigzka], zbita [szyba]),

b) relacje do innego przedmiotu (posiadanie, podobienstwo — wedrowny

[ptak]),
¢) informacje¢ o jakiej§ modyfikacji cechy, ktéra nazywa przymiotnik

podstawowy (wyladowczy [bilans]).

Dalej Grzegorczykowa dzieli derywaty przymiotnikowe ze wzgledu na
charakter podstawy na trzy zasadnicze klasy:
a) motywowane przez nazwy czynnosci (sypki, wybredny, usmiechniety),
b) motywowane przez nazwy substancji (drewniany, szklany),
¢) motywowane przez inne nazwy cech (malutki, mity).

Osobng grupe stanowia przymiotniki ztozone (Grzegorczykowa 1984: 63).

93 Ang. camper - samochdd campingowy.
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Wymienione kategorie charakteryzuje zgodnie z podzialem przyjetym

przez badaczke®:

- CZAS (przymiotniki odczasownikowe) — nazywaja wlasciwosci przed-
miotu oparte na pewnym zwigzku z czynno$cia. Oznaczaja wlasciwo$cé
trwalg (sfynny — a nie imiestéw styngcy), nie moga by¢ uzyte aktual-
nie, nie tacza sie wiec z okre§leniami czasu typu wezoraj, na diugo®.
Miewajg takze inne znaczenia, jak intensywnos¢ (wnikliwy), skfonno$¢
(kochliwy). Dzieli si¢ je na dwie klasy:

o informujgce o wlasciwosci polegajacej na stalym wykonywaniu
pewnej czynnosci — czynnosciowe:
= agentywne (np. ozywczy, domysiny),
= bierne (np. najemny),
= rezultatywne (np. opuchty, wyspany).

o wskazujace na skfonno$¢, mozliwo$¢ - potencjalne:
= sklonnosciowe (np. plochliwy, jadalny),
= zdolno$ciowe (np. spostrzegawczy),
= potencjalne (np. ttukliwy, podzielny).

- RZECZ (przymiotniki odrzeczownikowe®®) — nazywaja ceche przed-
miotu z wykorzystaniem odniesienia do innego przedmiotu:

o relacyjne (czasem ogdlnie relacyjne) — informujg o pewnej relacji
zachodzacej miedzy dwoma przedmiotami (np. kuchenne naczynia):
= relacje niesprecyzowane (gtéwnie tworzone sufiksem -owy),
= posiadania - przymiotniki dzierzawcze (np. matczyny, rybi),

s charakterystyczne — charakteryzujace si¢ posiadaniem tego, na
co wskazuje podstawa (np. brodaty, lisciasty),

= materialowe — wskazujace na materi¢ (np. wetniany),

= przeznaczenia (np. spadochronowy, komputerowy [stojak]);

o podobienstwa - nie sg ($cisle) relacyjne, sygnalizuja podobienstwo
miedzy dwoma przedmiotami (np. dziecinny - ‘bedacy jak dziecko’);

o skladniowe — powstate w wyniku przeksztalcen sktadniowych, np.
przymiotnik w funkeji dopelniacza podmiotowego i przedmioto-
wego (np. trudno$ci wydawnicze - ‘zwigzane z wydawnictwem’);

o zapozyczenia — motywowane przez rzeczowniki z sufiksami -acja,
-¢ja, -sja, -izm, -logia, przyjmujace sufiksy: -/yj/ny, -/ijlny, -iczny,
-istyczny, -owski.

94 Zaprezentowany tutaj opis stanowi znacznie uproszczone, skrétowe przedstawienie
szczegdtowej analizy Renaty Grzegorczykowej.

9> Niektére imiestowy moga réwniez oznaczaé czynno$é trwala ([ptaki] wedrujgce), ale
mozliwe jest zawsze uzycie aktualne (ptaki wedrujgce teraz). Jest to cecha przymiotnikéw
dewerbalnych, ktéra zasadniczo odréznia je od imiestowéw (Grzegorczykowa 1984: 63).

96 Renata Grzegorczykowa podkresla, ze wyznaczenie $cistych klas w obrebie przymiot-
nikéw odrzeczownikowych jest trudne, gléwnie ze wzgledu na rozmaite konteksty wyste-
powania poszczegolnych derywatow.
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- PRZYM (przymiotniki odprzymiotnikowe) — derywaty modyfikacyj-
ne oznaczajace intensywno$c¢ lub ostabienie danej cechy:

o intensywnosci (intensiwa) — tworzone sg za pomocg prefiksow, np.
prze-, przy-, nad-, arcy- (naddzwigkowy, przygtupi), lub sufiksow,
np. -utki, -utenki, -usienki, -uchny (malutenki, glupiutki, cichuchny);
czesto majg znaczenie ekspresywne;

o ostabienia (deminutiwa przymiotnikowe) — tworzone zasadniczo
sufiksem -awy (biatawy, tysawy) lub, wyjatkowo, przedrostkiem
niedo- (niedokwasny);

o antonimy - tworzone s3 gléwnie za pomocg morfemu nie- (niema-
ty, niegtupi).

- SYNT (przymiotniki od wyrazen syntaktycznych) - bedace przeja-
wem tendencji do skrotowego i precyzyjnego wyrazania — jest to je-
den z elementéw odroézniajacy je od derywatéow odrzeczownikowych
(ktore wyrazaja niesprecyzowane relacje); tutaj relacja jest cisle do-
precyzowana, np. przeciwbdlowy [lek], tworzone przez rézne prefiksy
i sufiksy.

- przymiotniki ztozone - ich podstawami sg dwa wyrazy (z réznych cze-
$ci mowy); tworzone roéznymi formantami:

o rzeczownik + czasownik, np. owadobéjczy;
przystowek + czasownik, np. naprzeciwlegly;
liczebnik + rzeczownik, np. trzypokojowy;
przymiotnik + rzeczownik, np. catonocny;
przymiotnik + przymiotnik:
= podrzedny, pierwsza cecha okre$la druga, np. catodzienny,
= wspdlrzedny, o nieograniczonym zasiegu - gléwnie uzywany

do nadania bardziej zwartej formalnie postaci, np. pétnocno-

-wschodni.

Podobnego podziatu dokonujg autorzy Gramatyki wspétczesnego jezy-
ka polskiego, dzielac przymiotniki ze wzgledu na znaczenie stowotworcze
na dwa rodzaje: odczasownikowe i odrzeczownikowe oraz odprzymiot-
nikowe (GWJP 1889: 470). Poza wymienionymi grupami przymiotnikow
sg tez derywaty od innych klas podstaw — przystowkow (np. darmowy <
darmo), liczebnikéw (np. trzykrotny < trzykro¢), te jednak nie sg przed-
miotem mojej analizy ze wzgledu na malg liczbe przyktadow.

Warto w tym miejscu réwniez wspomnie¢ o ustaleniach Urban (2006).
Autorka opracowata tabele podzialu motywacyjno-znaczeniowego przymiot-
nikéw odrzeczownikowych, ktory wigze poszczegélne funkcje znaczeniowe
przymiotnikdw ze znaczeniem wyrazdéw podstawowych (tab. 4.4).

W proponowanym przez Nagorko modelu opisu stowotworstwa przy-
miotnikéw ,,poziom najglebszy stanowig struktury semantyczne — korela-
ty cech przedmiotow rzeczywistosci pozajezykowej. Uzyskuja one ksztalt
skladniowy na poziomie syntaktycznym, na ktérym pojawiajg sie juz

O
O
O
O
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Tabela 4.4. Przymiotniki odrzeczownikowe - podzial motywacyjno-znaczeniowy

Znaczenie | ‘ktéry ma’ ‘taki jak’ ‘zrobiony z> | ‘ktdéry
derywatu dotyczy’
Znaczenie
podstawy
abstrakcyjne rozumny - - studia
czlowiek filologiczne
forma
ustrojowa
materialowe rudy uranowe kredowa blados¢ | debowe meble | kuracja
kwas solny piwne oczy mosigzna ziotowa
trawiaste tereny | jedwabiste rzesy | klamka zgdza cielesna
gliniany przemyst
dzbanek futrzany
konkretne posazna panna | palto kloszowe - prawo
nieoznaczajace | brodaty czlowiek | drabiniaste zwyczajowe
materii resorowe sidfo schodki urzqd celny
Zywotne - zuchowata mina | - dziedzicowy
lukullusowa uczta majgtek
sekta ariatiska

Opracowanie wlasne na podstawie: (Urban 2006: 17)

symbole przymiotnikéw niepochodnych stowotwoérczo — prymarnie w po-
zycji odrzeczownikowej, wtdrnie — we frazie nominalnej” (Nagérko 1987:
131). Badaczka podkresla takze, podobnie jak Grzegorczykowa, ze forma-
cje tworzone od innych przymiotnikéw moga mie¢ forme intensywow lub
detensywow. Natomiast derywaty odrzeczownikowe i odczasownikowe sa
stopniowalne wylacznie z uzyciem przystéwka bardzo. Nagorko wskazuje
réwniez, ze znaczenia kategorialne przymiotnikow zaleza od typu podsta-
wy stlowotworczej: przymiotniki, rzeczowniki, czasowniki.

Z kolei Jadacka (2001b: 99-109) dzieli derywaty przymiotnikowe na
trzy typy struktur: proste, od wyrazen syntaktycznych i ztozone. Wsrod
derywatéw prostych badaczka wyrdznia cztery mniejsze grupy: formacje
prefiksalne, sufiksalne, prefiksalno-sufiksalne i paradygmatyczne.

Ze wzgledu na ilosciowy udzial poszczegélnych technik derywacyj-
nych w wyekscerpowanym materiale opisalam formacje przymiotnikowe
w trzech/czterech grupach: prefiksalne (tu tez prefiksalno-sufiksalne),
sufiksalne i pozostale derywaty proste (zbiorczo), ztozenia. Interpretacja
niektérych struktur budzi watpliwosci — np. czy sg one prefiksalne czy na-
stapilto uciecie podstawy — mowa tutaj o derywatach z cyber-, eko-, euro-,
makro-, super- i innych, ktdére opisywane sg jako przyklady stowotworstwa
analogicznego (Nagérko 1998: 189-191).
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4.5. Analiza stfowotworcza przymiotnika

Jadacka, ktdra analizowata m.in. neologizmy przymiotnikowe utworzone
w ostatnich latach, nastepujaco ilustruje udzial technik stowotworczych
w tworzeniu przymiotnikowych derywatow prostych (il. 4.5).

Ilustracja 4.5. Przymiotnikowe derywaty proste - techniki stowotworcze
w formacjach po 1989 roku

sufiksacja

Derywacja prefiksalno-sufiksalna

Prefiksacja '

Derywacja paradygmatyczna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Opracowanie wlasne na podstawie: (Jadacka 2001b: 100)

W dalszej czgsci monografii zaprezentowalam, jaki jest udziat poszcze-
golnych technik w analizowanej tutaj bazie materiatowe;j.

4.5.1. Struktury afiksalne

4.5.1.1. Derywaty prefiksalne

Derywacja prefiksalna jest stosunkowo czesto stosowang metoda tworze-
nia nowych leksemoéw. Wéréd neologizméw przymiotnikowych niesufik-
salnych najliczniejszg grupe tworza wlasnie derywaty przedrostkowe. Jak
zauwaza Jadacka - ta tendencja nie dziwi przy znacznym automatyzmie
faczenia tych afikséw z podstawami (Jadacka 2001b: 103).

Prefiks anty-, wyrazajacy negacje, w analizowanym materiale ma nielicz-
na reprezentacje. Jedna formacja to wyraz ogdlnopolski:
antyaborcyjny (USJP): Wszystkie prolajfy sa antyaborcyjne
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Drugi przyklad to leksem niepo$wiadczony w stownikach polszczyzny
ogolnej. Trzeba podkresli¢, ze jest to wyraz o dosy¢ wysokiej frekwencji
zarowno w wypowiedziach uzytkownikéw Facebooka, jak i w jezyku po-
tocznym. Warto tez zwrdci¢ uwage na rozny zapis leksemu antypisowy
- internauci nie sg konsekwentni:

antypisowy (‘przeciwny PiS-owi’): nie mam watpliwoséci, ze jeste-
$cie prawdziwymi obroncami konstytucjowymi, ale dajcie sobie
juz spokoj z tymi hastami antypisowymi, bo szkoda czyta¢; Te-
raz wszystkie sity antyPISowe niech si¢ zjednocza! Tutaj sg tylko
anty-pis-owe wpisy, nie ma ukrytej propagandy! PRZYM

Prefiks arcy-, wyrazajacy wysoki stopien intensywnosci cechy, w anali-
zowanym materiale wystapil dwukrotnie. Pierwszy przykiad to leksem
majacy poswiadczenie w leksykonach jezyka polskiego:
arcyciekawy (USJP): no przeinteresujace jest to, co tam sobie wypi-
sujesz, doprawdy arcyciekawe...

Drugi wyekscerpowany leksem nie znalazl si¢ w zadnym z uwzgled-
nionych stownikow. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prefiks arcy- moze by¢
przylaczany do réznych podstaw, tworzac niemal seryjnie formacje eks-
presywne (np. arcyglupi, arcynudny, arcypiekny), a takie seryjne derywaty
nie zawsze sa uwzgledniane w stownikach. Wspomniany leksem to dery-
wat odprzymiotnikowy:

arcyinteligentny (‘bardzo inteligentny’): Uméwmy sig, to nie jest
kretyn bez szkot, tylko arcyinteligentny, madry, a przede wszyst-
kim doswiadczony polityk z duzym zapleczem PRZYM

Prefiks auto- w analizowanym materiale pojawia si¢ trzykrotnie - dwa
przyklady naleza do polszczyzny ogdlne;j:
autodestrukcyjny (USJP): on ma takie troche autodestrukcyjne ak-
cje, sam siebie gnebi chiop
autoironiczny (USJP): a bywasz czasem ciut autoironiczna chyba, nie?
Tylko jeden leksem jest neologizmem. Autor komentarza wykorzystal
wieloznacznos$¢ czastki auto- (mozliwos¢ odsylania do dwoch réznych
znaczen: 1. ‘sam, wlasny’, 2. zwigzany z samochodem’) i utworzyl przy-
miotnik, w ktérym poniekad aktualizujg si¢ oba znaczenia’”:
autolanserski (1. lansujacy si¢ przez auto’, 2. ‘sam siebie lansujacy’):
Ale oni tylko udaja, Ze maja firmy, udaja, ze robig transakcje
na miliony, a do tego udaja, ze ich sg te wszystkie BMW, Audi,
Maserati i inne szpanerskie samochody, to jest taki nowy typ,
pokolenie 2.0 - autolanserskie :P PRZYM

97 Wieloznaczno$¢ elementdw jezykowych czesto bywa wykorzystywana w rozmaitych
zabawach stowem.
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Prefiks bio- odnotowatam dwukrotnie. Zaden z wymienionych przykta-
dow nie jest poswiadczony w stownikach polszczyzny ogdlnej wzietych
tutaj pod uwage:
biopartyjny (‘taki, ktory jest partyjny i jest zwolennikiem idei poli-
tycznych zwigzanych z ochrong srodowiska’): No ale to on chyba
powinien by¢ u zielonych, nie? Oni sg tacy biopartyjni PRZYM
biosocjopatyczny (‘taki, ktory jest socjopatyczny pod wzgledem tro-
ski o $rodowisko’): mam lekkie obawy, Ze segregowanie $mie-
ci w wykonaniu niektérych chroniacych $rodowisko jest lekko
biosocjopatyczne — podobno co bardziej zeswirowani maja na-
wet 12 réznych koszy... PRZYM

Prefiks euro- w odréznieniu od struktur rzeczownikowych (ktére mia-
ty bardzo rzadkie po$wiadczenia) pojawil si¢ w analizowanym materiale
dos¢ czesto w leksemach przymiotnikowych. Sposrod formacji uzytych
przez internautoéw stowniki notujg nastepujace struktury®:
eurokomunistyczny (WSO): nie wrdze przysztosci. ZSRR si¢ rozpa-
dlo i to eurokomunistyczne poklosie tez legnie
eurostrategiczny (USJP): sadze, ze to sg dziatania eurostrategiczne,
ale taki tuman jak Antoni, ktéry wzrokiem obejmuje tylko pol-
skie poletko, nie jest w stanie tego zauwazy¢
Przyklady tworczosci internautow:
europostany (‘postany do Unii Europejskiej’): toz nasz ukocha-
ny, europostany, Ryszard Czarnecki, si¢ wie — ze zdradziecki
:P CZAS
eurowydymany (‘wydymany [oszukany] przez Uni¢ Europejska):
my, Czechy, Wegry, cala zelazna $ciana — wszyscy réwno euro-
wydymani, niestety - taka jest prawda CZAS

Prefiks mega- jako przedrostek intensyfikujacy przymiotniki pojawit sie
w materiale kilkakrotnie. Zgodnie z opisem Malgorzaty Izert postrzega
sie go jako silniejszy niz wielki lub duzy, a w polaczeniu z przymiotnikiem
nalezatoby go rozumie¢ jako ‘bardziej niz bardzo” (Izert 2014: 44). Laczy
sie z przymiotnikami: warto$ciujaco-oceniajacymi (megakomfortowy fo-
tel), oznaczajacymi uczucia (megasmutne oczy), oznaczajacymi wielko$ci
wzgledne (megamocny cztowiek) (Izert 2014: 47). Przyktady kazdego z wy-
mienionych przez Izert typéw odnotowalam w analizowanym materiale.

98 Trzeba zwréci¢ uwage na rézne mozliwosci interpretowania niektérych formacji
z euro-. Mozna je interpretowa¢ jako struktury prefiksalne albo jako derywaty sufiksalne
od rzeczownikow zawierajacych w strukturze ten komponent (np. eurostrategiczny < stra-
tegiczny lub eurostrategia).
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Warto zaznaczy¢ jeszcze, ze internauci sg niezdecydowani co do pisowni
tego przedrostka — zapisuja go facznie, uzywaja dywizu lub stosujg zapis
oddzielny””. Wséréd badanych lekseméw wszystkie stanowiag przykltady
kreatywnosci stowotwdrczej internautow:
megabezstronny (‘taki, ktory jest caltkowicie bezstronny’): Ej no se-
rio, mega-bezstronne podejscie, naprawde, bardzo obiektywna
opinia! PRZYM
megafajny (‘taki, ktory jest bardzo fajny’): jak dla mnie to nawet
mega fajny, serio! PRZYM
megakozacki (‘taki, ktdry jest wielkim kozakiem’): akurat we Wro-

PRZYM

megastodki (‘taki, ktory jest bardzo stodki’): OJJJ, ale JAKiiii.... on
jest takiiii, mega stodki, mega wiotki! :P PRZYM

megawesoty (‘taki, ktdry jest bardzo wesoty’): Nie moge patrze¢ na
jego gebe, on jest zawsze tak w d**e¢ mega-wesoly, ze az stabo...
PRZYM

megawiotki (‘taki, ktory jest bardzo wiotki’): OJJ], ale JAKkiiii.... on
jest takiiii, mega stodki, mega wiotki! :P PRZYM

Prefiks nad- reprezentowany jest przez kilka formacji przymiotnikowych.
W zbiorze wyekscerpowanych derywatow sg trzy derywaty udokumento-
wane w stownikach:
nadczuty (USJP): Wlaczyta tryb matka i jest teraz nadczula
po prostu
nadgorliwy (USJP): To nie jest kwestia cenzury, ale ewidentna wina
tych nadgorliwych btaznéw z krritv!
nadzwyczajny (USJP): Ykhm, nie widze w takim spotkaniu niczego
nadzwyczajnego - wizytacje gléw panstwowych chyba tak wy-
gladajg?
Internauci stworzyli dwa neologizmy przymiotnikowe z tym prefik-
sem. Pierwszy z nich realizuje znaczenie niepetnosci leksemu:
nadjarany (‘taki, ktory jest troche [z]jarany’): Calkowicie pod wply-
wem raczej by nie przyszedl, ale lekko nadjarany... czemu nie?
PRZYM
Druga forma wymaga komentarza. Notowana jest bowiem w SJPDor
jako ‘przymiotnik od nadpis’. Tutaj jednak mamy do czynienia z homoni-
mem w warstwie semantycznej wskazujacym na odniesienia do konkret-
nej partii politycznej (PiS):

99 Mirostaw Bariko uwaza, ze mega- powinno by¢ zapisywane lacznie z podstawa stowo-
tworczg — https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/megakomfortowy;10443.html, data odczytu:
8.10.2023.
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Analiza sfowotwdrcza przymiotnika

nadpisowy (‘taki, ktdry jest wyzej w hierarchii niz pisowy’): Ale po-
czekej! Jarostaw Gowin to jest taki bardziej nadPISowy, lepszy...
PRZYM

Prefiks nie-, wyrazajacy negacje, charakteryzuje si¢ nieograniczong moz-
liwo$cig przylaczania do podstaw przymiotnikowych. Na jego wysoka
produktywno$¢ wskazuje m.in. Jadacka (2001b: 103). W analizowanym
materiale takze pojawilo sie bardzo duzo leksemdw z polszczyzny ogolnej
z tym prefiksem. Wybrane przyklady sg nastepujace:
nieagresywny (WSO): ja jestem nieagresywny, agresywnos¢ zero :P
niechrzescijariski (USJP): nie do$¢, ze to jest niekompetentne, to to-
talnie nieetyczne, niechrzedcijanskie zachowanie wielkich pa-
néw z mediéw narodowych!
nieetyczny (USJP): Jw.
niemeski (USJP): Mimo wszystko, nawet jak garnitur wciaggnie, jest
troche niemeski, musicie przyzna¢
niepogodny (USJP): och Donaldzie pochwalgodny, czemus taki nie-
pogodny?
niepokorny (USJP): Antybohater niepokornych - taki fajdak z do-
brymi intencjami
nietrafny (USJP): niestety, to byt do$¢ nietrafny komplement
nietykalny (USJP): konstytucja mu to gwarantuje, jest nietykalny.
Cho¢ pewnie by wolal niedotykalny :P
nieudany (USJP): brzydal z wielkim nosem, wyjatkowo nieudany
dowcip pana Boga :P
Wynotowalam cztery przyktady neologizméw stworzonych przez in-
ternautéw:
niedotykalny (‘niedajacy si¢ dotykac’): konstytucja mu to gwarantu-
je, jest nietykalny. Cho¢ pewnie by wolal niedotykalny :P CZAS
niemedialny (‘taki, ktory nie jest medialny’): Gruba ma urodg nie-
medialng, a jednak daje rade :P PRZYM
niesejmowy (‘taki, ktory nie jest sejmowy’): to sa plotki niesejmowe,
nie ten temat! PRZYM
nietykalski (‘niedajacy si¢ tykac’): A Krysia to jest taka nietykalska
wlaénie, nikt jej nie tyka CZAS

Prefiks post-, wskazujacy gtéwnie na relacje temporalne, pojawil si¢ w ana-
lizowanych leksemach przymiotnikowych dwukrotnie. Oba przyktady sa
potwierdzeniem kreatywnosci uzytkownikéw Facebooka:
posteuropejski (‘taki, ktéry nastepuje po Unii Europejskiej’): pro-
gnozuje, ze takie posteuropejskie myslenie bedzie miato racje
bytu juz catkiem niedtugo PRZYM
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postdonaldowy (‘taki, ktory nawigzuje do Donaldowego'*”): T to jest
myslenie schetynowe, postdonaldowe — niestety zle, jak si¢ szyb-
ko okazato PRZYM

Prefiks pro- w znaczeniu ‘przed czyms, na przodzie’ lub ‘w obronie, w in-
teresie kogo$’ (Bartminski 2000: 111) nie pojawit si¢ w materiale rzeczow-
nikowym. Wyekscerpowane przyklady przymiotnikowe potwierdzaja
uzycie tego przedrostka w znaczeniu ‘opowiadajacy sie za czyms, popie-
rajacy co$ lub kogo$’. Trzy formacje uzyte przez facebookowiczéw maja
pos$wiadczenie stownikowe:
proaborcyjny (USJP): rozdawanie laskom takich ulotek to jest agita-
cja proaborcyjna!
proeuropejski (WSO): no widze, widze, Ze macie poteznie proeuro-
pejskie myslenie, jeszcze sie na tym przejedziecie
prokatolicki (USJP): Moze nie katolicki, ale na pewno taki prokato-
licki, a bardziej propapiezowy po prostu
Aktywnos¢ stowotworczg tego prefiksu widaé rowniez w formacjach
nierejestrowanych w stownikach:
probiedroniowy (‘sprzyjajacy [Robertowi] Biedroniowi’): W obecnej
sytuacji politycznej nalezaloby by¢ probiedroniowym :P PRZYM
propapiezowy (‘sprzyjajacy papiezowi’): Moze nie katolicki, ale na
pewno taki prokatolicki, a bardziej propapiezowy po prostu
PRZYM
propisowski (‘sprzyjajacy PiS-owi’): WeZz mi te propisowskie propa-
gandy iidz se rozdawac 500+ gdzie indziej PRZYM
proprotekcjonalny (‘sprzyjajacy protekcjonalizmowi’): Jaki tam ne-
potyzm, JG jest pro. Proprotekcjonalny :P PRZYM

Prefiks prze- nie zostal odnotowany w opisie derywatéw rzeczowniko-
wych. Podobnie do innych morfemdéw hierarchicznych (na(j)-, nad-, arcy-)
specjalizuje si¢ w intensyfikacji wyrazu podstawowego (Zarebski 2012:
112). W bazie materialowej jest sporo przykladéw przymiotnikéw z tym
prefiksem. Wszystkie wyekscerpowane leksemy sg rezultatem kreatywno-
$ci internautow:
przeglupi (‘bardzo glupi’): Ty jestes jakis przeghupi czlowieku, umisz
czytac??!! PRZYM
przeinteresujgcy (‘bardzo interesujacy’): no przeinteresujace jest to,
co tam sobie wypisujesz, doprawdy arcyciekawe... PRZYM
przekozacki (‘bardzo kozacki'™”): cha cha cha! Zatozyta swoje prze-
oldschoolowe okulary i mysli, ze jest przekozacka - raczej
przewiesniacka :P PRZYM

100 Nawigzanie do Donalda Tuska.
101 Kozacki w znaczeniu ‘taki, ktdry jest $mialy, lubi si¢ popisywa¢ brawurg’.
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przemistrzowski (‘wiecej niz mistrzowski’): prze mistrzowski nu-
mer, po prostu kole§ miazdzy! PRZYM

przenaukowy (‘bardzo naukowy’): Przenaukowe dociekania musia-
ty sie w konicu oprze¢ o srogie grono madrych gléw :P PRZYM

przeoldschoolowy (‘bardzo oldschoolowy'’”): cha cha cha! Zatozy-
ta swoje przeoldschoolowe okulary i mysli, ze jest przekozacka
- raczej przewiesniacka :P PRZYM

przewiesniacki (‘bardziej niz wie$niacki'®): Jw.

Prefiks super-, rowniez wyrazajacy wysoki stopien intensywnosci cechy,
jest bardzo produktywny we wspolczesnej polszczyznie takze w zakresie
tworzenia derywatéw przymiotnikowych. Popularne wéréd uzytkowni-
kow formy superowy czy superski'®* (Przybylska 1995: 105) réwniez dowo-
dzg aktywnosci stowotworczej tego elementu. W tym miejscu przedsta-
wiono tylko kilka przykladow leksemdéw z polszczyzny ogélnej z uzyciem
przedrostka super-:
superekspresowy (USJP): Przejedz si¢ superekspresowym pendoli-
no, sie zdziwisz :P
superkomfortowy (USJP): na podlogach reklamowanych przez Ka-
mela mozna spa¢, sg superkomfortowe :P
supernowoczesny (USJP): tam jest wiele takich supernowoczesnych
rozwigzan
W jezyku internautéw morfem super- pojawia si¢ stosunkowo czesto.
Zwykle sg to derywaty o wyraznym nacechowaniu ekspresywnym, bywa-
ja uzywane ironicznie, zartobliwie, sa okresleniami waloryzujacymi - co
warto podkresli¢ — niekiedy negatywnie:
superamerykanski (‘amerykanski w najwyzszym stopniu’): Ja mia-
tem kiedys takie podobne, ale nie byly tak superamerykanskie
jak te... PRZYM
supergtupi (‘wyjatkowo glupi’): Boze Boze Boze! Co za superglupi
pomysl, tra-ge-dia!l PRZYM
superhomofobiczny (‘wyjatkowo homofobiczny’): jak widzg geja, to
uciekaja na druga strone ulicy, jeszcze nie opanowali swoich su-
perhomofobicznych lekéw przed pedatowaniem PRZYM
superpurystyczny (‘wyjatkowo purystyczny’): No to wlasnie sg ta-
kie ciggoty superpurystyczne, ze az zal komentowal, wiesz
PRZYM
supersejmowy (‘wyjatkowy przez zwiazek z sejmem’): To sg tacy su-
persejmowi agenci specjalni. Specjalnej troski :P PRZYM

102 Ang. oldschool - staromodny, starej daty.
103 Wiesniacki w znaczeniu ‘obciachowy’.
104 Omawiane dalej w strukturach sufiksalnych.
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supertradycyjny (‘mocno przywigzany do tradycji’): odnosze wra-
zenie, ze takie super tradycyjne podejscie do zaktadania rodziny
wraca do fask jednak PRZYM

supertrumpowy (‘wyjatkowy dzieki powiazaniu z [Donaldem)]
Trumpem’): Donald odpali swoj supertrumpowy pocisk ziemia-
-powietrze i Kim moze sie¢ schowaé PRZYM

superulegly (‘wyjatkowo ulegty’): mam taka potrzebe wlasnie, zeby
kto$ byl pode mng super ulegly, wtedy czuje sie mezczyzng
:P PRZYM

Prefiks ultra-, nalezacy do grupy obcych przedrostkéw, w grupie przy-
miotnikéw, podobnie jak w omawianych wcze$niej strukturach rzeczowni-
kowych, wnosi znaczenie nadmiaru i natezenia. Czgsto tworzy okreslenia
0s6b o skrajnych pogladach. W poréwnaniu z materialem rzeczowniko-
wym przykladéow zastosowania tego prefiksu w formacjach przymiot-
nikowych jest nieznacznie wiecej. Podobnie jak w opisanych wczeéniej
derywatach z przedrostkami obcymi tutaj rowniez internauci nie sg kon-
sekwentni w zapisie (Yacznym, rozdzielnym lub z dywizem). Dwa leksemy
maja po$wiadczenie leksykograficzne:
ultraklerykalny (USJP): Najbardziej mnie $miesza te ultraklerykal-
ne kota przyjaciot koscidtkowej zapomogi... Ciekawe, czy gdyby
im klecha odmowit kasy, tez by go tak bronili...
ultranowoczesny (USJP): Tego typu rozwiazania technologiczne
to sa troche wyzej w tej calej klasyfikacji, telefony ultranowo-
czesne, raczej nie dla mottochu
W wypowiedziach internautéw pojawilo sie tez kilka neologizmdw:
ultrafeministyczny (‘skrajnie feministyczny’): Ultra feministyczne
pochody kobiet ,,spod parasola” szargaja opini¢ porzadnych Po-
lek niestety i to idzie na caty swiat! PRZYM
ultrakoscielny (‘skrajnie koscielny’): Poglady tego rzadu to moim
zdaniem niestety pokaz ultra-ko$cielnych zapedow, szkoda, ze
maja az taki popyt wérdd gawiedzi. ..
ultralewacki (‘skrajnie lewacki’): moze jeszcze subskrybujesz te ul-
tralewackie $cierwa?! PRZYM
ultranacjonalistyczny (‘skrajnie nacjonalistyczny’): ONR razem
z tym calym ultranacjonalistycznym majdanem kontra uchodz-
cy, to by byt mecz :PPP PRZYM

4.5.1.2. Derywaty sufiksalne

Wisréd derywatéw przymiotnikowych, w formacjach stowotwérczych po-
wstalych po 1989 roku, najwiekszy udzial maja formacje sufiksalne.
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Ponizej (il. 4.6) graficzne poréwnanie aktywnosci stowotworczej sufiksow
adiektywnych (wedtug Jadackiej'”).

Ilustracja 4.6. Produktywne przyrostki przymiotnikowe
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Opracowanie wlasne na podstawie: (Jadacka 2001b: 101)

Podobne formanty wymienia Urban w swoim opisie aktywnosci sto-
wotworczej przymiotnikow (Urban 2006), wskazujgc na -owy, -ny oraz
-ski jako najproduktywniejsze wyktadniki tworzace przymiotniki odrze-
czownikowe. Przedstawiam kolejno poréwnanie laczliwosci formantow
przymiotnikowych z podstawami oraz pordéwnanie funkcji znaczenio-
wych przymiotnikdw z omawianymi formantami (tab. 4.5—-4.7).

Sufiks -owy jest prezentowany najliczniej w analizowanym materiale. Jego
duzg produktywnos$¢ podkreslajg takze wymieniane wcze$niej badaczki
(Kowalik 1977, Jadacka 2001b; Urban 2006). Autorzy Gramatyki wspét-
czesnego jezyka polskiego dowodza jego uzycia gtéwnie w derywowaniu
odrzeczownikowych nazw obiektéow (m.in. dzierzawczych, materiato-
wych, instrumentowych; GWJP 1998: 485-496). Urban zwraca uwagg,
ze przymiotniki z omawianym formantem w 60% s3 motywowane przez
rzeczowniki abstrakcyjne (w tym nazwy czynnosci, stanéw i procesow,
dyscyplin sportowych, odcinkéw czasu, miar i wag, poje¢ i termindw,
nazw instytucji i urzedéw), a w 40% przez konkretne (nazwy urzadzen,
$rodkow transportu, terminy budowlane, instrumenty muzyczne, odziez,
pierwiastki chemiczne, nazwy miejsc, roslin, wytwordw sztuki, nazwy
zwierzgt — por. Urban 2006: 98-100).

105 Wymieniany przez Hanng Jadacka sufiks -alny, opisywany przez nia jako wyktad-
nik stowotwérczy przymiotnikéw odrzeczownikowych oraz odczasownikowych (Jadacka
2001b: 102, 103), omawiam go jako wariant przyrostka -ny zgodnie z ujeciem Malgorzaty
Urban (Urban 2006: 76-80).
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Tabela 4.6. Porownanie funkcji znaczeniowych przymiotnikéw z wybranymi

formantami
Formanty | -owy <-ny> <-ski> -any,
Podstawy
1 2 3 4 5
subiektowe zwigzkowe zakazenie dyktatorskie rzqdy | siostrzana
zebranie bakteryjne reporterskie rada
tosiowe slady | pszeniczne pola | zdjecie
obiektowe reforma kompanijne harcerskie lustrzany
walutowa dowodzenie szkolenie gabinet
pilot majetny samolot
szybowcowy czlowiek pasazerski
posesywne dziedzicowy dom rodzinny skarb suttanski -
majgtek
syngulatywne | goZdzikowy bakteryjna profesorowe grono | -
bukiet kolonia
kolektywne zbiorowy koalicyjne partie |- -
wysitek
instrumentowe | badania prace reczne - -
teleskopowe pitka nozna
haft igtowy
materialowe plastikowy kamienne posggi | - skorzana
kubek torba
wskazujacena | obrusowe pancerna blacha |- -
wytwor tkaniny
genetyczne sok olej roslinny (wyj. kotiskie gryczana
pomaranczowy migso) magka
partytywne masé cynkowa | mineralne - lustrzana
nawozy szafa
calo$ciowe kamerowy pecherzyki miynski buraczane
obiektyw plucne mechanizm liscie
lokatywne lgdowy powietrzny atak | zegluga cieplarniana
transport nizinna battycka hodowla
kresowa roslinnos¢ egipskie czytelniany
ludnos¢ piramidy stolik
temporalne zimowy nocny dyzur oligoceriskie -
wypoczynek wigilijne skamieliny
triasowe osady | potrawy
symilatywne tososiowa kamienne serce | koszykarski wzrost | herbaciane
apaszka roze
charakte- witrazowe okna | chmurne niebo | - -
rystyczne

konkretne
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charakte- honorowy ambitny student | arogancki uczert |-
rystyczne czlowiek
abstrakcyjne
zakresowe miesieti sercowy | nizinny obszar | kalwinski pastor | herbaciany
krzew
limitujace badania kosmetyczny ustugi hotelarskie |-
naukowe zabieg
przymiotniki | dochodzeniowy | inwentaryzacyjna | - -
czynnos$ciowe | oficer komisja (wyj.) zwycieska
procesualne procesy erupcyjny osad | armia
stanowe rozktadowe wstretny czyn
zawatowa
Smier¢

Opracowanie wlasne na podstawie: (Urban 2006: 134-136)

Tabela 4.7. Pary przymiotnikéw wspélpodstawowych z wybranymi
formantami

Formanty -owy

<-ny> mlekowy <-ny>
mleczny

<-ski> proboszczowy epiczny <-ski>
proboszczowski epicki

-any, ofowiowy skorny futrzarski -any,
otowiany skorzany futrzany

f. paradygmat. | sobolowy dziecinny tutacki mrowczany
soboli dzigciecy tutaczy mréwczy

Opracowanie wlasne na podstawie: (Urban 2006: 122)

Ponadto Urban wysoka produktywno$¢ formantu -owy ttumaczy na-
glosem samogtloski nieprzedniej, ,,ktora nie powoduje wymian morfono-
logicznych w wyglosie tematu podstawy. Z tych samych powodéw -owy
nie wystepuje w postaci rozszerzonej” (Urban 2006: 116). Jadacka podkre-
$la natomiast, ze duza aktywno$¢ tego sufiksu wynika z faktu, ze tworzy
nazwy nowych procesow, zjawisk i dziatan - w tym zwtaszcza ekonomicz-
nych (por. Jadacka 2001b: 101). Wedlug Antoniny Grybosiowej fatwo$é
tworzenia nowych derywatéw przez omawiany sufiks wynika z dwdch
ogolnych zjawisk stowotworczych: usuwania alternacji jako wspéotforman-
tu, ktory jest rezultatem operacji przeksztalcajacych podstawe w proce-
sie derywacji, oraz oslabienia réznicy pomiedzy derywacja a fleksja (por.
Grybosiowa 2003: 85).
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Wigkszo$¢ przymiotnikéw z tym formantem motywowana jest przez
rzeczowniki rodzaju meskiego — z tematem zakonczonym na spotgtoske
(np. biegowy < bieg). Niektére motywowane sg przez rzeczowniki zenskie
z koncoéwka -a (np. zabawowy < zabawa; ustugowy < ustuga; zapomogo-
wy < zapomoga). Tworzone sg réwniez przymiotniki od rzeczownikéw
zakonczonych na -unek (np. rabunkowy < rabunek), a takze od podstaw
na -anie/-enie (np. szkoleniowy < szkolenie). Sg struktury motywowane
przez rzeczowniki z koncéwka -ka/-ek/-nik (np. pozyczkowy < pozyczka,
listkowy < listek). Formant taczy sie rowniez z niektdrymi rzeczownikami
od czasownikéw zapozyczonych zakonczonych na -az (np. kolportazowy
< kolportaz) oraz na -ing (np. leasingowy < leasing). Ponadto spora gru-
pe podstaw stanowiag odprzymiotnikowe nazwy cech z formantem na -0s¢
(np. wolnosciowy < wolnos¢) (por. Satkiewicz 1969: 128-132; Urban 2006:
101, 102). Warto odnotowa¢, ze omawiany sufiks rywalizuje z innymi for-
mantami, tworzac tzw. dublety stowotworcze (np. sniezny/sniegowy lub pi-
sowski/pisowy) (por. Patka, Zmigrodzki 2008: 92).

Sposrod leksemoéw ogolnopolskich z przyrostkiem -owy, licznie repre-
zentowanych w analizowanym materiale, wybratam kilka przyktadow'*:

barowy (USJP): Panie, tu serwujg typowe dania barowe — FLAKI :P

branzowy (USJP): kolega, widze, branzowy - poczytal i przynaj-
mniej wie!

chatowy (USJP): Boze, co za chalowe wystepy, daliby sobie spokdj
juz z tym Opolem, obciach i tyle!

eurowalutowy (USJP): Bogu dzigki, ze nie jeste$my (i moze nie be-
dziemy) eurowalutowi. Widze juz swojg wyptate... jak w Dniu
Swira - w jednym banknocie :P

heavymetalowy (USJP): styl raczej heavymetalowy niz hiphop, ale
i tak ujdzie - teraz wszystko ujdzie :P

konsultingowy (USJP): nie przeprowadzono w tym temacie zZadnej
sensownej akcji konsultingowej, wiec raczej nie bylo szans, zeby
sie wypowiedzie¢

masowy (USJP): Niesiot jak dla mnie w polityce jest skoniczony! pro-
ponuje zrobi¢ masowy przeczyt ustawy zanim sie bedziecie dalej
wypowiadac¢ ignoranci!

narodowy (US]JP): to jest tak — witam kolege, rasia-rasia, i juz kole-
dzy od zalatwiania najwazniejszych spraw narodowych

nutowy (USJP): w zapisie nutowym na przyktad masz dominacje
wloszczyzny - takze nie wszedzie tylko angielski

106 Co ciekawe, wiele sposrdd wyrazéw z sufiksem -owy, uznanych przez Malgorzate
Urban za neologizmy (Urban 2006: 142-145), dzi$ notuja juz stowniki - nalezy wiec uzna¢
je zarozpowszechnione w polszczyznie ogolnej, niekiedy ich uzycie jest ograniczone srodo-
wiskowo. Sg to np. chatowy, heavymetalowy, konsultingowy.
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przerobowy (USJP): a macie tam jeszcze jakiekolwiek sily przero-
bowe?

Osobnego omowienia wymaga leksem medalowy, notowany w USJP,
objasniony za pomoca definicji strukturalnej ‘przymiotnik od medal’.
W przedstawionym ponizej kontekécie mamy do czynienia ze specyficz-
nym uzyciem tego przymiotnika. Wydaje sie, ze doszlo tu do uniwerbiza-
cji zwrotu by¢ na medal; dodatkowo przymiotnik jest uzyty ironicznie.

medalowy (USJP): no to jest medalowy katolik po prostu - naa
msze, a potem wtuc zonce

O duzej aktywnosci sufiksu -owy $wiadczy fakt, ze internauci czesto
uzywaja go do tworzenia nowych struktur. W opisie pominieto sporg licz-
be wulgaryzmdéw. Warto jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ z przedstawio-
nych ponizej neologizméw to leksemy derywowane od podstaw obcych,
nienotowane jeszcze przez najnowsze stowniki (Patka, Zmigrodzki 2008: 92).
Sa wérod nich takze przymiotniki od nazw osobowych. Ich stosunkowo
czeste uzycie w wypowiedziach internautéw (7 na 32 przyktady) przeczy
opinii Urban, ktéra twierdzi, ze leksemy motywowane przez nazwy wla-
sne naleza do leksyki antycznej i biblijnej, tworzac raczej zwiazki fraze-
ologiczne lub nazwy archaiczne (Urban 2006: 100; takze Kurkowska 1953:
68-70; Szymanek 1985: 159).

amelinowy (‘taki, ktory zrobiony jest z amelinum™?’): Musisz pa-
mietac, Ze to jest amelinowe, tego si¢ nie da pomalowa¢ :DDD
RZECZ

asapowy (‘taki, ktéry musi by¢ wykonany ASAP"'%): Takie spotka-
nia to sg raczej asapowe, musi by¢ natychmiast decyzja RZECZ

boxofficeowy (‘zwigzany z Box Office’): Czy Wy tez juz macie Box
Office'owy Zawr6t Glowy'”? RZECZ

donaldowy (‘wymyslony przez Donalda [Tuska]’): zielona wyspa
iinne donaldowe cuda... RZECZ

dronowy (‘zwigzany z dronem’): To si¢ skoniczy jakim$ dronowym
najazdem. Chyba Ze ich powystrzelaja RZECZ

ekorozwojowy (‘zwiazany z ekorozwojem’): oni prowadza polityke
miejska bardziej takg ekorozwojowa, przyjazng drzewom i in-
nym ptaszkom... RZECZ

facebookowy (‘zwigzany z Facebookiem’): Mark w formie, prawie
codziennie jakie$ facebookowe nowoéci RZECZ

107 Nawigzanie do funkcjonujacego jako ang. viral (‘wirus’; tutaj: ciekawa lub $émieszna
tre$¢, ktora rozpowszechniana jest w Internecie) filmu, w ktérym pojawia si¢ zmieniona
nazwa aluminium - amelinum.

108 ASAP (ang. Assoon as possible — najszybciej, jak to tylko mozliwe). Akronim uzywany
w mowie korporacyjnej.

109 Box Office’owy Zawr6t Glowy to nazwa fanpage’a na Facebooku po$wieconego zjawi-
sku Box Office, czyli okreslaniu liczby widzéw lub zyskow ze sprzedazy kasowych filmow.
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fejkowy (‘majacy cechy fejka'”): a co to za przebieranicy? Chyba
kto$ myslal, ze damy sie nabra¢ na fejkowe konto, he? RZECZ

gadzetowy (‘majacy cechy gadzetu’): Nie dali Ci gadzetowej torby,
0joj, jakzesz mi przykro... RZECZ

genderowy (‘zwigzany z ruchem gender’): tadne sa genderowe ksig-
zeczki, penisy, wszystko pieknie dzieciom pokazane jak na dto-
ni, pfu! jak na ambonie :P RZECZ

gigabitowy (‘majacy pojemnosc¢ gigabita’): To juz nie sg dzisiaj dyski
megabitowe, tylko gigabitowe, a nawet terra — takze spokojnie
zmie$cisz. RZECZ

grillowy (zwigzany z grillem’): NO skoro nawet Lechu stoi nad
rusztem, to chyba sezon grillowy rozpoczety! RZECZ

HR-owy (‘zwigzany z dzialem HR'"): kazda korporacja ma jakies
swoje dziwne zapisy HR-owe. Najwyrazniej ty nie przystajesz do
tych konkretnych RZECZ

i-phone’'owy (‘zwigzany z i-phonem’): U mnie w korpo widze jaki$
i-phone’owy szat ostatnio. Zadne tam sony sie nie licza, panie...
RZECZ

jarostawowy (‘nalezacy do Jarostawa [Kaczynskiego]’): oj, to tak jak
jarostawowy kot biedny, wszyscy o nim moéwig, nikt nie widziat
RZECZ

konstytucjowy (‘zwigzany z konstytucjg’): nie mam watpliwosci, ze
jestescie prawdziwymi obroncami konstytucjowymi, ale dajcie
sobie juz spokdj z tymi hastami antypisowymi, bo szkoda czyta¢
RZECZ

kopaczowy (‘zwiazany z [Ewa] Kopacz’): nalezaloby juz ten kopa-
czowy rzad dawno usuna¢, ale niestety trza czekac... RZECZ

kosciétkowy (‘zwigzany z koscidtkiem'?): Najbardziej mnie $mie-
sza te ultraklerykalne kota przyjaciot kosciotkowej zapomogi. ..
Ciekawe, czy gdyby im klecha odmodwit kasy, tez by go tak bro-
nili... RZECZ

kotowy (‘bedacy wlasnos$cig [Tomasza] Kota’): Jak dla mnie nie kaz-
dy celebryta powinien pisa¢ i nie kazdy aktor powinien rezyse-
rowa¢ - niestety ten kotowy teatr nie ma jak dla mnie szans na
powodzenie RZECZ

lajkowy (taki, ktoremu mozna da¢ lajka’): Nie, zebym oszalata na
jego punkcie, ale catkiem lajkowy RZECZ

110 Fejk z ang. fake (‘imitacja, podrobka, klamstwo’) w MSSiMP ttumaczony jako: 1. pod-
szywanie si¢ pod kogos’, 2. ‘podrdbka’, 3. ‘informacja nieprawdziwa’, 4. ‘fatszywy profil’
- https://www.miejski.pl/slowo-Fejk, data odczytu: 29.10.2023.

11 Czyt. ha-er (zang. human resources - dziat osobowy w firmach). Czasami pojawiajacy
sie rOwniez w zapisie: haerowy.

112 Tronicznie o Kosciele katolickim.
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megabitowy (‘majacy pojemnos$¢ megabita’): To juz nie sg dzisiaj
dyski megabitowe, tylko gigabitowe, a nawet terra — takze spo-
kojnie zmiescisz. RZECZ

meleksowy (‘zwiazany z meleksem’): EE tam, melexowa wycieczka
w Tajlandii to jest mus! RZECZ

mezowy (‘zwigzany z mezem’): znana w tych kregach podbieraczka
mezowa! RZECZ

peowy (‘zwigzany z PO [Platforma Obywatelska]): Tuski, Schetyny
i inne peowe figuropodobne - juz w Polsce nic nie zepsujecie!
RZECZ

pisowy (‘zwigzany z PiS-em’): to pisowe $cierwo chce si¢ ogrzaé
w chwale naszych siatkarzy! RZECZ

radosciowy (‘zwiazany z radoscig): taki usmiech, widze, calkiem
radosciowy, scieszony jak nigdy RZECZ

roamingowy (‘zwigzany z roamingiem’): Chyba jeste$ w jakiejs rus-
kiej sieci, bo w aktualnych taryfach roamingowych mozesz mie¢
nawet 10GB zagranica RZECZ

rydzykowy (‘zwigzany z [Tadeuszem] Rydzykiem’): one na tych Ry-
dzykowych kotkach robig takie kontrasabaty. Niby sie¢ modla,
ale kto je tam wie... RZECZ

szulimowy (‘nalezacy do [Agnieszki] Szulim’): jezuuuu, to nie ona,
ale powiem Ci, ze ma taka szulimowg morde, ze nie do wiary...
RZECZ

wieszakowy (‘zwigzany z symbolem wieszaka’): Proponuje kolejna
wesolg aborcyjng manife, wieszakowe panienki RZECZ

zaiksowy (‘zwiazany z ZAIKS-em’): No to nie jest takie proste, mu-
sisz mie¢ wszystkie zgody zaiksowe RZECZ

ziobrowy (‘wymyslony przez [Zbigniewa] Ziobre’): Jesli tylko nie
jest to kolejny ziobrowy projekt, to jestem za!l RZECZ

Sufiks -ski/-cki (z wariantami: -alski, -eriski, -ifiski/-yniski, -arski, -erski,
-owski) to réwniez bardzo produktywny sufiks, przy czym produktywno-
$cig cechujg sie tylko dwa warianty: podstawowy -ski oraz -owski (Urban
2006: 116)'". Tworzy przymiotniki odrzeczownikowe w uzyciu subiek-
towym, obiektowym, dzierzawczym, materialowym, syngulatywnym,
symilatywnym, zakresowym oraz odczasownikowe — gdy okreslany rze-
czownik pelni funkcje subiektu (GWJP 1998: 480-496). Urban podkresla,
ze sufiks specjalizuje si¢ w tworzeniu przymiotnikéw od rzeczownikéw
rodzaju meskiego i od nazw wlasnych miejsc (Urban 2006: 37). Zwraca
réwniez uwage na to, ze przymiotniki z omawianym sufiksem az w 91%
motywowane sg przez rzeczowniki o znaczeniu konkretnym, z czego 89%

113 Analizowany material pokazuje, ze produktywne sa takze -arski, -ariski, -eiski.
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to wspomniane nazwy osobowe i geograficzne (Urban 2006: 39; por. tez
Kreja 1978: 67-69), przy czym Kreja zauwaza, ze przymiotnikow opartych
wylgcznie na podstawowej nazwie geograficznej jest stosunkowo mato
(Kreja 1996: 77).

Najliczniejsze reprezentacje z tym formantem maja podstawy z for-
mantami: -arz (piosenkarski < piosenkarz), -er (wizjonerski < wizjoner),
-(at)or (inscenizatorski < inscenizator), -ant/-ent (debiutancki < debiutant),
-ak (przecietniacki < przecigtniak), -iciel/-yciel (zatozycielski < zatozyciel),
-in/-yn (dominika#nski < dominikanin), -ij/-yk (heretycki < heretyk) (Jadac-
ka 2001b: 102; Urban 2006: 40, 41). Udziat tych rzeczownikéw przedstawia
tabela 4.8.

Tabela 4.8. Laczliwo$¢ sufiksu -ski z rzeczownikami osobowymi

Podstawy za- |-arz|-(ator| -er | -in |-ant|-ent|-ak |-iciel|-erz| -ec | -ek | -ik | inne
konczone na -yn -yciel -yk

Udzial % 24%| 20% [13,9%|4,9%|4,3%|3,1%3,1%| 2,8% [1,4%|1,1%|1,1%|0,8%18,8%

Opracowanie wlasne na podstawie: (Urban 2006: 41)

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przytaczanie do podstawy forman-
tu -sk- powoduje wiele asymilacji i uproszczen — np. spolgloski koncza-
ce podstawe ulegaja palatalizacji (kaplariski < kaptan) lub depalatalizacji
(dziennikarski < dziennikarz) albo wyglosowe spétgloski szczelinowe ule-
gaja uproszczeniu (papieski < papiez)'™* (por. Kowalik 1977: 181, 182).

Przedstawione ponizej egzemplifikacje potwierdzaja, ze formant jest
czesto uzywany przez uzytkownikow Facebooka, cho¢ sporg czes¢ mate-
rialu stanowig leksemy juz znane — notowane w stownikach polszczyzny
ogoélnej. Przedstawiono wybrane przyklady:

cinkciarski (USJP): to sg takie cinkciarskie zagrywki, kup taniej,
sprzedaj drozej

gejowski (USJP): Gejowska tecza ma sze§¢ koloréw — o to wlasnie
chodzi, ze jest ,gorsza” niz ta ,normalna”, z siedmioma kolora-
mi. Wiadomo, geje s3 tez gorsi.

hipsterski (WSJP): uuu, to taki outsiderski styl, bardziej hipsterski
nawet. No, celebryckie zwyczaje wchodza na salony...

outsiderski (USJP): Jw.

peerelowski (USJP): Moda na retro wraca, jak wida¢. Sprzedam pe-
erelowski kredens, moze kto chetny?

114 Takich i innych zmian moze zachodzi¢ o wiele wiecej. Tutaj jednak tylko sygnalizuje
istnienie takich uproszczen. Wigcej na ten temat pisala Krystyna Kowalik (1977; por. tez
1999).
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pisowski (WSO): Choruja na kaczyzm, to sg takie pisowskie bolesci

szatanski (USJP): ona byta pod nim, wiec to raczej szatanski pod-
miot hehehe

$witniski (USJP): kurczaki z tych ferm to jakie$ §winskie nafaszero-
wane g**nem chodzgce strzykawki

toruriski (USJP): Torunskie radio nie nadaje mysli kosciota. Raczej
antykoéciofa!

Wiele przykladéw zastosowania opisywanego formantu w neologi-
zmach powstato na Facebooku:

celebrycki (‘whasciwy celebrycie’): uuu, to taki outsiderski styl, bar-
dziej hipsterski nawet. No, celebryckie zwyczaje wchodzg na sa-
lony... RZECZ

donaldowski (‘zwigzany z Donaldem [Tuskiem]’): nooo, to jest do-
naldowska szkota, niech jedzie na tym dalej, dojedzie do Bruk-
seli RZECZ

hejterski (‘wlasciwy hejterowi’): a co kolega dzisiaj taki hejterski na-
stroj mocno, dyskusja merytoryczna, przypominam! RZECZ

hipsterski (‘nalezacy do hipstera’): Niech zalozy swoja hipsterska
czapke i od razu jakis taki lepiej wpasowany RZECZ

hoserski (‘zwigzany z [bpem Henrykiem] Hoserem’): Kolejny zwo-
lennik hoserskich zwolnien RZECZ

huciarski (‘pochodzacy z [Nowej] Huty’): ... ale huciarskiego fasonu
nie traci, tego sie nie da wyzby¢ RZECZ

kopaczowski (‘nalezacy do [Ewy] Kopacz’): jak dla mnie dobrze, juz
mi sie troche opaczyt ten kopaczowski ryj RZECZ

masturbatorski (‘zwigzany z masturbatorem’): prezy sie, jak zawsze,
prawy muskul zrobiony - wiadomo, mistrz masturbatorski
RZECZ

menelski (‘podobny do menela’): O jezu, a co on ma taki menelski
ryj... nie poznatam gosécial RZECZ

pedalski (‘nalezacy do pedata'): Wcisnie si¢ w swdj pedalski gar-
niak i ogarnie d**a w przod :P RZECZ

potarganski (‘wlasciwy potargancowi’): Chyba troche za malo jest
jak na Sherlocka potarganski, zbyt utozony wlos ma RZECZ

sowacki (‘wymyslony przez [ks. Kazimierza] Sowe’): TO jest wlasnie
WASZ kosciol, taki Sowacki! — Lemanski, Boniecki tez do niego
nalezg RZECZ

szotmeriski (‘zwigzany z byciem szolmenem™'): Ma taki szotmeri-
ski wyglad i gadane, no nie ma bata na chtopa RZECZ

115 Pejoratywnie o geju.
116 Z ang. showman - cztowiek zawodowo wystepujacy publicznie.
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szubrawski (‘wlasciwy szubrawcy’): nikczemnicy, tajdacy! To jest
wladnie takie szubrawskie zachowanie, tylko by kradli...
teksciarski (‘zwigzany z tek§ciarzem’): ... po pierwsze po $mierci nie
wypada, a po drugie mozesz nawet na nig naplu¢, ale nie odmo-
wisz teksciarskiego talentu! RZECZ
Zarysowania szerszego kontekstu wymaga leksem pozarski rozumiany
tutaj jako ‘taki, ktory wywotuje pozar - afere
pozarski'” (‘taki, ktory wywoluje pozar’): Nie badz taki pozarski!
Pamietaj — nie sraj zarem, to grozi pozarem! RZECZ
Ponizej dtuzszy fragment dyskusji internetowej, aby lepiej zobrazowaé
funkcjonowanie omawianego przymiotnika. Warto zwrdci¢ uwage na
inne wyrazy z tego samego pola tematycznego (np. dym, Zar, pozar), ktére
pomagajg odczytaé znaczenie tego neologizmu przymiotnikowego.
A: Ja tylko bije na alarm do WASZE] odpowiedzialnosci za ten kraj, to
sa kwestie, ktore zaleza od nas nie widzicie tego?? to sa sprawy zwia-
zane z sagdem, wladzg najwyzsza i przede wszystkim niezalezng, nie
rozumiecie, co oni chcg zrobi¢..? Trzeba ruszy¢ d**¢ pod sady manife-

B: Hehehe, a kolega, to lubi robi¢ dym z niczego... tacy jak ty sie wias-
nie tylko napedzaja. Przeciez to jest tylko temat zastepczy...

C: Nie badz taki pozarski! Pamietaj — nie sraj zarem, to grozi poza-
rem!

B: Nooo, byndzie wojna, byndzie ogien!

C: A sadow nie byndzie. I dobra je :P

Sufiks -ny (z wariantami: -iczny/-yczny, -istycznyl-ystyczny, -alny,
-onalny, -arny, -owny, -iwny/-ywny) wystepuje w derywatach motywo-
wanych przez czasowniki niedokonane, gdy okreslany rzeczownik peini
funkcje obiektu lub nazywa narzedzie, skutek albo przyczyne czynnosci,
lub tez wystepuje jako przymiotnik potencjalny habitualny, kwantytatyw-
ny (GW]P 1998: 474-481). Pojawia si¢ w derywatach odrzeczownikowych
subiektowych, obiektowych, dzierzawczych, instrumentowych, materiato-
wych, genetycznych, syngulatywnych, wskazujacych na catos¢, konkret-
nych, abstrakcyjnych, poréwnawczych, zakresowych, limitujacych, loka-
tywnych, temporalnych i czynnosciowych (GWJP 1998: 485-496).
Podstawy przymiotnikéw z sufiksem -ny stanowia w wiekszosci rze-
czowniki abstrakcyjne (ok. 80%), z czego 50% to nazwy czynnosci, proce-
s6w i standéw (Urban 2006: 62). Formant ma dziesie¢ wariantow rozszerzo-
nych, z czego produktywnoscig cechuja si¢ cztery: -ny, -alny, -icznyl-yczny,
-istyczny/-ystyczny (Urban 2006: 116). Przymiotniki z tymi sufiksami

117 Pozarski notowany jest w stowniku (USJP) w nazwie kotleta pozarskiego (ktérego na-
zwa wywodzi si¢ prawdopodobnie od nazwiska). Tutaj jako przymiotnik od stowa pozar.
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tworzone sg od rzeczownikéw rodzimych i obcych. Aktywno$¢ stowo-
twoércza podtrzymuja gtéwnie formacje derywowane od rzeczownikow
zakonczonych na -cja (aborcyjny < aborcja), -izm/-yzm (komunistyczny <
komunizm), -ykal-ika (matematyczny < matematyka), -um (licealny < li-
ceum) (Satkiewicz 1969: 147; Jadacka 2001b: 102, 103; Urban 2006: 60, 61,
116, 117). Urban podkresla spadek produktywnoéci sufiksu -ny na rzecz
omawianego wczesniej -ski/-cki w obrebie nazw osobowych (cyniczny <
cynik, ale heretycki < heretyk) (Urban 2006: 120). W bazie Jadackiej w for-
macjach po 1989 roku (ale réwniez w latach 1945-1964) formant -ny (wraz
z rozszerzeniami) zajmuje trzecie miejsce (po -owy i -ski) na liScie przy-
rostkéw produktywnych (Jadacka 2001b: 60, 61, 100, 101).

Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage na jeden z wariantéw rozszerzo-
nych -alny. Ten formant ztozony z rodzimego -ny oraz zapozyczonego -al
tworzy najczesciej przymiotniki od podstaw obcojezycznych, na co zwra-
cal uwage juz w 1957 roku Andrzej Sieczkowski (1957: 110). Warto tak-
ze wspomnie¢, za Grzegorczykows, ze w rzeczownikach zapozyczonych
z formantem -ja zachodzi alternacja -i(-y)|| -& (GWJP 1998: 465).

Laczliwo$¢ omawianego formantu przedstawia tabela 4.9.

Tabela 4.9. Laczliwo$¢ sufiksu -ny z wybranymi podstawami

Warianty | -ny -alny, -iczny/-yczny | -istyczny/
-ystyczny
Podstawy
z sufiksem
-cja, -sja, -zja koalicyjny diecezjalny biurokratyczny |-
recesyjny pretensjonalny | epileptyczny
telewizyjny poetyczny
-ia (-ja) kancelaryjny | hegemonialny | geograficzny hegemonistyczny
-izm/-yzm totalitarny - eurocentryczny | komunistyczny
-ika/-yka fonetyczny - - mechanicystyczny
-um laboratoryjny | terytorialny metryczny -

Opracowanie wlasne na podstawie: (Urban 2006: 61)

W analizowanym materiale jest duzo derywatéw utworzonych z su-
fiksem -ny (wraz z jego rozszerzeniami) wlasciwych polszczyznie ogdlnej,
ujetych w stownikach. Tu podajemy tylko niewielki wybor:

aborcyjny (USJP): a jak w tym kraju wyglada prawo aborcyjne?!
nijak!

biodegradowalny (WSO): ... moze dlatego, ze s3 takie biodegra-
dowalne? Przynajmniej nie lezg ich potem miliony na $mietni-
skach, tylko $rodowisko jako$ si¢ samo ratuje z opresji

kontrowersyjny (USJP): kolejny kontrowersyjny korwinista — nie
radze tutaj z takimi pogladamil!
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kosmopolityczny (USJP): Chyba wolalabym juz zosta¢ kosmopoli-
tycznym bezpanstwowcem niz dostosowywac sie do tych cho-
rych fantazji politycznych

polityczny (USJP): Chyba wolatabym juz zosta¢ kosmopolitycznym
bezpanstwowcem niz dostosowywac sie do tych chorych fanta-
zji politycznych

radykalny (USJP): w zasadzie to jak nazywac tych radykalnych fa-
néw pisu — bo nie moéwie tu o pogladach politycznych, ze kto$
jestza pisem, tylko o tych poj**ach, ktorzy za Jarostawem w ogien
skoczg — pisomani? pisofani? psychofani...

skubany (USJP): Babal taki, zadnej nie przepusci skubany

spoteczny (USJP): a jak nazwiesz przeprowadzanie sondazy spolecz-
nych i ich pdzniejsze lekcewazenie? Antydemokracja?

taktowny (US]JP): 0joj, c6z za skromnota, no prosty, taktowny czto-
wiek!

totalny (USJP): Taka morda, ze pie¢ zloty bys nie dal, a babiarz to-
talny, zawsze jaka$ mlédka obok, nie?

zatgany (USJP): Wszarz zalgany, klamca i obwies!

Internauci natomiast utworzyli nastepujace wyrazy z omawianym for-
mantem:

bajerny (‘majacy zwiazek z bajerem’): a co to za bajerny gadzet? Faj-
na sprawa... RZECZ

detuskacyjny (‘zwigzany z detuskacja''®’): Antoni z Jarostawem sto-
suja silne lobby detuskacyjne i to od lat RZECZ

deunizacyjny (‘zwiazany z deunizacjg): Zostaly juz wdrozone pro-
cedury deunizacyjne RZECZ

gejowny (‘nalezacy do geja’): Dobra, macie te swoje gejowne prawa,
ale bez przesady - na adopcje zgody nigdy nie bedzie RZECZ

schizmatyczny (‘zwigzany ze schizmg’): Jakby nie patrze¢ to maja
juz lekko schizmatyczne zacigcie, wida¢ po Sowie np. RZECZ

zgonalny'® (‘zwiazany ze zgonem’): Panie, on jest juz w stanie tak
zwanym zgonalnym RZECZ

118>

Sufiks -owaty (oraz -aty) tworzy przymiotniki nazywajace charaktery-
styczng cze$¢ calosci oraz nazwy symilatywne (GWJP 1998: 489, 490). Jest
to formant -aty rozszerzony intermorfem -ow- i w tej wersji jest o wiele
bardziej produktywny (Kowalik 1977: 130, 131). Zwykle urabia formacje
0 znaczeniu ‘przypominajacy co$’ (Jadacka 2001b: 103). W analizowanym

118 Rzeczownik detuskacja pojawia sie w jezyku polityki. O licznych derywatach z prefik-
sem de-, ktore wystepuja w tekstach informacyjnych i publicystycznych po 1989 roku, pisze
Krystyna Waszakowa (2005: 189).

119 Utworzony analogicznie do agonalny (< agonia).
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zbiorze derywatéw nie odnotowano lekseméw z sufikesm -owaty, ktére
bylyby ujete w stownikach jezyka polskiego. Trzeba zaznaczy¢, ze dery-
waty z sufiksem -owaty moga by¢ tworzone od bardzo wielu podstaw rze-
czownikowych, w duzej mierze systemowo - dlatego czesto nie s3 notowa-
ne w stownikach.
W wypowiedziach internautéow pojawily sie nastepujace neologizmy,
wiekszo$¢ z nich jest nacechowana ekspresywnie, pogardliwie:
dgbiaty (‘podobny do de¢bu’): bardziej taki wysoki jednak, wyzszy
od pozostalych, dabiaty taki, z pie¢ metrow :P RZECZ
jastrzgbiaty (‘podobny do jastrzebia’): Po nosie jest taki bardziej ja-
strzabiaty, nie RZECZ
jastrzebiowaty (‘podobny do jastrzebia’): no wlasnie, jastrzebiowaty
- chyba tak si¢ to méwi? RZECZ
jetopowaty (‘wlasciwy jetopowi’): Ale bym mu zmazal z geby ten
jelopowaty usémiech... RZECZ
lajkowaty (‘podobny do lajka’): Podobna im wyszta ta ikona nawet,
taka pigs¢ bardziej, troche to moim zdaniem lajkowate RZECZ
schetynowaty (‘przypominajacy [Grzegorza] Schetyne’): no to s3
wlaénie takie durne schetynowate paly, ktore powtarzaja gtupo-
ty za swoim guru RZECZ
tvnowaty (‘zarazony TVN-em’): Ale jak kto$ nie oglada TVP to od
razu ma jaki$ trad, tak? jest tvnowaty juz z géry? RZECZ

Sufiks -any (z rozszerzeniem -niany) tworzy przymiotniki niepredyspo-
zycyjne odczasownikowe okreslajace: rzeczownik subiektowy - o postaci
imiestowow biernych, rzeczownik obiektowy, rzeczownik w roli skutku lub
przyczyny czynnosci, a takze przymiotniki potencjalne; oraz przymiotni-
ki odrzeczownikowe subiektowe, posesywne, materiatowe, wskazujace na
wytwor, genetyczne, symilatywne i zakresowe (GW]JP 1998: 475, 476, 478,
485-487, 490, 491). Podstawami tych przymiotnikéw sg rzeczowniki kon-
kretne, sposrdd ktorych najwiekszy udzial maja nazwy materiatéw i sub-
stancji oraz nazwy pomieszczen — zakonczonych na -nia, -alnia i -arnia
(Urban 2006: 93, 119, 121). W analizowanym materiale pojawilo si¢ kilka
leksemdw zawierajacych omawiany przyrostek.
Dwa z nich nalezg do polszczyzny ogdlne;j:
Iniany (USJP): Ja biore ze sobg ecotorbe Iniang, zawsze oszczednosé
zeswirowany (USJP): mam lekkie obawy, ze segregowanie $mie-
ci w wykonaniu niektérych chronigcych $rodowisko jest lekko
biosocjopatyczne — podobno co bardziej zeswirowani maja na-
wet 12 réznych koszy...
Pozostate przykiady to neologizmy:
bublowany (‘bedacy bublem’): Oj, to mi si¢ wydaje, ze ten twdj te-
lefon raczej bublowany, nie wycinal by takich sztuczek chyba...
RZECZ
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mebelniany (‘zwiazany z meblami’): a nie powinien wréci¢ do prze-
mystu mebelnianego? Robilby swoje agaty i nie mial problemu
z takim tlumaczeniem RZECZ

przymierzalniany (‘zwigzany z przymierzalnia): ja tam czuje taki
przymierzalniany zapach, typowy dla wszelkich ciucholandéw
RZECZ

smazalniany (zwigzany ze smazalnig’): Dobrze, wré¢my wiec do
watku smazalnianego - dorsz czy matwa? :P RZECZ

spalarniany (‘zwigzany ze spalarnig’): No i wracamy z kwestig spa-
larniang - jak macie z tym az taki problem, to powiedz mi, gdzie
pomiescisz wszystkie te trumny? Chyba w Kraku nie ma juz
miejsc na kolejne cmentarze?? RZECZ

Sufiks -ony tworzy przymiotniki niepredyspozycyjne odczasownikowe
okreslajace rzeczownik subiektowy, obiektowy oraz przymiotniki poten-
cjalne (GW]JP 1998: 475, 478), sa to wiec zadiektywizowane imiestowy
(Jadacka 2001b: 103). Jadacka opisuje sufiks -ony razem z -any (Jadacka
2001b: 103) i wskazuje na jego umiarkowang aktywno$¢. W analizowanym
tutaj materiale takze nie pojawilo sie¢ wiele form. W wiekszosci sg to lekse-
my z polszczyzny ogélnej, np.:
napalony (USJP): Stary oblech, napalone oblapisko lepi sie tymi ga-
tami
opalony (USJP): Proponuje wam, zbierzcie swoje warzywne towa-
rzystwo i razem z tym opalonym cebularzem jedzcie na jaka$
wioche
skoriczony (USJP): Niesiot jak dla mnie w polityce jest skonczony!
Dwa derywaty to neologizmy:
odmézdzony' (‘taki, ktory zostal poddany odmézdzeniu’): czto-
wieku, co ty masz z czaszka, jaki$ jeste§ odmozdzony?! CZAS
scieszony (‘taki, ktory sie scieszyl'*"): normalnie scieszony byt jak
male dziecko - trzeba bylo jego gebe zobaczy¢! CZAS

Sufiks -asny wprowadza nacechowanie ekspresywne do wymienionych
rodzimych struktur odprzymiotnikowych - czasem wzmocnione przez
zestawienie elementéw niejednorodnych genetycznie i stylistycznie (Bur-
kacka 2010: 230). Tworzy rodzime przymiotniki pochodne. Nie jest czesto

120 Jest to zleksykalizowany imiestéw od czasownika odmézdzyc.

121 Scieszony, czyli ucieszony; czasownik scieszy¢ sig wystepuje w potocznej odmianie
polszczyzny, co mozna sprawdzi¢ m.in. w wyszukiwarce Google: ,,powinniscie scieszy¢ sie
z tego co macie, bo niedawno jeszcze sie stalo w kolejkach za migsem, a teraz te same ludziska
cwaniakuja, liznelo sie zachodu i si¢ Panistwu marzy utopia” - http://forum.poranny.pl, data
odczytu: 16.07.2018.
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wykorzystywany przez internautéw. W materiale pojawily sie dwa przy-
klady notowane w USJP:
grubasny (USJP): O Boze, jaka to jest klucha urocza, naprawde. Nie
wierze w nic, co on méwi, ale przynajmniej jest grubasny i za-
bawny
wielgasny (USJP): Wielgasna baba z wasem, ktdrej sie chyba sejm
z tramwajem pomylil - Zenujace!!
W wypowiedziach uzytkownikéw Facebooka pojawiajg si¢ natomiast
trzy nowe leksemy:
brudasny (‘ten, ktory jest bardzo brudny’): moze jak umyje swoje
brudasne uszy, to cokolwiek dotrze? PRZYM
cudasny (‘ten, ktory jest cudem’): No ale nie méwcie, ze Ksigze
George nie jest stodki - takie ma oczy $liczne, no cudasny po
prostu! RZECZ
Osobnego oméwienia wymaga leksem stitasny, ktory w analizowanym
materiale pojawit sie dwukrotnie. Angielskie okreslenie sweet (stodki)
wzmocniono opisywanym sufiksem w celu spotegowania ekspresywno-
$ci. W wyrazie zachodzi ciekawa relacja pomiedzy elementami z dwdch
systemow: angielskim przymiotnikiem i polskim formantem (Klaczynska
2017: 137). Oto dwa przyklady uzycia stowa stitasny w omawianych ko-
mentarzach:
stitasny (‘bedacy bardzo slit - stodki’): Jezuuu, moéwcie co cheecie,
ale ten Antiga jest taki slitasny, ze az slinka cieknie...; No co
jak co, ale w zyciu bym nie powiedzial, ze np. Kot Jarostawa jest
stita$ny, bez jaj! PRZYM
Stworzona hybryda niewatpliwie wzbogaca liste neologizméw, cho¢
- jak sie zdaje - ten leksem funkcjonuje w jezyku polskim od jakiego$ cza-
su, czego przykladem moga by¢ ponizsze wypowiedzi (zaczerpnigte z roz-
nych stron internetowych):
jak to mawiajg, nie samg rehabilitacjg cztowiek Zyje, stitasna focia na
fejsa sama si¢ nie zrobi (http://sport.pl)
Gdy widzg te slitasne stodziusie i romantyczne posty... (http://pantofe-
lek.pl)
nagroda dla stitasnego blogaska (http://heniotrolejbus.blogspot.com)
uszyjmy sobie slitasng kolderke (http://blognawolnyczas.blogspot.com)

Sufiks -isty bierze udzial w tworzeniu przymiotnikéw niepredyspozy-
cyjnych odczasownikowych okreslajacych: rzeczownik subiektowy, rze-
czownik w roli temporalnej, opisujacy relacje migdzy dwoma predykatami,
a takze przymiotnikéw odrzeczownikowych nazywajacych charakterystycz-
ng czes$¢ catosci lub czes¢ abstrakeyjng oraz syngulatywnych (GWJP 1998:
474, 476, 477, 489, 490). Najczesciej wystepuje w postaci nierozszerzonej,
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cho¢ jest tez notowany z intermorfami -iw-, -n- oraz -ok- (Kowalik 1977:
139). W analizowanym materiale pojawily si¢ dwa leksemy z tym sufiksem
(analizie nie poddawano wulgaryzmoéw). Jeden notowany jest w stowni-
kach polszczyzny ogdlne;j:

swietlisty (USJP): doprawdy swietlista posta¢ polskiej polityki!

Drugi leksem to rezultat kreatywnosci internautow:
homofobisty (‘wlasciwy homofobowi’): Do$¢ homofobisty was, jak
na takiego liberata RZECZ

4.5.2. Inne techniki derywacji

4.5.2.1. Derywacja ujemna

Autorzy GWJP podkreslajg, ze ucieciu podlega zwykle pierwszy czion
w zlozeniach przymiotnikowych o czlonach niepodrzednych, zwlaszcza
w nazwach tworzonych od nazw miejscowych (GWJP 1998: 520). Kapron-
-Charzynska wérdd zlozen przymiotnikowych tworzonych przy udziale
ucie¢ wyrdznia struktury: przymiotnikowo-przymiotnikowe (eurazjatyc-
ki = europejski + azjatycki), rzeczownikowo-przymiotnikowe (embriotok-
syczny = embrion + toksyczny), rzeczownikowo-rzeczownikowe (ekoreli-
gijny = ekologia + religia), przymiotnikowo-rzeczownikowe (anglojezyczny
= angielski + jezyk), rzeczownikowo-czasownikowe (energotworczy = ener-
gia + tworzy¢), przymiotnikowo-czasownikowe (wspdofotwarty = wspol-
ny + otworzyc), liczebnikowo-rzeczownikowe (nastoletni = kilkanascie
+ lata) (Kapron-Charzynska 2005: 28). W opisie Kapron-Charzynskiej
kryterium, ktére porzadkuje derywaty w obrebie uci¢¢ regularnych (wy-
gltosowych), sg formanty stowotwdrcze, czyli ucinane czgstki. Burkacka,
analizujac uklady sufiksalne w derywatach prostych, zauwaza, ze uciecie
istotnie wptywa na strukture derywatéw - jako przyktad podajac np. przy-
miotniki od nazw geograficznych (Burkacka 2010: 57). Kowalik natomiast
stusznie zwraca uwage na fakt, ze dezintegracja (w przyktadach przymiot-
nikéw odrzeczownikowych) zapobiegla powstaniu nieakceptowalnych
grup spolgloskowych (np. psk: Egipt — egipski) (Kowalik 1997: 170).

W analizowanym materiale przymiotnikowym pojawito sie wiele
struktur, w ktérych doszto do uszczuplenia podstawy o jaki$ element (np.
potarganski < potarganiec, szubrawski < szubrawca, masturbatorski < ma-
sturbator). Byly one juz przedmiotem opisu, tutaj szczegétowo pokazane
zostang tylko derywaty z ucigciami nieregularnymi, czyli takie, w ktérych
uciecie okreslonego ciggu nie ma powtdrzen w innym otoczeniu - s3 to
formacje jednostkowe (Kapron-Charzynska 2005: 178-185, 189). Dodat-
kowg komplikacja jest fakt, ze czasem od jednej podstawy mozna utwo-
rzy¢ wiecej niz jeden derywat ujemny. Uciecia nieregularne mieszcza si¢
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w grupie sfownictwa nacechowanego stylistycznie, zwykle ekspresywne-
go. Wynotowano jeden przyktad majacy potwierdzenie w stownikach pol-
szczyzny ogolnej:
spoko® (USJP): Ale poczekaj, akurat Kaleta to raczej taka nienerwo-
wa jest, bardziej spoko niz reszta
Pozostate wynotowane leksemy nie sg - jak dotad - uwzglednione
w leksykonach jezyka polskiego, cho¢ niektdre z nich sg juz bardzo rozpo-
wszechnione w jezyku.
hetero® (< heteroseksualny): Jak dla mnie ten celibat katolicki jest
bez sensu, powinien by¢ dawno zniesiony i nie wazne czy jestes
homo czy hetero. PRZYM
homo® (< homoseksualny): JTw. PRZYM
terraQ (< terrabitowy): To juz nie s dzisiaj dyski megabitowe, tylko
gigabitowe, a nawet terra — takze spokojnie zmie$cisz PRZYM
wege$ (< wegetariariski): nie przepada za McDonalds, bo tam nawet
frytki nie sg wege PRZYM

4.5.2.2. Derywacja paradygmatyczna

Jadacka zauwaza, ze ,,zywotnos$¢ derywacji paradygmatycznej nie maleje
w ostatnich latach” (2009: 117). W zakresie analizowanego tu materialu ta
teza w pewnym stopniu potwierdza si¢ w zbiorze derywatdw rzeczowniko-
wych. We wszystkich derywatach przymiotnikowych wystepuje w funkcji
wspoétformantu obok sufiksacji.

W analizowanym materiale w zasadzie nie stwierdzilam wystepowa-
nia neologizméw przymiotnikowych utworzonych wytacznie z wykorzy-
staniem derywacji paradygmatycznej. Znajduje to potwierdzenie w bada-
niach Jadackiej, ktora w zbiorze omawianych leksemow, wskazata tylko
dwa przymiotniki derywowane paradygmatycznie — podatniczy i pomysto-
dawczy (Jadacka 2001: 104).

4.5.2.3. Derywacja jakosciowa

W opisie derywatéw przymiotnikowych przyjetam, za Kapron-Charzynska,
ze ,w hierarchii srodkéw slowotworczych najnizszy status majg alternacje
jakosciowe” i zasadniczo sg tylko elementami, ktére niejako towarzysza de-
rywacji (Kapron-Charzynska 2005: 25). Male znaczenie przypisuje alterna-
cjom z powodu ich wtérnego wykorzystania jako srodkéw stowotworczych,
zwlaszcza w derywacji przymiotnikowej. Jadacka wyraznie zwraca uwage,
ze najaktywniejsze w zakresie technik jako$ciowych sg (nieomawiane tutaj)
czasowniki. Aby nie powtarza¢ tych samych, opisywanych juz wcze$niej
struktur, w ktorych alternacja wystepuje w funkeji wspdtformantu, nie po-
daje przykladow alternacji jakosciowej przymiotnikow.
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4.5.3. Kompozycja

Opisanej wyzej derywacji przymiotnikowej prostej, opartej na jednym te-
macie sfowotworczym, nalezy przeciwstawi¢ kompozycje wraz z jej pro-
duktami - compositami, ktore zawierajg po co najmniej dwa morfemy
rdzenne (Nagorko 1998: 195). Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze zasadnicza
cecha kompozycji jest jej nominalny charakter (Nagdrko 2010: 199). W ten
sposéb tworzy¢ mozna opisywane juz wczesniej rzeczowniki oraz przy-
miotniki - przy czym te ostatnie to gléwnie konstrukcje wspolrzedne.

Podobnie jak w opisie kompozycji rzeczownikowej podzielitam wyeks-
cerpowane composita przymiotnikowe na zlozenia, zrosty oraz kontami-
nacje.

4.5.3.1. Ztozenia

W Kkategorii przymiotnika derywatéw ztozonych jest znacznie mniej niz
w przypadku rzeczownikéw. Nagérko zlozenia przymiotnikowe dzieli na
struktury niewspoirzedne z nadrzednikiem przymiotnikowym (réwno-
warty), z nadrzednikiem rzeczownikowym (matomiasteczkowy), z nad-
rzednikiem czasownikowym (tréjdzielny) oraz struktury wspdtrzedne
(gtuchoniemy) (Nagérko 1998: 197). W bazie materialowej wyrézniono
kilka przyktadéw ztozen. Do leksemoéw ogolnopolskich nalezg m.in.:
jednomandatowy (USJP): Nie sadze, zeby Kukiz przepchnal ta-
kie jednomandatowe okregi, za duzo zmian w administracji
po prostu
jednorazowy (USJP): taka z niej ecoturystka, ale cola w butelkach
jednorazowych...
petnowymiarowy (USJP): a masz prace na poldwke, czy pelnowy-
miarowy etat?
wielopartyjny (USJP): po prostu Gowin taki jest wielopartyjny :P
zottowlosy (SJPDor): u nas wies$niaki glosuja na PiS, za Brexitem
byly same male miasteczka, a na zéttowlosego glosy oddali sami
glupcy w czapeczkach baseballowych, mieszkancy kamperéw...
tzn. Tramperow :P
Neologizmy utworzone przez internautéw to:
figuropodobny (‘taki, ktory jest podobny do figury’): Tuski, Sche-
tyny i inne peowe figuropodobne - juz w Polsce nic nie zepsu-
jecie!
halucynosakralny (‘taki, ktéry jest i halucynacyjny, i sakralny’):
mam takie wrazenia wlasnie halucynosakralne, jak widze bi-
skupa, ktéry moéwi o polityce
jaropodobny (‘taki, ktéry jest podobny do Jaro<stawa>’): on taki na-
wet z ryja jaropodobny
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retroseksualny (‘taki, ktorego seksualnos¢ jest retro’): retroseksual-
ny to nie jest drwal z broda, ale facet w kapeluszu, zaro$niety,
troche arogancki, z cygarem w ustach

4.5.3.2. Zrosty

Ten najstarszy typ kompozycji uwzglednia w najwiekszym stopniu struk-
turalng zwarto$¢ (Nagorko 1998: 195). W bazie materialu przymiotni-
kowego wynotowatam tylko trzy przyklady zrostow. Wszystkie maja
poswiadczenia w sfownikach polszczyzny ogélnej:
czcigodny (USJP): czcigodny Tadeusz pozwolit ucatowaé pierscien
karygodny (USJP): moim zdaniem karygodne, skandal na skale
miedzynarodows!
wiarygodny (USJP): jak dla mnie to on juz nie jest w ogole wiary-
godny

4.5.3.3. Kontaminacje

Analizowany material dostarczyl wylacznie leksemoéw, ktore nie sg noto-
wane w sfownikach wspolczesnej polszczyzny — wigkszos¢ z nich (podob-
nie jak w przypadku dokumentacji rzeczownikowej) to okazjonalizmy'**:
Komoruski (Komorowski + ruski): Komoruski won z patacul!
lajkoniczny'® (lajkonik + lakoniczny): Lajkoniczne? To chyba tylko
w Krakowie
marihutanski (marihutana + ulanski): Moze uruchomisz swoje, jak
to juz wiemy, marichulanskie wodze fantazji i razem pojedzie-
my na tym wesolym rézowym jednorozcu $miechu?
rydzykowny (Rydzyk + ryzykowny): nie pogrywaj z RM, to dos¢...
ehkm... rydzykowne!

Osobno nalezy oméwi¢ konstrukcje pizdrobniony oparta na skojarze-
niu: rozdrobniony — w pi**u (PiS przed dzwiecznym naglosem r-ozdrob-
niony przechodzi w wymowie w pizd(r)obiony).

pisdrobniony (PiS + rozdrobniony): a pie**oli sie z takimi géwnia-
nymi rzeczami, pisdrobniony jest po prostu - moze mu Jarostaw
tak kaze

122 Na ciekawa ceche okazjonalizméw zwraca uwage Krystyna Waszakowa, podkresla-
jac, ze w tekscie pojawiaja sie pewnego rodzaju podpowiedzi, leksemy, z ktérymi omawiane
neologizmy sa w relacji; maja one nakierowac odbiorce na odpowiednia interpretacj¢ zna-
czenia (Waszakowa 2007: 128-137).

123 Uzycie tego leksemu bylo odpowiedzig uzytkownika dyskusji na poprzedni wpis
innego dyskutanta, ktory popelnit bfad (lub $wiadomie nawigzal do facebookowego na-
rzedzia ,,lajk”), piszac lajkoniczny zamiast lakoniczny w wypowiedzi: ,orzeczenie UE jak
zawsze zbyt lajkoniczne, niczego nowego nie wnosi’.
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4.6. Wyrazenia przyimkowe jako bazy stowotworcze

Witold Doroszewski definiuje wyrazenie przyimkowe jako ,pofacze-
nie wyrazéw, w sktad ktérego wchodzi przyimek i formalnie uzaleznio-
ny od niego rzeczownik” (SJPDor). Status wyrazenia przyimkowego nie
jest do konca okreslony - zdarza sie, ze bazowy przyimek zmienia swdj
status i z przyimka przeksztalca sie¢ w przedrostek (Kleszczowa 2012c:
127). Derywaty od wyrazen przyimkowych lokowane sa wiec w obsza-
rach posrednich miedzy wyrazami ztozonymi a derywatami wlasciwymi.
Grzegorczykowa uznaje je za rzeczowniki zlozone z pierwszym cztonem
przyimkowym (Grzegorczykowa 1963: 263). Kleszczowa podkresla, ze
»przyjmuja one takie same wyktadniki formalne, jak stowomorfy od pod-
staw jednowyrazowych” (Kleszczowa 2012c: 116-125).

Formacje budowane wedlug schematu prefiks + temat nominalny moga
by¢ tworzone przez uniwerbizacje wyrazenia przyimkowego, ale rdwniez
przez prefiksacje. Mogg si¢ rowniez wzajemnie przenika¢. Jak pisze Jad-
wiga Symoni-Sutkowska: ,przy wyodrebnianiu nazw bezsufiksalnych
pochodzacych od wyrazen przyimkowych napotyka si¢ niekiedy na trud-
no$¢ prawidlowego oddzielenia ich od nazw powstatych droga prefiksacji.
Teoretycznie za formacje prefiksalne uwaza sie te, przy ktérych tworzeniu
pominieto etap posredni, jakim jest wyrazenie przyimkowe, a rzeczow-
nik powstal wprost przez dodanie przyimka do wyrazu fundujacego (...).
Przyimek jako prefiks ma tutaj inng funkcje niz w derywatach od wyrazen
przyimkowych, pelni bowiem funkcje strukturalna, analogiczng jak su-
fiks w formacjach sufiksalnych” (Symoni-Sutkowska 1987: 17).

Dalej badaczka uszczegolowia swdj sad: ,,jest (...) pewna grupa wyra-
20w, ktdre trudno zaklasyfikowa¢ jednoznacznie, np.: przedmecz, nadtytut
sa dwojako interpretowane i klasyfikowane. W opisach (...) przedstawio-
no je jako 1. formy powstate od wyrazen syntaktycznych (...) w tym ujeciu
przyimki wchodzg w sklad tematu stowotwodrczego, ich funkgeja jest wiec
rézna od funkcji przedrostka w formacjach prefiksalnych (...); 2. derywaty
prefiksalne, utworzone bezposrednio od rzeczownikéw: mecz, tytut i in-
terpretowane jako ‘wstepny mecz’, ‘nadrzedny tytul’. Przyimek w funkcji
sekundarnej nabiera tutaj znaczenia prefiksu petnigcego role formantu”
(Symoni-Sutkowska 1987: 18). Widzimy wiegc, ze rozbieznos¢ miedzy de-
rywatami prefiksalnymi a tymi pochodzacymi od wyrazen przyimko-
wych polega nie tylko na réznej motywacji, ale takze na zmianie funkcji
morfologicznej przyimka. Przyimki moga by¢ czes$cia morfologiczng zu-
niwerbizowanych wyrazen przyimkowych lub podstaw rzeczownikowych
- wskazujg relacje do innych autonomicznych kategorii, faczac si¢ z forma
przypadka, ktorg rzadza (por. Karolak 1965; takze Kempf 1978, 106-132),
petnig rézne funkcje, sygnalizujg stosunki czasowe, przestrzenne, przy-
czynowe i inne. Jednakze sam przyimek nie spetnia warunkéw prototy-
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powego wyrazu tekstowego — nie moze bowiem samodzielnie stworzy¢

wypowiedzi, poniewaz nie wystepuje nigdy po rzadzonym przez siebie

rzeczowniku (Kleszczowa 2012c: 121). Przyimek, funkcjonujacy tutaj jako
znacznik zaleznosci syntaktycznej, ktory dyktuje przypadek, spetnia wa-

runek wstawnosci, moze by¢ wiec traktowany jako leksem (GWJP 1998: 53).
Nalezy zwrdci¢ uwage na funkcje przedrostkow i przyimkow, ktora jest

zasadniczo identyczna (biorac pod uwage tozsamo$¢ formy) (Grzegorczy-

kowa 1975: 12-14). Marian Jurkowski przedstawia teorig, jakoby przyimek
zajmowal niezbyt dokladnie okreslong pozycje w ciaggu syntagmatycznym

(Jurkowski 1972: 21-29). Wedlug niego o konkretnym znaczeniu wyraze-

nia przyimkowego decyduja:

1) sam przyimek (nad stolem - pod stotem);

2) forma przypadka (poza stofem - poza stét);

3) temat rzeczownika (w pokoju - w zimie);

4) temat czasownika (chodzic po lesie - pozostaly po lesie — méwic po drodze);

5) temat nominalny, ktéry wchodzi w relacje ze skadnikiem przyimek +
morfem przypadka (jecha¢ tramwajem, w tramwaju);

6) kontekst (gdzie? kiedy?).

Ze wzgledu na rodzaje formantéw derywaty od wyrazen przyimko-
wych dzielg si¢ na 3 gtéwne grupy:

1) zderywacja prefiksalno-sufiksalna, np. nad-garst-ek, na-usz-nik;

2) z derywacja bezsufiksalna - paradygmatyczna (formant wystepuje
w postaci okreslonego paradygmatu), np. przedswit, bezwtad;

3) z derywacja syntaktyczng (konwersja) - jedynie sygnalizuje istnienie
tej budzacej watpliwosci grupy'** (Symoni-Sutkowska 1987: 13).
Tworzenie rzeczownikéw i przymiotnikéw na bazie wyrazen przyim-

kowych to wedtug Kleszczowej: ,technika nominacyjna znana w calej sto-

wianszczyznie, aktywna przez calg historie polszczyzny (...) [czego dowo-
dem jest — dop. A.U/] fakt, ze przyimki powstale w pdzniejszym czasie takze
wchodza do bazowego wyrazenia” (Kleszczowa 2012¢: 122). Nagérko nato-
miast zwraca uwage, ze ,wyrazenia przyimkowe, bedace podstawami stowo-
tworczymi setek rzeczownikéw i przymiotnikéw, w ostatnich latach wyraznie
ograniczyly swoja aktywno$¢ derywacyjng. Obecnie jest ona ukierunkowana
prawie wylacznie na tworzenie formacji przymiotnikowych. (...) Drugi typ ak-
tywnoéci derywacyjnej wyrazen syntaktycznych, nastawiony na tworzenie rze-

czownikow, wygast prawie zupelnie” (Nagorko 2009: 124).

Derywaty od wyrazen przyimkowych stanowia takze niewielka czgs§¢
analizowanego materialu (15 przykladéw). Ponizej zaprezentowano

124 Nie zalicza si¢ ich do stowotwérstwa paradygmatycznego, poniewaz paradygmat nie
jest w nich zmieniany, ale jedynie ograniczony do jednego lub dwdéch rodzajow gramatycz-
nych. Wedlug Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny nalezy je w ogéle wykresli¢ ze
stowotworstwa (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 17-18).

213



214  Analiza stowotwdrcza wybranych leksemow

wyekscerpowane leksemy (rzeczowniki i przymiotniki) w formie zesta-
wienia derywatéw obecnych w polszczyZnie ogdlnej z formacjami stowo-
tworczymi, bedacymi neologizmami.

bez-
- sprawia duze trudno$ci w klasyfikacji, poniewaz nieostra jest granica
struktur powstalych od omawianych tutaj wyrazen przyimkowych i opi-
sanych juz wczesniej struktur prefiksalnych. Przyimek bez- oznacza brak
tego, co okresla podstawa w dopelniaczu (Kraszewska 2008: 176). Grze-
gorczykowa zaznacza: ,Formacje z bez- stoja na pograniczu obu grup:
bezsens, bezlad to raczej formacje modyfikacyjne wzgledem podstaw, ale
bezwlad, beznadzieja (...) s3 derywatami utworzonymi od pofaczen bez
wladzy, bez nadziei” (Grzegorczykowa 1972: 119). Przymiotniki ukute
na bazie wyrazenia bez + genetivus rzeczownika moga by¢ motywowane
podwdjnie (bezcelowy — ‘taki, ktdry jest bez celu” lub ‘taki, ktdry nie jest
celowy’) (Kleszczowa 2012c¢: 123). Majac $wiadomos¢ pewnej fakultatyw-
nosci tych struktur, nalezy jednak przyja¢ pewna klasyfikacje i uznac za
ich reprezentacje te, ktore okreslaja stan lub zjawisko wystepujace w braku
lub pewnym niedosycie (Kurzowa 1974: 96, 97).
Przyklady derywatéw od wyrazen przyimkowych majace poswiadcze-
nia sfownikowe:
bezrybie (USJP): jak to méwia ,,na bezrybiu i rak ryba”
bezrobocie (USJP): stopa bezrobocia wzro$nie tylko
bezboznik (USJP): bezboznicy do piekielnej smoty!!!
beztroska (USJP): dzisiaj w sejmie totalna beztroska
bezbronny (USJP): w obliczu tego SADU jest raczej bezbronny
beztroski (USJP): dos¢ beztroski, jak na swoja sytuacje
beznamietny (USJP): jak on ich za sobg ciggnie, to ja nie wiem -
czlowiek bez pasji, totalnie beznamietny
bezlitosny (USJP): on jest bezlitosny jak ten obersturmbannfuhrer
z gestapo z czaséw wojny
bezrozumny (USJP): No to sg takie bezrozumne cyborgi, ktdre
w ciemno idg za swoim panem i wladca
Internauci stworzyli dwa nowe derywaty:
bezksztalt (‘ktos, kogo twarz jest bez ksztaltu’): z ryja totalny bez-
ksztalt ATRYB
bezpis (‘okres, w ktérym Polska rzadzi si¢ bez PiS-u’): lepiej jakby
zapanowal bezpis ATRYB

miedzy-

- przyimek ten sytuuje desygnat w stosunku do dwoch (lub wiecej) lokali-
zatorow postawionych po jego przeciwnych stronach (Symoni-Sutkowska
1987: 48).



Wyrazenia przyimkowe jako bazy stowotworcze

W omawianym materiale wynotowalam wylacznie struktury rzeczow-
nikowe bezsufiksalne. Wszystkie sq wyrazem kreatywnosci internautéw:

miedzyniebo (‘miejsce, ktore znajduje sie miedzy niebami’): ,,niesta-
bilne konstelacje przejda w pyl” - znasz to? ,,obietnice miedzy-
nieba” - Interpresja MIEJSC

miedzynoc (‘co$, co znajduje sie miedzy nocami’): Dla nich dzien
to tylko taka miedzynoc. Przeciez wszystkie ustalenia robig po
zmroku. Nocne marki czy ustawowe wilkotaki? MIEJSC

miedzywiersz (‘co$, co znajduje si¢ miedzy wierszami — stowami’):
wysil mézgownice, czytaj miedzywiersze! ABSTR

na-
- wedlug Barbary Klebanowskiej (1971: 102) wskazuje, Ze przedmiot loka-
lizowany ma kontakt z zewnetrzng powierzchnia lokalizatora lub znajduje
sie na wierzchniej jego stronie, lub tez zajmuje czes¢ obszaru przez niego
ograniczonego. Z analizowanych komentarzy wynotowatam jedynie przy-
klady znane z polszczyzny ogdlnej, notowane w stownikach:
napiwek (USJP): szkoda, ze napiwkéw mu jeszcze za to nie dali :P
napletek (USJP): rwij spodnie i targaj napletek — a potem jazda wy-
kupywa¢ kamienice
nabozny (USJP): Krystyna jest pierwsza nabozna w tej partii — $wie-
ta naboznica
naczelny (USJP): na czele; wodz naczelny narodu w lazarecie...

od-
- nie jest bardzo produktywnym skladnikiem podstaw derywatéw. Spo-
radycznie wida¢ go w strukturach okreslajacych miejsca (GWJP 1998:
455). Jedynym przykladem w analizowanym materiale jest odkosciétkowy,
utworzony przez internautow:
odkosciétkowy (‘odwracajacy sie od koéciotka’): byt koscielny, ale
troszke mu si¢ zmienito $wiatopogladowo i teraz jest raczej od-
koscidtkowy RZECZ

pod-
- wystepuje bardzo czesto jako skladnik podstawy derywatow rzeczowni-
kowych i przymiotnikowych majacych w podstawie potaczenie przyimka
z rzeczownikiem w narzedniku. Ponizej przyktady, z ktérych dwa maja
poswiadczenia w USJP:

podbrzusze (USJP): to sie zatatwia jednym kopem w podbrzusze

podnézek (USJP): Andrzej to tylko podndzek generata :P

Jesli chodzi o przyktady utworzone przez internautdw, to wszystkie

opisywane formacje przymiotnikowe z formantem pod- pochodzace od
wyrazen przyimkowych stanowia w analizowanej bazie materiatowej
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okreslenia miejscowe. Jak zauwaza Elzbieta Wojcikowska: ,,praktycznie
od kazdego wyrazenia przyimkowego pod + nazwa miasta lub géry w na-
rzedniku mozna utworzy¢ zuniwerbizowany przymiotnik” (Wojcikowska
1991: 181).
podalpejski (‘znajdujacy si¢ pod Alpami’): zaszyl sie w jakiej$ podal-
pejskiej wiosce i tyle go widziot RZECZ
podlondynski (‘znajdujacy sie pod Londynem’): to sg takie podlon-
dynskie zachowania - radomskie :P RZECZ
podwarszawski (‘znajdujacy sie pod Warszawg); typowy podwar-
szawski styl RZECZ

ponad-
- omawiany typ stowotworczy zwykle okresla wyzszg hierarchie w stosun-
ku do opisywanego przezen leksemu, tworzac gtéwnie neologizmy przy-
miotnikowe (Smoétkowa 2001: 133-185), z ktdrych wiele stanowi formacje
powstale od wyrazen syntaktycznych. Réwniez wynotowany material po-
twierdza, ze wigkszos$¢ przykladéw stanowia przymiotniki. Wyréznitam
trzy przyktady odnotowane w stownikach polszczyzny ogolnej:
ponadpartyjny (USJP): tu sie nalezg jakie$ ponadpartyjne porozu-
mienia
ponaddzwigkowy (USJP): szybko, jakim$ ponaddzwigkowym chyba
ponadpanstwowy (USJP): przeciez Unia ma takie zalozenia wlasnie
- ponadpanstwowe
Internauci wykazali si¢ kreatywno$cia, tworzac dwa nowe leksemy:
ponadplebs (‘ktos, kto jest ponad plebsem — wazniejszy niz plebs’):
jeszcze nie szlachta, nawet nie klasa $rednia, ale juz ponadplebs
ATRYB
ponadhistoryczny (‘bedacy ponad historig): tu trzeba spojrzenia
ponadhistorycznego, przez epoki RZECZ

przed-
— konstrukcje z przed- maja w wigkszosci strukture semantyczno-sktad-
niowa, najczesciej okreslajaca miejsce, ktore znajduje si¢ przed miejscem
opisywanym przez podstawe. W niektérych formacjach jest poszerzony
o samogloske -e (przedednie). Przed- stanowi pare opozycyjng do za-
w opisie przestrzennym oraz do po- w relacji czasowej (Symoni-Sutkowska
1987: 124). W bazie materialowej pojawity sie dwa przyklady rzeczowniko-
we, przy czym jeden z nich jest znany z polszczyzny ogdlnej:
przedpokdj (USJP): ma kuwetke w przedpokoju, tuz obok kota
Drugi przyktad pokazuje produktywno$¢ jezykowa uzytkownikéw
Facebooka:
przedpiekto (‘cos, co znajduje si¢ przed pieklem’): jeszcze sie nie
smazg, ale juz si¢ potykajg o progi w przedpiekle! MIEJSC
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poza-
- derywaty od wyrazen przyimkowych utworzonych na formancie poza-
najczesciej oznaczajg wylaczenie z danego zbioru lub znaczg ‘inny niz...,
‘niezwigzany z...” (Kleszczowa 2012¢: 122). Zanotowano rowniez formacje,
w ktorych funkeja poza- zblizona jest do opisanego wyzej ponad- i spro-
wadza si¢ do znaczenia - stojacy wyzej w hierarchii. W wynotowanych
przyktadach dwa majg poswiadczenie w stownikach polszczyzny ogdlnej:
pozagrobowy (UJSP): moze czeka go jakie$ zycie pozagrobowe
pozaeuropejski (UJSP): to s pienigdze pozaeuropejskie
Internauci utworzyli trzy leksemy z poza-, w tym jeden rzeczownik
i dwa przymiotniki:
pozaeuropa (‘co$, co jest poza Europg'*”): niestety Brytania to juz po-
zaeuropa MIEJSC
pozapisowy (‘bedacy poza PiS-em’): sam wybral zycie pozapisowe
:P RZECZ
pozamilitarny (‘bedacy poza przestrzenig militarng’): ciekawe, jak
Antoni si¢ odnajdzie w rzeczywisto$ci pozamilitarnej PRZYM

za-
— ten typ stowotworczy wskazuje na fakt znajdowania sie za, ‘z tytu”. W wy-
razeniach przyimkowych taczy sie¢ z rzeczownikami (i innymi wyrazami)
w bierniku i narzedniku, czasem dopelniaczu (Symoni-Sutkowska 1987:
150). Co ciekawe, w jedynym wynotowanym przyktadzie wystepuje dery-
wacja w obrebie tej samej cze$ci mowy polegajaca na zmianie liczby - plecy
(liczba mnoga). Jak podkresla Zofia Kurzowa, tutaj derywacja polega na
»zabiegu wprowadzenia w mianowniku liczby pojedynczej afleksyjnosci
podstawowego rzeczownika na skutek utraty w derywacie zdolnos$ci do
rekeji przez przyimek z podstawy stowotworczej” (Kurzowa 1974: 98).
zaplecze (USJP): umowmy sig, to nie jest kretyn bez szkol, tylko ar-
cyinteligentny, madry, a przede wszystkim do$wiadczony poli-
tyk z duzym zapleczem

125 Tutaj Europa w znaczeniu ‘Unia Europejska’.
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5. Inklinacje jezykowe w social mediach

5.1. Wielowarstwowos¢ formacji stowotwdrczych w komentarzach
na Facebooku

Internet jest wspodtczesnie bogatym zrodlem stownictwa potocznego. Ze
wzgledu na potrzebe natychmiastowego (tworzonego w danej chwili) na-
zywania pewnych zjawisk §wiata realnego lub rzeczywistosci interneto-
wej uzytkownicy tworza neologizmy, wykorzystujac réznorodne techniki
stowotworcze. Opis stownictwa polskich uzytkownikéw Facebooka moze
stanowi¢ uzupelnienie pewnej luki w badaniach jezykoznawczych. Oma-
wiany socjolekt - mimo wieloletniej juz tradycji w Polsce — nie zostal jesz-
cze dokladnie opracowany, ale to nie dziwi, poniewaz nieustanny rozwdj
medidéw spolecznosciowych, a zwlaszcza opisywanego tutaj, nadal bardzo
popularnego, Facebooka, uniemozliwia przeprowadzenie calo$ciowej, za-
mknietej analizy. Przeanalizowany materiat stanowigcy podstawe niniej-
szej monografii pochodzi z komentarzy zamieszczanych na Facebooku
w obrebie wybranych fanpage’éw w latach 2013-2018. Zatem omdwione
powyzej jednostki leksykalne stanowig tylko wycinek sfownictwa sktada-
jacego sie na socjolekt internetowy.

Analizowane przyklady, bazujace na dwoch sferach jezykowych - je-
zyku ogélnym, skodyfikowanym w gramatykach, po czesci utrwalonym
w stownikach wspotczesnej polszczyzny, oraz jezyku nowym, powstatym
w obrebie mediéw spotecznos$ciowych, wraz ze specyficznymi elementami,
niejednokrotnie pozanormatywnymi, w opisie struktur stowotworczych
sg skomplikowane. Duza réznorodno$¢ formacji, ich doraznos¢, dyna-
miczna zmienno$¢, a takze funkcjonowanie w nie zawsze jednoznacznym
kontekscie utrudniajg ich interpretacje i odpowiednie badanie.

Zaréwno rzeczowniki, jak i przymiotniki skladajace sie na zaprezen-
towany w poprzednim rozdziale zbiér w wigkszosci utworzono za pomo-
cg formantow sufiksalnych (cho¢ derywacja prefiksalna to réwniez pro-
duktywny sposdb wzbogacania zasobu leksykalnego). Jest to stan zgodny
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z tym, co ustalifa Jadacka (2001b), cho¢ produktywnos$¢ poszczegdlnych
formantdw jest zroznicowana. Z analizy wynika, Ze wéréd omawianych
struktur najbardziej produktywnym sufiksem jest -ka, wykorzystywany
gtéwnie do tworzenia kategorii nazw zenskich (np. aptekareczka, jajcar-
ka, brudaska). Zaobserwowatam takze duza aktywnos$¢ przyrostkow -ak,
-anie oraz -ica/-yca (np. ciapak, cebulak, helotkowanie, grubasnica, bazy-
liszyca). Jesli chodzi natomiast o derywacje sufiksalng przymiotnikow,
najwiekszg produktywnosciag wykazuja si¢ te same sufiksy, ktore Jadacka
(2001b) ocenita jako najbardziej aktywne -owy, -ski oraz -ny (np. fejkowy,
kopaczowy, hoserski, potargariski, gejowny, zgonalny). Niewielkie zmiany
zachodzg natomiast w derywatach tworzonych przez umiarkowanie ak-
tywne przyrostki zamykajace zestawienie.

Uwage w omawianym zbiorze zwraca wystgpowanie sufikséw cha-
rakterystycznych dla struktur ekspresywnych, typowych dla polszczyzny
potocznej i socjolektow. Sednem stylu kolokwialnego jest nacechowanie
emotywne leksemoéw, ktére mozna wyrazi¢ lub osiggna¢ na rézne spo-
soby, w tym dzigki dotgczaniu wyspecjalizowanych afiksow. W nazwach
atrybutywnych funkcje semantyczna pelni formant, ktéry zmienia zna-
czenie wyrazoéw pochodnych wzgledem podstawy. Powstale w ten sposob
mutacje nazywajg nowe desygnaty. Czesto funkcji mutacyjnej towarzysza
wlasnie znaczenia ekspresywne, charakterystyczne dla modyfikacji i row-
noczes$nie odnoszace si¢ do aspektow aksjologicznych. ,,Obecnos¢ warto-
$ciowania niewatpliwie przeczy obiektywizmowi, gdyz nie podlega ocenie
prawdziwosciowej. Bardzo czesto laczy sie z wyrazaniem emocji (funkcja
ekspresywna wypowiedzi)” (Kaszewski 2018: 42). Tutaj wiec wazniejsza
wydaje sie funkeja stylistyczna, prymarna wzgledem semantycznej. Two-
rzenie derywatow ekspresywnych przez uzytkownikéow Facebooka odbywa
sie spontanicznie, powstaja formacje dorazne, efemerydy, okazjonalizmy,
ktére nie majg szans na wejscie do jezyka na state (np. broniciel, nudzata,
mitosnis, nadziejnis, wiernis). Niektore z oméwionych sufikséw wnosza
nacechowanie ekspresywne do okreslonych semantycznie grup - na przy-
klad nazw zenskich (np. eksposlica, mlecznica) czy nazw atrybutywnych
(np. cebularz, trawiarz).

Widoczna jest takze duza liczba afikséw obcych. Internacjonalizacja
stownictwa sprzyja wzrostowi uzycia prefiksow (np. post-Walesa, ultrara-
dykat, postdonaldowy, superhomofobiczny) i sufikséw nierodzimych (np.
blaszczyzm, reformer, piwing, sensacjant).

W badanym zbiorze spora pod wzgledem liczebnosci grupe stanowia
struktury z czgstkami, ktorych semantyczna wartos¢ odnosi si¢ bezpo-
$rednio do sieci internetowej i jezyka komputerowego (np. cyberswir, e-cho-
inka, elektrotypek, teleminister). Ta stosunkowo nowa forma komunikacji
i przestrzen medialna od poczatku swojego istnienia tworzy nowe, wlasne
konstrukcje jezykowe, ktdre przenikajg do uzusu. Wzrost produktywnosci
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afikséw zwigzanych z Internetem, czgsto genetycznie obcych, ma zwig-
zek z internacjonalizacja slownictwa, w wyniku ktérej do polszczyzny
wchodzg nowe jednostki. W ciggu ostatnich dekad ,,(...) wzrost dynamiki
rozwoju technologicznego oraz zmian sposobéw komunikowania si¢ miat
charakter bezprecedensowy. Transformacje te znajduja odzwierciedlenie
w jezyku, w tym w widocznym naplywie zapozyczen angielskich do jezyka
polskiego” (Cierpich-Koziet, Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2023: 9).

Réwniez uciecia, tak czesto spotykane w komunikacji ustnej, maja swo-
je reprezentacje w facebookowych komentarzach. W bazie materialowej
wida¢, ze zwykle towarzyszg one innym technikom derywacyjnym, w tym
szczegolnie sufiksacji. W tradycyjnych opisach stowotworczych derywacja
ujemna czesto zajmuje ostatnie miejsce w hierarchii technik derywacyjnych.
Analizowany material dostarcza jednak wielu przykladéw na to, Ze uciecia
sg istotnym wyrdznikiem derywacji (np. anabol, czis, ciot, fejs, komp, oblech,
patol, wege, homo), szczegolnie wspodlczesnie, kiedy uzytkownicy jezyka
(zwlaszcza odmiany medidéw spolecznosciowych) daza do skracania struk-
tur jezykowych, ktorymi sie postugujg czy to w mowie, czy w pismie.

Jezyk Internetu jest szczegdlnym obiektem badan, chocby ze wzgledu
na fakt, iz jego uzytkownicy czesto probuja osiagnaé efekt zartu jezykowe-
go. Dzieki temu powstaja twory dorazne, ktdre petnig funkcje ludyczna,
czasem tez stuzg perswazji, ale niekiedy wptywaja na jasnos¢ tekstu — nie
wszystkie sg zrozumiale. W mojej ocenie te jednostki nie wejda na state do
zasobu leksykalnego jezyka (np. sekspiryna, patriaborcja, bronistawgs, ry-
dzykowny). Zwlaszcza okazjonalizmy kontaminacyjne jako forma kalam-
buréw, gry jezykowej, w ktorej internauci starajg sie wyrazic¢ jak najwiecej
tre$ci w mozliwie zwigzty, a jednoczes$nie atrakcyjny dla odbiorcy, sposob,
to kolejny przyktad na to, ze w jezyku nowych mediéw poza ekspresyjnym
efektem komizmu bardzo wazna jest ekonomia.

Warto zauwazy¢, ze wiele analizowanych przykladéw to formacje po-
wstale z przeksztalcen imion i nazwisk — szczegélnie nazwisk politykow
i 0sob zwigzanych z Zyciem spotecznym. Jadacka podkresla, ze ,,neologi-
zmy sg urabiane gléwnie od nazwisk politykow, [dlatego tez — dop. A.U.]
ich masowe tworzenie nalezy wigza¢ z jednej strony z powstaniem syste-
mu wielopartyjnego, z drugiej — z wieksza jawnosciag Zycia publicznego,
a te z kolei - z brakiem cenzury i wzrostem roli mediéw” (Jadacka 2009:
116). Leksemy odosobowe internauci tworzg wszystkimi opisywanymi
technikami derywacyjnymi (np. anty-Jarostaw, Jarowtadza, Macier, Mer-
kele, rydzykowy, schetynowaty). Wiele spos$rod tych onimoéw przybiera cze-
sto ironiczny charakter lub nacechowanie negatywne, co wynika gléwnie
z potrzeby wyrazenia emocji i oceny'. W akcie sfowotwérczym tworzenia

1 Podobnych schematéw mozna doszukiwaé si¢ w tworzeniu antroponiméw przezwisko-
wych (por. Rudnicka-Fira 2016: 308-320).
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nowych leksemoéw odantroponimicznych z semantycznego punktu widze-
nia onimy wtdrne nabieraja wlasnych samodzielnych znaczen. Pojawiajace
sie tutaj struktury stanowiag w wiekszosci formy tymczasowe, okazjonalne,
poniewaz wiekszo$¢ nosicieli nazwisk stanowi przedmiot rozméw (row-
niez internetowych) wylacznie w trakcie ich zwigkszonej aktywnosci po-
litycznej i spotecznej.

Warto takze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zjawisko dubletéw sto-
wotworczych. Odnotowatam istnienie par przymiotnikéw tworzonych za
pomocg réznych kombinacji formantéw od tej samej podstawy — w tym
pary leksemoéw znanych z polszczyzny ogélnej z neologizmami (np. piso-
wy - pisowski, donaldowy - donaldowski, konstytucjowy - konstytucyjny,
kopaczowy - kopaczowski), ktore w analizowanym materiale pojawiajg sie
czesto w nastepujacych po sobie wypowiedziach réznych oséb. Ich wyste-
powanie, podobnie jak innych nowych struktur w obrebie opisywanych
medidw, potwierdza, ze budowanie neologizmow to ,,nie tylko dobdr od-
powiedniego formantu danej kategorii, lecz takze przywolanie kontekstu
kulturowego, znanego nadawcy i odbiorcy” (Kleszczowa 2021: 246).

5.2. Hybrydyzacja

Dzisiejsza internacjonalizacja jezyka, ktéra ma ogromny wplyw na po-
wiekszanie zasobu leksykalnego wspoélczesnej polszczyzny, przejawia sie
takze w tworzeniu calych serii hybryd jezykowych. To kolejny rys swiad-
czacy o przenikaniu do polskiego systemu stowotworczego obcych jedno-
stek (Waszakowa 2011: 136). Pod pojeciem hybryd mozna rozumie¢ lekse-
my utworzone na gruncie jezyka rodzimego z rdzeni genetycznie réznych
(por. Witaszek-Samborska 1993: 26). Zdarzaja sie takze inne proby defi-
niowania tego terminu. W ujeciu Kortasa hybrydy to formacje, w ktérych
- niezaleznie od pochodzenia rdzenia podstawy - sufiks pochodzi z jezy-
ka obcego (Kortas 2003: 109). W rozumieniu gatunkowym ,,z polaczenia
elementow kilku pierwowzoréw powstaje calkiem nowa, pograniczna for-
muta gatunkowa” (Lisowska-Magdziarz 2008: 140). Skowronek podkresla,
ze hybrydyzacja jezykowo-komunikacyjna to jeden z faktoréw wspotczes-
nego dyskursu medialnego w Polsce, co oznacza, ze przekazy (w moim
przekonaniu szczegdlnie te w mediach spolecznosciowych) ,charakte-
ryzuje nadmiarowos$¢ formalna, gatunkowa, pragmatyczna oraz wielo$¢
stylistyk, typéw komunikacji i hybryd, taczacych cechy rozmaitych form
jezykowych i modeli porozumiewania si¢” (Skowronek 2020: 67).
Hybrydy jezykowe, jako ztozone w swej budowie morfologicznej jed-
nostki leksykalne, powstaty dzieki r6znym, wieloczynnikowym procesom,
ktére towarzyszyly rozwojowi polszczyzny przez lata, a XXI wiek charak-
teryzuje si¢ znaczng ekspansjg tych struktur (por. Ktaczynska 2017: 132),
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zwlaszcza ze jezyk Internetu sprzyja wymianie relacyjnosci nadawczo-
-odbiorczej, gdzie odbiorca moze ,poniesiony mozliwo$ciami potaczen hi-
pertekstowych, przemieszczac sie po polamanym, hybrydycznym tekscie,
ergodycznie wytwarzajac jedyny w swoim rodzaju wlasny tekst odbiorczy”
(Lisowska-Magdziarz 2019: 314).

Tworzenie nowych jednostek, ktérych sktad morfemowy jest mieszany,
to dzisiaj bardzo produktywna technika powi¢kszania zasobu leksykalne-
go. Istotg budowania hybryd jest polaczenie w jedno stowo réznych tresci
- tak by jeden leksem mogt odda¢ sens kilku ciaggéw wyrazowych. Hybry-
da jako jednostka leksykalna nie jest jednoznaczna - a brak precyzyjnej
metodologii badawczej przyczynia sie do elastycznego pojmowania granic
hybrydalnosci. Hybrydy zatem to wrecz rezultat réznych mechanizméw
stowotworczych, czesto wykraczajacych poza uznawane za wzorcowe (por.
Kortas 2003: 99, 100, 103), a takze swoiste polaczenie kodéw mowy i pisma
oscylujgce miedzy ,kontinuum oralno-pismiennym” (por. Gorska-Ole-
sinska 2009: 63).

Struktury, ktére mozna by uzna¢ za hybrydalne, w analizowanym mate-
riale stanowig duzy odsetek. Najbardziej widoczne s hybrydy z komponen-
tami angielskimi (Witalisz 2016: 65). Angielszczyzna, ktora oddziatuje na
jezyk polski, stata sie powszechna w jezyku potocznym - rowniez przez fakt,
ze to jezyk angielski uwazany jest za najbardziej miedzynarodowy? (Crystal
2003). Nie stabnie jednak popularnos¢ hybryd z elementami greckimi czy
tacinskimi. W prefiksacji niektdre przedrostki obce cechuja si¢ wysoka pro-
duktywnoscia, co wida¢ w analizowanym materiale (np. autoinwazja, auto-
lanserski, hypergej, megasiara, postdonaldowy, teleminister, ultralewak).

Hybrydy z komponentami angielskimi majg réznorodna strukture.
Pierwszy typ reprezentuje model: wyraz angielski (Iub jego czes¢) + ro-
dzimy formant (lub obcy, dobrze przyswojony), np. fejsik, helotkowanie,
stitasny, facebookowy, fejkowy. Drugi typ hybryd jest zbudowany wedlug
schematu: rodzima podstawa stowotwodrcza + element wziety z jezyka an-
gielskiego, funkcjonujacy jako formant. Wyrazistym przyktadem tego typu
sg leksemy zakonczone na -ing, np. kocing, lezing, piwing, a takze tworzone
seryjnie derywaty z e-, np. e-choinka, e-kobieta, e-zakupy. Zdarzaja sie tez
struktury o innej budowie, np. blogosfera, kosciotofobia, w ktérych za pomo-
cg interfiksu -o- potaczono dwie podstawy - jedng rodzima, drugg obca.

Przestrzen pomiedzy leksemamirodzimymia obcymi pozostaje otwar-
ta, mozna w niej odnalez¢ trudno klasyfikowalne derywaty pochodzace
od podstaw zapozyczonych, opisane composita, a takze hybrydy. Mnogos¢
tych hybrydowych struktur odzwierciedla tendencje do zacierania granic

2 W ostatnim czasie liczba hybryd angielsko-polskich powiekszyta sie cho¢by za spra-
wa pandemii COVID-19 (lockdown, drive-thru) (por. Cierpich-Koziel, Manczak-Wohlfeld,
Witalisz 2023: 6).
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miedzy rodzimymi i obcymi podsystemami jezykowymi (por. Waszako-
wa 2011: 140), ,zwazywszy na niezwykle silny przyrost liczby zapozyczen
angielskich, zwigzany z miedzynarodowym charakterem angielszczyzny,
jak i stale rosnacg dwujezycznoscia Polakéw” (Cierpich-Koziet, Manczak-
-Wohlfeld, Witalisz 2023: 17). Media bowiem, zwlaszcza dzi$ media spo-
tecznos$ciowe, ,,przestaja by¢ twércg i nosnikiem kultury zwigzanej z dana
spolecznos$cig, a uczestniczg w globalizacji przestrzeni publicznej” (So-
czynski 2019: 34).

5.3. O pragmatyzmie i perswazji

W ujeciu prezentowanym w tej monografii rozumiem funkcje pragma-
tyczna jezyka jako zaleznos$¢ wyrazen jezykowych od elementéw rzeczywi-
sto$ci pozajezykowej (uzytkownikow jezyka). Zgodnie z ustaleniami Beaty
Grochali: ,W okresleniu pragmatyka tekstu miesci sie (...) sposéb kodo-
wania w nim komunikacyjnych aktordéw, czyli nadawcy i odbiorcy oraz re-
lacji nadawczo-odbiorczych” (Grochala 2023: 36). To istotny aspekt analiz
jezykowych i genologicznych, gdyz wszelkie znaki oraz symbole jezykowe
i komunikacyjne pozostaja przeciez w relacji z nadawca lub odbiorca wy-
powiedzi. Dzieki nim mozna moéwi¢ o takich aspektach uzycia jezyka, jak
nakazy, informacje, wywieranie wrazenia. Ta plaszczyzna badan nad je-
zykiem to domena pragmatyki analizujacej zwigzki miedzy implikacjami
mowy w realiach pozajezykowych a samg organizacja i funkcjami jezyka.
W ujeciu semiotycznym istnieje ogdlny podziat na semantyke, syntaktyke
i pragmatyke’, wiec pragmatyka w kontekscie lingwistycznym nalezy na-
zwaé zmienne warunki uzycia jezyka (por. Nagdrko 2010: 206).

Mozna zatem ogolnie zatozy¢, ze pragmatyka w pewnym sensie zajmu-
je sie badaniem dziatania kontekstu — wyjasnia, w jaki sposéb ze znanego
literalnie kontekstu wyimplikowa¢ wyrazany wypowiedzig osad. Funkcje
te nalezaloby takze nazwac ,,sprawczg”, gdyz wyraza sie w probach ksztal-
towania przez nadawce relacji spolecznych, zwtaszcza zas aktywnosci ad-
resata lub nadawcy wzgledem adresata. Zawiera si¢ rowniez w pewnych
srodkach retorycznych, takich jak struktura wypowiedzi, ramy tekstowe
komunikatéw, narzedzia techniczne (czas, miejsce, sposéb komuniko-
wania itd.). Pragmatyka unaocznia, ze jezyk moze stuzy¢ réznym celom
- informowaniu, ukazywaniu emocji, postaw, zajmowaniu stanowiska.
Przyjmujac, Ze jezyk jest motywowany czesto relewantnym kontekstem
spotecznym, musimy zalozy¢, ze system semantyczny ma charakter idio-
synkratyczny, w zwigzku z czym w nowych mediach pragmatyka, obok

3 Zgodnie z teorig Charlesa Morrisa z 1938 roku, zawarta w pracy Foundation of the
Theory of Signs (Eschbach 1993: XIX).
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ontologii i epistemologii, wptywa na kulturows ich warstwe, organizacje,
nowe gatunki i tre$¢ (por. Gorska-Olesinska 2009: 99).

Pragmatyka stowotworcza, uwidoczniona zwlaszcza w ekspresyjnych
wypowiedziach uzytkownikéw Facebooka, stuzy wyrazaniu pewnych il-
lokucji: Zartu, emfazy, szacunku, ale takze ironii, sarkazmu czy pogardy.
Zmienne warunki uzycia jezyka maja ogromne znaczenie w pragmatycz-
nym podejsciu do stowotworstwa, ktore daje mozliwos¢ postawy emo-
tywno-oceniajacej, czesto istotniejszej od podstawowej, obiektywnej in-
formacji. W mediach, zwtaszcza mediach spotecznosciowych, gdzie wiele
struktur powstaje w trybie doraznym, nad funkcjg nominatywno-infor-
mujgcg dominuje aspekt pragmatyczny (por. Pacuta 2012: 92), a ,motywa-
cje pragmatyczng zyskuje perswazyjno$¢ oraz ekspresywnosc i subiekty-
wizacja wypowiedzi” (Wojtak 2004: 248), ktore z kolei w analizowanym
materiale z Facebooka wplywaja na wartosciowanie i perswazje.

Ekspresywno$¢ jezyka wiaze sie z aktami klasyfikowania rzeczywi-
stosci, gdyz - jak twierdzi Wladystaw Luba$ - jezyk, ktory jest ekspresyj-
ny, automatycznie warto$ciuje elementy realnego srodowiska (por. Luba$
2003: 210). To poprzez jezyk, w ktérym spoleczne, kulturalne i polityczne
doswiadczenia si¢ kumuluja, czlowiek wartoéciuje $wiat. , Tym samym
ekspresiwa staja si¢ — jako jeden ze sposobéw wyrazania emocji - znacza-
cg czescig wypowiedzi, ktdra ma wpltyw na odbiér danego tekstu” (Urze-
dowska 2016: 135), a nalezy podkresli¢, ze internauci tworza przeciez nowe
formy jezykowe (zdrobnienia, zgrubienia) czy zmieniaja juz istniejace nie-
przypadkowo. Celem jest tutaj skupienie uwagi, wzbudzenie ciekawosci,
czasem nawet kontrowersji. ,Wprowadzane ekspresiwa maja nie tylko od-
niesienie emocjonalne, lecz czasem takze perswazyjne - kiedy stuza do
przekonywania dyskutantéw do wlasnych racji, lub ludyczne - kiedy sta-
nowig o pewnej kategorii estetycznej jezyka, wywolujac efekt komiczny”
(Urzedowska 2016: 140).

W komentarzach internetowych wigkszos$¢ wypowiedzi to akty war-
tosciujgco-emotywne, z ktorymi niejednokrotnie wigze sie zjawisko per-
swazji. Za Pisarkiem przyjmuje, ze perswazja to: ,,staranie o wywarcie bez
przymusu, za pomocg przekazow (stownych i pozaslownych) zawartej
w nich argumentacji (racjonalnej i emocjonalnej), stanowiacej wynik se-
lekeji tresci i form, wplywu na przekonania, opinie, postawy, nastroje, a co
za tym idzie i na zachowania adresata/adresatow tych przekazow” (Pisarek
2003: 15). Mozna zatem uznad¢, ze perswazyjnos¢, ekspresywnosé i subiek-
tywizacja wypowiedzi majg w mediach spoleczno$ciowych swoja moty-
wacje, uznajac, ze w komentarzach ,komunikacja perswazyjna zaktada
istnienie wspélnoty: jezyka, regul, a nawet celéw i sposobu ich postrze-
gania. Nadawca, zanim podejmie gre z odbiorcg, musi go zidentyfikowaé
jako odbiorce, rozpozna¢ jego racje, sposdb myslenia, system przesadow,
wiedze, ktérg ma, frazeologie, ktorg rozumie” (Warchala 2019: 365).
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5.4. Tendencje jezykowe na Facebooku

Umiejetno$¢ tworzenia neologizmoéw, rozumienie innowacyjnych derywa-
tow wprowadzanych do wypowiedzi przez innych uzytkownikéw Interne-
tu wydaje si¢ warunkiem koniecznym do funkcjonowania w tej specyficz-
nej grupie, jakga sa facebookowicze aktywnie udzielajacy si¢ w dyskusjach
na opisywanych fanpage’ach. Analizujgc wybrane komentarze, mozna
doj$¢ do wniosku, ze ciagle rosngcy udziat neologizméw w zasobie wspot-
czesnej polszczyzny to efekt wyraznych zmian kulturowych, spotecznych

i politycznych, a takze wickszej dostepnosci Internetu, w tym mediow

spoteczno$ciowych. Modyfikacje zasobu leksykalnego, wywotywane zwy-

kle czynnikami pozajezykowymi, trwaja nieustannie.

Neologizmy stowotworcze pozwalajg ukazaé specyfike procesu dery-
wacji w jezyku komentarzy internetowych w poréwnaniu do jezyka ogdl-
nopolskiego. Przeprowadzona analiza pozwala tez stwierdzié, ze w pro-
cesie derywacji uzytkownicy Facebooka wykorzystuja przede wszystkim
formanty nalezgce do rodzimego zasobu srodkéw stowotworczych. Jednak-
ze w ostatnich latach wyraznie zwigksza si¢ czestotliwos$¢ wystepowania
formantéw obcego pochodzenia. Stopien stabilizacji wspolczesnych neolo-
gizmow to zasadniczy czynnik réznicujacy zbiér omawianych leksemow.

Pozostaje poruszy¢ zagadnienie sygnalizowane w tytule niniejszej
monografii — jakie sg tendencje stowotworcze w jezyku Internetu? Prze-
prowadzona analiza uprawnia do stwierdzenia, ze we wspolczesnym sto-
wotworstwie medialnym, a dokladniej tym dotyczacym jezyka medidow
spoteczno$ciowych, pojawia sie kilka zasadniczych tendencji, ktére maja
decydujacy wplyw na tworzenie nowych derywatéw. Sg to:

1) Skrétowosé. Oszczedno$¢ czasu i kosztow komunikowania to znacza-
ce argumenty w formulowaniu wypowiedzi w Internecie. Uzytkownicy
social medidw, chcac si¢ komunikowa¢ szybko i mozliwie z najmniej-
szym wysitkiem, korzystaja z wielu dostepnych sposobéw skrdcenia za-
mieszczanych komentarzy, zaréwno graficznych, takich jak: skrotowece,
akronimy, memy, emotikony, jak i leksykalnych: hybryd, kontaminacji,
zlozen, dubletéw stowotworczych. Maksymalne skracanie wypowiedzi
z jednej strony sprzyja dynamice dyskusji, z drugiej odbija si¢ negatyw-
nie na poprawnosci jezykowej. Nierzadko jest tez oznaka mody jezyko-
wej albo swoistego snobizmu, zwlaszcza gdy jezyk stuzy do dezintegra-
cji kolektywu komentujacych, przez wydzielanie elitarnych podgrup.

2) Hybrydyzacja. Do jezyka polskiego przenika coraz wigcej obcych
jednostek leksykalnych, zwlaszcza angielskich. Zapozyczanie z jezy-
ka angielskiego nie ogranicza si¢ tylko do przejmowania wyrazow ze
znaczeniami (czyli zapozyczen wlasciwych) lub kalk, ale oznacza takze
wzorowanie si¢ na wlasciwych temu jezykowi modelach stowotwor-
czych. W konsekwencji do jezyka polskiego wchodzg obce elementy
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funkcjonujgce jako nowe formanty, ktére przylaczane do rodzimych

podstaw tworza cale serie hybryd.

3) Ekspresja. W wypowiedziach internautéw jest wyraznie widoczne na-
cechowanie ekspresywne. W jezyku odbija si¢ stosunek internautéw do
siebie nawzajem, do $wiata realnego i wirtualnego. Swiadome budowa-
nie derywatow ekspresywnych ma zwrdci¢ uwage czytelnika, zmusi¢
do myslenia, wywota¢ dyskusje, czasem prowokowa¢. Internauci przez
ekspresiwa zarowno przekazujg tresci emocjonalne, jak i perswazyjne
- poprzez zart, ironie, pogarde itp. probujg przekonac innych do swo-
ich racji.

4) Doraznos¢. Kontekst w wypowiedziach na Facebooku jest niezwykle
istotnym elementem komunikacji. W tym typie komunikacji dyskusje
toczg si¢ szybko i spontanicznie, stad pojawia sie wiele tworéw doraz-
nych, ulotnych, ktére tylko w danym momencie i w wybranej prze-
strzeni mediow spofecznosciowych moga by¢ zrozumiale, czytelne.
Z tego powodu zapewne nigdy nie wejda do zasobu leksykalnego jezy-
ka polskiego, stajac si¢ jedynie wspominanymi z usmiechem okazjona-
lizmami, przemijalnymi efemerydami jezykowymi.

W analizie wspolczesnych medidéw, w tym mediow spotecznosciowych,
konieczne jest podejscie interdyscyplinarne, taczace rézne dyscypliny
i subdyscypliny nauki. Zgodnie z przekonaniem Skowronka: ,nie mozna
(...) snu¢ refleksji o mediach, komunikacji i jezyku, izolujac poszczegdlne
obszaryinie uwzgledniajac wzajemnie powigzanych plaszczyzn: technolo-
gicznej, spolecznej, psychologicznej, kulturowej, wreszcie lingwistyczne;j”
(Skowronek 2013: 59). Uwazna obserwacja warstwy jezykowej jest dzisiaj
konieczna w obliczu zmian, ktére nieustannie zachodza w polszczyznie,
zwlaszcza internetowej. Analiza dyskursu medialnego w kontekscie ling-
wistycznym staje si¢ zatem zintegrowanym podejsciem do nowych feno-
mendw i proceséw w komunikacji, gdzie nie tylko jezyk i jego kontekst, ale
i samo komunikowanie stajg si¢ budulcem rzeczywistosci.

Analizowany tu material stanowi wycinek z ogromnego zasobu stownic-
twa Facebooka ukrytego w komentarzach. Szczegétowy opis wszystkich zja-
wisk jezykowych, nawet w przyjetych ramach, jest trudny do zrealizowania.
Jak napisat Kreja, ,,sztuka tworzenia nowych wyrazoéw jest ciagle trudna do
uchwycenia, do opisania i ujecia w jakie$ reguly” (Kreja 1996: 211). Niewatp-
liwie jednak nie mozna ustawa¢ w obserwacji, analizie i systematyce nowych
struktur jezykowych w mediach spoteczno$ciowych i kolejnych, coraz now-
szych modeli medialnych, poniewaz to one, cho¢ czesto majg efemeryczny
charakter, stanowig przeciez o aktualnej kondycji polszczyzny.
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Monografia Facewords. O tendencjach stowotwérczych w mediach spoteczno-
Sciowych wpisuje si¢ w nurt opracowan poswieconych najnowszej warstwie
polszczyzny. Podstawowym celem badan jest obserwacja zmian w zakresie
stowotworstwa w jezyku wspotczesnych medidow spotecznosciowych.

Baze materialowg stanowia derywaty wyekscerpowane z komentarzy
internetowych zamieszczonych na Facebooku w fanpage’ach popularnych
tytutéw prasowych o charakterze spoteczno-politycznym: Gazety Wyborczej,
Frondy, Newsweeka i Wprost. Zgromadzony material leksykalny pochodzi
z lat 2013-2018. Analizie poddano formacje stowotwércze w obrebie dwdch
cze$ci mowy: rzeczownika i przymiotnika. W zbiorze oméwionych leksemdow
znajdujg sie zaréwno derywaty zastane, dobrze osadzone w zasobie leksykal-
nym jezyka ogélnego, jak i jednostki nowe, nienotowane dotad w stownikach
polszczyzny ogdlnej. Poréwnanie tych dwdch grup derywatéw pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie techniki stowotwodrcze sa najczesciej wykorzysty-
wane w jezyku Internetu.

Zasadniczg cze¢$¢ publikacji stanowi rozdzial poswiecony analizie rze-
czownikowych i przymiotnikowych derywatéw stowotwoérczych. Wyekscer-
powane leksemy scharakteryzowano pod katem technik stowotworczych
wykorzystanych do ich utworzenia (prefiksacja, sufiksacja, derywacja ujem-
na, paradygmatyczna, alternacyjna). Omoéwiono zaréwno derywaty proste,
jak i zloZenia, zrosty oraz kontaminacje. Analizowane leksemy przyporzad-
kowano do wtasciwych kategorii stowotworczych. W opisie uwzgledniono
szeroko rozumiany kontekst spoteczny i komunikacyjny.

W podsumowaniu zwrdcono uwage na najwazniejsze tendencje w stowo-
tworstwie jezyka wspolczesnych mediéw elektronicznych.

Stowa kluczowe: Facebook, media spoleczno$ciowe, fanpage, tendencje stowotworcze,
jezyk Internetu
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This work entitled Facewords. Word formation trends in social media adds to
the body of work focussing on the latest trends in the Polish language. The
primary goal of this research is to observe changes in word formation in
the language of contemporary social media.

The raw data is derived from excerpts from online comments posted on
Facebook in fanpages of popular socio-political press titles: Gazeta Wyborcza,
Fronda, Newsweek and Wprost. The collected lexical material comes from the
years 2013-2018. Word formations within two parts of speech were analysed:
the noun and the adjective. The set of discussed items includes both existing
derivatives, well embedded in the lexical resource of the general language, as
well as new items which are yet to be recorded in general Polish dictionaries.
The comparison of these two groups of derivatives allows us to answer the
question of what kind of word-formation techniques are most often applied in
the language of the Internet.

The main part of the work is a chapter devoted to the analysis of the de-
rivatives of noun and adjective word-formation. Pronounced lexemes are
characterized in terms of the word-formation techniques used to create them
(prefixing, suffixing, negative derivation, paradigmatic, alternating). Simple
derivatives and assemblies, adhesions and contamination were discussed. The
analysed lexemes were assigned to the appropriate word formation categories.
The description includes a broadly understood social and communication
context.

The summary highlights the most important trends in word-formation
of the language of contemporary electronic media.

Keywords: Facebook, social media, fanpage, word formation trends, the language
of the Internet
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Pojawienie sie mediéw spoteczno$ciowych
nie tylko znaczaco zmienito standardy mie-
dzyludzkiej komunikacji, ale wptyneto rowniez
na zmiany jezykowe. Autorka publikacji Face-
words. O tendencjach stowotwdrczych w me-
diach spofecznosciowych podiefa sie trudnego
I zmudnego zadania badawczego analizy dzia-
falnosci stowotworcze] uzytkownikdw popu-
larnej platformy Facebook. W celu wskazania
tendencji rozwojowych nowych konstrukcji
werbalnych poddata analizie kilka tysiecy
komentarzy zamieszczanych na wybranych
fanpage’ach. Podjete przez autorke wysitki
zaowocowaly trafnymi i merytorycznie uza-
sadnionymi wnioskami, popartymi dodatkowo
bogatym, odpowiednio dobranym materiatem
lustrujgcym. To sprawia, ze lektura ksigzki jest
inspirujgca i zachecajgca do przemyslen nad
jezykiem mediéw spoteczno$ciowych i pro-
wadzenia dalszych badarn nad zachodzacymi
W nim zmianami.

ks. dr hab. Stawomir Soczynski (UPJP2)

Monografia Facewords. O tendencjach stowotwdrczych w mediach
spofecznosciowych wpisuje sie w nurt opracowan po$wieconych
najnowszej warstwie polszczyzny, przedstawiajgc zmiany w zakre-
sie stowotworstwa w jezyku wspotczesnych mediow spoteczno-
sciowych. Baze materiatowg stanowig derywaty wybrane z komen-
tarzy internetowych zamieszczanych na Facebooku w fanpage’ach
popularnych tytutéw prasowych o charakterze spoteczno-politycz-
nym: Gazety Wyborczej, Frondy, Newsweeka i Wprost. Analizowane
leksemy autorka przyporzadkowata do wiasciwych kategorii stowo-
twarczych w obrebie dwach czesci mowy: rzeczownika | przymiot-
nika. W zbiorze omdwionych leksemdw znajdujg sie zaréwno dery-
; waty zastane, dobrze osadzone w zasobie leksykalnym jezyka
' ogolnego, jak i jednostki nowe, nienotowane dotgd w stownikach
polszczyzny ogo6lnej. Pordwnanie tych dwoch grup derywatow
pozwolifo odpowiedzieC na pytanie, jakie techniki stowotwarcze sg
najczesciej wykorzystywane w jezyku mediow spotecznosciowych,
a takze podkresli¢ najwazniejsze tendencje w stowotwaorstwie jezy-
ka wspdtczesnych mediow elektronicznych.
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