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Dialog jako gtowna kategoria
teologicznego myslenia
ks. hukasza Kamykowskiego

rzez kategori¢ teologiczng rozumiem pojecie czy tez prawdg central-

na, ktéra jest kluczem do rozumienia objawienia chrzescijaniskiego

i wokét ktérej mozna usystematyzowaé caly teologie. Historia zna
takie préby catosciowego spojrzenia na teologie, co wiazato z okreslaniem jej
przedmiotu badan. Jak wiadomo, w klasycznej teologii, podazajac za $w. To-
maszem z Akwinu, méwiono, ze poznanie jest mozliwe dzigki $wiattu
objawienia (przedmiot formalny ,,quo”). Na pytanie, w jakim aspekcie jest
mozliwe to poznanie, odpowiadano, ze dotyczy ono Boga i calej rzeczywi-
stosci z Nim zwiazanej (przedmiot formalny ,,quod”). Ten aspekt poznania
zaproponowany przez Akwinatg prébowano reinterpretowaé, szukajac od-
powiedniej kategorii prawdy centralnej.

Warto wspomnie¢ o dwéch takich prébach. Pierwsza z nich byta kate-
goria: Bég zbawienia. Sama tajemnica Tréjcy Swic;tej — wskazywano — nie
objawia si¢ nam inaczej niz w perspektywie zbawienia: Ojciec mituje nas
i zbawia przez Chrystusa w Duchu mifosci. To ujecie ma mocne podstawy
biblijne. W Ewangelii Janowej czytamy:

Tak bowiem Bég umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne. Albowiem Bég nie postat
swego Syna na $wiat po to, aby $wiat potepit, ale po to, by §wiat zostat przez Niego

zbawiony (] 3, 16-18).
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Temat zbawienia ofiarowanego ludziom przez wiar¢ w Ewangelie jest
watkiem wiasciwym Listu do Rzymian. Natomiast w Liscie do Efezjan
czytamy, ze Bég w swoim zamiarze mitosci zechciat zrekapitulowad wszystko
w Chrystusie i ze uczynit Chrystusa jedyng zasada zbawienia dla wszystkich
ludzi — Zydéw i pogan.

Druga wazng kategoria, porzadkujaca cala teologie, byt Bég zywy i za-
razem zrédlo zycia. Wewnetrzny dynamizm samego zycia Bozego: Ojca,
Syna i Ducha Swigtego, ukazuje si¢ w Tréjcy Swictej. Nastepnie to zycie
jest udzielone stworzeniom i cztowiekowi, ktéremu dat udziat we wtasnym
bytowaniu. Przez grzech pierworodny to podarowane zycie zostalo znisz-
czone, ale przez wcielenie Stowa i ofiar¢ Chrystusa zostalo odnowione i trwa
w Koéciele, by ostatecznie znalez¢é swe dopetnienie w wiecznosei'.

Tematyka ,dialogu” jest bez watpienia najwazniejszym zagadnie-
niem w twoérczosci teologicznej ks. prof. Lukasza Kamykowskiego. Jej
dogtebne zbadanie i usystematyzowanie wymagaja osobnej monografii.
W tym artykule nie chodzi mi jednak nawet o szkicowe nakredlenie
gléwnych kierunkéw jego badari nad dialogiem. Moim celem jest jedynie
pokazanie, ze ,dialog” w tej twérczosci jest gtéwna kategoria myslenia
teologicznego, dynamiczna sila wszystkich poszukiwan. To wtasnie ,dia-
log” stanowi 0§, wokét ktérej skupiajg si¢ wszystkie rozliczne watki jego
teologii.

Inspiracje

Wedtug mojego rozeznania wrazliwo$¢ dialogiczna Kamykowskiego jako
przysztego teologa ksztattowala si¢ juz w jego mlodosci. Chodzi najpierw
o jego studia w Krakowie. Mlody, $wietnie zapowiadajacy si¢ student
Uniwersytetu Jagielloriskiego wczesnie doszedt do przekonania, ze ma-
tematyka:

1 Por. J. L. lllanes Maestre, Sobre el saber teoldgico, Ediciones Rialp, Madrid 1978.
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jest pigkna swoja przejrzystoscia logicznych konstrukeji, oczywistoscia wynikania

z przestanek, klarownymi zasadami gry®.

Kiedy zaczat studia teologiczne na éwczesnym Papieskim Wydziale Teo-
logicznym, wyrwanym przez komunistéw z Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
zderzyt si¢ z takim sposobem jej uprawiania, jakby chciano na sit¢ uczyni¢
z niej dyscypling podobng do krélowej nauk. Chodzito o ostatnie podrygi
teologii scholastycznej na krakowskim Wydziale Teologicznym’. Jednak, jak
sam po latach wyznal, czul jakies ,naciaganie” w argumentacji i maskowane
luk w rozumowaniach. W tym samym czasie odkryt jeszcze inne oblicze
teologii jako nauki bazujacej na Pismie Swigtym i inspirowanej patrologia,
w ktérej nie chodzito o dowody, lecz o relacje i osoby. Kamykowski zrozu-
mial, ze matematyka i teologia postuguja si¢ réznymi metodami i dysponuja
innymi kluczami do poznania dwéch odr¢bnych rzeczywistosci, ale jedna
i druga dyscyplina jest dla cztowieka uzyteczna®.

Drugie wazne do$wiadczenie, ksztattujace przysztego teologa dialogu,
to studia na Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie. Ukazata si¢ wte-
dy niezwykle wazna ksiazka, ktéra wytyczyta droge posoborowej teologii
fundamentalnej na cate nast¢pne dekady — Problemi e prospettive di teologia
Jfondamentale [ Problemy i perspektywy teologii fundamentalnej)’. Jej autorami
bylo niemal dwudziestu teologdéw z catego $wiata, a redaktorami calego
studium — dwéch profesoréw Uniwersytetu Gregorianiskiego: Kanadyj-
czyk René Latourelle i Australijczyk Gerald O’Collins. Znamienne jest
to, ze pierwszy z nich stal si¢ pézniej promotorem dysertacji doktorskiej
Kamykowskiego. Ksiazka, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ w 1980 roku,
okreslata teologi¢ fundamentalng przede wszystkim jako teologi¢ dialogu.

2 Cytaty pochodza z rozdziatu zamieszczonego w tej ksiazce: T. Dzidek, E. Kamykowski,
Portret w dialogu.

3 Po usunigciu z Uniwersytetu Jagielloniskiego funkcjonowat jako Papieski Wydziat Teo-
logiczny.

4 Por. T. Dzidek, k.. Kamykowski, Portret w dialogu, dz. cyt.

s Problemi e prospettive di teologia fondamentale, a cura di R. Latourelle, G. O’Collins,
Queriniana, Brescia 1980, s. 448 (Biblioteca di teologia contemporanea, 41).
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Tak odczytali to réwniez trzej mlodzi recenzenci wspomnianej publikacji,
ktérzy jako doktoranci byli rezydentami Papieskiego Kolegium Polskiego
w Rzymie. Kolegium to wydawato wéwczas pismo z duzym zacigciem na-
ukowym — ,Collegium Polonorum”. To wiasnie tam ukazala si¢ recenzja,
ktérej wspétautorem byt Lukasz Kamykowski wraz z ks. Henrykiem Sewe-
ryniakiem i ks. Tomaszem Wectawskim. Warto doda¢, ze ta tréjka dokto-
rantéw z biegiem lat nadawata ton calej teologii fundamentalnej uprawiane;
na gruncie polskim. Juz sam tytut ich artykutu jest znaczacy: Teologia fun-
damentalna, miejsce i przedmiot dialogu®. Dla recenzentéw zwiazek teologii
fundamentalnej z dialogiem byt oczywisty, a ona sama ze swej istoty jest
teologia dialogu’, ,rozwija [...] dialog ze wszystkimi dziedzinami kultury,
cywilizagji i religii”. I jak zauwazyli dalej:

W celu podkreslenia funkcji integrujacej i dialogicznej naszej dyscypliny w ramach
nauk teologicznych zacze¢to przyznawad jej coraz powszechniej miano teologii

fundamentalnejg.

A zatem uprawiana wcze$niej apologetyka, nastawiona na konfrontacje,
zostata zastapiona teologia fundamentalna, ktéra miata ukazywad $wiatu
racje wiary w dialogu. Po dekadzie Kamykowski — juz jako mlody wykta-
dowca na krakowskim wydziale teologicznym — wrécit do tego zagadnienia
w artykule pod znamiennym tytulem — Apologia w epoce dialogu. Aktualne
zadania teologii fundamentalnep .

Wréémy jeszcze na moment do recenzji miodych adeptéw teologii, ktérzy
bardzo doktadnie oméwili druga cze$¢ ksiazki dotyczaca kwestii hermeneu-
tycznych. Zwrécili uwage m.in. na studium belgijskiego jezuity Ignacego
de la Potterie, ktéry zdefiniowal prawdg biblijna jako:

6 L. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Wectawski, Teologia fundamentalna, miejsce i przed-
miot dialogu, ,Collegium Polonorum” 6 (1982), s. 187-211.
7 Por. k. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Wectawski, Zeologia fundamentalna. .., dz. cyt.,
s. 187.
8 L. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Weclawski, Zeologia fundamentalna..., dz. cyt., s. 187.
9 Por. L. Kamykowski, Apologia w epoce dialogu. Aktualne zadania teologii fundamentalnej,
»Analecta Cracoviensia” 24 (1992), s. 171-180.
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objawienie zbawczego czynu Boga, ktére znalazlo swoje definitywne wypetnienie
w Jezusie Chrystusie, ale sukcesywnie poglebia si¢ w sercach wierzacych za po-
$rednictwem dziatania Ducha Swigtego, przez wprowadzenie ich coraz bardziej

w zycie Syna Bozego™.

Oznacza to, ze dochodzenie do prawdy jest procesem trynitarnym, droga,
na ktéra wkracza wierzacy. Mialo reperkusje w dalszej twérczosci Kamy-
kowskiego, w jego pojmowaniu dialogu oraz ujmowaniu przez niego relagji
pomiedzy tekstem biblijnym a Jezusem Chrystusem obecnym w naszym
Zyciu.

Jednak waznos$¢ dialogu dotyczyta nie tylko nowego statusu teologii
fundamentalnej. Kamykowski zwrécit na to uwage w pézniejszych swoich
tekstach. Chodzito o proces zapoczatkowany w Kosciele w latach szesé¢dzie-
sigtych, ktéry wciaz krystalizowat si¢ w czasach jego rzymskich studiéw
na poczatku lat osiemdziesiatych. Po bolesnych dziejowych doswiadcze-
niach pierwszej potowy XX wieku, krwawych rewolucjach i dwéch wojnach
swiatowych Kosciét spojrzat na ludzkos$¢ jak na rodzing i coraz bardziej
u$wiadamial sobie, ze jego misja jest postawa solidarnosci, szacunku i mi-
tosci wobec wszystkich™.

Ta dialogiczna postawa zostata okreslona w encyklice Pawta VI Ecclesiam
suam z 1964 roku™. Papiez oglosit ja w trakcie trwania Soboru Watykan-
skiego II. Czytamy w niej m.in., ze:

ani strzezenie, ani obrona nie wyczerpuje w petni obowiazkéw cigzacych na Ko-
$ciele wobec powierzonych mu daréw. Dobra bowiem przekazane Kosciotowi przez

Chrystusa ze swej niejako natury wymagaja, by je zarazem udostepnial innym®.

10 k. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Wectawski, Zéologia fundamentalna..., dz. cyt., s. 195;
pot. Problemi e prospettive di teologia fondamentale, dz. cyt., s. 131.

11 k. Kamykowski, Dialog, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha,
L. S. Ledwon, J. Mastej, Wydawnictwo M, Lublin—Krakéw 2002, s. 310.

12 Por. Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 10.

13 Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 64.
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Kosciét powinien nawiazaé dialog ze spoteczeristwem, w ktérym zyje'+.
Papiez uscidlil, ze dialog to:

prawdziwy i niewymowny rodzaj rozmowy, ktdra z nami zapoczatkowal i nawiazat

Bég Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym®.
Z tego wynika wniosek, ze:

Bég pierwszy rozpoczat z nami zbawczy dialog, bo On sam pierwszy nas umitowat
(1] 4, 10), dlatego trzeba, bysmy pierwsi dazyli do dialogu z ludZmi i nie czekali,

az inni nas do tego wezwa'‘.

Mysl Pawta VI podjat Sobér Watykaniski 11 w Konstytucji duszpaster-
skiej o Kosciele w swiecie wspdtczesnym z roku 19657, wskazujac, ze dialog
rozpoczyna si¢ od tego, co jest problemem rozméwcy®, aby tam przyniesé
mu ,,niejako odbite §wiatlo Boze” pozwalajace wla¢ glebszy sens w ludzkie
dzialanie i uczynié zycie ludzi bardziej ludzkim™. Ale czyniac tak, chrzesci-
janin musi by¢ stale gotowy do udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace
jego wlasnej nadziei, tym bardziej ze z tego dialogu nie wyklucza nikogo,
nawet wlasnych przesladowcéw*®. Musi ukazaé wlasna nadziej¢ w sposéb
przystepny dla partnera dialogu™.

Juz na poczatku swojej postugi teologa Kamykowski zdat sobie sprawe
z tego, ze temat dialogu stat si¢ od kilku dziesi¢cioleci kluczowy w kulturze

14 Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 65.

15 Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 71.

16 Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 72.

17 Sobér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes.

18 Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 3.

19 Por. Sobdér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 40.

20 Por. Sobér Wartykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 92.

21 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogi w Kosciele katolickim. Wnioski z doswiadczen Kosciola
w XX wicku. Zapis poszukiwar 1998—2002, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2003,
s. 34—s5 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 19).
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$wiata, do czego przyczynili si¢ tacy filozofowie, jak Husserl, Mounier, Eb-
ner, Buber i Rosenzweig?>. Mozna $miato powiedzie¢, ze Ko$ciét odezytat
istniejaca w $wiecie potrzebe dialogu jako znak czasu, na ktéry trzeba odpo-
wiedzie¢. W takim kluczu Kamykowski odczytat soborowe studium Karola
Wojtyty — U podstaw odnowy, gdzie mowa jest o tym, ze wiara jest trudniejsza
w dialogu niz bez niego i ze stanowi egzamin z mitosci do cztowieka, do ludzi
odmiennych przekonan. Z tego egzaminu dialogu nie mozna si¢ zwolni¢>.
Kamykowski §wiadomie podjat ten egzamin. A pytanie, ktére zamiescit
we wstepie do swej monografii — Pojecie dialogu w Kosciele katolickim — uwa-
zam za gléwne w odniesieniu do calej jego twérczosci i projektujace caty

program badawczy jego zycia:

Czy w ogole takie ,nowomodne” pojecie [dialogu] ma racj¢ bytu jako kategoria

teologiczna?**.

A sytuacja, w jakiej przyszto mu uprawiaé teologi¢ i prowadzi¢ dialog
w praktyce w ostatnich dziesi¢cioleciach, nie byta fatwa. Kamykowski tak
pisat o niej na progu XXI wieku:

Owszem, wida¢ wokét pytari o dialog polaryzacje stanowisk. Zyjemy dzis w kon-
tekscie atrakeyjnosci ,relatywizmu” z jednej, a ,fundamentalizmu” z drugiej stro-
ny. W $wiecie wielorako przy$pieszonych przemian jedni zbyt tatwo godzg sie,
ze ,wszystko plynie”, drudzy zbyt kurczowo chcg uchwycié si¢ punktéw statych,
a nawet zahamowa¢ ten ruch. Dla jednych dialog jest jednym ze stéw kluczowych,
potwierdzajacych, ze nie ma nic stalego ani ostatecznego, ze poznanie sprowadza
si¢ do potoku wymiany zdan bez celu i bez korica, znakiem stabosci, niepewnosci

wiasnego zdania, zagubienia wlasnej tozsamosci®.

22 Por. k. Kamykowski, Pojecie dialogn w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 19-27.

23 Por. K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 1972,
s. 26; L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 45.

24 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.

25 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.
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O ile powyzsze stowa odnoszg si¢ do katolikéw, czy tez szerzej — chrze-

$cijan w $wiecie, o tyle nast¢pne zdania dotyczg juz sytuacji rodzime;j:

W Polsce, gdzie przez dziesiatki lat (bardziej moze niz gdzie indziej) katolicyzm byt
rozumiany powszechnie jako trwaly punkt oparcia, a nie jako droga, w odniesieniu
do teologii przewazaja oczekiwania utwierdzenia pewnosci, a nie otwierania si¢

na nowe>°.

Jeszcze bardziej wymowny jest kolejny fragment tego samego akapitu,
w ktérym Kamykowski opisal wlasna postuge myslenia w polskim $rodo-
wisku, w ktérym musiat si¢ zmagad z pewna doza niezrozumienia, a nawet
nieufnosci:

Stad, w obecnej sytuacji teologii w Polsce, teologa, ktéry angazuje si¢ w dialog,
pytaja otwarcie lub posrednio ,dlaczego?”, ,po co?” z taka natarczywoscia, ze wi-
da¢, iz chodzi o pytanie niepowierzchowne, niebtahe; on za$ — nie majac z kolei
gotowej odpowiedzi (przynajmniej wypracowanej dla takiego kontekstu) — musi

najpierw sam t¢ odpowiedz znalez¢™.

Mogg jedynie dodag, ze ten rodzimy opér na szczgécie ani nie zdeprymo-
wal Kamykowskiego, ani nie zniechecit go do dalszych poszukiwan.

Pojecie dialogu

Kamykowski, aby okresli¢ teologiczne znaczenie dialogu, zaczat od jego
potocznego rozumienia jako:

kulturalnej dyskusji migdzy osobami o réznych przekonaniach prowadzona w celu

osiagniecia porozumienia albo przynajmniej zblizenia pogladéw?®.

26 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.
27 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.
28 L. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309.
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Jednak zaraz potem poszerzyl rozumienie tego terminu, dodajac, ze moze

on si¢ toczy¢ nie tylko na poziomie stownym, lecz takze:

poprzez wspoétdziatanie w zakresie poszukiwania prawdy, stwarzanie podstaw dla

obrony wartosci ogélnoludzkich™.

Takie poszerzenie znaczenia dialogu, w moim przekonaniu, staje si¢
brzemienne dla calej teologii Kamykowskiego, co bedg starat si¢ pokaza¢
nieco poézniej.

Pozostajac jeszcze przy definicji interesujacego nas pojecia, warto za-
uwazy¢, ze opiera si¢ ona na kilku zatozeniach. Po pierwsze zaktada sig
u partneréw dialogu przekonanie o zasadniczo niepetnym uczestnictwie
w prawdzie — takim, ktére moze si¢ doskonali¢ w wyniku poznania po-
gladéw innych partneréw. Po drugie zaklada si¢ uznanie godnosci innych
os6b dialogu, a takze ich wolnoéci w wyrazaniu wlasnych pogladéw, jak
zaznaczyl to Kamykowski, takze obiektywnie blednych.

To odniesienie do pogladéw obiektywnie blednych sugeruje takze
trzecie zalozenie. Chodzi o istnienie obiektywnej prawdy, ktéra dla
teologéw zawsze byla oczywista, ale w filozofii postmodernistycznej
ostatnich dziesigcioleci zostata diametralnie podwazona. W tym nowym
paradygmacie postmodernizmu zasadniczy cel dialogu — odkrywanie
prawdy — jest zakwestionowany. Pozostaje jedynie wzajemne poznanie,
tolerowanie réznych pogladéw — tj. by¢, zy¢ i jednoczesnie pozwoli¢ na
koegzystencje innym?°.

Wstepne poznanie definicji dialogu pozwala przejs¢ do kolejnej fazy
refleksji — w jaki sposéb wptywa on na rozumienie, uprawianie i systema-

tyzacjg teologii.

29 L. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309.
30 Por. L. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309—310.
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Tréjca Swieta w dialogu z czlowiekiem

Wspomniane wyzej poszerzone rozumienie dialogu, ktéry dokonuje si¢
w sferze nie tylko stéw, lecz takze zycia, ma swe bezposrednie zastosowanie
w rozumieniu prawdy o Tréjcy Swietej. Inspiracja dla Kamykowskiego
stala si¢ mysl Jana Pawla I1 zawarta w encyklice Ut unum sint z 1995 roku.
Papiez stwierdzit wéwczas, ze dialog nie jest jedynie wymiana mysli, lecz
zawsze, w jaki$ sposdb, staje si¢ wymiana daréw?. Osoby Boze istniejg
dialogicznie — przez catkowity dar z siebie wynikajacy z mitosci. Tak oto
dialog wpisuje si¢ w misterium Boga, odnosi si¢ do relagji trynitarnych’.

Bytujacy — w petnej, doskonatej dynamice — Tréjjedyny Bég rozpoczat
dialog z ludzko$cia. Ujecie objawienia jako dialogu Kamykowski zawdzigcza
Pawtowi VI, ktérego encyklike Ecclesiam suam przeanalizowal bardzo do-
ktadnie, zwracajac uwagg, ze to Bég Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu
Swietym zapoczatkowat i nawiazat ,,prawdziwy i niewymowny rodzaj roz-
mowy”. To inerrabilis collogium stalo si¢ inspiracja, by przez pryzmat dialogu
interpretowac caty proces objawiania si¢ Boga, jaki opisali autorzy biblijni®.

Wihasciwie cate studium Kamykowskiego — Dialog wedtug Biblii — jest
préba takiej wlasnie interpretacji wybranych przez niego fragmentéw Pisma
Swietego, szczegblnie zawartych w Ewangelii Janowej. Dopetnieniem tych
analiz jest blyskotliwy artykut o strukturze dialogu zawartej w Ewangelii
$w. Lukasza w rozdziale 24. Rozdziat ten, przypomnijmy, zawiera opis trzech
spotkari Zmartwychwstatego Jezusa z kobietami przy grobie, z dwoma
uczniami w drodze do Emaus i z Jedenastoma w Jerozolimie. Uchwycenie tej

struktury dialogéw pozwolito naszemu teologowi na nast¢pujaca konkluzje:

Ogarniajac zatem cato$¢ rozdziatu [...] dostrzegamy na pierwszym planie trzy-
krotna inicjatywe Bozg zstapienia ku ludziom dla podjecia ,,zbawczego dialogu”,

dla o$wiecenia ludzkich mysli i przemiany petnych watpliwosci rozméw miedzy

31 Por. Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, nr 28, 78.

32 Por. k. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309-311.

33 Por. k. Kamykowski, Dialog wedtug Biblii. Wstgp do poszukiwarn, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakéw 2008, s. 8o (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 30).
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nimi [...] w dzielenie si¢ w prawdziwie partnerskiej wymianie daréw odkrywajaca

si¢ na ich oczach Ewangelia, by w koricu wréci¢ ku Bogu rozmowa modlitwy**.

Studium Dialog wedtug Biblii autor skromnie uzupetnit podtytutem —
Witep do poszukiwar. Rzeczywiscie jest tam zaledwie kilka tekstéw biblijnych,
gruntownie przeanalizowanych, ale perspektywa badawcza zostata bardzo
oryginalnie zarysowana i rzetelnie uzasadniona — oto B6g objawiat si¢ czto-
wickowi poprzez dialog, ktérego zapisem jest Pismo Swicte.

Dialog czlowieka wierzacego z Bogiem

Z kolei ludzie wierzacy, dysponujacy w Kosciele Biblia, prowadza dialog z Bo-
giem Tréjjedynym, nawiazuja z Nim zywa, osobist relacj¢. W jaki sposéb
to si¢ dokonuje? W jaki sposéb stowny zapis objawienia stawat si¢ zaczynem,
podstawa do osobowego spotkania z Bogiem?

W jaki sposdb i pod jakimi warunkami 6w — po ludzku bardzo niejednorodny —

zbiér pism stuzy poznaniu Boga?.

Te fascynujace pytania zakreslity ogromny projekt badawczy, ktéry zostat
zrealizowany jedynie czastkowo w studium Biblia, stowo Boze, Chrystus — pet-
nia Objawienia. W jakiej mierze czastkowo? Wyjasnia to podtytut — cz. I1a:
Od czaséw apostolskich do sredniowiecza. A zatem na prézno szukaé cz. 1.
W zamysle autora miata by¢ ona studium tekstéw biblijnych. Na realizacje
wcigz czeka takze cz. IIb, zapewne z podtytutem — Od czaséw nowozytnych
do wspdtezesnosci.

34 L. Kamykowski, Struktura dialogu w £k 24, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozo-
ficzne Diecezji Rzeszowskiej” 6 (1999) nr 6, s. 125.

35 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus — petnia Objawienia. Pytanie o wzajemne
relacje na kanwie wybranych tekstow, cz. a: Od czaséw apostolskich do sredniowiecza,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2013, s. 151,
por. takze s. 6 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 36).
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Kamykowski, dysponujac jedynie studium wybranych teologéw patry-
stycznych i §redniowiecznych, wysnut bardzo ciekawe wnioski. Dla mistrzéw
teologii minionych wiekéw bylo oczywiste, ,ze w chrzescijanstwie chodzi
0 zywa, osobista wiez z Jezusem Chrystusem, ktéry wprowadza w poznanie
Boga i zjednoczenie z Nim™¢. Ta wigz zostaje zapoczatkowana i dana przez

chrzest i przyjecie symbolu wiary. Niemniej domaga si¢ $wiadomego rozwoju:

czemu stuzy poglebiona znajomosé Pisma — poprzez jego studium bezposred-
nie (dostgpne dla nielicznych: duchownych, mnichéw, cenobitéw) lub stuchanie
tekstow wraz z homilia, zwlaszcza podczas zgromadzenia niedzielnego, ktérego

o$rodkiem jest celebracja Eucharystii?”.

Interpretacja tekstéw dokonywata si¢ na poziomie egzystencjalnym, tzn.
odnoszono je do osobistych sytuacji czytajacych. Ponadto byta zorientowana
chrystocentrycznie — wszystkie fragmenty starotestamentalne, ujmowane
jako zapowiedzi Chrystusa, byly odnoszone do Niego.

To osobiste poszukiwanie sensu dzieki dziataniu Ducha Swietego sprawia,
7e czytajacy tekst Pisma Swigtego zaczyna stucha¢ samego Chrystusa. Tak,
to litera prowadzi do Ducha. Kamykowski pokazat to m.in. na przykfadzie
teologii Orygenesa. Odkrywanie sensu duchowego biblijnych fragmentéw,
czyli ich owocna lektura, jest mozliwa dzigki wewngtrznej postawie czto-

wieka. Innymi stowy jest on zdolny prowadzi¢ dialog z Bogiem przez Biblig:

z wolnoscia uzyskang dzicki nawrdceniu (ascezie). Petne objawienie (ujrzenie Boga)
moze nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy cztowiek zostanie wyzwolony spod panowania
grzechu [...]. Musi by¢ otwarty na spotkanie z Zywym Stowem i Duchem Boga,
wiedzie¢, ze uczestniczy w Misterium Tréjjedynego, ktéry pragnie pouczy¢ stu-

chacza (czytelnika) stéw Pisma’®.

36 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 153.
37 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 153.
38 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 61.
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Jak wspomniatem, bardzo obszerny projekt badawczy zostat zrealizowany
jedynie czg$ciowo. Jednakze juz to, co zostalo wydobyte z tradycji Kosciota,
skfania do pewnych przemyslen. Bylo czyms niezwykle waznym w zyciu
Kosciota, by z tekstu Pisma Swigtego wybrzmiewat glos samego Chrystusa.
Co prawda, dokonywato si¢ to przede wszystkim podczas liturgii, a tymi,
ktérzy wtajemniczali wiernych w ten proces byli biskupi badZ kaptani spra-
wujacy $wigte obrzedy. Jednakze byli oni jednoczesnie wybitnymi teologami.
To oni wyjasniali tekst i wprowadzali wiernych w dzieto zbawienia. Homilie
badZ komentarze do Ewangelii stanowily teologie, ktéra wychodzac od sensu
wyrazowego, bazowata na sensie duchowym (symbolicznym). Pytanie, jakie
si¢ pojawia, brzmi nastepujaco: Jaka role dzi§ ma odgrywac sens duchowy
w teologii? Czy zbytnie skupienie uwagi na sensie wyrazowym, jak to si¢
dzieje wspélczesnie, nie jest skazaniem jej na ubéstwo?

Teologia bedaca dialogiem z Bogiem Tréjjedynym staje si¢ jednoczesnie
duchowoscig uzdalniajaca do dialogu z innymi.

Dialog z innymi

Podmiotem tego dialogu jest Kosciét katolicki — wszyscy wierzacy, ktérzy
go tworzg. Tak tez postrzega swoja postuge Lukasz Kamykowski, ktéry
zaproponowat klucz pozwalajacy usystematyzowad rézne rodzaje dialogu
i sam w praktyce stale go stosuje. Chodzi o drugg cz¢$¢ wspomnianej juz
monografii: Pojecie dialogu w Kosciele katolickim, w ktérej pewne perspek-
tywy dialogu w praktyce zostaly juz przeanalizowane i wyraznie okreslone.

Jak wiadomo, papiez Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam zarysowat
kregi dialogu i okreslit réznych partneréw, z ktérymi si¢ go prowadzi, poste-
pujac od srodka (ad intra) do zewnatrz (ad extra): Kosciét katolicki — koscioty
i wspdlnoty chrzescijariskie — religie niechrzescijariskie — §wiat niewierzacych.
Kamykowski, tak czgsto odwotujacy si¢ do tej encykliki, dokonat pewnej

znamiennej poprawki:

Wisrdd ,kregéw dialogu”, o ktérych méwit papiez Pawet VI, nie bylo odrebnego

miejsca na dialog chrzescijarisko-zydowski. Tymczasem lata do§wiadczen pokazuja,
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ze jest on tak specyficzny, iz trudno go zakwalifikowa¢ do ktéregos z kregdw wy-
mienionych w Ecclesiam suam. Nie jest to, z jednej strony, z cata pewnoscia dialog
wewnatrz koécielny (wewnatrzchrzedcijariski), ale dla chrzeécijan nie jest on takze

dialogiem ze spofecznoscig religijng czy kulturg catkowicie ,,z zewnatrz™.

Z powodu tej niejednoznacznosci zaproponowat klasyfikacje, ktéra zaczy-
na od dialogu chrzescijanisko-zydowskiego, uwazajac, ze z punktu widzenia
teologicznej teorii dialogu analiza tej relacji moze mie¢ kluczowe znaczenie,
cho¢ jak zaznaczyt: | ze wzgledéw praktycznych inne rodzaje dialogu wydaja
si¢ wazniejsze™°.

Niewatpliwie dialog chrzescijarisko-zydowski jest najwazniejszy w calej
tworczosci Kamykowskiego pod wzgledem zaréwno liczby ksiazek i artyku-
16w mu poswigconych, jak i glebi analiz oraz oryginalnosci proponowanych
rozwiazan. Znamienne jest, ze caly dojrzaly okres jego badan zaczyna si¢
habilitacjg na ten temat i koriczy ostatnia wydana ksiazka stanowiacg syn-
tez¢ i uwiericzenie jego poszukiwan w tym zakresie. W innym rozdziale tej
ksiazki czytelnik znajdzie ich prezentacj¢. Teraz warto jedynie dopowiedzie¢,
dlaczego dialog chrze$cijafisko-zydowski jest tak znaczacy dla praktykowa-
nia go z innymi podmiotami i rozméwcami.

Kamykowski wyjasnit, ze od najstarszych doswiadczeni dialogu chrze-
Scijan i Zydéw widaé, ze odgrywa w nim najwazniejsza role Bég zywy.
Dlatego tez:

generalnie te do$wiadczenia i te przeczucia przesuwajg cigzar sensownosci dialogu
spotecznodci religijnych na temat przedmiotu ich wiary, z jakich$ ,koricowych

efektéw” na sam proces uczenia si¢ poprzez dialog.

Innymi stowy chodzi nie tylko o tre$¢ dialogu, lecz takze o to, co jest

réwnie wazne, o ksztattowanie postaw tych, ktérzy ten dialog prowadza:

39 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 66.
40 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 66.
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nawet nieredukowalne i ,§wigte” réznice nie musza prowadzi¢ do sporu, lecz moga
sta¢ si¢ okazja pokory i odwotania si¢ do tajemnicy Jedynego, ktdry zna odpowiedzi

zachowane na czas stosowny*'.

Ta lekcja, wyptywajaca z doswiadczen chrzescijanisko-zydowskich, ma by¢
drogowskazem dla innych rodzajéw dialogu, ktérym Kamykowski poswie-
cit odrgbne rozwazania. Chodzi zwtaszcza o dialog w Kosciele katolickim,
nast¢pnie dialog ekumeniczny i na koniec o dialog z nauka. O tym jednak

traktuja juz kolejne rozdziaty tej ksiazki.

%k %k ok

Juz w czasie swoich rzymskich studiéw Kamykowski odkryt, ze dialog jest
tym zagadnieniem, ktéremu powinien poswigci¢ postuge swojego myslenia.
Zdumiewa konsekwencja, z jaka realizowal to odkrycie. Wszystkie jego
poszukiwania, rozwijane w jego zyciu, dotyczyty teologii dialogu, prowa-
dzonego w réznych kregach. Przez jego pryzmat postrzegat tajemnice Tréjcy
Swictej, caly proces objawienia sic Boga, a takze misje Kosciota i wszystkich
wierzacych. Dla Kamykowskiego niezaleznie od rodzajéw dialogu i jego
podmiotéw wazny byt i jest rozméwea. Jego postuga dialogu dokonywata
si¢ nie tylko werbalnie w poszukiwaniu prawdy, lecz takze egzystencjalnie,
w otwarciu na wymiang wzajemnych daréw. Kamykowski byt swiadomy,
ze dialog jest procesem, w ktérym chodzi nie tylko o prawdg, lecz takze
o wzajemne ksztaltowanie postaw rozméwcéw. Co wigcej, w swoich tek-
stach wykazal, ze dialog prowadzony przez ludzi wiary jest dzietlem nie
tylko ludzkim, lecz takze boskim.

41 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. . ., dz. cyt., s. 87.
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ABSTRAKT

Dialog jako gtéwna kategoria teologicznego myslenia
ks. Lukasza Kamykowskiego

Zagadnienie dialogu od poczatku byto kluczowe w catej twérczosci teologicznej Luka-
sza Kamykowskiego. Wynikalo to z do§wiadczen XX wieku, a zwlaszcza z waznego —
nie tylko dla Ko$ciota katolickiego, lecz takze dla catego chrzescijaristwa — wydarzenia,
jakim byt Sobér Watykanski II. Teolog ujmuje dialog jako do$wiadczenie, proces,
ktéry realizuje si¢ na poziomie nie tylko werbalnym, lecz takze na poziomie postaw,
bedac wzajemng wymiang daréw. Bég Tréjjedyny poprzez objawienie rozpoczat dia-
log z ludzkoscia. Powotaniem ludzi wierzacych jest podjecie tego dialogu z Bogiem.
Jego stawka jest nawiazanie zywej relacji z Nim. A gdy to nastapi, czlowiek wiary
winien kontynuowac ten dialog z innymi. Pojecie dialogu jest podstawowa kategoria

myslenia, ktdra jest kluczem pozwalajacym zrozumieé twérczo$é Kamykowskiego

i ktéra pozwala ja usystematyzowac.

Stowa kluczowe: dialog, warunki dialogu, kategoria myslenia, teologia, Bég, Tréjca
Swigta, Chrystus, Duch Swicty, objawienie, Ko$ciét, Kamykowski, cztowiek, do-

$wiadczenie, proces, prawda

ABSTRACT

Dialogue as the main category of theological thinking
of Fr. Lukasz Kamykowski

This resulted from the experience of the 20th century, and especially from the impor-
tant event — not only for the Catholic Church, but also for all Christianity — which
was the Second Vatican Council. The theologian sees dialogue as an experience, a pro-
cess taking place not only at the verbal level, but also at the level of attitudes, which
is a mutual exchange of gifts. God in the Holy Trinity has entered a dialogue with
humanity through revelation. The vocation of believers is to begin this dialogue with
God. His stake is to establish a living relationship with Him. And when that happens,

the believer should continue this dialogue with others. The concept of dialogue is the
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basic category of thinking, which is the key to understanding Kamykowski’s work

and allows to systematize it.

Keywords: conditions of dialogue, category of thinking, dialogue, theology, God,
Holy Trinity, Christ, Holy Spirit, Revelation, Church, Kamykowski, man, experience,

process, truth
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