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Wstep

wa wydarzenia poprzedzity powstanie tej ksigzki. Pierwszym byt

jubileusz — ks. prof. Lukasz Kamykowski ukoriczyt siedemdziesiat

lat zycia. Drugim — jego przejscie na emeryture. Na szczgécie nie
oznacza to jeszcze korica tworczoéci naukowej i literackiej Jubilata, tym
bardziej ze cieszy si¢ on dobrym zdrowiem i $wietng kondycja intelektualna.
Niemniej chyba ten najbardziej intensywny etap twérczosci si¢ dopetnit,
co sktania do refleksji i podsumowan.

My — jego koledzy i wspdtpracownicy z Instytutu Teologii Fundamental-
nej, Ekumenii i Dialogu, ktérego byt dtugoletnim dyrektorem — postanowi-
lismy pochyli¢ si¢ nad jego spuscizng. Celem tej monografii jest okreslenie
gléwnych watkéw jego twérczosci, a takze ich analiza. Postawiony przez
nas problem badawczy brzmi: Co w twérczosci ks. prof. Kamykowskiego
jest najbardziej charakterystyczne, co go wyrdznia sposréd innych teologéw?

Niewiele jest recenzji ksiazek ks. Kamykowskiego, ale jedna z nich jest
znaczaca i godna uwagi. Chodzi o artykut ks. prof. Henryka Seweryniaka
z 2000 roku, w ktérym zarysowal podsumowanie twérczosci krakowskiego
teologa’. Autor recenzji skupit si¢ na jego koncepcji teologii fundamentalnej
i wyeksponowat jej dialogiczny charakter. Ale w recenzji wazniejsze jest
jeszcze co$ innego — ks. Seweryniak w ostatniej jej cze¢sci, piszac o teologii

dialogu Kamykowskiego, zauwazyt, ze nie jest ona:

1 Por. H. Seweryniak, Poszukiwania teologiczno-fundamentalne ks. Lukasza Kamykowskiego,
»Collectanea Theologica” 70 (2000) nr 1, s. 143-152. Inna recenzja warta odnotowania:
L. Banderonek, Recenzja: Kamykowski L. ,, Caty Izrael”, ,SIDIC” 32 (1999) nr 2, s. 29-30.
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tylko pewnym «regionem» teologii fundamentalnej czy odpowiedzia na brak ko-
munikacji w odbiorze Stowa Bozego. Dialog jest tu zakorzeniony w komunii try-
nitarnej, jest warunkiem rozwoju osoby ludzkiej, znamieniem Kosciota, podstawa

ekumenii®.

Rzeczywiscie, dialog jest motorem, sita napedowa calej twérczosci Kamy-
kowskiego. Staje si¢ to wyraziste po uwzglednieniu jego dalszej twérczosci
w kolejnych dwéch dekadach.

Ksiazka, ktdra prezentujemy, sktada si¢ z trzech czeéci. Pierwsza ma cha-
rakter sprawozdawczy. Zawiera podstawowe dane z zycia ks. Kamykowskiego,
a takze petna bibliografi¢ jego ksiazek i artykutéw rozproszonych w réznych
czasopismach. Jest to wazne, zwazywszy na to, jak bardzo ulotne w czasie
s tego rodzaju informacje.

Druga cz¢$¢ — naukowa, jest préba wydobycia najwazniejszych watkéw
twérczoéci krakowskiego teologa dialogu, ich analizy i oceny. Zaczyna-
my od ukazania dialogu jako gltéwnej kategorii teologicznego myslenia
Kamykowskiego. Wydaje si¢, ze jest to fundament, z ktérego wyrastaja
wszystkie inne watki. W jednej ze swoich ksigzek on sam zaproponowat
klucz pozwalajacy usystematyzowac rézne rodzaje dialogu prowadzonego
przez chrze$cijaistwo. Postepujac zgodnie z jego intencja, przedstawiamy
najpierw to, jak postrzega on Izrael z perspektywy naszej religii. Nastgpnie
ukazany jest jego wktad w eklezjologic. Przedmiotem kolejnego studium
jest zarysowana przez niego perspektywa ekumenizmu na poczatku trze-
ciego tysigclecia. Kolejny artykut dotyczy dialogu Kamykowskiego z nauka.
Z bogatej spuscizny literackiej proponujemy analiz¢ jednego dzieta, ktére
chyba najbardziej jest zwiazane z teologia.

Trzecia cz¢$¢, mniej formalna, utrwala wspomnienia wspétpracownikéw
i studentéw Profesora. Méwia one wiele o jego osobowosci i o tym, jak

rzutuje ona na jego tworczosc.

2 H. Seweryniak, Poszukiwania reologiczno-fundamentalne. .., dz. cyt., s. 152.
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1951

1958-1965

1965-1969

1969-1974

19741975

19741979

Kalendarium zycia
i tworczosci

Urodziny, ojciec Bolestaw Kamykowski, matka Anna, zdomu
Bogucka.

Szkota Podstawowa nr 2, im. $w. Wojciecha (przed okresem
komunistycznym i po nim; wéwczas im. Leona Kruczkow-

skiego) w Krakowie.

Liceum Ogdlnoksztalcace nr 2, im. Jana III Sobieskiego

w Krakowie.

Studia matematyczne na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego zwieiczone magiste-
rium (tytut pracy magisterskiej: On a Certain Generalisation
of Schreier’s Theorem in Latices, 1974).

Praca na stanowisku asystenta na Wydziale Matematyki,
Fizyki i Chemii Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Formacja duchowa w Archidiecezjalnym Wyzszym Semina-
rium Duchownym w Krakowie i studia teologiczne na Pa-
pieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie zwiericzone
magisterium (tytut pracy magisterskiej: Pewnos¢ teologiczna

Kalendarium zycia i twérczosci
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1979

1979-1982

1982

1991

1991-1994

19941997

1994—2021

1995—2000

w swietle pogladdw ks. prof. Ignacego Rézyckiego, 1978) i licen-
cjatem koscielnym (tytut pracy licencjackiej: Charakter pew-
nosci rozumowego pognania istnienia Boga w swietle dyskusji
teologow polskich na tamach prasy katolickiej w latach 1960—61,
Krakéw 1979).

Swiecenia kaptariskie.

Studia specjalistyczne z teologii na Wydziale Teologicz-
nym Papieskiego Uniwersytetu Gregorianiskiego w Rzymie
zwieniczone doktoratem (tytut pracy doktorskiej: Le savant
et le Christ. Perspectives et conditions d’une presentation de la
valeur du christianisme aux hommes de science dans la pansée

et lexpierence de Pierre Teilhard de Chardin, 1982).

Rozpoczecie wieloletniej pracy na Wydziale Teologicznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

Habilitacja na podstawie rozprawy Izrael a Kosciél w ujeciu
Charlesa Journeta.

Prodziekan Wydziatu Teologicznego.
Dziekan Wydziatu Teologicznego.

Dyrektor Mig¢dzywydzialowego Instytutu Ekumenii i Dialo-
gu (a pézniej Instytutu Teologii Fundamentalnej, Ekumenii
i Dialogu) od momentu powstania instytutu az do przejscia
na emeryturg (z pigcioletnia przerwa w latach 1999—2005
wynikajaca z wymogéw statutowych; byt wtedy zastepca
dyrektora).

Czlonek watykanskiej Komisji Teologiczno-Historycznej
Wielkiego Jubileuszu.

Kalendarium zycia i twérczosci



1997—2003

1998

200120713

2001—2013

2001 — dzi$

2021

Prorektor Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
Uzyskanie tytutu profesora.

Konsultor Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. ekume-

nizmu.

Konsultor Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. dialogu
religijnego.

Konsultor Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. dialogu

z judaizmem.

Przejscie na emeryture.
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Dialog jako gtowna kategoria
teologicznego myslenia
ks. hukasza Kamykowskiego

rzez kategori¢ teologiczng rozumiem pojecie czy tez prawdg central-

na, ktéra jest kluczem do rozumienia objawienia chrzescijaniskiego

i wokét ktérej mozna usystematyzowaé caly teologie. Historia zna
takie préby catosciowego spojrzenia na teologie, co wiazato z okreslaniem jej
przedmiotu badan. Jak wiadomo, w klasycznej teologii, podazajac za $w. To-
maszem z Akwinu, méwiono, ze poznanie jest mozliwe dzigki $wiattu
objawienia (przedmiot formalny ,,quo”). Na pytanie, w jakim aspekcie jest
mozliwe to poznanie, odpowiadano, ze dotyczy ono Boga i calej rzeczywi-
stosci z Nim zwiazanej (przedmiot formalny ,,quod”). Ten aspekt poznania
zaproponowany przez Akwinatg prébowano reinterpretowaé, szukajac od-
powiedniej kategorii prawdy centralnej.

Warto wspomnie¢ o dwéch takich prébach. Pierwsza z nich byta kate-
goria: Bég zbawienia. Sama tajemnica Tréjcy Swic;tej — wskazywano — nie
objawia si¢ nam inaczej niz w perspektywie zbawienia: Ojciec mituje nas
i zbawia przez Chrystusa w Duchu mifosci. To ujecie ma mocne podstawy
biblijne. W Ewangelii Janowej czytamy:

Tak bowiem Bég umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne. Albowiem Bég nie postat
swego Syna na $wiat po to, aby $wiat potepit, ale po to, by §wiat zostat przez Niego

zbawiony (] 3, 16-18).

@ hrtps://doi.org/10.15633/9788363241803.01
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Temat zbawienia ofiarowanego ludziom przez wiar¢ w Ewangelie jest
watkiem wiasciwym Listu do Rzymian. Natomiast w Liscie do Efezjan
czytamy, ze Bég w swoim zamiarze mitosci zechciat zrekapitulowad wszystko
w Chrystusie i ze uczynit Chrystusa jedyng zasada zbawienia dla wszystkich
ludzi — Zydéw i pogan.

Druga wazng kategoria, porzadkujaca cala teologie, byt Bég zywy i za-
razem zrédlo zycia. Wewnetrzny dynamizm samego zycia Bozego: Ojca,
Syna i Ducha Swigtego, ukazuje si¢ w Tréjcy Swictej. Nastepnie to zycie
jest udzielone stworzeniom i cztowiekowi, ktéremu dat udziat we wtasnym
bytowaniu. Przez grzech pierworodny to podarowane zycie zostalo znisz-
czone, ale przez wcielenie Stowa i ofiar¢ Chrystusa zostalo odnowione i trwa
w Koéciele, by ostatecznie znalez¢é swe dopetnienie w wiecznosei'.

Tematyka ,dialogu” jest bez watpienia najwazniejszym zagadnie-
niem w twoérczosci teologicznej ks. prof. Lukasza Kamykowskiego. Jej
dogtebne zbadanie i usystematyzowanie wymagaja osobnej monografii.
W tym artykule nie chodzi mi jednak nawet o szkicowe nakredlenie
gléwnych kierunkéw jego badari nad dialogiem. Moim celem jest jedynie
pokazanie, ze ,dialog” w tej twérczosci jest gtéwna kategoria myslenia
teologicznego, dynamiczna sila wszystkich poszukiwan. To wtasnie ,dia-
log” stanowi 0§, wokét ktérej skupiajg si¢ wszystkie rozliczne watki jego
teologii.

Inspiracje

Wedtug mojego rozeznania wrazliwo$¢ dialogiczna Kamykowskiego jako
przysztego teologa ksztattowala si¢ juz w jego mlodosci. Chodzi najpierw
o jego studia w Krakowie. Mlody, $wietnie zapowiadajacy si¢ student
Uniwersytetu Jagielloriskiego wczesnie doszedt do przekonania, ze ma-
tematyka:

1 Por. J. L. lllanes Maestre, Sobre el saber teoldgico, Ediciones Rialp, Madrid 1978.
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jest pigkna swoja przejrzystoscia logicznych konstrukeji, oczywistoscia wynikania

z przestanek, klarownymi zasadami gry®.

Kiedy zaczat studia teologiczne na éwczesnym Papieskim Wydziale Teo-
logicznym, wyrwanym przez komunistéw z Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
zderzyt si¢ z takim sposobem jej uprawiania, jakby chciano na sit¢ uczyni¢
z niej dyscypling podobng do krélowej nauk. Chodzito o ostatnie podrygi
teologii scholastycznej na krakowskim Wydziale Teologicznym’. Jednak, jak
sam po latach wyznal, czul jakies ,naciaganie” w argumentacji i maskowane
luk w rozumowaniach. W tym samym czasie odkryt jeszcze inne oblicze
teologii jako nauki bazujacej na Pismie Swigtym i inspirowanej patrologia,
w ktérej nie chodzito o dowody, lecz o relacje i osoby. Kamykowski zrozu-
mial, ze matematyka i teologia postuguja si¢ réznymi metodami i dysponuja
innymi kluczami do poznania dwéch odr¢bnych rzeczywistosci, ale jedna
i druga dyscyplina jest dla cztowieka uzyteczna®.

Drugie wazne do$wiadczenie, ksztattujace przysztego teologa dialogu,
to studia na Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie. Ukazata si¢ wte-
dy niezwykle wazna ksiazka, ktéra wytyczyta droge posoborowej teologii
fundamentalnej na cate nast¢pne dekady — Problemi e prospettive di teologia
Jfondamentale [ Problemy i perspektywy teologii fundamentalnej)’. Jej autorami
bylo niemal dwudziestu teologdéw z catego $wiata, a redaktorami calego
studium — dwéch profesoréw Uniwersytetu Gregorianiskiego: Kanadyj-
czyk René Latourelle i Australijczyk Gerald O’Collins. Znamienne jest
to, ze pierwszy z nich stal si¢ pézniej promotorem dysertacji doktorskiej
Kamykowskiego. Ksiazka, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ w 1980 roku,
okreslata teologi¢ fundamentalng przede wszystkim jako teologi¢ dialogu.

2 Cytaty pochodza z rozdziatu zamieszczonego w tej ksiazce: T. Dzidek, E. Kamykowski,
Portret w dialogu.

3 Po usunigciu z Uniwersytetu Jagielloniskiego funkcjonowat jako Papieski Wydziat Teo-
logiczny.

4 Por. T. Dzidek, k.. Kamykowski, Portret w dialogu, dz. cyt.

s Problemi e prospettive di teologia fondamentale, a cura di R. Latourelle, G. O’Collins,
Queriniana, Brescia 1980, s. 448 (Biblioteca di teologia contemporanea, 41).
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Tak odczytali to réwniez trzej mlodzi recenzenci wspomnianej publikacji,
ktérzy jako doktoranci byli rezydentami Papieskiego Kolegium Polskiego
w Rzymie. Kolegium to wydawato wéwczas pismo z duzym zacigciem na-
ukowym — ,Collegium Polonorum”. To wiasnie tam ukazala si¢ recenzja,
ktérej wspétautorem byt Lukasz Kamykowski wraz z ks. Henrykiem Sewe-
ryniakiem i ks. Tomaszem Wectawskim. Warto doda¢, ze ta tréjka dokto-
rantéw z biegiem lat nadawata ton calej teologii fundamentalnej uprawiane;
na gruncie polskim. Juz sam tytut ich artykutu jest znaczacy: Teologia fun-
damentalna, miejsce i przedmiot dialogu®. Dla recenzentéw zwiazek teologii
fundamentalnej z dialogiem byt oczywisty, a ona sama ze swej istoty jest
teologia dialogu’, ,rozwija [...] dialog ze wszystkimi dziedzinami kultury,
cywilizagji i religii”. I jak zauwazyli dalej:

W celu podkreslenia funkcji integrujacej i dialogicznej naszej dyscypliny w ramach
nauk teologicznych zacze¢to przyznawad jej coraz powszechniej miano teologii

fundamentalnejg.

A zatem uprawiana wcze$niej apologetyka, nastawiona na konfrontacje,
zostata zastapiona teologia fundamentalna, ktéra miata ukazywad $wiatu
racje wiary w dialogu. Po dekadzie Kamykowski — juz jako mlody wykta-
dowca na krakowskim wydziale teologicznym — wrécit do tego zagadnienia
w artykule pod znamiennym tytulem — Apologia w epoce dialogu. Aktualne
zadania teologii fundamentalnep .

Wréémy jeszcze na moment do recenzji miodych adeptéw teologii, ktérzy
bardzo doktadnie oméwili druga cze$¢ ksiazki dotyczaca kwestii hermeneu-
tycznych. Zwrécili uwage m.in. na studium belgijskiego jezuity Ignacego
de la Potterie, ktéry zdefiniowal prawdg biblijna jako:

6 L. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Wectawski, Teologia fundamentalna, miejsce i przed-
miot dialogu, ,Collegium Polonorum” 6 (1982), s. 187-211.
7 Por. k. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Wectawski, Zeologia fundamentalna. .., dz. cyt.,
s. 187.
8 L. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Weclawski, Zeologia fundamentalna..., dz. cyt., s. 187.
9 Por. L. Kamykowski, Apologia w epoce dialogu. Aktualne zadania teologii fundamentalnej,
»Analecta Cracoviensia” 24 (1992), s. 171-180.
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objawienie zbawczego czynu Boga, ktére znalazlo swoje definitywne wypetnienie
w Jezusie Chrystusie, ale sukcesywnie poglebia si¢ w sercach wierzacych za po-
$rednictwem dziatania Ducha Swigtego, przez wprowadzenie ich coraz bardziej

w zycie Syna Bozego™.

Oznacza to, ze dochodzenie do prawdy jest procesem trynitarnym, droga,
na ktéra wkracza wierzacy. Mialo reperkusje w dalszej twérczosci Kamy-
kowskiego, w jego pojmowaniu dialogu oraz ujmowaniu przez niego relagji
pomiedzy tekstem biblijnym a Jezusem Chrystusem obecnym w naszym
Zyciu.

Jednak waznos$¢ dialogu dotyczyta nie tylko nowego statusu teologii
fundamentalnej. Kamykowski zwrécit na to uwage w pézniejszych swoich
tekstach. Chodzito o proces zapoczatkowany w Kosciele w latach szesé¢dzie-
sigtych, ktéry wciaz krystalizowat si¢ w czasach jego rzymskich studiéw
na poczatku lat osiemdziesiatych. Po bolesnych dziejowych doswiadcze-
niach pierwszej potowy XX wieku, krwawych rewolucjach i dwéch wojnach
swiatowych Kosciét spojrzat na ludzkos$¢ jak na rodzing i coraz bardziej
u$wiadamial sobie, ze jego misja jest postawa solidarnosci, szacunku i mi-
tosci wobec wszystkich™.

Ta dialogiczna postawa zostata okreslona w encyklice Pawta VI Ecclesiam
suam z 1964 roku™. Papiez oglosit ja w trakcie trwania Soboru Watykan-
skiego II. Czytamy w niej m.in., ze:

ani strzezenie, ani obrona nie wyczerpuje w petni obowiazkéw cigzacych na Ko-
$ciele wobec powierzonych mu daréw. Dobra bowiem przekazane Kosciotowi przez

Chrystusa ze swej niejako natury wymagaja, by je zarazem udostepnial innym®.

10 k. Kamykowski, H. Seweryniak, T. Wectawski, Zéologia fundamentalna..., dz. cyt., s. 195;
pot. Problemi e prospettive di teologia fondamentale, dz. cyt., s. 131.

11 k. Kamykowski, Dialog, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha,
L. S. Ledwon, J. Mastej, Wydawnictwo M, Lublin—Krakéw 2002, s. 310.

12 Por. Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 10.

13 Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 64.
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Kosciét powinien nawiazaé dialog ze spoteczeristwem, w ktérym zyje'+.
Papiez uscidlil, ze dialog to:

prawdziwy i niewymowny rodzaj rozmowy, ktdra z nami zapoczatkowal i nawiazat

Bég Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym®.
Z tego wynika wniosek, ze:

Bég pierwszy rozpoczat z nami zbawczy dialog, bo On sam pierwszy nas umitowat
(1] 4, 10), dlatego trzeba, bysmy pierwsi dazyli do dialogu z ludZmi i nie czekali,

az inni nas do tego wezwa'‘.

Mysl Pawta VI podjat Sobér Watykaniski 11 w Konstytucji duszpaster-
skiej o Kosciele w swiecie wspdtczesnym z roku 19657, wskazujac, ze dialog
rozpoczyna si¢ od tego, co jest problemem rozméwcy®, aby tam przyniesé
mu ,,niejako odbite §wiatlo Boze” pozwalajace wla¢ glebszy sens w ludzkie
dzialanie i uczynié zycie ludzi bardziej ludzkim™. Ale czyniac tak, chrzesci-
janin musi by¢ stale gotowy do udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace
jego wlasnej nadziei, tym bardziej ze z tego dialogu nie wyklucza nikogo,
nawet wlasnych przesladowcéw*®. Musi ukazaé wlasna nadziej¢ w sposéb
przystepny dla partnera dialogu™.

Juz na poczatku swojej postugi teologa Kamykowski zdat sobie sprawe
z tego, ze temat dialogu stat si¢ od kilku dziesi¢cioleci kluczowy w kulturze

14 Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 65.

15 Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 71.

16 Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 72.

17 Sobér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes.

18 Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 3.

19 Por. Sobdér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 40.

20 Por. Sobér Wartykariski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 92.

21 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogi w Kosciele katolickim. Wnioski z doswiadczen Kosciola
w XX wicku. Zapis poszukiwar 1998—2002, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2003,
s. 34—s5 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 19).
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$wiata, do czego przyczynili si¢ tacy filozofowie, jak Husserl, Mounier, Eb-
ner, Buber i Rosenzweig?>. Mozna $miato powiedzie¢, ze Ko$ciét odezytat
istniejaca w $wiecie potrzebe dialogu jako znak czasu, na ktéry trzeba odpo-
wiedzie¢. W takim kluczu Kamykowski odczytat soborowe studium Karola
Wojtyty — U podstaw odnowy, gdzie mowa jest o tym, ze wiara jest trudniejsza
w dialogu niz bez niego i ze stanowi egzamin z mitosci do cztowieka, do ludzi
odmiennych przekonan. Z tego egzaminu dialogu nie mozna si¢ zwolni¢>.
Kamykowski §wiadomie podjat ten egzamin. A pytanie, ktére zamiescit
we wstepie do swej monografii — Pojecie dialogu w Kosciele katolickim — uwa-
zam za gléwne w odniesieniu do calej jego twérczosci i projektujace caty

program badawczy jego zycia:

Czy w ogole takie ,nowomodne” pojecie [dialogu] ma racj¢ bytu jako kategoria

teologiczna?**.

A sytuacja, w jakiej przyszto mu uprawiaé teologi¢ i prowadzi¢ dialog
w praktyce w ostatnich dziesi¢cioleciach, nie byta fatwa. Kamykowski tak
pisat o niej na progu XXI wieku:

Owszem, wida¢ wokét pytari o dialog polaryzacje stanowisk. Zyjemy dzis w kon-
tekscie atrakeyjnosci ,relatywizmu” z jednej, a ,fundamentalizmu” z drugiej stro-
ny. W $wiecie wielorako przy$pieszonych przemian jedni zbyt tatwo godzg sie,
ze ,wszystko plynie”, drudzy zbyt kurczowo chcg uchwycié si¢ punktéw statych,
a nawet zahamowa¢ ten ruch. Dla jednych dialog jest jednym ze stéw kluczowych,
potwierdzajacych, ze nie ma nic stalego ani ostatecznego, ze poznanie sprowadza
si¢ do potoku wymiany zdan bez celu i bez korica, znakiem stabosci, niepewnosci

wiasnego zdania, zagubienia wlasnej tozsamosci®.

22 Por. k. Kamykowski, Pojecie dialogn w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 19-27.

23 Por. K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 1972,
s. 26; L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 45.

24 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.

25 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.

Dialog jako gtéwna kategoria teologicznego myslenia...

33



O ile powyzsze stowa odnoszg si¢ do katolikéw, czy tez szerzej — chrze-

$cijan w $wiecie, o tyle nast¢pne zdania dotyczg juz sytuacji rodzime;j:

W Polsce, gdzie przez dziesiatki lat (bardziej moze niz gdzie indziej) katolicyzm byt
rozumiany powszechnie jako trwaly punkt oparcia, a nie jako droga, w odniesieniu
do teologii przewazaja oczekiwania utwierdzenia pewnosci, a nie otwierania si¢

na nowe>°.

Jeszcze bardziej wymowny jest kolejny fragment tego samego akapitu,
w ktérym Kamykowski opisal wlasna postuge myslenia w polskim $rodo-
wisku, w ktérym musiat si¢ zmagad z pewna doza niezrozumienia, a nawet
nieufnosci:

Stad, w obecnej sytuacji teologii w Polsce, teologa, ktéry angazuje si¢ w dialog,
pytaja otwarcie lub posrednio ,dlaczego?”, ,po co?” z taka natarczywoscia, ze wi-
da¢, iz chodzi o pytanie niepowierzchowne, niebtahe; on za$ — nie majac z kolei
gotowej odpowiedzi (przynajmniej wypracowanej dla takiego kontekstu) — musi

najpierw sam t¢ odpowiedz znalez¢™.

Mogg jedynie dodag, ze ten rodzimy opér na szczgécie ani nie zdeprymo-
wal Kamykowskiego, ani nie zniechecit go do dalszych poszukiwan.

Pojecie dialogu

Kamykowski, aby okresli¢ teologiczne znaczenie dialogu, zaczat od jego
potocznego rozumienia jako:

kulturalnej dyskusji migdzy osobami o réznych przekonaniach prowadzona w celu

osiagniecia porozumienia albo przynajmniej zblizenia pogladéw?®.

26 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.
27 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 7.
28 L. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309.
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Jednak zaraz potem poszerzyl rozumienie tego terminu, dodajac, ze moze

on si¢ toczy¢ nie tylko na poziomie stownym, lecz takze:

poprzez wspoétdziatanie w zakresie poszukiwania prawdy, stwarzanie podstaw dla

obrony wartosci ogélnoludzkich™.

Takie poszerzenie znaczenia dialogu, w moim przekonaniu, staje si¢
brzemienne dla calej teologii Kamykowskiego, co bedg starat si¢ pokaza¢
nieco poézniej.

Pozostajac jeszcze przy definicji interesujacego nas pojecia, warto za-
uwazy¢, ze opiera si¢ ona na kilku zatozeniach. Po pierwsze zaktada sig
u partneréw dialogu przekonanie o zasadniczo niepetnym uczestnictwie
w prawdzie — takim, ktére moze si¢ doskonali¢ w wyniku poznania po-
gladéw innych partneréw. Po drugie zaklada si¢ uznanie godnosci innych
os6b dialogu, a takze ich wolnoéci w wyrazaniu wlasnych pogladéw, jak
zaznaczyl to Kamykowski, takze obiektywnie blednych.

To odniesienie do pogladéw obiektywnie blednych sugeruje takze
trzecie zalozenie. Chodzi o istnienie obiektywnej prawdy, ktéra dla
teologéw zawsze byla oczywista, ale w filozofii postmodernistycznej
ostatnich dziesigcioleci zostata diametralnie podwazona. W tym nowym
paradygmacie postmodernizmu zasadniczy cel dialogu — odkrywanie
prawdy — jest zakwestionowany. Pozostaje jedynie wzajemne poznanie,
tolerowanie réznych pogladéw — tj. by¢, zy¢ i jednoczesnie pozwoli¢ na
koegzystencje innym?°.

Wstepne poznanie definicji dialogu pozwala przejs¢ do kolejnej fazy
refleksji — w jaki sposéb wptywa on na rozumienie, uprawianie i systema-

tyzacjg teologii.

29 L. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309.
30 Por. L. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309—310.
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Tréjca Swieta w dialogu z czlowiekiem

Wspomniane wyzej poszerzone rozumienie dialogu, ktéry dokonuje si¢
w sferze nie tylko stéw, lecz takze zycia, ma swe bezposrednie zastosowanie
w rozumieniu prawdy o Tréjcy Swietej. Inspiracja dla Kamykowskiego
stala si¢ mysl Jana Pawla I1 zawarta w encyklice Ut unum sint z 1995 roku.
Papiez stwierdzit wéwczas, ze dialog nie jest jedynie wymiana mysli, lecz
zawsze, w jaki$ sposdb, staje si¢ wymiana daréw?. Osoby Boze istniejg
dialogicznie — przez catkowity dar z siebie wynikajacy z mitosci. Tak oto
dialog wpisuje si¢ w misterium Boga, odnosi si¢ do relagji trynitarnych’.

Bytujacy — w petnej, doskonatej dynamice — Tréjjedyny Bég rozpoczat
dialog z ludzko$cia. Ujecie objawienia jako dialogu Kamykowski zawdzigcza
Pawtowi VI, ktérego encyklike Ecclesiam suam przeanalizowal bardzo do-
ktadnie, zwracajac uwagg, ze to Bég Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu
Swietym zapoczatkowat i nawiazat ,,prawdziwy i niewymowny rodzaj roz-
mowy”. To inerrabilis collogium stalo si¢ inspiracja, by przez pryzmat dialogu
interpretowac caty proces objawiania si¢ Boga, jaki opisali autorzy biblijni®.

Wihasciwie cate studium Kamykowskiego — Dialog wedtug Biblii — jest
préba takiej wlasnie interpretacji wybranych przez niego fragmentéw Pisma
Swietego, szczegblnie zawartych w Ewangelii Janowej. Dopetnieniem tych
analiz jest blyskotliwy artykut o strukturze dialogu zawartej w Ewangelii
$w. Lukasza w rozdziale 24. Rozdziat ten, przypomnijmy, zawiera opis trzech
spotkari Zmartwychwstatego Jezusa z kobietami przy grobie, z dwoma
uczniami w drodze do Emaus i z Jedenastoma w Jerozolimie. Uchwycenie tej

struktury dialogéw pozwolito naszemu teologowi na nast¢pujaca konkluzje:

Ogarniajac zatem cato$¢ rozdziatu [...] dostrzegamy na pierwszym planie trzy-
krotna inicjatywe Bozg zstapienia ku ludziom dla podjecia ,,zbawczego dialogu”,

dla o$wiecenia ludzkich mysli i przemiany petnych watpliwosci rozméw miedzy

31 Por. Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, nr 28, 78.

32 Por. k. Kamykowski, Dialog, dz. cyt., s. 309-311.

33 Por. k. Kamykowski, Dialog wedtug Biblii. Wstgp do poszukiwarn, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakéw 2008, s. 8o (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 30).
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nimi [...] w dzielenie si¢ w prawdziwie partnerskiej wymianie daréw odkrywajaca

si¢ na ich oczach Ewangelia, by w koricu wréci¢ ku Bogu rozmowa modlitwy**.

Studium Dialog wedtug Biblii autor skromnie uzupetnit podtytutem —
Witep do poszukiwar. Rzeczywiscie jest tam zaledwie kilka tekstéw biblijnych,
gruntownie przeanalizowanych, ale perspektywa badawcza zostata bardzo
oryginalnie zarysowana i rzetelnie uzasadniona — oto B6g objawiat si¢ czto-
wickowi poprzez dialog, ktérego zapisem jest Pismo Swicte.

Dialog czlowieka wierzacego z Bogiem

Z kolei ludzie wierzacy, dysponujacy w Kosciele Biblia, prowadza dialog z Bo-
giem Tréjjedynym, nawiazuja z Nim zywa, osobist relacj¢. W jaki sposéb
to si¢ dokonuje? W jaki sposéb stowny zapis objawienia stawat si¢ zaczynem,
podstawa do osobowego spotkania z Bogiem?

W jaki sposdb i pod jakimi warunkami 6w — po ludzku bardzo niejednorodny —

zbiér pism stuzy poznaniu Boga?.

Te fascynujace pytania zakreslity ogromny projekt badawczy, ktéry zostat
zrealizowany jedynie czastkowo w studium Biblia, stowo Boze, Chrystus — pet-
nia Objawienia. W jakiej mierze czastkowo? Wyjasnia to podtytut — cz. I1a:
Od czaséw apostolskich do sredniowiecza. A zatem na prézno szukaé cz. 1.
W zamysle autora miata by¢ ona studium tekstéw biblijnych. Na realizacje
wcigz czeka takze cz. IIb, zapewne z podtytutem — Od czaséw nowozytnych
do wspdtezesnosci.

34 L. Kamykowski, Struktura dialogu w £k 24, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozo-
ficzne Diecezji Rzeszowskiej” 6 (1999) nr 6, s. 125.

35 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus — petnia Objawienia. Pytanie o wzajemne
relacje na kanwie wybranych tekstow, cz. a: Od czaséw apostolskich do sredniowiecza,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2013, s. 151,
por. takze s. 6 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 36).
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Kamykowski, dysponujac jedynie studium wybranych teologéw patry-
stycznych i §redniowiecznych, wysnut bardzo ciekawe wnioski. Dla mistrzéw
teologii minionych wiekéw bylo oczywiste, ,ze w chrzescijanstwie chodzi
0 zywa, osobista wiez z Jezusem Chrystusem, ktéry wprowadza w poznanie
Boga i zjednoczenie z Nim™¢. Ta wigz zostaje zapoczatkowana i dana przez

chrzest i przyjecie symbolu wiary. Niemniej domaga si¢ $wiadomego rozwoju:

czemu stuzy poglebiona znajomosé Pisma — poprzez jego studium bezposred-
nie (dostgpne dla nielicznych: duchownych, mnichéw, cenobitéw) lub stuchanie
tekstow wraz z homilia, zwlaszcza podczas zgromadzenia niedzielnego, ktérego

o$rodkiem jest celebracja Eucharystii?”.

Interpretacja tekstéw dokonywata si¢ na poziomie egzystencjalnym, tzn.
odnoszono je do osobistych sytuacji czytajacych. Ponadto byta zorientowana
chrystocentrycznie — wszystkie fragmenty starotestamentalne, ujmowane
jako zapowiedzi Chrystusa, byly odnoszone do Niego.

To osobiste poszukiwanie sensu dzieki dziataniu Ducha Swietego sprawia,
7e czytajacy tekst Pisma Swigtego zaczyna stucha¢ samego Chrystusa. Tak,
to litera prowadzi do Ducha. Kamykowski pokazat to m.in. na przykfadzie
teologii Orygenesa. Odkrywanie sensu duchowego biblijnych fragmentéw,
czyli ich owocna lektura, jest mozliwa dzigki wewngtrznej postawie czto-

wieka. Innymi stowy jest on zdolny prowadzi¢ dialog z Bogiem przez Biblig:

z wolnoscia uzyskang dzicki nawrdceniu (ascezie). Petne objawienie (ujrzenie Boga)
moze nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy cztowiek zostanie wyzwolony spod panowania
grzechu [...]. Musi by¢ otwarty na spotkanie z Zywym Stowem i Duchem Boga,
wiedzie¢, ze uczestniczy w Misterium Tréjjedynego, ktéry pragnie pouczy¢ stu-

chacza (czytelnika) stéw Pisma’®.

36 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 153.
37 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 153.
38 L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 61.
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Jak wspomniatem, bardzo obszerny projekt badawczy zostat zrealizowany
jedynie czg$ciowo. Jednakze juz to, co zostalo wydobyte z tradycji Kosciota,
skfania do pewnych przemyslen. Bylo czyms niezwykle waznym w zyciu
Kosciota, by z tekstu Pisma Swigtego wybrzmiewat glos samego Chrystusa.
Co prawda, dokonywato si¢ to przede wszystkim podczas liturgii, a tymi,
ktérzy wtajemniczali wiernych w ten proces byli biskupi badZ kaptani spra-
wujacy $wigte obrzedy. Jednakze byli oni jednoczesnie wybitnymi teologami.
To oni wyjasniali tekst i wprowadzali wiernych w dzieto zbawienia. Homilie
badZ komentarze do Ewangelii stanowily teologie, ktéra wychodzac od sensu
wyrazowego, bazowata na sensie duchowym (symbolicznym). Pytanie, jakie
si¢ pojawia, brzmi nastepujaco: Jaka role dzi§ ma odgrywac sens duchowy
w teologii? Czy zbytnie skupienie uwagi na sensie wyrazowym, jak to si¢
dzieje wspélczesnie, nie jest skazaniem jej na ubéstwo?

Teologia bedaca dialogiem z Bogiem Tréjjedynym staje si¢ jednoczesnie
duchowoscig uzdalniajaca do dialogu z innymi.

Dialog z innymi

Podmiotem tego dialogu jest Kosciét katolicki — wszyscy wierzacy, ktérzy
go tworzg. Tak tez postrzega swoja postuge Lukasz Kamykowski, ktéry
zaproponowat klucz pozwalajacy usystematyzowad rézne rodzaje dialogu
i sam w praktyce stale go stosuje. Chodzi o drugg cz¢$¢ wspomnianej juz
monografii: Pojecie dialogu w Kosciele katolickim, w ktérej pewne perspek-
tywy dialogu w praktyce zostaly juz przeanalizowane i wyraznie okreslone.

Jak wiadomo, papiez Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam zarysowat
kregi dialogu i okreslit réznych partneréw, z ktérymi si¢ go prowadzi, poste-
pujac od srodka (ad intra) do zewnatrz (ad extra): Kosciét katolicki — koscioty
i wspdlnoty chrzescijariskie — religie niechrzescijariskie — §wiat niewierzacych.
Kamykowski, tak czgsto odwotujacy si¢ do tej encykliki, dokonat pewnej

znamiennej poprawki:

Wisrdd ,kregéw dialogu”, o ktérych méwit papiez Pawet VI, nie bylo odrebnego

miejsca na dialog chrzescijarisko-zydowski. Tymczasem lata do§wiadczen pokazuja,
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ze jest on tak specyficzny, iz trudno go zakwalifikowa¢ do ktéregos z kregdw wy-
mienionych w Ecclesiam suam. Nie jest to, z jednej strony, z cata pewnoscia dialog
wewnatrz koécielny (wewnatrzchrzedcijariski), ale dla chrzeécijan nie jest on takze

dialogiem ze spofecznoscig religijng czy kulturg catkowicie ,,z zewnatrz™.

Z powodu tej niejednoznacznosci zaproponowat klasyfikacje, ktéra zaczy-
na od dialogu chrzescijanisko-zydowskiego, uwazajac, ze z punktu widzenia
teologicznej teorii dialogu analiza tej relacji moze mie¢ kluczowe znaczenie,
cho¢ jak zaznaczyt: | ze wzgledéw praktycznych inne rodzaje dialogu wydaja
si¢ wazniejsze™°.

Niewatpliwie dialog chrzescijarisko-zydowski jest najwazniejszy w calej
tworczosci Kamykowskiego pod wzgledem zaréwno liczby ksiazek i artyku-
16w mu poswigconych, jak i glebi analiz oraz oryginalnosci proponowanych
rozwiazan. Znamienne jest, ze caly dojrzaly okres jego badan zaczyna si¢
habilitacjg na ten temat i koriczy ostatnia wydana ksiazka stanowiacg syn-
tez¢ i uwiericzenie jego poszukiwan w tym zakresie. W innym rozdziale tej
ksiazki czytelnik znajdzie ich prezentacj¢. Teraz warto jedynie dopowiedzie¢,
dlaczego dialog chrze$cijafisko-zydowski jest tak znaczacy dla praktykowa-
nia go z innymi podmiotami i rozméwcami.

Kamykowski wyjasnit, ze od najstarszych doswiadczeni dialogu chrze-
Scijan i Zydéw widaé, ze odgrywa w nim najwazniejsza role Bég zywy.
Dlatego tez:

generalnie te do$wiadczenia i te przeczucia przesuwajg cigzar sensownosci dialogu
spotecznodci religijnych na temat przedmiotu ich wiary, z jakich$ ,koricowych

efektéw” na sam proces uczenia si¢ poprzez dialog.

Innymi stowy chodzi nie tylko o tre$¢ dialogu, lecz takze o to, co jest

réwnie wazne, o ksztattowanie postaw tych, ktérzy ten dialog prowadza:

39 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 66.
40 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 66.
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nawet nieredukowalne i ,§wigte” réznice nie musza prowadzi¢ do sporu, lecz moga
sta¢ si¢ okazja pokory i odwotania si¢ do tajemnicy Jedynego, ktdry zna odpowiedzi

zachowane na czas stosowny*'.

Ta lekcja, wyptywajaca z doswiadczen chrzescijanisko-zydowskich, ma by¢
drogowskazem dla innych rodzajéw dialogu, ktérym Kamykowski poswie-
cit odrgbne rozwazania. Chodzi zwtaszcza o dialog w Kosciele katolickim,
nast¢pnie dialog ekumeniczny i na koniec o dialog z nauka. O tym jednak

traktuja juz kolejne rozdziaty tej ksiazki.

%k %k ok

Juz w czasie swoich rzymskich studiéw Kamykowski odkryt, ze dialog jest
tym zagadnieniem, ktéremu powinien poswigci¢ postuge swojego myslenia.
Zdumiewa konsekwencja, z jaka realizowal to odkrycie. Wszystkie jego
poszukiwania, rozwijane w jego zyciu, dotyczyty teologii dialogu, prowa-
dzonego w réznych kregach. Przez jego pryzmat postrzegat tajemnice Tréjcy
Swictej, caly proces objawienia sic Boga, a takze misje Kosciota i wszystkich
wierzacych. Dla Kamykowskiego niezaleznie od rodzajéw dialogu i jego
podmiotéw wazny byt i jest rozméwea. Jego postuga dialogu dokonywata
si¢ nie tylko werbalnie w poszukiwaniu prawdy, lecz takze egzystencjalnie,
w otwarciu na wymiang wzajemnych daréw. Kamykowski byt swiadomy,
ze dialog jest procesem, w ktérym chodzi nie tylko o prawdg, lecz takze
o wzajemne ksztaltowanie postaw rozméwcéw. Co wigcej, w swoich tek-
stach wykazal, ze dialog prowadzony przez ludzi wiary jest dzietlem nie
tylko ludzkim, lecz takze boskim.

41 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. . ., dz. cyt., s. 87.
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ABSTRAKT

Dialog jako gtéwna kategoria teologicznego myslenia
ks. Lukasza Kamykowskiego

Zagadnienie dialogu od poczatku byto kluczowe w catej twérczosci teologicznej Luka-
sza Kamykowskiego. Wynikalo to z do§wiadczen XX wieku, a zwlaszcza z waznego —
nie tylko dla Ko$ciota katolickiego, lecz takze dla catego chrzescijaristwa — wydarzenia,
jakim byt Sobér Watykanski II. Teolog ujmuje dialog jako do$wiadczenie, proces,
ktéry realizuje si¢ na poziomie nie tylko werbalnym, lecz takze na poziomie postaw,
bedac wzajemng wymiang daréw. Bég Tréjjedyny poprzez objawienie rozpoczat dia-
log z ludzkoscia. Powotaniem ludzi wierzacych jest podjecie tego dialogu z Bogiem.
Jego stawka jest nawiazanie zywej relacji z Nim. A gdy to nastapi, czlowiek wiary
winien kontynuowac ten dialog z innymi. Pojecie dialogu jest podstawowa kategoria

myslenia, ktdra jest kluczem pozwalajacym zrozumieé twérczo$é Kamykowskiego

i ktéra pozwala ja usystematyzowac.

Stowa kluczowe: dialog, warunki dialogu, kategoria myslenia, teologia, Bég, Tréjca
Swigta, Chrystus, Duch Swicty, objawienie, Ko$ciét, Kamykowski, cztowiek, do-

$wiadczenie, proces, prawda

ABSTRACT

Dialogue as the main category of theological thinking
of Fr. Lukasz Kamykowski

This resulted from the experience of the 20th century, and especially from the impor-
tant event — not only for the Catholic Church, but also for all Christianity — which
was the Second Vatican Council. The theologian sees dialogue as an experience, a pro-
cess taking place not only at the verbal level, but also at the level of attitudes, which
is a mutual exchange of gifts. God in the Holy Trinity has entered a dialogue with
humanity through revelation. The vocation of believers is to begin this dialogue with
God. His stake is to establish a living relationship with Him. And when that happens,

the believer should continue this dialogue with others. The concept of dialogue is the
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basic category of thinking, which is the key to understanding Kamykowski’s work

and allows to systematize it.

Keywords: conditions of dialogue, category of thinking, dialogue, theology, God,
Holy Trinity, Christ, Holy Spirit, Revelation, Church, Kamykowski, man, experience,

process, truth
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Miejsce Izraela

w teologii
fundamentalnej
Fukasza Kamykowskiego

ez watpienia jedna z najwigkszych przygdd intelektualnych i ducho-

wych chrzedcijariskiej teologii w nowozytnosci byto poszukiwanie

historycznych Zrédet dotyczacych osoby, misji, samorozumienia
i dziatania Jezusa z Nazaretu. Zapoczatkowany niegdys w Niemczech
projekt badawczy przenidst ostatnio swéj punke cigzkosci do jezyka an-
gielskiego. Warto zauwazy¢, ze najnowszy trend badawczy wspomnianego
projektu polega na odkrywaniu zydowskich korzeni Jezusa (tzw. 7hird
Quest'). Biorac pod uwagg zawite i niejednokrotnie dramatyczne losy relagji
chrzescijanisko-zydowskich, trzeba stwierdzi¢, ze owo trzecie poszukiwa-
nie nalezy do jednej z najwazniejszych idei wspélczesnej teologii. Niestety
badania w tym obszarze tocza si¢ przede wszystkim w dziedzinie egzegezy
i teologii biblijnej. Ich rezultaty rzadko i nielicznie trafiaja do monografii
poswigconych teologii dogmatycznej czy tez fundamentalnej. Do tych

1 Najbardziej emblematyczng monografia w tym nurcie wydaje si¢: J. P Meier,
A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, vol. 1—5, New Haven, London 1991
2016.
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wyjatkéw zaliczy¢ nalezy prace takich autoréw, jak Matthew Levering?,
Lawrance Feingold’, Mark S. Kinzer*, Helmut Hoping’.

Wspominam o tym wszystkim, by tym bardziej podkresli¢ znaczacy
wplyw dziatalnosci naukowej i publikagji ks. prof. Lukasza Kamykowskiego,
ktéry znaczna cz¢$¢ swojej pracy i badan naukowych, jako teolog fundamen-
talny, poswigcil zagadnieniom zwigzanym z chrzescijariskim rozumieniem
tajemnicy Izraela. Niniejszy przyczynek jest proba zarysowania tej proble-
matyki, idac po sladach, ktére wyznaczyt krakowski teolog.

Pod szczegdlng uwage zostana tutaj wzigte trzy istotne monografie, ja-
kie ks. Kamykowski poswigcit zagadnieniom powigzanym z rozumieniem
Izraela. Wypada rozpoczaé od jego autorskiej prezentacji pogladéw Char-
lesa Journeta na temat relacji i zwiazkéw Izraela i Kosciota, ktéra stata
si¢ podstawa habilitacji krakowskiego teologa®. Praca ta — jako rozprawa
habilitacyjna — odznacza si¢ analitycznym charakterem. Poglady Kamy-
kowskiego z oczywistych wzgledéw nie odgrywaja w niej wigkszej roli, ale
jednoczesnie jest to praca bedaca punktem wyijscia dla dalszych badan,
w ktérych dominuje autorski punkt widzenia, oczywiscie bedacy zawsze
w relacji do innych Zrédet. Pracg wyrazajaca autorska syntezg prezento-
wanego zagadnienia jest publikacja powstata trzy lata po habilitacji (1993),
a wiec w 1996 roku, jako owoc wyktadu monograficznego prébujacego
przedstawi¢ zarys calo$ci zagadnieni powiazanych z Izraelem. ,, Caly Izrael”,
jak zostata ona zatytutowana, pozostaje w Zywotnym, organicznym zwiazku

z habilitacja. Trzecia ksiazka to suma nauczania Kosciota na temat Zydéw

2 M. Levering, Engaging the doctrine of Israel. A Christian Israelology in dialogue with
ongoing Judaism, Cascade Books, Eugene 2021.

3 L. Feingold, 7he Mystery of Israel and the Church, vol. 1—3, Miriam Press, St. Louis 2010.
M. S. Kinzer, Zglebiajac wlasng rajemnice. Koscidl w mesjasiskiej mysli zydowskiej, Bratni
Zew Wydawnictwo Franciszkanéw, Krakéw 2017.

s H. Hoping, Jesus aus Galilia — Messias und Gottes Sohn, Verlag Herder, Freiburg—Basel—
Wien 2019.

6 L. Kamykowski, lzrael i Koscidl wedtug Charlesa Journeta, Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakéw 1993 (Rozprawy Habilitacyjne, 3).

7 k. Kamykowski, ,, Caty Izrael”. Ku katolickiej wizji Izraela i Zydéw, Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, Krakéw 1996 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 2).
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i ich religii. Opublikowana pierwotnie jako dwutomowa pozycja®, a ostat-
nio wznowiona w jednym woluminie?, jest doktadng analizg wszystkich
najwazniejszych dokumentéw historycznych zawierajacych chrzescijaniskie
rozumienie Izraela. Wszystkie te trzy monografie, w duzej mierze ze wzgledu
na swoja merytoryczng zbiezno$¢, zostang potraktowane symultanicznie
i oméwione wspdlnie. Juz teraz trzeba jednak stwierdzié, ze pierwsza z nich
pozostaje najwazniejsza, to ona bowiem wyznacza wszystkie kierunki badan
interesujacej nas tu problematyki. Dwie pdzniejsze dodatkowo odznaczaja
si¢ wickszym nakierowaniem na dydaktyke: ,Caty Izrael” i Obraz Izraela
i Zydéw w mysli chrzescijariskiej sa wyraznie pomyslane jako pomoce dydak-
tyczne: pierwsza ksiazka powstala w ferworze wyktadéw, druga stanowi jej

rozwinigta, bardziej systematyczng i wzbogacona o nowe materiaty wersje.

Zarys metody studium po$wieconego Journetowi

Metoda rozprawy habilitacyjnej ks. Kamykowskiego i jej struktura odzna-
czaja si¢ duzg doza oryginalnodci. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zainte-
resowania krakowskiego teologa obracajg si¢ wokot zagadnien swoistych
dla teologii fundamentalnej. Juz we wstepie omawianej rozprawy jej autor
zaznaczyl szczegdlny obszar zagadnienn wlasciwy dla teologii fundamen-
talnej, ktéry moze i powinien zosta¢ odniesiony réwniez do teologicznych
chrzescijaniskich badani nad fenomenem Izraela.

Zagadnienie Izraela w szczeglny sposéb interesuje tez teologie fundamentalna i to
réwniez z wielu tytutéw trakeat o objawieniu musi zwraca¢ uwagg na pierwszego

adresata tego Bozego daru i na relacje laczaca dawne objawienie z objawieniem

8 L. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydsw w mysli chrzescijaiskiej, cz. 1: Historia, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2017 (Biblioteka
Ekumenii i Dialogu, 39); .. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijatiskiej,
cz. 2: Perspektywy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II,
Krakéw 2019 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 42).

9 L. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskiej, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2022.
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przyniesionym przez Chrystusa we wiasnej osobie. Traktat o znakach wiarygodno-
$ci nie powinien pomija¢ milczeniem znaku, jaki stanowi lub przynajmniej stanowit
do czaséw Chrystusa ten lud jedyny co do swoich religijnych dziejéw. A czyz sam
Chrystus moze by¢ uwiarygodniony bez zrozumienia jego pierwszego kontekstu
socjologicznego, kulturowego, religijnego? Dalej i traktat o kosciele wydaje si¢ nie
do pomyglenia, zwlaszcza odkad pojecie ludu Bozego nabralo tej wagi, jaka z nim
zwiazata konstytucja Lumen Gentium, bez poglebionego studium jego zwiazku
z tym ludem ktéry pierwszy zostat okreslony ta nazwa, z tg szlachetng oliwka, czy
tez moze z tym bezptodnym w ligowcem o obliczu duchowym nie tak fatwym
do uchwycenia na kartach Nowego Testamentu wreszcie przy nowym otwarciu
na dialog ze $wiatem religii niechrzescijariskich z jakim obrazem partnera mozna
podejmowa¢ dialog w tym szczegblnym przypadku, gdzie wida¢ tyle glebokich

zbieznosci i tyle cieni nieprzyjaZni siegajacej samych poczatkéw'e?

Nietrudno chyba zauwazy¢, ze w centrum zainteresowania ks. Kamy-
kowskiego znalazt si¢ fenomen Izraela i jego lokacja w przestrzeni zagadnien
whasciwych teologii fundamentalnej. Dzieje, natura, przeznaczenie Izraela
podpadaja pod przedmiot zainteresowan nie tylko szeroko rozumianej bi-
blistyki, lecz takze i teologii systematycznej, réwniez w tym jej punkcie,
ktéry, jak podkreslit autor, dotyczy uwiarygodnienia chrzescijastwa. Na ile
teologia fundamentalna zajmuje si¢ rzeczywistoscia Kosciota w jego ducho-
wo-historycznej konstrukeji, na tyle musi ona wlaczy¢ w swoje rozwazania
fenomen zydowski. Nie chodzi tu jedynie o wiarygodnos¢ samego przestania
chrzescijariskiego, w jego ciaglodci i nieciagtosci z zydowskimi korzeniami,
ale o poglebione duchowe zrozumienie samej natury kosciota i objawienia,
ktéremu 6w koscidt stuzy i ktére nieustannie glosi. Nalezy zatem z calq
powaga stwierdzié, ze szczegblowe badania poswigcone teologicznej wizji
Izraela u Journeta wpisaly si¢ u Kamykowskiego w szersza wizj¢ teologii
fundamentalnej, a nawet teologii systematycznej.

Kamykowski, idac za intuicjami swojego mistrza, Réne Latourelle, jed-

nego z najwybitniejszych fundatoréw przedsiewzigcia zwanego teologia

10 L. Kamykowski, fzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 9.
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fundamentalna, podkrelil, ze o ile teologia fundamentalna zajmuje si¢ wia-
rygodnoscia objawienia i Kosciota, o tyle w refleksji nad owa wiarygodnoscia
musi zosta¢ uwzgledniony moment powiazania tajemnicy chrzescijaniskiej

z tajemnicg narodu wybranego.

Ot6z, cheac uchwyci¢ wklad tajemnicy Izraela (o ile taka istnieje) do wiarygod-
nosci tajemnicy chrzescijanistwa, trzeba mie¢ jej globalna wizje, trzeba widzie¢
jej odniesienie do centralnej tajemnicy objawienia Boga w Jezusie Chrystusie;
w teologii fundamentalnej bedzie wige rzecza wskazana wystuchad najpierw tych,
ktérzy probowali sprecyzowac ogélny poglad na Izrael w jego relacji do tajemnice

objawienia™.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze autorski projekt Kamykowskiego, ktérego
pierwszym i najwazniejszym akordem (kontrapunktem) jest praca o Jo-
urnecie, wpisuje si¢ w koncepcje teologii fundamentalnej wypracowanej
przez jego mistrza, wspomnianego juz Réne Latourella — Kamykowski
najwyrazniej czuje si¢ spadkobierca i kontynuatorem pewnej tradycji upra-
wiania teologii.

WHtasna koncepgja teologii Kamykowskiego pozostaje w zywotnym po-
taczeniu z metoda rozumienia Izraela, jaka odkryt on w studium Journeta.

Podejscie Ch. Journeta do problematyki Izraela jako podejscie teologa systematyka
zaktada podwdjna baze: z jednej strony Journet bedzie wychodzi¢ z opisu proble-
mu; problemu, jaki staje przed rozumem wzmocnionym $wiatlem wiary dajacej
dostep do zrédta prawdy zawartego w Objawieniu. Z drugiej za$ strony powinno
zaktadad jaka$ przestrzen juz teologicznie, systematycznie poznana, jaka$ teorig
juz wezesniej rozwinigta, pozwalajaca teologicznie zinterpretowaé postawiony pro-
blem, wlaczy¢ go w ramy systemu teologicznego, spojrze¢ nai w jakiej$ szerokiej
perspektywie obejmujacej cato$¢ tajemnicy objawionej. Rzeczywiscie mozna bez
trudu spojrzec od tej strony na podejscie Journeta do tajemnicy Izraela. Znajdujemy

u niego analiz¢ fenomenu zydowskiego takiego jak on si¢ jawi ludzkiej $wiadomosci,

1 L. Kamykowski, Jzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 11.

Miejsce Izraela w teologii fundamentalnej Lukasza Kamykowskiego

49



50

jesli nie wyklucza ona tylko mozliwosci nadprzyrodzonego misterium w dziejach
$wiata. Analiza ta doprowadza go do wniosku, ze zagadnienie postawione domaga
si¢ wyjasnienia teologicznego. Odnajdujemy wiec w jego studiach nad Izraelem
teori¢ Krolestwa Bozego i historii jego postepéw na ziemi, kt6ra rozwinal w swym
gltéwnym dziele o Kosciele, zastosowana jako generalne tlo przedsigwzigtego thu-

maczenia teologicznego'™.

Zauwazmy w tym miejscu jedng prawidfowos$¢ natury chronologicznej.
Gléwne dzieto Journeta po$wigcone izraelologii powstato — jakze wymow-
nie — w 1945 roku. Swoj systematyczny geniusz szwajcarski teolog wyrazit
jednak nieco pézniej — w trzytomowej eklezjologii L'Eglise du Verbe incarné,
ktérej poszczegdlne tomy ujrzaty $wiatlo dzienne miedzy 1951 a 1969 ro-
kiem. Kamykowski podkrelit, ze rozumienie Izraela zaktadato u Journeta
juz wstgpne rozumienie Kosciota i ze zrodzito si¢ de facto w zywiole pracy
nad historiozbawczym rozumieniem Kosciota, ktdére okazalo si¢ niemoz-
liwe bez uchwycenia dynamiki proroctw dotyczacych przysztosci Izraela.
Niemniej pierwszy tom syntezy eklezjologicznej Journeta ukazat si¢ szes¢
lat po opublikowaniu Destinées d’Israél. Trudno nie wysnu¢ tu wniosku
o wzajemnym zwiazku ideowym miedzy eklezjologia a izraclologia Journe-
ta. Zainteresowanie Izraclem zrodzilo si¢ z dwéch powodéw: po pierwsze
rozumienie Kosciota — pierwszoplanowy przedmiot zainteresowan Szwaj-
cara — musi odnie$¢ si¢ do rozumienia przeznaczen Izraela oraz po drugie
wojna i dokonana podczas niej zaglada wzywaja i zmuszaja do postawienia
istotnych pytan dotyczacych Izraela, Koéciota oraz ich wzajemnych relagji.
To wszystko, caly ten autentyczny zbieg okolicznosci sprawia wrazenie,
ze chociaz zainteresowanie Izraelem wyrosto w horyzoncie Kosciota i jego
tajemnicy i jest im niejako podporzadkowane®, to ostatecznie poglebione
zrozumienie zydowskich destinées wywarto na eklezjologii Journeta, szcze-
gblnie w dtuzszej perspektywie wydania jej ostatniego tomu, ogromny

wplyw decydujacy o ostatecznym, konkretnym ksztalcie jego wizji Kosciota.

12 L. Kamykowski, Jzrael i Koscidt. .., dz. cyt., s. 103.
13 L. Kamykowski, , Caly Izrael’..., dz. cyt., s. 8-9.
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I chociaz izraelologia Journeta pozostaje niejako w cieniu eklezjologii, to jed-
nak jest dla niej radykalnie wazna.

Wypada w tym miejscu powiedzie¢ parg stéw na temat samej struktury
opracowania, ktére sktada si¢ z trzech obszernych rozdziatéw. Pierwszy
z nich poswigcony jest materialnej i merytorycznej bazie dzieta wielkiego
francuskiego mysliciela i teologa — Charlesa Journeta. W tej czg¢sci swo-
jej rozprawy autor przechodzil kolejno dane objawienia, nastgpnie wptyw
mysli chrzescijanskiej i zydowskiej, aby w koricu skonstatowad staty punkty
odniesienia teologii szwajcarskiego kardynata. W drugiej czgsci rozpra-
wy Kamykowski zajat si¢ fenomenem zydowskim w perspektywie teologii
dziejéw. Zagadnienia, ktére tutaj go interesowaty, to fenomen zydowski
oraz losy Krélestwa Bozego w perspektywie Izraela i jego wybrania. Trze-
cia cz¢$¢ rozprawy zostata poswiccona Izraelowi w dramacie odkupienia.
Tutaj perspektywe ustawiono przede wszystkim chronologicznie. Autor
rozprawy plynnie przeszedt od rozwazan poswigconych relacji miedzy Izra-
elem i ekonomig prawa Mojzeszowego przez medytacje tajemnicy Izraela
w wieku Chrystusa obecnego az po analizy dziejéw teologicznych Izraela
po Chrystusie, aby w koficu odnie$¢ si¢ do stawnego stwierdzenia, ze caty
Izrael bedzie zbawiony.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwagg na wykorzystanie przez ks. Kamykow-
skiego jego wyksztalcenia matematycznego poprzez wlaczenie do analiz Jour-
neta elementéw matematyczno-statystycznych. Kamykowski nie ograniczyt
si¢ jedynie do zestawienia pogladéw Zrédtowych autoréw dla Journeta, lecz
zestawil ze soba liczbg cytatéw z poszczegdlnych dziel, poczawszy od tekstéw
biblijnych pogrupowanych wedtug ksiag, z ktérych pochodza, wyliczajac
jednocze$nie procentowo czgstotliwo$¢ ich okurencji™.

Takie podejécie stalo si¢ ostatnio modne w naukach biblijnych, ale w teo-
logii systematycznej, w tym fundamentalnej, nie jest rozpowszechnione
do dzisiaj. W przypadku analizowania tekstéw, ich dynamiki historyczne;j,
pochodzenia i rzeczywistego wktadu autoréw, taka skrupulatna metoda
daje do$¢ duza, pierwotna, wstgpng orientacj¢ w materiale badawczym.

14 Por. L. Kamykowski, Jzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 347-365.
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Kamykowski w swoim studium o Journecie jest zatem oryginalny podwdj-
nie: poprzez wprowadzenie w teologi¢ fundamentalna, szczegdlnie w kwe-
stie uwiarygodnienia chrzescijaristwa, zagadnieri zwiazanych z Izraelem,
a nastepnie — bardziej od strony formalnej — poprzez inkorporacj¢ swoich
umiejetnosci matematycznych do celéw poglebionej, bardziej szczegétowej

analizy tekstéw zrédlowych.

Izrael jako fenomen, tajemnica i cud

Stata cecha podejscia Kamykowskiego do zagadnienia chrzescijanskie;j,
katolickiej izraelologii jest traktowanie Izraela jako fenomenu i tajemnicy.
W jego podejsciu nie idzie zatem o czysto fenomenalny, historyczny czy tez
polityczny opis natury i dziejéw Izraela. Kamykowski we wszystkich swoich
publikacjach poswigconych temu zagadnieniu tworzy teologie explicite. Jej
zwornikiem i nieusuwalnym kontrapunktem jest intuicja ujmujaca Izrael
jako tajemnic¢. Fenomen Izraela to odstoniecie jego tajemniczosci.

Kategoria tajemnicy jest w tym miejscu czysto teologiczna. Kamykowski
nie rozumie tajemnicy przede wszystkim epistemologicznie, czyli jako czegos
niedajacego si¢ poznad i wyrazi¢. Oczywiscie taki noetyczny watek rozumie-
nia tajemnicy jest w jego tekstach obecny i w pewien sposéb podstawowy, ale
w tajemnicy chodzi jednak o co$ wigcej. Dla Kamykowskiego tajemniczo$¢
Izraela to sposéb nazwania i odniesienia si¢ do sensu, jaki zawiera i odstania
si¢ w narodzie wybranym. Tajemniczo$¢ to wskazanie, ze prawda Izraela
wyistacza si¢ nie jedynie i nie przede wszystkim w konkretnych dziejach
czy tez konceptach i systemach teologicznych, ktdre prosciej czy z wigkszym
trudem mozna opisywa¢ i rozumieé przy uzyciu takich czy innych narzedzi
badan naukowych, lecz w samym fakcie istnienia tego szczeg6lnego narodu.
Co wigcej, wydaje sig, ze owa tajemnica nie dotyczy jedynie percepcji Izra-
ela na zewnatrz, lecz jest cechg skladowa jego samorozumienia, istnienia,
dziejéw i przeznaczenia.

Tajemniczo$¢ ta wyraza si¢ w tym, co Kamykowski okreslit za Journetem
jako tesknota. Idac za intuicjami Journeta, krakowski teolog stwierdzit, ze re-

alizuje si¢ ona w dziejach jako pewnego rodzaju napigcie wystgpujace migdzy
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spéjnoscia i rozproszeniem®”. Obie cechy charakteryzuja Izrael w sposéb
eminentny. Chodzi o tendencj¢ jednoczesnego ,,przenikania we wszystkie
narody i trzymania si¢ tam niejako na uboczu, ze statym ukierunkowaniem,
bardziej czy mniej $wiadomym ku Jerozolimie”. Napi¢cie to oczywiscie bywa
czesto klopotliwe politycznie, nie pozwala bowiem Izraelowi wtopi¢ sig
bez reszty w struktury polityczne narodéw, od ktérych zapozycza on swoja
narodowos¢. Podobnie w dziedzinie ekonomii odstania si¢ fenomen przy-

wiazania Zydéw do zysku:

[...] racja psychologiczna, dla ktérej Zydzi maja upodobanie do interesu jest glebsza
niz sama nadzieja zysku, wiaze si¢ ona z ich misja przyspieszenia biegu historii

az po ryzyko doprowadzenia jej do statecznosci'®.

Niemniej najistotniejszym faktorem tajemniczosci Izraela staje si¢ ,wy-
tracony z réwnowagi mesjanizm zydowski”. Mesjanizm jest oczywiscie
najbardziej zyciodajnym strumieniem wzbogacajacym Izrael w jego dziejowej
dynamice podrézowania przez histori¢. Oczekiwanie, tgsknota Odkupiciela
naznacza bardziej niz cokolwiek innego calq historie pielgrzymowania Zy-
déw przez $wiat. Niejednokrotnie oczekiwanie na Mesjasza bywato w ich
historii terroryzowane, uziemiane, zwracane ku immanengji i przeobraiane
w $wiatowy interes'.

Czy owa tgsknota, tak whasciwa dla sytuacji Izraela w dziejach, wskazuje
na jego fundamentalne niespetnienie? Czy niespetnienie to jest czgdcia ta-
jemnicy Izraela? Kamykowski, podazajac za Journetem, dostrzegt trwatos¢
pewnego zydowskiego niepokoju, ,,niepokoju duszy zydowskiej” stanowiacej
aspekt stabilizujacy dzieje Izraela. Ten — po czgsci stabilizujacy, a zatem
pozytywny — niepokdj wyznacza kontury tajemnicy narodu wybranego
i decyduje o jego paradoksalnosci. Tajemnica zydowska wyrazona w napieciu,
niepokoju duszy, stalym oczekiwaniu na mesjasza jest fundamentalnym
paradoksem.

15 L. Kamykowski, Jzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 111.
16 L. Kamykowski, Jzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 113.
17 L. Kamykowski, [zrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 115.
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Tajemnica oraz paradoksalno$¢ trwajacego w napigciu tgsknoty i ocze-
kiwania Izraela sg tak wielkie, ze Kamykowski — wciaz podazajac za Jour-
netem — opisat Izrael za pomoca kategorii cudu™. Ujecie takie jest paralelne
i odnosi si¢ do zaproponowanego przez Journeta rozréznienia w chrystologii
i eklezjologii dwéch aspektéw: misterium i cudu. Osia, wedle ktérej dokonu-
je si¢ to rozrdznienie, jest linia wyznaczona przez rozum i wiarg. To, co wiara
postrzega jako tajemnicg, rozum bedzie ujmowat jako cud. ,,Rzeczywistos¢
wecielona” moze by¢ zatem ujmowana na dwa sposoby, przez wiarg i rozum.
Wiara i jej przeczucie tajemnicy jest ujeciem adekwatnym, docierajacym
do istoty rzeczy. Rozumowe ujecie tejze rzeczywistosci dostrzega w niej zas

cud, pozostajac tym samym uj¢ciem nieadekwatnym. Zdaniem Journeta:

Izrael ujawnia wyjatkowe znaki przyciagajace uwage kazdego, kto umie patrzeé

. d ¢ sad 2 2719
1 ,wydawac sgd o wartosct ~.

Te znaki odnosza zewngtrznie do ukrytej, wewngtrznej tajemnicy Izraela.

Journet wyliczyt trzy znaki wskazujace na cudownos¢ Izraela, ktére
sa istotne na drodze odkrywania jego tajemnicy: monoteizm, nadziej¢ me-
sjariskg i trwanie. Przede wszystkim monoteizm, zaréwno pod wzgledem
swojego zaistnienia, swojej genezy, jak i trwatosci — pamietac nalezy o czestej
i silnej konfrontacji z politeistycznych kultami pogariskimi — nie daje si¢
wyjasni¢ w sposdéb czysto naturalny. Cudowna jest réwniez zdolno$¢ ada-
ptacyjna monoteizmu zydowskiego, tak widoczna w dynamice przeksztalceni
podstawowych $wiat zydowskich>°. Cudownos¢ nadziei mesjaniskiej dotyczy
za$ szczegblnego powolania Izraela, jakim jest bycie nosnikiem zbawienia
wszystkich narodéw*. W tym duchu i w bardzo wyjatkowy sposéb, zwa-
zywszy na podejscia rozpowszechnione w innych religiach tamtego czasu

i miejsca, Izrael interpretuje i rozumie swoje wybradstwa i wlasna misje

18 Por. k. Kamykowski, ,Caly zrael”..., dz. cyt., s. 43—s3; Por. takze w kontekscie Pascala
i Newmana: £. Kamykowski, Obraz lzracla iZ)/ddw. .., dz. cyt., s. 215-216.

19 L. Kamykowski, Jzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 120.

20 L. Kamykowski, lzrael i Kosciét..., dz. cyt., s. 121.

21 L. Kamykowski, lzrael i Koscidl..., dz. cyt., s. 124.
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w perspektywie niesienia ofiary zbawienia innym narodom. To tu ujawnia
si¢ jego paradoksalna, cudowna natura, ktérej uswiadomienie zajeto mu cal-
kiem sporo czasu. W jej $wietle rozumie siebie w funkeji tajemniczego, rozle-
glego i zadziwiajacego krélestwa przysztosci. Trzecim aspektem cudownosci
Izraela jest jego niewyttumaczalne trwanie w czasie przy zachowaniu wiasnej
oryginalnos$ci. Widzielimy juz pewien wymiar tego trwania w przypadku
weze$niej méwionego trwania monoteizmu. Tym razem chodzi jednak o co$
wigcej niz trwalo$¢ jednego, nawet jesli zasadniczego, elementu duchowej
struktury Izraela. Fakt trwaloéci ,formy zydowskiej” (forma Iudaeorum)
budzit nieprzerwane zdziwienie juz od samej starozytnosci, nawet jesli
niekt6rzy prébowali wykaza¢ jego banalno$é. Wyjatkowos¢ tego trwania
staje si¢ nawet*> bardziej widoczna z uptywem czasu®.

Powyzisze analizy oryginalnego ujecia Journeta pozwolity Kamykowskie-
mu na postawienie istotnej tezy interpretacyjne;j:

przedstawienie fenomenu Izraela jest u Journeta $wiadomie skierowane ku wyja-
$nieniu teologicznemu. Fakty, ktére ukazuja si¢ rozumowi jako cudowne, powinny
odstania¢ przed wiara tajemnice, ktdrej sa zewnetrznym przejawem. Potréjny cud
monoteizmu, mesjanizmu i trwania Zydéw przyciaga uwage ku misterium Izraela,
ktérego nie da si¢ przeniknaé bez wzniesienia si¢ na poziom Bozych postanowient

o$wietlanych blaskiem jego nadprzyrodzonego Objawienia®*.

Z powyzszego fragmentu wydobywam dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze
Kamykowski w analizach Journeta dostrzegt prawdziwg mozliwo$é¢ i potrze-
be wypracowania teologii Izraela. Krakowski teolog rozumial, ze Journet jest
jednym z pierwszych autoréw, ktérzy taka teologie chcieli wkomponowa¢
w calos¢ teologii systematycznej. Po drugie Kamykowski wyraznie dostrze-
gat formalng zasadg, jaka taka systematyczna teologia powinna kierowa¢
si¢ w odniesieniu do rozumienia Izraela i jego miejsca w dziejach $wietych.
Chodzi o to, ze w podwojonej optyce tajemnicy i cudu — tak jak zostaty

22 Kamykowski, lzrael i Koscidl..., dz. cyt., s. 136.
23 Kamykowski, lzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 125.
24 Kamykowski, lzrael i Koscidl. .., dz. cyt., s. 129.
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one opisane powyzej — ekonomia cudu prowadzi do poglebionej konstatacji
tajemnicy. Teologia Izraela moze zatem wychodzi¢ od faktéw dostepnych
rozumowi. Wszak one odznaczaja si¢ zdolnoscia prowadzenia ku tajemnicy.
Ekonomia rozumu i wiary, tajemnicy i cudu, nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
ale w zorganizowany sposéb si¢ tacza. Kamykowski nie odrzucit i nie baga-
telizowat faktycznosci dziejéw Izraela, lecz odkryl, idac za Journetem, ich
zagadkowo$¢ i cudownos$¢, poprowadzit ku glebszemu zrozumieniu tajem-
nicy Izraela. Czyz nie oznacza to, ze wiara w swojej judeochrzescijaniskiej
konstelacji znaczeniowej ostatecznie budzi si¢ w historii i w swej istocie
nigdy nie jest jakim$ ahistorycznym abstraktem? Takie prowadzenie analizy
tekstéw Journeta odstonito co$ z osobistej wrazliwosci jej autora.

Tak czy inaczej nalezy stwierdzi¢, ze Kamykowski podkreslit zwrot w my-
$leniu Journeta, ktéry zaczat dzigki swoim studiom nad Izraelem odkrywa¢
wymiar czasowy zagadnieni teologicznych i poszerza¢ o niego wlasne zaciecie
systematyczne.

Przygladajac si¢ artykutowi z 1935 roku, w ktérym Journet prébuje podaz pierwszy
podja¢ problematyke [Zydowska], odkrywa sie, jak bardzo zagadnienie Izraela zmu-
sza nie tylko do refleksji nad relacja migdzy ,,tym co duchowe” a tym ,,co doczesne”,
lecz réwniez, jak wprowadzano nieuchronnie w tono rozwazan teologicznych wy-
miar czasu. Patrzac jedynie na podrozdzialy tego artykutu, widzi sig, jak Journet
przechodzi od perspektywy systematycznej i statycznej dobrze uporzadkowanych
rozréznien, tak drogich teologowi o duchu tomistycznym, arystotelesowskim,
do rozwazan i wzroscie Krélestwa pielgrzymujacego, o perypetiach jego zycia,

o ,konkretnych okresach zycia” Ko$ciota®.

Zaobserwowana przez Kamykowskiego przemiana Journeta i jego rozu-
mienia zadania teologii moze by¢ odczytana jako pewnego rodzaju reguta
i postulat metodologiczny dla teologii systematycznej. Jesli prawda jest,
ze systematyczno$¢ teologii wyplywa wprost z wzigcia pod uwagg jej hi-
storycznej natury (w podwdjnym znaczeniu: teologia chrzescijariska jako

25 L. Kamykowski, lzrael i Koscidl..., dz. cyt., s. 137.
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historia pewnego sposobu myslenia oraz teologia chrzescijafiska jako nauka
o Objawieniu dokonanym w historii), to éw historyczny wymiar mysle-
nia teologicznego pochodzi wprost z wzigcia pod uwagg swoistosci Izraela
w jego opowiadaniu o prawdzie. Tak jak wlaczenie w eklezjologic i teologic
systematyczng rozwazan nad Izraelem zdynamizowato tomistyczne zacigcie
Journeta, tak moze ono doprowadzi¢ do uhistorycznienie nig i egzysten-
cjalizacji narracji teologii chrzescijariskiej. Izraclologia jest istotng czgdcig
whasnej tozsamosci i metodologii teologii chrzescijaniskiej.

Izrael w dziejach zbawienia

Kamykowski przeszedt ptynnie do analizy mysli Journeta pod katem
zwiazku Izraela z tajemnica Ko$ciota oraz uczestnictwa Izraela w dziejach
zbawienia. Schematycznie punkt dojécia jego analiz mozna sformutowa¢
za pomoca dwéch powiazanych ze sobg tez: ,Ko$ciét jest rzeczywistoscia
pierwotng™ i ,studium tajemnicy Izraela podjgte przez Journeta pozwala
jasniej ujrze¢ tajemnice Ko$ciota™”. Z pozoru obie przytoczone tezy moga
zdawac si¢ sobie przeciwstawne. Wszakze, jesli Koscidt jest pierwotny, to on
powinien wyznaczaé plaszczyzng rozumienia Izraela, a nie na odwrét. Trze-
ba jednak stwierdzi¢, ze powyzsze tezy si¢ nie wykluczaja, lecz wzmacniaja:
skoro rzeczywistoscig pierwotng jest Koscidl, to Izrael przynalezy juz zawsze
do niego i wtasnie dlatego moze pomagaé w zrozumieniu jego najgtebszej
natury wyistaczajacej si¢ w czasie.

W tak zarysowanym polu badawczym Kamykowski podjat cztery za-
gadnienia: wymiar zbawczy istnienia Izracla w perspektywie ekonomii pra-
wa Mojzeszowego, zwiazek miedzy Izraelem a Chrystusem, dzieje Izraela
po Chrystusie i eschatologiczna perspektywe weielenia Izraela w tajemnice
zbawienia u kresu czaséw. Wedtug mnie nie ulega watpliwosci, ze pismo

zaswiadcza o fakcie odgrywania przez Izrael wyjatkowej roli w ekonomii

26 L. Kamykowski, lzrael i Koscidt. .., dz. cyt., s. 331.
27 L. Kamykowski, lzrael i Koscidt. .., dz. cyt., s. 333.
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zbawczej. Z takiej oto konstatacji rodzi si¢ podstawowe pytanie o charakter
tego zbawczego zaangazowania. Jednak nie ono wydaje si¢ najwazniejszym
pytaniem, jakie Kamykowski zadat pod adresem teorii Izraela w mysli Jour-
neta, a szerzej pod adresem samej rzeczywistosci trwalodci istnienia Izraela
w czasie, szczegblnie po wydarzeniu Chrystusa. To najwazniejsze pytanie

Kamykowski ujal w nastgpujacy sposéb:

jaki jest w obecnym czasie to znaczy w wieku Ducha $wietego, status teologiczny,
jaki jest ostateczny sens istnienia tej (obecnie przewazajacej) czedci Izraela, ktéra

znajduje si¢ poza Kosciotem w petni zaktualizowanym?®?

Nie sposdb przedstawi¢ tutaj szczegdtéw wyczerpujacych analiz tekstu
szwajcarskiego autora dokonanych przez krakowskiego teologa. Wypada
jednak zarysowa¢ chociazby kontury odpowiedzi na zadane pytania. I tak
przede wszystkim Kamykowski zauwazyl, ze zaréwno Izrael, jak i Kosciét:

[...] objawiaja tajemnice Boga, jego zaangazowanie na rzecz czlowieka w biegu
9

jego dziejow, jako przejaw tajemnicy odkupienia®.

W takiej perspektywie mozna méwié, ze ,Izrael jest ustanowiony przez
przymierze widzialng forma Kosciota na etapie jego formowania si¢”, jak
zwigzle Kamykowski podsumowuje mysl Journeta. Wecielenie, zestanie
Ducha $wigtego, powstanie Kosciola odnajduja w tej wizji swoje miejsce
wewnatrz tajemniczego ,tona”, jakim jest Izrael. W swoich konkretnych
dziejach Izrael staje si¢ na pewien czas Kosciotlem najpierw nieukoriczonym,
a nastgpnie oddalonym?®°.

Migdzy Izraelem a Kosciolem istniejg zatem organiczne zwiazki, ktére
jednak nie sprawiaja, ze te dwie dziejozbawcze wielkosci si¢ utozsamiaja.
W tym wzgledzie Izrael wykracza daleko poza wypracowany przez $w. Augu-
styna schemat dwéch paristw, poszerzony pdzniej przez Journeta w kierunku

28 L. Kamykowski, lzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 175-176.
29 L. Kamykowski, lzrael i Kosciét..., dz. cyt., s. 331.
30 L. Kamykowski, lzrael i Koscidl..., dz. cyt., s. 332.
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teorii paristwa trzeciego®. Izrael nie identyfikuje si¢ do korica z zadnym
z tych panstw, chociaz jego istotna czg¢$¢ wchodzi w sktad samego serca
Kosciota apostolskiego. Izrael na zawsze pozostaje tajemnica. Nie da si¢
go po prostu rozszyfrowac i zaszufladkowaé w jakich$ wezesniej ustalonych
kategoriach. Jest ludem brzemiennym, tajemnica. Nawet jego odrzucenie,
czasowe i nie ostateczne, zdaje si¢ stuzy¢ przygarnieciu do tajemnicy nowego
krélestwa zrealizowanego w Kosciele, ztozonego z ludzi z wszelkich jezykéw
i narodéw. Kamykowski, idac za Journetem, zasugerowal, ze cz¢$¢ Izraela,
ktéra obecnie® nie przyjmuje Jezusa®, ,jest zachowana” dla swojej przyszlej
integracji w dzieje zbawienia w eschatonie’*. Co wigcej, ostateczny powrdt
Izraela, jego ostateczna inkorporacja w tajemnicg Kosciota, przyniesie sa-
memu Kosciotowi nowy rozkwit, odstonigcie jego katolickosci*. Pomimo
tego Izrael, ktéry w gruncie rzeczy mimo swego nadprzyrodzonego jadra
pozostaje rzeczywistoscia doczesna, tak jak sakramenty, nie wylaczajac
Eucharystii:

narodzony jako szczegblny przejaw kosciota w trakcie formagji, jest przeznaczone
do tego by roztopic si¢ w nim jeszcze tu na ziemi w ten sposéb — przypomnij mi raz
jeszcze sformutowanie Journeta losy Izraela w swym punkcie wyjscia i w swym

punkcie dojécia [...] pokrywaja si¢ z losami Kosciota.

By¢ moze wlasnie tutaj dotykamy najglebszej tajemnicy Izraela: jego
natura, przeznaczenie i dzieje sprawiaja, ze nie jest on widoczny nigdzie
lepiej niz w Kosciele, dla ktérego istnieje. Powtérzmy, nie mozna zrozumieé
Izraela bez zrozumienia Kosciota, ale przeciez nie mozna réwniez zrozumieé¢
Kosciota bez zrozumienia tajemnicy Izraela. W tym ujeciu Izrael jest klu-
czem hermeneutycznym do zrozumienia nadprzyrodzonej rzeczywistosci
Kosciota. W wizji Journeta, sam bedac rzeczywistoscia doczesna, jest ikona,

31 Por. k. Kamykowski, /zrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 150-158.
32 L. Kamykowski, , Caty Izrael’.. ., dz. cyt., s. 129-14s.

33 L. Kamykowski, , Caty Izrael’..., dz. cyt., s. 146-160.

34 L. Kamykowski, lzrael i Koscidl..., dz. cyt., s. 332.

35 L. Kamykowski, lzrael i Koscidt..., dz. cyt., s. 328.
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proroctwem, zapowiedzia tego, co nadprzyrodzone i jako takie zrealizowane
w Kosciele. W ten sposéb wchodzi on na state i wprost do zakresu najbar-
dziej autorskiej tematyki teologii chrzescijafiskiej, w tym systematycznej
teologii fundamentalnej. Wydaje si¢, ze takie ujecie, odkryte u Journeta,
Kamykowski uczynit najbardziej swoim wlasnym, zaréwno merytorycznie,
jak i metodologicznie.

Wida¢ to chociazby w opowiedzeniu si¢ za tezg o trwalosci pierwsze-
go Przymierza. Kamykowski, komentujac Ratzingera i Chrostowskiego,

stwierdzit:

Z pewnoscia Ko$ciét ma wlasne rozumienie dynamizmu ,,Pierwszego Przymie-
rza”, jednak niekoniecznie musi si¢ to wigzac z ostrym przeciwstawieniem zawar-
tym w ostatnim zdaniu cytowanego wyzej tekstu. Uniwersalistyczne powotanie
Izraela nie musi si¢ przeciwstawiaé jego powotaniu do umilowania i wiecznego
$wiadczenia o madrosci Boga zawartej na zawsze w Dekalogu i catosci micwor
ogtoszonych w Torze jako warunki Przymierza Synajskiego. Skoro przymierze
noachickie z narodami moze wspdétistnie¢ z ,nowym Przymierzem”, ktére glosi
Kosciét Chrystusowy (Zgromadzenie Chrystusowe ,catego Izraela”) jako aktualne
juz teraz, to réwniez moze z nim wspotistnie¢ Przymierze Synajskie przezywane
w Zgromadzeniu Izraela ,wedtug ciata” (w Synagodze kontynuujacej ,, Kosciét pod
Prawem” — Ecclesia sub Lege). Wraca tu my$l o réznym wypetnianiu si¢ Bozego
kairos w tym samym czasie hronos. Zanegowanie takiej mozliwosci wymaga do-
datkowego uzasadnienia. Szukano go dawniej, jak widzieli$my, w demonizowaniu

yzatwardziatosci (porosis)” Synagogi36.

Dzisiaj sytuacja ulegta zmianie. Najnowsza teologia szuka sposobu wy-
razenia jednosci boskiego dziatania i blisko$ci migdzy Izraelem i Kosciotem,
rozumiejac ten drugi przez pryzmat pierwszego. Koscié! staje si¢ pewnego
rodzaju Izraelem rozszerzonym o pogan. Teologia zastgpstwa (Kosci6t zasta-
pit Izrael), stanowiaca do niedawna podstawe hermeneutyki relacji Kosciota

i Izraela, ustgpuje miejsca ujeciu bardziej harmonicznemu, taczacemu.

36 L. Kamykowski, Obraz lzraela i Zydow..., dz. cyt., s. 318-319.
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Przyjecie paradygmatu dwu ,eklezji” (,synagog”) jednego Ludu Bozego — (,ca-
tego”) Izraela, konstatuje Kamykowski, wydaje si¢ posuwaé naprzéd wihasciwe

zrozumienie Bozych zamystéw co do historii”.

Podsumowanie i syntetyczne wnioski
w perspektywie przyszlosci

Prace Kamykowskiego poswigcone chrzescijariskiej wizji Izraela s na na-
szym rodzimym rynku teologicznym oryginalne i wnosza do niego — pomi-
mo uplywu wielu lat — istotna nowos$¢ i $wiezos$¢ weiaz nieczgsto poruszanej
tematyki. Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze Kamykowskiemu udato sie
wykaza¢ nie tylko to, ze teologia fundamentalna, a szerzej cala teologia
systematyczna, powinna zajmowac si¢ stale zagadnieniami zwigzanymi
z Izraelem, lecz takze to, ze takie zainteresowanie jest wreez nieodzowne
dla pelnej i adekwatnej realizacji jej wlasnych zadan. Dotyczy to przede
wszystkim perspektywy wiarygodnosci przestania chrzescijaniskiego, ktd-
re wyrasta genetycznie z powolania Zydéw. Co wiecej, szczera i rzetelna
inkorporacja perspektywy izraelologicznej oferuje chrzescijaniskiej refleksji
nad objawieniem nowe, catkiem obiecujace horyzonty podejscia do sta-
rych, wciaz nie do korica rozwiktanych zagadnien, kwestii dyskutowanych
i sporéw obecnych w teologii na przestrzeni calej jej dziejowej wedréwki.
Jest faktem, ze w pewnej mierze i z powodu znanych przyczyn (rozejscie
si¢ synagogi i Kosciota, potrzeby ewangelizacji) chrzescijafistwo w swoim
patrystycznym poczatku zwrécilo si¢ ku stylowi my$lenia wyznaczonemu
przez standardy klasycznej filozofii greckiej?®. To zwrdcenie, cho¢ nie do-
prowadzito do hellenizacji przestania ewangelicznego, to jednak zmniejszyto
wplyw watkéw zydowskich wewnatrz teologicznej hermeneutyki rodzacego
si¢ i ksztattujacego chrzescijanstwa. Oczywiscie pamigtamy wszyscy walke

miodego Kosciota z gnoza i jej marcjonistycznym ramieniem, podczas ktérej

37 L. Kamykowski, Obraz lzraela i Zydow..., dz. cyt., s. 354-355.
38 DPor. ]. Ratzinger, Bdg wiary i Bég filozoféw (Opera omnia I11/1—2), Lublin 2021.
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wyznawcy Chrystusa nie zgodzili si¢ na odrzucenie pism wchodzacych
w sktad tego, co dzisiaj powszechnie i do$¢ nieadekwatnie zwykto nazywaé
si¢ Starym Testamentem®. Ten fundamentalny gest — z ktérego Kosciét
nigdy si¢ nie wycofat — nie tylko zrodzit wielka syntez¢ wiary, jaka jest
autorski wyktad $w. Ireneusza z Lyonu, lecz takze stal si¢ stala podstawa
whasciwej metodologii teologii, obecnej, cho¢ z mniejszg intensywnoscia,
nawet w opracowaniach nowozytnej scholastyki. Nie zmienia to jednak
faktu, ze najpézniej od IV wieku*® wyobraznia chrzescijariska ksztattuje sig
pod wptywem debat i argumentéw, ktére nie wynikaja wprost z medytacji
nad ciaglo$cia fenomenu judeochrzescijanstwa. Na szcz¢scie ostatnie dzieje
teologii, za sprawa poglebionych badan historycznych, biblijnych i systema-
tycznych, naznaczone sg powolna, ale nieustgpliwg tendencja do systema-
tycznej prezentacji teologii chrzescijaiskiej w $wietle umystowosci, teologii,
dos$wiadczenia i dziejéw Izraela. Jak wida¢, stawka jest co$ wiecej niz tylko
opracowanie trudnego zagadnienia sensu i celowosci w obecnym momen-
cie istnienia Izraela oddzielonego. W gre wchodzi odnowiony paradygmat

39 Tematyke nazewnictwa Kamykowski naswietla w: Obraz Izraela i Z}/déw..., dz. cyt,,
s. 316-317: ,,Po rozstrzygnigciu, ze lepiej, bo bardziej zgodnie z sensem hebrajskiego brith,
jest odda¢ nowotestamentowe diatheke jako «przymierze» niz jako «testament», pozostata
kwestia, czy nadal okresla¢ je w chrzescijaniskiej teologii jako «stare» w przeciwieristwie
do «nowego». Racja przemawiajaca za ta tradycja przektadu bylby sens catkowitej nowosci,
a nie tylko odnowy czego$ od dawna istniejacego, jaki kryje si¢ za méwieniem w Liscie
do Hebrajczykéw o nim kaine, a nie nea. Nie cheac wszakze sugerowaé negatywnego
stosunku do pierwszej cz¢sci Biblii chrzescijaniskiej, co ma si¢ wiaza¢ z pejoratywnym
sensem terminu «stary», ani przesadza¢ na korzy$¢ supersesjonizmu, niektérzy autorzy
proponuja okreslenie «dawne przymierze», co wydaje si¢ emocjonalnie bardziej neu-
tralne i nie przesadza o aktualnej wartosci Biblii hebrajskiej, niesionej przez nig tresci
i jej pozachrzescijaniskich interpretacji, w szczegdélnosci interpretacji rabiniczne;j. Jeszcze
bardziej pozytywne odniesienie do niej buduje okreslenie «pierwsze przymierze». Nie
tylko przypomina chronologiczna kolejno$¢, ale zdaje si¢ podpowiadac, ze pierwsze jest
fundamentem (korzeniem) drugiego (nowego). Ta troska o nazwe adekwatna do takiej
$wiadomosci Kosciola, w ktérej supersesjonizm przynajmniej nie jest juz oczywista
konsekwencja zaistnienia «<nowego przymierza», pokazuje, ze trzeba tym bardziej roz-
wazy¢ kwesti¢ wspélistnienia w Bozych rzadach nad $wiatem réznych Jego «przymierzy»
z ludzkimi spotecznosciami”.

40 ]. Pelikan, Christianity and Classical Culture. The Metamorphosis of Natural Theology in the
Christian Encounter with Hellenism, Yale University Press, New Haven and London 1995s.
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uprawiania teologii chrzescijaniskiej. Bez popadania w jatowy i pusty ana-
chronizm wtasciwy antyhellediskim (antymetafizycznym) wystapieniom
teologii liberalnej trzeba powréci¢ do ttumaczenia istoty chrzescijafistwa,
jego gléwnych instytucji i prawd w $wietle teologicznych dziejéw Izraela.
Wstepne projekty o szerokim zakresie badan juz posiadamy*'. Mozliwos¢
ich recepcji w Polsce w duzej mierze moze by¢ uzalezniona i stymulowana
przez powr6t do pism krakowskiego teologa fundamentalnego.

Kamykowski w swoich badaniach prébowat utorowa¢ drogg dla takiego
podejscia w Polsce, poprzez podjecie trudnych tematéw prowadzacych cze-
sto do sporéw, a nastgpnie odmitologizowaé czarne legendy i niewtasciwe
interpretacje tajemnicy Izraela. Jego przekonanie — z ktérym podchodzit
do badan nad Journetem — ze fundamentalne zagadnienie wiarygodnosci
chrze$cijaristwa musi zosta¢ poszerzone o systematyczng refleksje nad Izra-
elem, ktéra skadinad powinna sta¢ si¢ integralng czgscia wlasnej metody
tejze teologii, uwazam za jeden z najistotniejszych i waznych postulatéw
metodologicznych w globalnej teologii ostatnich dziesigcioleci.

Sprawa jest istotna i naglaca takze w perspektywie przyspieszajacej dyna-
miki sekularyzacji, a sama kwestia wiarygodnosci nie ogranicza si¢ jedynie
do debat intelektualistéw. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie istotne
nie tylko dla samej teologii, lecz takze dla wizji duszpasterskiej. Czy jedna
z przyczyn splaszczenia duszpasterskiej dynamiki zycia koscielnego nie jest
praktyczna nieobecno$¢ w niej watkéw zydowskich, keéra skutkuje niewta-
$ciwg hermeneutyka wiary? Wydaje si¢, ze zaréwno §wiadome odrzucenie,
jak i zaniedbanie tych watkéw jest rezygnacja z poglebionego rozumienia
chrzescijaristwa, ktére mogtoby otworzy¢ nowe drogi uczciwego i adekwat-
nego dotarcia do wyobrazni religijnej wspétczesnego chrzescijaristwa. Tak
jak uwzglednianie watkéw zydowskich moze zdynamizowaé do$¢ statycz-
na — przynajmniej w pierwszym odbiorze — systematyczno$¢ paradygmatu

scholastycznego i zaoferowaé nowe, poszerzajace paradygmaty myslowe,

41 Mysle tu o wielotomowej teologii systematycznej Friedricha-Wilhelma Marquardra.
Chodzi przede wszystkim o chrystologic zawarta w ramach autorskiej dogmatyki: Das
christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie, t. 1—2, Mohn—Giitersloh

1990-1991.
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tak tez $wiadome i dobrowolne interpretowanie tajemnic chrzescijanstwa
w odniesieniu do zydowskich korzeni w praktyce pastoralnej moze nie tyl-
ko historycznie i egzystencjalnie uwiarygodni¢ Koscidt, lecz takze powoli
naprawia¢ mocno nadwyrezony dzi$ stuch religijny chrzescijan. Nie cho-
dzi tu o odczynienie dziejéw i przemoczone wtloczeniem chrzescijafistwa
w schemat religii zydowskiej. Chrzescijaristwo jest w duzej mierze jakosciowo
inne. Nie wolno jednak zapomina¢, ze ta jako$ciowa inno$¢ przyszta na §wiat
wewnatrz, w fonie Izraela.

Chciatbym na koniec wyrazi¢ mojg osobista wdzigcznos¢ dla ks. prof.
Lukasza Kamykowskiego. Jakies 30 lat temu byt moim nauczycielem teo-
logii fundamentalnej, aby nastepnie sta¢ si¢ uniwersyteckim Kolega, nie
przestajac by¢ wciaz madrym nauczycielem. Dzigkuje Ci, drogi Profesorze,
szczeg6lnie za rozmowy i ciagle otwieranie nowych perspektyw, przede
wszystkim w dziedzinie Izraela i dialogu. Te lekcje, jakze wlasciwe naszemu
krakowskiemu $rodowisku i charakterystyczne dla jego twérczej, wiernej
otwarto$ci duchowej, wspétbudowanej i wzmacnianej przez Ciebie, nie

zostana zapomniane.

ABSTRAKT

Miejsce Izraela w teologii fundamentalnej Eukasza Kamykowskiego

Artykut przedstawia zarys problematyki powiazanej z izraelologia ks. prof. Lukasza
Kamykowskiego. Analizie zostaja poddane trzy monograficzne obszerne publika-
cje w tym wzgledzie, ktére uznad nalezy za zbierajace poglady Kamykowskiego
w przedmiotowej dziedzinie. W artykule zaprezentowana zostaje najpierw metodolo-
gia Kamykowskiego wypracowana w celu adekwatnego ujecia problemu i wskazania
na mozliwe drogi chrzedcijaniskiej teologii Izraela. Oprécz metodologii w artykule
zostaje przedstawione miejsce Izraela w dziejach zbawienia oraz teologiczne ujecie

jego fenomenu w kategoriach tajemnicy i cudu.

Stowa kluczowe: Kamykowski, Journet, izraelologia, Izrael, historia zbawienia, cud,

tajemnica
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ABSTRACT

The Place of Israel in Lukasz Kamykowski’s Fundamental Theology

The article presents an outline of issues related to the israclogy of Rev. Prof. Lukasz
Kamykowski. Three monographic, extensive publications in this regard are analyzed,
which should be considered as collecting Kamykowski’s views in the field in question.
The article first presents Kamykowski’s methodology developed to adequately grasp
the problem and point to possible paths of Christian theology of Israel. In addition
to the methodology, the article presents the place of Israel in the history of salvation

and the theological treatment of its phenomenon in terms of mystery and miracle.

Keywords: Kamykowski, Journet, israelogy, Israel, salvation history, miracle, mystery
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Od teologii zastepstwa
ku teologii dialogu.
Wkiad fukasza
Kamykowskiego

w eklezjogeneze
starotestamentalng

Status quaestionis

owartosciowanie znaczenia Objawienia judaistycznego dla inte-

gralnego ujecia powstawania Kosciola ma juz swoja historie, ktérej

z pewnoscig nalezy poszukiwaé w doktrynie II Soboru Watykan-
skiego (1962-1965), gdzie zostata w sposéb zwiezly i obowiazujacy przed-
tozona. Naturalnie wigksze uwzglednienie Starego Testamentu w teologii
katolickiej skutkuje nie tylko zmianami w obszarze eklezjologii, lecz takze
w odniesieniu do pozostatych dyscyplin teologicznych. W naszej refleksji
skoncentrujemy si¢ jednak przede wszystkim na nauce o Kosciele. A pre-
cyzyjniej, okreslajac zasieg naszych analiz, ograniczymy si¢ do eklezjoge-
nezy stanowiacej jedynie cz¢$¢ eklezjologii obejmujacej przeciez nie tylko
genez¢ Kosciota, lecz takze jego nature, strukture i misj¢. Chodzi zatem
nade wszystko o uwzglednienie powstawania Kosciota w §wietle objawienia
starotestamentalnego.

@ hrtps://doi.org/10.15633/9788363241803.03
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Lektura dorobku naukowego Lukasza Kamykowskiego zezwala na stwier-
dzenie, ze bez watpienia przyczynit si¢ on w pewnym stopniu do zmian
w relacjach Kosciét katolicki — Izrael co najmniej na terenie polskim. Jego
postawa jako propagatora dialogu miedzy chrzescijanami i Zydami oraz
dziatalnos¢ jako teologa z pewnoscia wplynela na wiele obszaréw tych relagji.
Jednym z nich, cho¢ moze w sposéb posredni, jest z pewnoscia eklezjologia.
W swojej eklezjologii — zwlaszcza w ujeciu teologiczno-fundamentalnym —
poruszajac zagadnienia relacji judaizmu i Kosciota, Kamykowski opierat
si¢ poczatkowo na przemysleniach Journeta'. Mozemy to wyczytaé z jego
artykutu zamieszczonego w ,,Analecta Cracoviensia™, a obszerniej z wyda-
nej kilka lat pézniej rozprawy habilitacyjnej zatytulowanej Izrael i Koscidt
wedtug Charlesa Journeta’. Pozostajac w zgodzie z gléwna przestanka teologii
fundamentalnej, poszukujacej uje¢ catosciowych objawienia, podczas gdy
teologia dogmatyczna analizowala rézne jej aspekty, Kamykowski taczy
tajemnice¢ Kosciota i Synagogi. Podejmujac refleksje nad tymi rzeczywi-
stosciami, dochodzi do mocnego przekonana, ze Kosciét i Izrael s $cisle
i na zawsze ze sobg spleceni. Wigcej nawet, aby uchwyci¢ wktad Izraela
do wiarygodnosci chrzescijaristwa potrzeba globalnej wizji, ktéra ostatecz-
nie ma zaprowadzi¢ do centralnej tajemnicy objawienia Boga w Jezusie
Chrystusie*. Jednak z czasem teolog z Krakowa nie tylko rozwinat mysli
Szwajcara, lecz takze wypracowat wiasne elementy oryginalnej chrzescijari-
skiej teologii judaizmu.

W pismiennictwie Kamykowskiego znajdujemy sporo takich nowator-
skich elementéw. Zajmowat si¢ on wypracowaniem nowej chrystologii, po-
szerzonej o wicksze uwzglednienie danych starotestamentalnego objawienia.

1 Ks. Charles Journet (1891-1975) — kardynal, profesor teologii dogmatycznej we Fryburgu
szwajcarskim. Zatozyciel czasopisma teologicznego ,,Nova et Vetera”. Jego dzieto L’Eg[ixe
du Verbe incarné (Paris Desclée de Brouwer, t. I, 1941; t. II, 1952; t. III, 1969) weszlo
do kanonu eklezjologii, a ksiazka Destinées d’Iraél. A propos du salut par les Juifs (Paris
Egloff 1945) odegrata znaczaca role w przebudowie spojrzenia na Zydéw i Synagoge.

2 Por. k. Kamykowski, Elementy cudowne egzystencji lzraela wedtug Ch. Journeta, ,Analecta

Cracoviensia” 21—22 (1989/90), s. 243—263.

Por. £. Kamykowski, lzrael i Kosciél wedtug Charlesa Journeta, Krakéw 1993, s. 365.

Por. . Kamykowski, lzrael i Koscidl..., dz. cyt., s. 11.
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Poswigcal tez wiele uwagi, aby przepracowa¢ tzw. teologie zastgpstwa. Wyda-
je si¢, Ze najobszerniej pochylal si¢ nad problematyka dialogu, jego definicja,
wiarygodnoscig oraz aplikacja w praktyke codziennego zycia chrzescijan.
Swoje wyniki badai w tym zakresie oglosit zreszta w publikacji Pojecie
dialogu w Kosciele katolickim. Whioski z doswiadczer Kosciota w XX wieku.
Zapis poszukiwar 1998—2002°. Postawit tam pytanie o pojecie dialogu w teo-
logii fundamentalnej, a uwagg czytelnika zwrécit ku dialogowi z Zydami®.
W swoich analizach ukazat dialog ad intra oraz ad extra. Dialog wewngtrzny
jest dla niego ekumeniczny oraz wewnatrzkoscielny”. Z kolei dialog ze-
wnetrzny odnosi si¢ do relagji z islamem, z Dalekim Wschodem, z religiami
tradycyjnymi, z religiami nowymi oraz ze wiatem ,laickim™. Skoro Kosci6t
wszed! nieodwracalnie na droge dialogu ze $wiatem, to teologia musi wy-
ciagna¢ z tego wnioski i okresla¢ warunki wiarygodnosci dialogu. Zachodzi
ostatecznie konieczno$¢ nie tylko wykazania niezbywalnosci dialogu, lecz
takze jego statego prowadzenia’.

Zgodnie jednak z tematem naszego przediozenia, ograniczymy si¢ tylko
do wktadu profesora z Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawta IT w Krakowie
w obszar eklezjogenezy. Ta jego postawa otwartosci doprowadzita ostatecz-
nie do zdecydowanego odrzucenia teologii zast¢pstwa i przejscia na trudna
pozycje dialogu za wszelkg ceng. W obszarze nauki o Kosciele poskutkowato
to w jego teologicznych przemysleniach wigkszym uwzglednieniem etapéw
wyksztalcania si¢ Kosciota w Starym Testamencie. Mozna to wyprowadzi¢
wtasnie z jego badan ujawniajacych si¢ w nowych elementach posoborowej
chrzedcijariskiej teologii judaizmu’.

5 Zob. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. Whioski z doswiadczen Kosciola
w XX wiekn. Zapis poszukiwar 19982002, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2003,
s. 235 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 19).

Por. £. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 65-88.

Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 89-123.

Por. £.. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 124-218.

Por. £.. Kamykowski, Wiarygodnosé dialogu, w: Krakowski dialog teologiczny. Préba bilansu,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakow 2018, s. 2748,
http://dx.doi.org/10.15633/9788374387101.03 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 41).

10 Por. k. Kamykowski, Podstawowe elementy nowej chrzescijasiskiej teologii judaizmu, ,Var-
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saviae Academia Theologiae Catholicae” 1999, s. 37—58.
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Rozstanie z teologia zastepstwa

Kamykowski, aktywnie zaangazowany w dialog chrzescijafisko-zydow-
ski, od poczatku stat na stanowisku odejscia od tzw. teologii zast¢pstwa,
co zresztg zostalto zalecone w magisterialnym nauczaniu wspomnianej juz
konstytucji Lumen gentium, a nastgpnie w deklaracji Nostra aetate Soboru
Watykanskiego II.

Przez dtugie wieki upowszechniana byta w Kosciele teza uznajaca Izrael
za nardd, ktéry niegdys$ byt narodem wybranym, a zostal zastapiony przez
chrzescijafistwo. Zwolennicy tego stanowiska wierzyli, ze Zydzi nie sa juz
narodem wybranym w oczach Boga, ktéry od czaséw Jezusa z Nazaretu
nie ma zadnych planéw wobec narodu izraelskiego. Zaakceptowano $wig-
te Ksiegi Zydéw, ale Zydéw odrzucono. Twierdzono, ze Zydzi nie tylko
nie przyjeli Jezusa, lecz takze Go ukrzyzowali. Stad zostali przez Boga
odrzuceni, a ich miejsce zajat Koscidl, ktéry stal si¢ nowym i prawdziwym
Izraelem. W niepami¢é puszczono wiele biblijnych tekstéw, jak np. ,dary
taski i wezwania Boze sg nieodwotalne” (Rz 11, 29). Oskarzano Zydéw
o ,bogobdjstwo” i ,bratobdjstwo”.

Kamykowski zauwazyl, ze ,wspdtczesne nauczanie Magisterium od So-
boru Watykanskiego II zdaje si¢ coraz wyrazniej odrzuca¢ takie zatozenie™.
W artykule Ku katolickiej teologii judaizmu zaproponowat mozliwo$é po-
glebienia refleksji nad relacjami Zydéw i chrzescijan zgodnej z Ewangelia.

Napisat:

Judaizm — jako wiara religijna i prakeyka istotnej cz¢sci Zycia Ludu ustanowionego
przez przymierze Synajskie — nie przestaje by¢ wyzwaniem dla mysli chrzescijasi-
skiej, przy czym wyjasnienia Soboru Watykanskiego II zawarte w konstytucji
dogmatycznej o Kosciele i deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzesci-
janiskich oraz zwyczajne nauczanie papiezy ostatniego czasu stawiaja pod znakiem

zapytania dawne rozwiazania teologiczne w tej materii™.

u k. Kamykowski, Ku katolickiej teologii judaizmu. Wprowadzenie do dyskusji, ,Studia
Nauk Teologicznych” 11 (2016), s. 174, http://dx.doi.org/10.24425/snt.2016.123860.
12 L. Kamykowski, Ku katolickiej teologii judaizmu. .., dz. cyt., s. 182.
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Autorzy dokumentu Refleksje o kwestiach teologicznych odnoszacych si¢ do re-
lacji katolicko- zydowskich z okazji so. rocznicy ,, Nostra aetate” (art. 4) stusznie
zauwazyli, ze tak radykalna zmiana nastawienia Kosciota katolickiego do
Zydéw powiazana jest z ich zagtada, budzaca przerazenie, wywotana przez
niemieckich narodowych socjalistéw w samym sercu chrze$cijariskiej Europy.

Ciemny i straszny ciet Szoah nad Europa w okresie nazistowskim doprowadzit

Kosciét do przemyslenia na nowo swej wigzi z narodem zydowskim.

Kosciét katolicki zapragnat — podobnie, jak to uczynily wezesniej Ko-
Scioty protestanckie (Seelisberg 1947) — przemysle¢ swoje dotychczasowe
nastawienie do judaizmu, aby wytyczy¢ nowe zasady jego ksztattowania oraz
wprowadzi¢ je w zycie, aby wigcej taka tragedia nie mogta si¢ juz powtdrzyc¢.

I rzeczywiscie obecne nauczanie Urzedu Nauczycielskiego Kosciota juz
zdecydowanie poniechato teologii zastgpstwa. Katechizm uczy, ze ,, najwick-
sza odpowiedzialno$¢ za $mieré Jezusa” ponosza wszyscy, ktérzy zgrzeszyli
i grzesza. Punktem zwrotnym okazal si¢ bowiem nr 4 wspomnianej powyzej
deklaracji Nostra aetate:

A cho¢ wladze zydowskie wraz ze swymi zwolennikami domagaty sie $mierci Chry-
stusa, jednakze to, co popetniono podczas Jego meki, nie moze by¢ przypisane ani
wszystkim bez réznicy Zydom wéwczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym. Chociaz
Kosciét jest nowym Ludem Bozym, nie nalezy przedstawiaé Zydéw jako odrzu-
conych ani jako przekletych przez Boga, rzekomo na podstawie Pisma Swictego.
Niechze wigc wszyscy dbaja o to, aby w katechezie i gloszeniu stowa Bozego nie na-

uczali niczego, co nie licowaloby z prawda ewangeliczna i z duchem Chrystusowym®.
Ponadto ojcowie soborowi stwierdzili, ze:

Koscidt, ktory potepia wszelkie przesladowania, przeciw jakimkolwiek ludziom

zwrécone, pomnac na wspélne z Zydami dziedzictwo, optakuje — nie z pobudek

13 Sobér Wartykariski II, Deklaracja Nostra aetate, nr 4.
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politycznych, ale pod wptywem religijnej milosci ewangelicznej — akty nienawisci,
prze$ladowania, przejawy antysemityzmu, ktére kiedykolwiek i przez kogokol-
wiek kierowane byly przeciw Zydom. Chrystus przy tym, jak to Kosciét zawsze
utrzymywal i utrzymuje, meke swoja i $mier¢ podjat dobrowolnie pod wptywem
bezmiernej mitosci, za grzechy wszystkich ludzi, aby wszyscy dostapili zbawienia.
Jest wigc zadaniem Kosciola nauczajacego glosi¢ krzyz Chrystusowy jako znak

zwréconej ku wszystkim mitosci Boga i jako zrédto wszelkiej faski'*.

Konstruowanie integralnej eklezjologii domaga si¢ zatem nie tylko
przyjecia i uwzglednienia tresci objawienia zawartego w ksiggach Starego
Testamentu, lecz takze odwotania si¢ do tradycji i kultury biblijnego

Izraela®.

Zglebiajac tajemnice Kosciota, $wigty Sobdr obecny pamigta o wigzi, ktérag lud
Nowego Testamentu zespolony jest duchowo z plemieniem Abrahama. Przeto nie
moze Kosciét zapomnie¢ o tym, ze za posrednictwem owego ludu, z ktérym Boég
w niewypowiedzianym mitosierdziu swoim postanowit zawrze¢ Stare Przymierze,
otrzymal objawienie Starego Testamentu i karmi si¢ korzeniem dobrej oliwki,
w ktéra wszczepione zostaty galazki dziczki oliwnej narodéw. Skoro wige tak
wielkie jest dziedzictwo duchowe wspélne chrzescijanom i Zydom, §wiety Sobér
obecny pragnie ozywi¢ i zaleci¢ obustronne poznanie si¢ i poszanowanie, ktére
osiggnaé mozna zwlaszcza przez studia biblijne i teologiczne oraz przez braterskie

rozmowy'.

Dla wykreowania nowej, wspdlnej epoki dla judaizmu i chrzescijaristwa
niezbywalny wkiad wnidst Jan Pawet II. Jego oddanie si¢ sprawie ulozenia
na nowo relacji Zydéw i chrzescijan uzewnetrznilo sie nie tylko w spektaku-
larnej wizycie w rzymskiej synagodze (dzieni 13 kwietnia 1986 roku — na state

wszedt do historii), lecz takze w prosbie o przebaczenie, jaka wypowiedziat

14 Sobér Watykariski II, Deklaracja Nostra aetate, nr 4.

15 Por. A. Napiérkowski, Od Arki jJahwe do Kosciola Trdjjedynego Boga, Wydawnictwo
Bernardinum, Pelplin 2019, s. 9—12.

16 Sobér Watykariski II, Deklaracja Nostra aetate, nr 4.
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on najpierw podczas pamietnej Liturgii Pokutnej Pierwszej Niedzieli Wiel-
kiego Postu roku 2000, a nastgpnie umiescit w szczelinie Zachodniego
Muru w Jerozolimie.

Jan Pawet 11, przemawiajac w synagodze nad Tybrem, stwierdzit:

Uwzglednienie wielowiekowych uwarunkowar kulturowych nie moze jednak
przeszkadzaé w uznaniu, ze akty dyskryminacji, niesprawiedliwego ograniczania
wolnoéci religijnej, ucisku, takze w zakresie wolnosci obywatelskiej, w stosunku
do Zydéw, sa obiektywnie zjawiskami godnymi najglebszego ubolewania. Tak,
raz jeszcze, za moim posrednictwem, Kosciét stowami dobrze znanej deklaracji
Nostra aetate potepia ,akty nienawisci, przesladowania, przejawy antysemityzmu,
ktére kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane byly przeciw Zydom”. Powta-
rzam: ,przez kogokolwiek”. Chciatbym raz jeszcze da¢ wyraz zgrozie, jaka budzi
ludobéjstwo narodu zydowskiego zadekretowane podczas ostatniej wojny, ktdre

doprowadzito do holokaustu milionéw niewinnych ofiar.

A zatem wyrazne odrzucenie nieskomplikowanej i blednej teologii
zastgpstwa wywotato potrzeb¢ odmiennego niz dotychczas opisania re-
lacji Kosciota i Synagogi. Kamykowski skonstatowal, ze w ciagu wiekéw
chrzeécijafistwa pojawialy si¢ niekiedy sporadyczne préby odpowiedzi
na pytanie o wlasciwe relacje migdzy ludem Zydowskim a Kosciotem.
Jak je ujmowac¢ dzi§ w tej nowej perspektywie eschatologicznej, w $wietle
Pawlowego proroctwa, zgodnie z ktérym ,caly Izrael bedzie zbawiony”
(Rz 11,25)?

Fakt obecnosci w dziejach po Chrystusie spolecznosci zydowskiej rozwijajacej,
niezaleznie od chrzescijafistwa, swa wlasng historie, tradycje, kulture, a takie
mysl religijng byl i jest z chrzescijariskiego punktu widzenia teologicznie wazny,
a nawet niepokojacy. Zdaje si¢ bowiem kwestionowa¢ powszechng wazno$¢
ewangelii gloszonej przez chrzedcijan, w ktdrej sercu jest powszechna rola zbawcza
Jezusa jako Chrystusa — a wigc jako kogos, kto w pierwszym rzedzie przyszed?
zbawi¢ lud wybrany — Izrael. Z tego zakwestionowania zdawali sobie sprawe
chrzescijaniscy mysliciele juz w starozytnosci (§w. Augustyn) i prébowali szukacd

takich sposobéw rozumienia faktu religijnej spolecznosci zydowskiej (Synagogi)
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poza Kosciotem, ktéry wydawal si¢ spdjny z catoscig chrzescijariskiego rozumie-

nia dziejéw".

Dla wiasciwego ujecia i zrozumienia catosci bogatego dorobku Kamykow-
skiego stuzy z pewnoscia nie tylko lektura dokumentéw soborowych czy na-
uczania ostatnich papiezy, lecz takze zaznajomienie si¢ z czterema waznymi
dokumentami, jakie traktuja o relacjach chrzescijan i Zydéw. W minionym
pStwieczu powstaly: Wskazania i sugestie w sprawie wprowadzenia w zycie
deklaracji soborowej ,, Nostra aetate” nr 4 (1974), Zydzi i judaizm w gloszeniu
stowa Bozego i katechezie Kosciola katolickiego (wskazowki do wlasciwego
preedstawiania tych zagadnien) (1985), Pamigtamy: Refleksje nad Szoah (1998)
oraz najnowszy w 2015 roku. A zatem so lat po Vaticanum II i ogloszeniu
na nim deklaracji Nostra aetate o relacjach Kosciota katolickiego do religii
niechrze$cijariskich, w tym do judaizmu, watykariska Komisja ds. Kontak-
téw Religijnych z Judaizmem zaprezentowata ,, Bo dary taski i wezwanie Boze
sq nieodwolalne” (Rz 11, 29). Refleksje o kwestiach teologicznych odnoszqcych sig
do relacji katolicko-zydowskich z okazji so. rocznicy ,Nostra aetate” (artykut 4)®.

W swojej koncepdji teologii dialogu Kamykowski moze nie do korica
wskazal na jego najwyzsza wartos¢, jaka jest osoba. To czlowiek — w kazdej

formie dialogu — jest elementem niezbywalnym:

Osoba — to kto§ [...]. W ten sposéb natura ludzka wskazuje bezposrednio na to,
co jest wszystkim ludziom wlasciwe z tej racji, ze sa ludZmi, a posrednio wskazuje

na samych swoich posiadaczy, czyli na samychze ludzi®.

Czlowiek jest zatem osobg z natury i z natury tez przystuguje mu podmio-

towo$¢ wlasciwa sobie. Wyrazem tej podmiotowosci jest $wiadome dziatanie,

17 k. Kamykowski, Ku katolickiej teologii judaizmu..., dz. cyt., s. 176.

18 Por. K. Pilarczyk, Dokument Stolicy Apostolskiej w pdt wieku po ,,Nostra Aetate”, ,,\Wro-
clawski Przeglad Teologiczny” 24 (2016) nr 1, s. 67-88, https://doi.org/10.34839/
Wpt.2016.24.1.67-88.

19 K. Wojtylta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczeri, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 123, 126 (Czlowiek i Moralnos¢, 4).
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przezywanie swych czynéw, odpowiedzialno$¢ za nie oraz nawiazywanie
relacji. W t¢ podmiotowos¢ wpisane sa ponadto wlasciwe wybory etyczne
i $wiatopogladowe, jakie sa nabywane w kontaktach z innymi. Jednakze:

Bég jako cel cztowieka [przekonuje w Elementarzu etycznym Wojtyla] bynajmniej
tego cztowieka nie odciaga od jego wlasnej doskonatosci, od petni cztowieczenstwa,
ale go w tej petni tym mocnej osadza i gruntuje. Wszystko, co jest rzeczywista
doskonatloscia cztowieka, co w jakimkolwiek kierunku go realnie udoskonala,
réwnocze$nie ma za cel Boga, jest posrednio ujawnieniem Jego doskonatosci, Jego
pelni, i to bez wzgledu na to, czy bywa przez kogokolwiek w ten sposéb uswia-

domione, czy nie*°.

Z pewnoscia poszerzeniem rozumienia dialogu przez Kamykowskiego
bytoby jego wigksze odniesienie do krakowskiej szkoty personalizmu.

Konstruowanie przez Kamykowskiego teologii dialogu z jednej strony
wyrasta z samej posoborowej doktryny, wzywajacej do otwarcia si¢ na innych
chrzescijan, na przedstawicieli innych religii i na $wiat, a z drugiej jest tez
jego bezsprzecznym wktadem do wprowadzania tych soborowych nakazéw
w zycie i praktyke Kosciota powszechnego. Dialog to ,jezyk macierzysty
ludzkosci” i nasza ,,droga do cztowieka”. Juz historia zbawienia sama w sobie
stanowi rodzaj colloquium salutis. W Ksigdze Rodzaju czytamy o tym, jak
Bég rozpoczat dialog z cztowiekiem (por. Rdz 1, 27; 2, 23; 9, 6)*". Stad dialog
musi si¢ nieprzerwanie rozwija¢ w obrebie Ko$ciota. Po Soborze Watykari-
skim IT powotano do istnienia rézne struktury wlasnie w celu prowadzenia
dialogu z dzisiejszym §wiatem. Do rozwijania dialogu ekumenicznego zache-
cit $w. Jan XXIII, ustanawiajac Sekretariat ds. Jednosci Chrzescijan (5 czerw-
ca 1960), na czele ktérego stanat kard. Augustin Bea (1881-1968). Z kolei
$w. Pawet VI erygowat Sekretariat ds. Religii Niechrzescijaniskich (19 maja
1964), ktéremu przewodniczyt kard. Paolo Marella (1895-1984). Ten sam
papiez ustanowit ponadto Sekretariat ds. Niewierzacych (8—9 kwietnia 1965),

20 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1983, s. 57.
21 Sobér Watykariski 11, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 19.
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kierowany od poczatku przez kard. Franza Koniga (1905-2004). Wreszcie
poprzez ogloszenie konstytucji Pastor Bonus $w. Jan Pawet II podjat reformy
wymienionych powyzej Sekretariatéw. W konsekwencji powotal on tzw.
rady papieskie: Papieska Radg ds. Jednosci Chrzescijan, Papieska Radg ds.
Dialogu Migdzyreligijnego i Papieska Radg ds. Dialogu z Niewierzacymi.
Ten sam papiez polaczyl takze Papieska Rade ds. Kultury z Papieska Rada ds.
Dialogu z Niewierzacymi. Réwniez w ramach Konferencji Episkopatu Polski
powstala Rada ds. Dialogu Religijnego oraz trzy state zespoty: Komitet ds.
Dialogu z Judaizmem, Komitet ds. Dialogu z Religiami Niechrzescijariskimi
i Komitet ds. Dialogu z Niewierzacymi**. Do tych gremiéw jako ekspert
wszedt takze ks. prof. Kamykowski.

Ku odnowionej eklezjologii

Nie wolno zapominaé, ze religia zydowska nie jest dla nas chrzescijan czyms$
,=zewnetrznym”, lecz w pewien sposéb jest ona ,wewngtrzna”. Mamy zatem
z nig relacje, jakich nie posiadamy z zadng inng religia. Trafnie oddat

to Kamykowski, kiedy napisat:

Myslenie o Zydach w perspektywie religijnej nie zaczyna si¢ teraz od pamieci
zerwania, lecz od wyznania ,duchowej wiezi”, wspélnych korzeni, wspélnego
dziedzictwa. Zgodnie z nauczaniem Kosciota aktualnie istniejaca wspdlnota wy-
znawcéw judaizmu tak czerpie z dziedzictwa Starego Testamentu i tak je rozwija,
ze warto zaleci¢ ,obustronne poznanie si¢ i poszanowanie”, wspélne studia biblijne
i teologiczne, ,braterskie rozmowy”. Nie wolno juz w teologii, ktéra chce by¢ kato-
licka, konstruowaé obrazu Zyda wedtug wlasnych wyobrazes, lecz trzeba wystucha¢
jego $wiadectwa o sobie i wierze i na tej podstawie prébowad zrozumieé, wewnatrz

wlasnej wiary, jego miejsce w planach Bozych®.

22 Por. ]. Kochel, Dialog Kosciola katolickiego z niewierzqcymi, ,Studia Oecumenica’
19 (2019), s. 367385, https://doi.org/10.25167/50.217.
23 L. Kamykowski, Ku katolickiej teologii judaizmu. .., dz. cyt., s. 182-183.
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Studiujac publikacje Kamykowskiego pod katem uwzglednienia po-
wstawania Kosciota w Starym Testamencie, trzeba wykaza¢ si¢ otwartoscia

na judaizm i jego rozumienie Objawienia:

[...] wdialogu miedzyreligijnym z judaizmem i islamem problem podejscia do Zré-
det objawienia nabiera szczegdlnego znaczenia. Dla wyznawcéw islamu jestesmy,
analogicznie jak Zydzi, ,ludZzmi Ksiegi”. Specyfika chrzescijaristwa wyraza si¢
jednak w przekonaniu o osobowym charakterze objawienia: petnia Objawienia
jest Chrystus, a nie sam tekst $wigtej ksiegi, jak to ma miejsce w tamtych dwéch
religiach. Niemniej Biblia petni w chrzedcijanistwie okreslona, fundamentalng role,
ktéra — w kontekscie dialogu z innymi religiami monoteistycznymi — trzeba tym

bardziej precyzyjnie okresli¢**.

Dlatego nalezy je widzie¢ jako dziejowa ingerencje Boga w histori¢ czto-
wieka i dokonanie nast¢pujacych czynéw: powolanie Abrahama, Izaaka
i Jakuba, uformowanie z wybranej spotecznosci szczegélnego ludu, powo-
lanie Mojzesza, wyzwolenie Zydéw z niewoli, zawarcie synajskiego przy-
mierza (nadal wazne i nieanulowane przez nowe), pouczanie Izraela przez
charyzmatycznych wystannikéw i wystanniczki, sedziéw i sedzin, prorokéw
i prorokinie. Relacja zachodzaca pomiedzy Jahwe a Izraclem w Przymierzu
wyraza si¢ w trzech istotnych okresleniach ludu Bozego:

1. Izrael jest Bozg wlasnoscia (por. Pwt 4, 37); jako ,lud $wigty” jest

oddzielony od innych (por. Kpt 20, 26);

2. Izrael jest partnerem Boga w Przymierzu (Jr 31, 31-34); 3. Izrael jest

sanktuarium Boga ($wiatynia, budowla, domem)?.

Z tej relacji wytania si¢ funkcja Izraela wobec innych narodéw. Ma on
by¢ ludem kaptaniskim, krélewskim i prorockim (por. Wj 19, 6). Bég mieszka
i dziata posréd swojego ludu (por. Wj 29, 45; 33, 16; 34, 9; Pwt 2, 75 31, 6; Lb

24 Por. L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus — petnia Objawienia. Pytanie o wzajem-
ne relacje na kanwie wybranych tekstéw, cz. 1la: Od czaséw apostolskich do sredniowiecza,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, Krakéw 2013, s. 6 (Bi-
blioteka Ekumenii i Dialogu, 36).

25 Por. L. Kamykowski, Biblia, stowo Boze, Chrystus..., dz. cyt., s. 151-156.
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35, 34; 1z 48). Symbolicznie i realnie Bég jest obecny w Swiatyni, na Syjonie,
w Jerozolimie, $wigtym miescie. Tutaj okazuje si¢ Bg jako ,Bég z nami”
(I27, 145 8, 8; Ps 46; 1 K1l 8, 135 Jr 3, 17). W nim krdlewskie panowanie Boze
znajdzie catkowite uznanie, dlatego sam lud Przymierza jest mieszkaniem
Boga i Swiqtyniq Jego poteznego Ducha (1 Kor 3, 16; 2 Kor 6, 16; Ef 2, 20;
Ap 1y 1; 21, 145 1 Tm 3, 145 1 P 2, 9n). W zgromadzeniu kultycznym pojmuje
on sam siebie jako ,, Kosciét Pana” (Lb 16, 3; Pwt 23, 2n; 1 Krn 28, 8; Ne 13, 1).
Swoj swigty lud Bég obdarza darem pokuty (odpuszczenia win), dzigki temu
dokonuje si¢ ponowne wlaczenie w sprawiedliwo$¢ Przymierza, poprzez
ktéra lud moze sprosta¢ wybraniu i fasce.

Odgraniczenie Izraela od innych ludéw miato na celu przygotowanie go do
stuzby dla powszechnej woli zbawczej Boga wobec innych ludéw. Bedac przed-
stawicielem wszystkich ludéw, Izrael byt posrednikiem, z ktérym Bég rozma-
wial i ktérego wybral. Ale i odwrotnie, Izrael, reprezentujac wszystkie ludy,
byt aktywnym partnerem dla Boga. Swéj urzad posrednictwa wobec innych
narodéw spetniat we wspomnianych juz obszarach krélewskosci (Dn 7, 13;
Iz 53, 3), proroctwa (M1 3, 1; Iz 42, 1-9) i kaptanstwa (Wj 19, 6; 1z 61, 6; 2).

Ten ciag dzialari Boga i objasniajacych je stéw uktada si¢ w Bozy plan,
ktéry dotyczy wybranego ludu, a przez niego tez innych ludéw, prowadzac
je do zbawienia, czyli zjednoczenia z Bogiem w postaci krélestwa Bozego,
w ktérym wszyscy jego uczestnicy beda petni¢ Jego wole. Owe wkroczenia
Boga w dzieje cztowieka odnajdujemy w pismach $wietych zaréwno Zydéw,
jak i chrzescijan przyjmujacych je za skierowang do nich ,,mowg Boga”. W ten
sposdb religia Izraela (na réznych etapach jej rozwoju) i chrzescijaristwo staly
si¢ religiami, odkrywajac tajemnicg jedynego i prawdziwego Boga. W konse-
kwencji Bég przez chrzescijaistwo w Jezusie Chrystusie osobowo wkroczyt
w dzieje kazdego cztowieka i $wiata (tajemnica Weielenia). To udzielanie sig
Boga — a raczej odczytywanie i rozwdj Jego rozumienia — nast¢puje nadal
w Koéciele poprzez Ducha Swigtego. Dlatego whasciwe rozumienie tajemnicy
Kosciota nie moze nie uwzgledniaé tresci objawienia Starego Testamentu,
gdzie poprzez figury i typy tak wyraznie byt on zapowiadany i ksztattowany.

Jakie typy objawienia starotestamentalnego, udzielonego Izraelowi, od-
nie$¢ mozna do Kosciota Tréjjedynego Boga? W t¢ problematyke wprowadza
konstytucja Lumen gentium, w ktdrej czytamy:
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Przedwieczny Ojciec, na skutek najzupetniej wolnego i tajemnego zamyshu swej
madrosci i dobroci, stworzyl $wiat caly, a ludzi postanowit wynie$¢ do uczestnic-
twa w zyciu Bozym; nie opuscit tez ludzi po ich upadku w Adamie, dajac im nie-
ustannie pomoc do zbawienia przez wzglad na Chrystusa, Odkupiciela, ,ktéry
jest obrazem Boga niewidzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia” (Kol
1, 15). Wszystkich za$§ wybranych Ojciec przed wiekami ,przewidzial i przeznaczyt,
aby si¢ stali podobni do Syna Jego, ktéry mial by¢ pierworodnym miedzy wielu
bra¢mi” (Rz 8, 29). A wierzacych w Chrystusa postanowit zgromadzi¢ w Kosciele
$wietym, ktéry juz od poczatku $wiata ukazany przez typy, cudownie przygotowa-
ny w historii narodu izraelskiego i w Starym Przymierzu, ustanowiony w czasach
ostatecznych, objawiony zostal przez wylanie Ducha, a w koricu wiekéw osiagnie
swe chwalebne dopetnienie. Wtedy za$, jak to czytamy u §wigtych Ojcéw, wszyscy
sprawiedliwi, poczynajac od Adama, od Abla sprawiedliwego az po ostatniego

wybranego, zostana zgromadzeni w Kosciele powszechnym u Ojca®.

Z nauczania soborowego, jakie podjat i rozwinal w swojej teologii Ka-
mykowski, wynika, ze Ko$ciét zostal ,,cudownie przygotowany w historii
narodu wybranego i w Starym Przymierzu” za posrednictwem licznych
obrazéw i figur, ktére pozwalaja odkrywacd jego tajemnice. Podstawowa
figura Kosciota w tekstach Starego Testamentu jest przede wszystkim idea
»ludu Bozego”. Starotestamentowa nazwa ,lud Bozy (,naréd Bozy”) istotnie
ksztattuje pojecie , Ko$ciél”. Poniewaz nardd izraelski jest ludem wybranym
przez Boga w Abrahamie, stad tez powotanie tego patriarchy zawiera w sobie
wazne tresci stuzace przygotowaniu Kosciota. Nasz teolog zaproponowal,
aby odejs¢ tu od ujmowania wybranego ludu zydowskiego jako tylko przej-
$ciowego no$nika dla nadchodzacej petnej rzeczywistoéci zbawienia przez
Kosciét Chrystusowy. Jego postulat — nowszy, wyrosty juz w klimacie dia-
logu z Zydami i poglebionej refleksji biblijnej — zaleca ukazanie Kosciota

Chrystusowego na tle Izraela”.

26 Sobér Watykariski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 2.
27 Por. . Kamykowski, , Caty Izrael”. Ku katolickiej wizji Izraela i Zydéw, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakéw 2003, s. 50 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 2); por. M. Lanoszka,
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W interesujacej nas konstytucji odkrywamy nauke, ze:

w kazdym wprawdzie czasie i w kazdym narodzie mily jest Bogu, ktokolwiek si¢
Go leka i postepuje sprawiedliwie (por. Dz 10, 35); podobalo si¢ jednak Bogu uswie-
ca¢ i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej miedzy
nimi wiezi, lecz uczynié z nich lud, ktéry by Go poznawat w prawdzie i zboznie
Mu stuzyt. Przeto wybrat sobie Bég na lud naréd izraelski, z keérym zawart przy-
mierze i ktéry stopniowo pouczal, siebie i zamiary woli swojej objawiajac w jego

dziejach i uswiecajac Go dla siebie?®.

A zatem wybranie Izraela jako ludu Bozego, majacego by¢ znakiem
przysztego zjednoczenia wszystkich narodéw (por. 1z 2, 2—s5; Mi 4, 1—4), sta-
nowi bezposrednie przygotowanie Ko$ciota w Starym Testamencie. Mamy
tu nastepny rys, jaki odstoni si¢ w petni w powszechnosci i uniwersalizmie
Kosciota. Stad Pawet Apostot wyznat:

Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowicka wolnego, nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim§ jednym w Chrystusie

Jezusie (Ga 3, 28; por. 1 Kor 12, 13; Kol 3 10-11).

Profesor z Krakowa myslat wigc o dwéch zwotaniach ludu Bozego
(,Dwie Eklezje”), odwotujac si¢ do metafory §w. Pawta, jaka zawart on w Li-
$cie do Rzymian. Apostol Narodéw méwit o galeziach naturalnych i ob-
cych, jakie sg wszczepiane w jeden $wigty korzeld. Wolno zatem zmierzaé
w kierunku rozumienia, ze istnieje tylko jeden lud Bozy — Izrael — aktu-
alnie gromadzacy si¢ w dwdch wspdlnotach (eklezjach, synagogach) — jed-
na przezywa juz (cho¢ jeszcze nie w pelni) obiecane czasy mesjaniskiego
zgromadzenia Narodéw wokét ,Reszty Izraela”, a druga trwa (solidarnie)
ze $wiatem”, w sensie tej czesci ludzkosei, ktdra nie umie rozpoznad

Idea odnowienia kosmosu w eschatologicznej doktrynie tradycji synoptycznej i Janowej, Biblos,
Tarnéw 2009 (W Kregu Stowa, 4).
28 Sobér Watykaniski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 9.
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w Jezusie Chrystusa i Zbawiciela $wiata, wskazujac na antyznaki zbawie-
nia w doczesnej realizacji Kosciota™.

Bez watpienia kolejnym typem Kosciola w Starym Testamencie jest
Przymierze Synajskie bedace konsekwentnym urzeczywistnianiem Bozych
planéw wynikajacych z przymierza zawartego z Abrahamem (por. Wj 32, 13;
Kpt 26, 42—45; Pwt 4, 31; 9, 27). Mamy tu zapowiedz przymierza we krwi
i ciele Jezusa Chrystusa. Bdg inicjuje przymierze synajskie, ale tym razem
proponuje jego zawarcie calemu ludowi izraelskiemu (Wj 24, 1-11), nie tak,
jak to miafo miejsce w przymierzu z Noem, Abrahamem czy z Dawidem.
Ceremonia zawarcia synajskiego przymierza podkresla rytuat pokropienia
krwia:

Wéwczas Mojzesz zaczerpnat krwi i pokropit lud, méwiac: Oto krew przymierza,

ktére zawiera z wami PAN, zgodnie z tymi wszystkimi stowami! (Wj 24, 8).

Mojzesz jest tu wyraznym typem Chrystusa.

Uniwersalne przymierze migdzy Bogiem i cata ludzkoscia zostato w pelni
zrealizowane przez Zyda Jezusa z Nazaretu, ktéry przelewajac wlasna krew
w paschalnej ofierze, doskonale postuszny woli Bozej, ustanowit nowa i defi-
nitywna wi¢z miedzy Bogiem i czlowiekiem. Eucharystia ustanowiona przez
Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy — nawiazujaca do zydowskiej paschy
taczacej si¢ z zydowskim positkiem Seder — jest wypetnieniem aktu zawarcia
przymierza przekazanego w Ksiedze Wyjscia 24; jest uczta gromadzaca cala
ludzko$¢ w jednosci z Bogiem. Jak zauwazyt Kamykowski, wtasnie to Nowe
Przymierze stanie si¢ korzeniem schizmy w fonie ludu Izraela. Jezus Chrystus
i Jego Pascha wprowadza w lud zydowski gleboki podziab®.

Partnerem Boga jest i pozostaje Izrael. Wida¢ to wyraznie w kolejnym
typie Kosciota, jakim jest tzw. ,Reszta przez taske”. To takze oméwit Ka-
mykowski. W nowym ludzie Bozym Izrael nie zostaje zastapiony, lecz dzigki

Reszcie ,wybranej przez faske” zaczyna ingerowad poprzez swoje mesjaniskie

29 Por. L. Kamykowski, Ku katolickiej teologii judaizmu. .., dz. cyt., s. 180.
30 Por. L. Kamykowski, ,, Caty Izrael’..., dz. cyt., s. 99.
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powotanie w spelnianiu proroctw wobec ,licznych Narodéw”, oczekujac
zgromadzenia w jedno wszystkich swoich braci*. Istotnym elementem wy-
ksztafcania si¢ Kosciota w Starym Przymierzu — a ktéry jest dos¢ czgsto
pomijany — jest ,Reszta przez taske” z wiary, por. Iz 10, 20-23; Jr 31, 313
Ez 36, 25-27; So 3, 13—14; 16—17.

W owym dniu Reszta z Izraela i ocaleni z domu Jakuba nie beda wigcej polega¢
na tym, keéry ich bije, ale prawdziwie opra si¢ na Panu, Swigtym Izraela. Reszta
powrdci, Reszta z Jakuba do Boga Mocnego. Bo cho¢by lud twdj, o Izraelu, byt
jak piasek morski, Reszta z niego powrdci. Postanowiona jest zagtada, ktéra do-
petni sprawiedliwosci. Zaiste, zagtade postanowiona wykona Pan, Bég Zastepdw,

w calym kraju (Iz 10, 20-23).

Prawdziwy lud Bozy z czasem zaczynaja tworzy¢ spadkobiercy Abraha-
ma nie w sensie biologicznym czy narodowo$ciowym, lecz jego duchowi
potomkowie, czyli nasladujacy jego wiar.

Bog tak ksztaltuje swoj lud wybrany, ze formy Przymierza (z Noem, Abra-
hamem, Mojzeszem) uktadajg si¢ w proces rozwojowy si¢gajacy poczatkéw
pierwszego cztowieka i zblizajacy si¢ do trwalego Przymierza we krwi Je-
zusa. Jest przejscie z poziomu wi¢zéw biologicznych na poziom duchowy;
z Przymierza pieczgtowanego krwia zwierzat do Przymierza we krwi Syna
Bozego. ,,Oto Ja dokonuje rzeczy nowej” (1z 43, 19). Zarysowuja si¢ dwie linie
profetyczne; jedna kieruje do oczekiwania Mesjasza, druga do gloszenia no-
wego Ducha, a zbiegaja si¢ one w niewielkiej ,,Reszcie przez taske”, w, ludzie
ubogich” (anawim Jahwe, por. Mt 18, 1—5, 10, 12—14), W ,,dzieciach Bozych”
(por. Mt 11, 25; Mt 21, 165 Rz 8, 12, 14-17), kt6rzy w nadziei oczekuja ,,pocie-
chy Izraela” i ;,wyzwolenia Jerozolimy”. Tak oto konstytuuje si¢ nowa forma
wspolnoty Boga z cztowiekiem, czyli Kosciét Tréjjedynego Boga.

31 Por. k. Kamykowski, , Caly Izrael’..., dz. cyt., s. 109-110.

32 Por. A. A. Napidrkowski, Geneza, natura i postanie Kosciola, w: Teologia fundamentalna,
t. IV: Kosciét Chrystusowy, red. T. Dzidek, E. Kamykowski, A. Kubis, A. A. Napidrkowski,
Krakéw 2003, s. 90.
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Oprécz tych trzech znaczacych kategorii (typéw) starotestamentalnej
eklezjogenezy (lud Bozy, Przymierze, ,Reszta przez taske”) nalezaloby jeszcze
wskazad szereg innych, ktérych juz nie bedziemy omawiaé szczegétowo, a do
ktérych z pewnoscig wolno zaliczy¢: Namiot Spotkania, Arke Przymierza,
Swiatynie Jerozolimska, kaplaristwo rodowe pokolenia Aarona i rabinéw
czy tez synagogi i zydowskie §wigta®.

W kierunku integralnej eklezjogenezy

Po nakresleniu przejécia od teologii zastgpstwa do teologii dialogu u ks.
Kamykowskiego, stanowiacego tlo dla uchwycenia calosciowej perspek-
tywy jego mySli teologicznej, zostaly przedstawione powyzej niektére
elementy eklezjogenezy starotestamentalnej. Dzigki jego zaangazowaniu
jako cztowieka dialogu i wielkiej pracy jako teologa o ogromnej wrazli-
wosci wobec §wiata judaizmu zostalo poszerzone rozumienie powstawania
Kosciota w polskiej mysli eklezjologicznej, zwlaszcza o elementy teologii
judaistycznej widziane w $wietle chrystologicznym i pneumatologicznym.
Zyskalismy podstawy i przestanki do konstruowania eklezjologii integral-
nej i to nie tylko w sensie refleksji teologiczno-fundamentalnej, lecz takze
dogmatyczne;j.

Zaprezentujmy teraz aktualng mys¢l katolicka w zakresie integralnej
eklezjogenezy. Powstawanie Kosciota jest dtugotrwatym procesem, ktéry
nie zostat jeszcze zakorniczony. Uczestnicza w nim wszystkie Osoby Boskie.
Kosciét Tréjjedynego Boga powstat z woli Ojca Niebieskiego, zostat ustano-
wiony i zapoczatkowany przez Syna Bozego, natomiast objawia si¢ $wiatu,
trwa i uswicca dzicki Duchowi Swietemu. Tak oto pielgrzymujacy charak-
ter wspdlnoty wierzacych przechodzi w jej eschatologiczno$¢. Dziatalnos¢

33 Wigcej na ten temat opisalem w monografii Bosko-ludzka wspdlnota. Podstawy katolickiej
eklezjologii integralnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 55-89 (My$l Teologicz-
na, 65).
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Kosciota w ziemskiej rzeczywistosci zakonczy si¢ dopiero wraz z powtérnym
przyjsciem Jezusa**.

Wydaje sig, ze eklezjologia katolicka juz dawno odeszta od tezy, ze Jezus
wprost i bezposrednio zalozyt Kosciéts. Dlatego tez przyjmujemy t¢ tezg
za pewnik i nie bedziemy si¢ do niej odnosi¢ ani tez jej uzasadnia¢. Najpierw
niech wystarczy w tym miejscu odwolanie do Katechizmu Kosciota kato-
lickiego, gdzie napotykamy nauke o pigciu etapach powstawania Kosciota.
Katechizm Kosciota... wymienia pig¢ okreséw wyksztalcania si¢ Koscio-
ta: 1. pozaczasows ide¢ Boga Ojca, 2. kontynuacj¢ w Starym Przymierzu,
3. ustanowieniu przez Jezusa, 4. spelnianiu si¢ od Zestania Ducha Swietego,
5. aktualnym podazaniu do eschatologicznej pelni. To nadal trwajace wy-
ksztalcanie si¢ Ko$ciofa nie zezwala zatem zamkna¢ jego powstawania tylko
do czasu ziemskiej dziatalnosci Jezusa, lecz rozciaga si¢ na wcigz realizujace
sie dzieje zbawcze, jakie spetniaja sic w Duchu Swietym i cztowieku oraz
$wiecie®.

Jak juz wspomniano, pierwszym etapem powstawania Kosciota byt za-
myst zrodzony w sercu Boga Ojca’” wyrazony od poczatku $wiata poprzez
rézne znaki®. Prapoczatek Kosciota sigga zatem chwili, kiedy nie istniat
jeszcze ani czlowiek, ani §wiat. Jak bowiem naucza Katechizm. .., przyczyny
powstania Kosciota nalezy szuka¢ w odwiecznej woli Boga, ktéry chciat,
aby ludzie osiagali zbawienie nie pojedynczo, lecz we wspélnocie. Realiza-
cja tej idei trwa od poczatku $wiata. Nastgpnym etapem byl czas Starego
Testamentu, gdzie Kosciét byt zapowiadany przez rézne figury. Gdy ludzie
przez grzech zniszezyli jednos$¢ z Bogiem i migdzy soba, Ojciec mitosierny
postanowit ja przywréci¢ i zawarl przymierze z narodem Izraela. Tym sa-
mym nadal mu godno$¢ ludu Bozego (por. Wj 19, 5—6). Lud ten miat by¢

34 Por. A. Napidrkowski, Koscidt Ducha kontynuacjq weielenia Chrystusa, Biblos, Tarnéw
2020, S. 141-158.

35 Por. A. Napidrkowski, Reinterpretacja integralnego powstawania i rozwoju Kosciota. Nie-
ktdre aspekty trynitarnej i antropologicznej eklezjogenezy, ,Roczniki Teologiczne” 67 (2020)
nr 9, s. 21-36, htep://dx.doi.org/10.18290/rt20679-2.

36 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 761.

37 Por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 759.

38 Por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 760.
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wzorem zjednoczenia wszystkich narodéw®. Trzeci etap wyksztalcania si¢

wspoélnoty ludu Bozego wyznaczaja akty eklezjotwéreze Jezusa z Nazare-

tu*®. Jednak swoja wlasciwa misyjno$¢ rozpoczyna wspélnota ludu Bozego

w chwili Zestania Ducha Swietego*".

To nauczanie katechizmowe wypltywa z wezesniejszej doktryny soborowej,

zawartej w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium. Czytamy tam:

Przedwieczny Ojciec, na skutek najzupelniej wolnego i tajemnego zmystu swej

madrosci i dobroci stworzyt caty $wiat, a ludzi postanowit wynie$¢ do uczestnictwa

w zyciu Bozym, nie opuscit tez ludzi po ich upadku w Adamie, dajac im nieustan-
nie pomoce do zbawienia przez wzglad na Chrystusa, Odkupiciela, ,ktéry jest
obrazem Boga niewidzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia” (Kol 1, 15).
Wszystkich za$§ wybranych Ojciec przed wiekami ,,przewidziat i przeznaczyt, aby
si¢ stali podobni do Syna Jego, ktéry miat by¢ pierworodnym miedzy wielu bra¢mi”
(Rz 8, 29). A wierzacych w Chrystusa postanowit zgromadzi¢ w Kosciele $wie-
tym, ktdry juz od poczatku §wiata ukazany przez typy, cudownie przygotowany
w historii narodu izraelskiego i w Starym Przymierzu, ustanowiony w czasach
ostatecznych, objawiony zostal przez wylanie Ducha, a w koricu wiekéw osiagnie
swe chwalebne dopetnienie. Wtedy za$, jak to czytamy u §wigtych Ojcéw, wszyscy
sprawiedliwi, poczynajac od Adama, ,,od Abla sprawiedliwego az po ostatniego

wybranego”, zostang zgromadzeni w Kosciele powszechnym u Ojca**.

Trzeba pamigtad, jaki jest Izrael, wewnatrz ktdrego rodzi si¢ chrzescijan-

stwo. Z jednej strony jest to Izrael Prawa (Tory), a z drugiej — s3 to réwniez

Zydzi wracajacy z rozproszenia, podejmujacy odbudowe Swiatyni i zabiegaja-
cy o przywrdcenie wlasciwej formy kultu. Sg to nowe dzieta Boga, jakie — we-

dtug proroka Izajasza — miaty przy¢mié wyjscie z Egiptu, da¢ na nowo Prawo
i umiesci¢ Przymierze w sercach ludu wybranego (Jeremiasz). Jest to zatem
zmieniajacy si¢ Izrael, ktéry do$wiadcza wciaz nowych interwencji swego

39
40
41
42

Por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 761—762.
Por. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 763—766.
Por. Katechizm Kosciota katolickiego, nr 767—768.
Sobér Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 2.
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Boga w swoich dziejach. Chrzescijaristwa nie mozna rozumie¢ poprawnie

i praktykowaé go w oderwaniu od judaizmu, z ktérego wyrasta. Z jedne;j

strony jest ono jego przedtuzeniem, a z drugiej stanowi ono absolutng nowos¢
i wypetnienie. Dlatego tajemnica Kosciota nie moze by¢ whasciwie pojmo-
wana bez odniesien do Synagogi. Starozytny Ko$ciét Chrystusowy byt prze-
konany, ze powinien przede wszystkim glosi¢ ostatecznie objawione Stowo

Boga do ludzi — a jest nim Jezus Chrystus — najpierw Izraelowi, a nastgpnie

wszystkim ,Narodom”. Pamie¢¢ o whasnych poczatkach pierwotnej wspélnoty
wiary — jak zauwazyt Kamykowski — utrwala podstawowe przestanie, jakie

odnajdujemy w Dziejach Apostolskich. Piotr, przemawiajac w Jerozolimie

do pielgrzyméw przybyltych na $wigto Pigédziesiatnicy, wkrétce po $mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa, zachecat:

»Niech wigc caly dom Izraela wie z niewzruszong pewnoscia, ze tego Jezusa, ktérego
wyscie ukrzyzowali, uczynit Bég i Panem, i Mesjaszem”. Gdy to ustyszeli, przejeli
si¢ do glebi serca: ,,Céz mamy czyni¢, bracia?” — zapytali Piotra i pozostatych Apo-
stoléw. ,Nawr6écie si¢ — powiedziat do nich Piotr — i niech kazdy z was ochrzci sig
w imie Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechéw waszych, a wezmiecie w darze
Ducha Swigtego. Bo dla was jest obietnica i dla dzieci waszych, i dla wszystkich,

kt6rzy sa daleko, a ktérych powota Pan Bég nasz” (Dz 2, 36—39)%.

43 Por. L. Kamykowski, Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskiej, cz. v: Historia, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2017, s. 10-11,
htep://dx.doi.org/10.15633/9788374386067 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 39).
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ABSTRAKT

Od teologii zast¢pstwa ku teologii dialogu. Eukasza Kamykowskiego
wklad w eklezjogenezg starotestamentalng

Studiujac pismiennictwo naukowe ks. prof. Lukasza Kamykowskiego, odkrywamy,
ze bez watpienia przyczynil si¢ on w pewnym stopniu do zmian w relacjach Kosciota
katolickiego i Izraela co najmniej na terenie polskim. Jego postawa jako propagatora
dialogu miedzy chrzescijanami i Zydami oraz dzialalno$¢ jako teologa z pewnoscia
wplynely na wiele obszaréw tych relacji. Jednym z nich jest z pewnoscia nauka o Ko-
$ciele. Kamykowski, poruszajac zagadnienia relacji judaizmu i eklezjologii, potaczyt
tajemnicg Kosciota i Synagogi. Jego postawa naukowej rzetelnosci doprowadzita
ostatecznie do zdecydowanego odrzucenia teologii zastgpstwa i przejscia na pozycje
trudnego dialogu. W prezentowanym przez nas artykule wykazujemy, ze to dzigki

niemu doszto do uwzglednienia etapéw wyksztalcania si¢ Kosciota w Starym Testa-
mencie. Jednym z istotnych elementéw posoborowej nauki o Kosciele jest rozwoj

eklezjogenezy starotestamentalne;j. Jest to z jednej strony wynik ujmowania Kosciota
jako rzeczywistosci dynamicznej, niezamknietej, weiaz si¢ stajacej, a z drugiej: Kosciét

jest nie tyle wydarzeniem chrystologicznym (nowotestamentalnym), co nade wszystko

trynitarnym. Dzigki pracy wielu teologéw, m.in. wtasnie ks. Kamykowskiego, ekle-
zjologia katolicka odeszia od tezy, ze Jezus wprost i bezposrednio zatozyt Koscidt.
Stad méwimy dzi§ wyraznie o pigciu etapach powstawania Kosciota: 1. pozaczasowej

idei Boga Ojca, 2. kontynuacji w Starym Przymierzu, 3. ustanowieniu przez Jezusa,
4. spetnianiu sie od Zestania Ducha Swigtego, 5. aktualnym podazaniu do eschato-

logicznej petni.

Stowa kluczowe: eklezjologia, teologia odrzucenia (zastepstwa), dialog, judaizm,

eklezjogeneza, Objawienie judeochrzescijariskie
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ABSTRACT

From a theology of substitution to a theology of dialogue

Studying the scholarly writings of Lukasz Kamykowski, we discover that he has
undoubtedly contributed to some extent to changes in the relationship between the
Catholic Church and Israel, at least on the Polish territory. His stance as a promoter
of dialogue between Christians and Jews and his activities as a theologian have
certainly affected many areas of this relationship. One of these is certainly the study
of the Church. In addressing the issues of the relationship between Judaism and ec-
clesiology, Kamykowsky linked the mystery of the Church and the Synagogue. His
stance of scholarly integrity eventually led him to firmly reject replacement theology
and move to a position of difficult dialogue. This resulted in many areas. In the ar-
ticle we present, we show that it was thanks to the Krakow professor that the stages
of the formation of the Church in the Old Testament were considered. One of the
important elements of the post-conciliar doctrine of the Church is the development
of Old Testament ecclesiogenesis. This is, on the one hand, the result of capturing
the Church as a dynamic, unclosed, constantly becoming reality. And on the other
hand: The Church is not so much a Christological (New Testament) event, but above
all a Trinitarian one. Thanks to the work of many theologians, including precisely
Kamykowski, Catholic ecclesiology has moved away from the thesis that Jesus directly
and directly founded the Church. Hence, today we speak clearly of five stages of the
Church’s formation: 1. the extra-temporal idea of God the Father, 2. the continuation
in the Old Covenant, 3. the establishment by Jesus, 4. the fulfillment since Pentecost,

5. and the current progression to eschatological fullness.

Keywords: ecclesiology, theology of rejection (substitution), dialogue, Judaism, ec-

clesiogenesis, Judeo-Christian revelation
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Ekumenizm na poczatku
trzeciego tysiaclecia

w refleksji ks. prof. kukasza
Kamykowskiego

oczatek trzeciego tysiaclecia chrzescijanistwa jest dla teologdw okazja

do podjecia refleksji nad aktualng sytuacjg ruchu ekumenicznego.

Ich spojrzenia i ekumeniczne zainteresowania — jak zauwazyt Juan

Bosch Navarro OP — biegna w dwéch kierunkach. Okiem rozumu stara-

ja si¢ szukaé znakéw i zglebia¢ nowe horyzonty. Okiem serca spogladaja

wstecz i niemal bezwiednie dokonujg bilansu dotychczasowych dokonat,

formutujac wnioski na przysztos¢'. W ten kontekst teologicznych poszuki-

wan wpisujg si¢ réwniez ekumeniczne refleksje wybitnego krakowskiego
teologa — Lukasza Kamykowskiego.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wybranych aspektéw

ekumenicznej mysli ks. Kamykowskiego®. Temat zostanie rozwinigty

1 Por.]. Bosch Navarro, Ekumenizm. Maly stownik, ttum. E. Burska, Wydawnictwo Ksie-
zy Werbistéw Verbinum, Warszawa 2007, s. 7; J. Bujak, Ekumenizm w III tysigcleciu
chrzescijanistwa w ocenie kard. Waltera Kaspera i Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan,

JAteneum Kaptariskie” 153 (2009) nr 1, s. 82.

2 Nie bedzie tu jednak omawiana bogata praktyczna dziatalno$¢ Kamykowskiego na polu eku-
menii, ktéra moze stanowi¢ przedmiot odrgbnego opracowania. Na ten temat por. Kamy-
kowski Lukasz, w: Encyklopedia elkumenizmu w Polsce (1964—2014), red. ]. Budniak, Z. Glaeser,
T. Katuzny, Z. J. Kijas, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II,
Krakéw 2016, s. 230232, http://dx.doi.org/10.15633/9788374384995; L. Kamykowski,

@ hetps://doi.org/10.15633/9788363241803.04
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w trzech czg$ciach. Na wstepie zwrécimy uwage na pojecie i podstawy
ekumenizmu. Nast¢pnie — w $wietle pism naszego Autora — oméwimy
wybrane tematy dialogu ekumenicznego. W czgsci trzeciej przedstawimy
spostrzezenia krakowskiego teologa zwigzane z osiagnigciami i trudno$ciami
towarzyszacymi temu dialogowi.

Pojecie i podstawy ekumenizmu

W swojej refleksji Lukasz Kamykowski przede wszystkim zwrécit uwage
na samo pojecie ekumenizmu oraz katolickie podstawy zaangazowania
na rzecz petnej jednosci chrzescijan. Mimo ze kwestie te nie sa prezentowa-
ne w sposob catosciowy i wyczerpujacy, w jego tekstach spotykamy szereg
odniesien do tej problematyki. Tego rodzaju watki pojawiaja si¢ zwlaszcza
w kontekscie refleksji Kamykowskiego na temat soborowego nauczania
o znaczeniu pojecia ,,dialog” w Kosciele rzymskokatolickim?.

Pojecie ekumenizmu

U podstaw wspétczesnego katolickiego rozumienia ekumenizmu znajduje

si¢ nauczanie Soboru Watykariskiego II zawarte zwlaszcza w konstytugji

Eleumenizm w Archidiecezji Krakowskiej 1979—2003, w: Rola placéwek naukowych w dialogu
ekumenicznym, red. M. Poniewierska, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2004, s. 123—
138 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 25); £. Kamykowski, Zaangazowanie ekumeniczne
Kosciota krakowskiego, w: Archidiecezgja Krakowska na praefomie tysigcleci, red. S. Koperek,
S. Szczur, M. Lesniak, B. Mielec, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2004, s. 269—281.

3 Por. L. Kamykowski, Dialog, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki,
K. Kaucha, I. S. Ledwon, ]. Mastej, Wydawnictwo M, Lublin—Krakéw 2002, s. 309-315;
L. Kamykowski, Pojecie dialogn w Kosciele katolickim. Wnioski z doswiadczert Kosciola
w XX wieku. Zapis poszukiwart 1998—2002, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2003
(Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 19); L. Kamykowski, Wplyw soborowej zachety do eku-
menizmu i kontaktdw migdzyreligiinych na rozumienie dialogu, ,Ethos” 25 (2012) nr 4,
s. 118-134; L. Kamykowski, Koscidt na drogach dialogu — pytania do teologii moralnej,
w: Sladami Boga i czlowieka. Ksigga pamigtkowa ku czci ks. prof. dr. hab. Jana Kowalskiego,
red. J. Orzeszyna, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2000, s. 305-314.

ks. Tadeusz Katuzny SCJ



Lumen gentium oraz w dekrecie Unitatis redintegratio. W swojej analizie
dekretu o ekumenizmie Kamykowski przywotal niektére elementy okre-
$lenia ruchu ekumenicznego. Ojcowie soborowi — jak zauwazyt krakowski
teolog — juz na poczatku dokumentu stwierdzili, ze Jezus Chrystus zalo-
zyl jeden jedyny Kosciét, a mimo to istnieje wiele Wspélnot koscielnych.
Ten brak jednosci szkodzi najswigtszej sprawie przepowiadania Ewangelii
wszelkiemu stworzeniu. Stad jednym z zasadniczych zamierzeri Soboru
Watykaniskiego II jest wzmozenie wysitkéw dla przywrécenia petnej jed-
nosci wszystkich chrzescijan. W dalszej czeéci dekretu zostaja tez jasno
okreslone charakter i cel tego rodzaju wysitkéw:

Przez ,ruch ekumeniczny” — czytamy w dokumencie — rozumie si¢ dziatalno$¢ oraz
przedsigwzigcia, zmierzajace do jednosci chrzeécijan, zaleznie od réznych potrzeb

Kosciola i warunkéw chwili®.

Lukasz Kamykowski za soborowym dekretem Unitatis redintegratio przyj-
muje zasadniczo wezsze rozumienie dialogu ekumenicznego. W swoim
komentarzu do dekretu podkreslit, ze w rozumieniu katolickim termin ,.eku-
menizm” dotyczy sprawy jednosci chrzescijan réznych wyznan i obejmuje
réznego rodzaju dziatania majace na celu pojednanie. Sprawa przywrécenia
jednosci stanowi zadanie catego Kosciota, niemniej szczeg6lna odpowiedzial-
no$¢ w tym wzgledzie spoczywa na pasterzach. Stad sobér zalecit, aby tego
rodzaju dziatania byty prowadzone pod kierunkiem biskupéw?.

Z drugiej strony Kamykowski zwrécit uwage na tendencje rozszerza-

nia pojecia ekumenizmu poza krag wspélnoty chrzescijaniskiej na dialog

4 Sobér Watykariski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio (21 listopada 1964)
nr 4, w: Ut unum. Dokumenty Kosciola katolickiego na temat ekumenizmu 1982—1998, red.
S. C. Napiérkowski, K. Lesniewski, J. Lesniewska, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000, s. 15 (Zrédha i Monografie, 209). Por. k. Kamykowski, Misja Kosciota a dialog
ekumeniczny, w: Dialog eckumeniczny a ,,missio Ecclesiae”, red. M. Chojnacki, J. Morawa.
A. A. Napidrkowski, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2011, s. 15.

s Por. k. Kamykowski, Wptyw soborowej zachety do ekumenizmu. .., dz. cyt., s. 1305 L. Ka-
mykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 90; £.. Kamykowski, Dialog,
dz. cyt., s. 311
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miedzyreligijny i poszukiwania ogélnoludzkiej jednosci. Préby ,rozciaga-
nia” idei ekumenicznej — jak zauwazyt teolog — postrzegane sg przez wielu
jako zagrozenie samej istoty ekumenizmu. Do tego rodzaju tendencji réw-
niez Kamykowski odniést si¢ raczej powsciagliwie®. Krakowski teolog, nie
kwestionujac specyfiki dialogu ekumenicznego, dialogu miedzyreligijnego
i w ogéle dialogu Kosciota ze $wiatem, zwracat uwagg na szczegélne miejsce
judaizmu w dialogu chrzeécijaristwa z religiami. Kamykowski podkreslit
wyjatkowy stosunek chrzescijaistwa i judaizmu, a tym samym $cisty zwiazek
ekumenizmu i dialogu z judaizmem. Wobec tego wlasciwe utozenie relacji
migdzy chrzescijaristwem i judaizmem moze by¢ traktowane jako swego
rodzaju ,model” ekumenizmu wewnatrzchrzescijariskiego i odwrotnie —
owoce dos§wiadczeni ekumenicznych mogg tez by¢ pomocne we wlasciwym
ustawieniu relacji chrzescijan do Zydéw’.

W swojej refleksji Kamykowski zwrécit rtéwniez uwage na pewna ewolucje
w rozumieniu spodziewanego celu dialogu ekumenicznego, co w sposéb
oczywisty rzutuje na calg jego koncepcje. Na poczatku XX wieku inicjatorzy
dialogu ekumenicznego postrzegali jego cel raczej w kategoriach praktycz-
nych — jako zjednoczenie wysitkéw misyjnych dla wspélnego $wiadectwa

6 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim..., dz. cyt., s. 93; £. Kamy-
kowski, ,Dlatego przygarniajcie siebie nawzajem”. O zwiqzku ekumenizmu i dialogu
z judaizmem, ,Collectanea Theologica” 67 (1997) nr 2, s. 81.

7 Por. k. Kamykowski, , Caly lzrael”. Ku katolickiej wizji Izraela i Zydéw, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakéw 1996, s. 114 (Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 2); £. Kamykowski,
Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 105; L. Kamykowski, ,, Dlatego przygar-
niajcie siebie nawzgajem’..., dz. cyt., s. 82, 90. W zwiazku z tym Kamykowski odwolat
si¢ do refleksji Fadieya Lovsky’ego, ktéry m.in. stwierdzil, ze ekumenizm migdzy chrze-
$cijanami nie bedzie mégt dojs¢ do celu bez nawrdcenia ,,u korzeni”, w relacjach, kedre
staly si¢ prototypem wszelkich podziatéw i kazdego pojednania. Por. £. Kamykowski,

»Dlatego przygarniajcie siebie nawzajem’”.. ., dz. cyt., s. 97-98; F. Lovsky, Verso lunita
delle Chiese, Editore Qiqaion, Magnano 1993, s. 29—30; £.. Kamykowski, Migdzyreligiiny
i ekumeniczny przetom: , Vaticanum II” z perspektywy ostatniego czterdziestolecia, w: ,, Kz’m’}/
sig zgromadzi caty Kosciot” (1 Kor 14, 23). , Ecclesia, quid dicis de re ipsa?” W 40. rocznice
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,, Lumen gentium” Soboru Watykariskiego Drugiego,
red. . Morawa, A. A. Napiérkowski, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2005, s. 79
(Studia, 12); T. Dola, Dialog chrzescijaristwa z religiami pozachrzescijanskimi, ,Studia
Nauk Teologicznych” 5 (2010), 5. 203—204.
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Kosciotéw rozumianych przewaznie ,po protestancku” jako historycznie
uksztattowanych przez ludzi kodcielnych spotecznosci narodowych lub
zwiazkéw lokalnych zbioréw. Wraz z przystapieniem do ruchu ekumenicz-
nego Koséciotéw o strukturze episkopalnej — §wiadomych swych apostol-
skich korzeni, znaczenia doktryny dla okreslenia ram jednosci wyrazonej
widzialnie w nauczaniu wiary, sprawowanych sakramentach i urzedzie
koscielnym — przed dialogiem mi¢dzywyznaniowym pojawit si¢ problem
niezbednych uzgodnien doktrynalnych. W tak wtasnie ukierunkowany
dialog ekumeniczny wlaczyt si¢ aktywnie Kosciét rzymskokatolicki. Dla
wielu takie zadanie wydawalo si¢ jednak bardzo trudne, wymagajace dtugiej
perspektywy czasowej, praktycznie niemozliwe do zrealizowania, a moze
i niepotrzebne, by skutecznie $wiadczy¢ o Chrystusie. Stad w ruchu ekume-
nicznym pojawila si¢ tendencja sprowadzenia celu dialogu ekumenicznego
do poziomu pragmatycznego ulozenia wspétzycia, prakeyki wspélnej mo-
dlitwy, wspélnego dziatania i wspélnego $wiadectwa. W ocenie tego rodzaju
tendencji Lukasz Kamykowski z jednej strony zwrécit uwage na wynikajace
stad niebezpieczenistwo zadowalania si¢ powierzchownymi znakami jed-
nosci, a z drugiej — docenit znaczenie praktycznego wymiaru ekumeni-
zmu. W zwiazku z tym Kamykowski wskazat rozwijajacy si¢ perspektywe
patrzenia na cel dialogu ekumenicznego, ktéra stara si¢ uwzgledni¢ oba
wymiary ekumenizmu. W takim ujeciu, bez pomniejszania wagi doraznych
uzgodnien pozwalajacych na zgodne wspétzycie, bez zaniechania préb wy-
pracowania nowych porozumien, gtéwny akcent w dialogu zostaje potozony
na wspéSlnym szukaniu woli Bozej ze $wiadomym wykorzystaniem szans
stwarzanych przez osiagnicta juz praktyke wspélnej modlitwy, rozwazania
stowa Bozego, dzielenia si¢ tym, co przezywane wspélnie i tym, co odmien-

ne — cho¢ niekoniecznie wykluczajace si¢ nawzajem®. W ten sposéb:

dialog staje si¢ normalna w zyciu wspélnot koscielnych, spokojng wymiana débr

duchowych, w oczekiwaniu na taske coraz glebszego zrozumienia zamystu Bozego

8 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 103-104; L. Ka-
mykowski, Migdzyreligijny i ekumeniczny przefom. .., dz. cyt., s. 81-82.
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wobec Kosciota, w ktdrej coraz jasniej widad, iz oczekiwana jedno$¢ nie jest jedno-

litodcia, lecz odbiciem tajemnicy Tréjcy Przenaj$wietszej — jedynego Boga’.

Podstawy ekumenizmu

U podstaw katolickiego rozumienia ekumenizmu znajduje si¢ przekona-

nie wyrazone w konstytucji Lumen gentium i potwierdzone w dekrecie

Unitatis redintegratio, ze jedyny Ko$ciét Chrystusa ,trwa w” (subsistit in)

Kosciele katolickim rzadzonym przez nastgpcg Piotra oraz biskupéw po-

zostajacych z nim we wspélnocie®. Wyrazenie subsistit in oznacza, ze pelna

realizacja Ko$ciota Chrystusa w Kosciele katolickim nie jest wykluczajaca™.

Poza Kosciotem katolickim istnieje bowiem wiele elementéw uswigcenia

i prawdy. Mimo istniejacych podzialéw wszystkich chrzescijan taczy przede

wszystkim wi¢Zz wyplywajaca z chrztu. Dekret o ekumenizmie wskazuje

tez na inne elementy lub wspélne dobra zbawienia, jak spisane Stowo Boze,

zycie w fasce, wiara, nadzieja i mito$¢ oraz inne wewngtrzne dary Ducha

Swigtego i widzialne elementy'. Dekret Unitatis redintegratio — jak wskazat

9

10

II

I2

L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 105. Kamykowski
poprzez nawigzanie do encykliki Ur unum sint Jana Pawta I podkredlil, ze dialog jest
nie tylko wymiang mygli, lecz takze w jaki$ sposéb zawsze wymiang daréw. Wzajemna
pomoc w poszukiwaniu prawdy postrzega tez jako najwyzsza formg ewangelicznej mifosci.
Por. £. Kamykowski, Koscidt na drogach dialogu — pytania do teologii moralnej, dz. cyt.,
s. 308; Jan Pawet II, Encyklika Ur unum sint, nr 28, 78.

Por. Sobér Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 8;
Sobér Watykariski IT, Dekret Unitatis redintegratio, nr 3.

Odwolujac si¢ do tego stwierdzenia, trzeba podkresli¢, ze ojcowie soborowi przede
wszystkim zdystansowali si¢ wobec dwdch innych koncepcji jednosci: z jednej strony
od utozsamienia wprost i do korica Kosciota Chrystusowego i Kosciota katolickiego,
a tym samym przekonania, ze jednos¢ chrzescijan moze dokonac sig tylko przez ,powrét”
innych wyznan, a z drugiej strony od koncepdji, ktdra rézne wyznania chrzeécijariskie
ujmowata jako réwnie autentyczne postacie jednego Kosciota Chrystusowego. Por. P. Ja-
skota, Ekumenizm, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha,
I. S. Ledwot, J. Mastej, Wydawnictwo M, Lublin—Krakéw 2002, s. 371; W. Kasper,
Zaangazowanie ekumeniczne Kosciota katolickiego, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
19 (2003) nr 1, s. 28—29.

Kamykowski — w nawiazaniu do encykliki Jana Pawta IT Ut unum sint — wskazat takze
na $wiadectwo wiary $wictych i meczennikéw réznych wyznan, ktdrzy stanowia ,,wspSlne

ks. Tadeusz Katuzny SCJ



Kamykowski — wyraznie stwierdzit, ze Koscioty i Wspdlnoty odlaczone,
cho¢ obcigzone réznymi defektami, odgrywaja w misterium zbawienia
znamienna i wazna role, poniewaz Duch Swiety nie waha sie postugiwaé
nimi jako $rodkami zbawienia, ktérych moc pochodzi z samej pelni faski
i prawdy powierzonej Ko$ciotowi katolickiemu. Tym samym réwniez inne
Koscioty i Wspdélnoty chrzescijariskie, chociaz w sposéb niepelny, maja
uczestnictwo w tym jedynym Kosciele Chrystusowym®. Fakt uznania
prawdziwych §rodkéw taski u braci ,,odtaczonych” i idace za tym uznanie
ich przynalezno$ci do ludu Bozego i komunii niepetnej, ale prawdziwej
z Kosciotem Chrystusowym, stanowi punkt wyjscia wszystkich wysitkéw
ekumenicznych™.

Mimo ,nie§miato” wyrazonej swiadomosci ,jakiejs eklezjalnosci” innych
Kosciotéw i Wspélnot koscielnych, w dokumentach Soboru Watykariskie-
go II — jak zauwazyt Kamykowski — nie zostata blizej okreslona kwestia
sposobu partycypacji tych Wspélnot w Kosciele Chrystusowym. Rozdziat
pierwszy konstytucji Lumen gentium pozwala sadzi¢, ze uciele$niaja go one
w takiej mierze, w jakiej odpowiadaja wzorcowemu misterium Koscio-
ta nakreslonemu w tym rozdziale, wyraznie tego jednak nie potwierdzit.
Biorac pod uwagg fakt, ze w doczesnosci Kosciét weiaz objawia misterium
Chrystusa ,,pod ostong”, wszystkie te elementy zarysowane przez dokument —
zdaniem krakowskiego teologa — pozwalaja mysle¢ o takiej eklezjologii,
w ktérej ,jako jeden jedyny Kosciét Chrystusowy w drodze przedstawi sig
cala mozaike historycznie uksztattowanych Kosciotéw i Wspélnot dazacych
do petnego i widzialnego pojednania” jako niosacych wspélnie ,,pod ostona”
tajemnic¢ Chrystusowa, z uwzglednieniem tych daréw ,naklaniajacych
do jednosci katolickiej”, ktére kazdy z nich wnosi w ztozony, bosko-ludzki

dziedzictwo” chrzeicijafistwa, podstawy i wyzwanie dla dialogu ekumenicznego. Por.
L. Kamykowski, Swigci lgczq czy dzielq? Perspektywa katolicka, w: Swigci a pojednanie
Kosciotow. Swigci taczq czy dzielg?, red. Z. J. Kijas, Wydawnictwo OO. Franciszkanéw
Bratni Zew, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1998, s. 57—73 (Biblioteka Ekumenii
i Dialogu, 4); Jan Pawel 11, Encyklika Ur unum sint, nr 1.

13 Por. Sobdr Watykanski II, Dekret Unitatis redintegratio, nr 3.

14 Por. k. Kamykowski, Migdzyreligijny i ekumeniczny przetom. .., dz. cyt., s. 77—78; L. Ka-
mykowski, Misja Kosciola a dialog ekumeniczny, dz. cyt., s. 16.

Ekumenizm na poczatku trzeciego tysiaclecia...

99



100

znak i zapowiedZ krélestwa Bozego®. Taka eklezjologia — jak stwierdzit
Kamykowski — musi jednak zmierzy¢ si¢ z problemem warto$ciowania
réznych elementéw eklezjalnosci, strzezonych i rozwijanych przez rézne
tradycje chrzedcijariskie™.

W tym kontekscie Lukasz Kamykowski sformutowat postulat, aby — nie
rezygnujac z nakreslonej przez konstytucj¢ Lumen gentium teandrycznej
wizji Kosciota — krytycznie rozwazy¢ i bardziej personalistycznie przed-
stawi¢ zagadnienie widzialno$ci. Podstawe dla takiej refleksji moze stano-
wi¢ punkt 14 konstytugji, gdzie klasycznie przedstawione petne wcielenie
w Kosciét widzialny, polegajace na wigzach wyznania wiary, sakramentéw
i zwierzchnictwa koscielnego, zostaje uzupetnione trwaniem w communio
i ostrzezeniem przed pozostawaniem w fonie Kosciota ,ciatem”, ale nie

»sercem”. Zazwyczaj widzialna strong Kosciota — jak zauwazyt Kamykowski —
upatrywano w mocno zarysowanej strukturze hierarchicznej, z widzialng
glowa, dobrze strzezonym depozycie wiary i w rozwinigtej strukturze sakra-
mentalnej, wykazujac przodujaca w tym wzgledzie role Kosciota katolickiego.
Natomiast docenienie przez Sob6r Watykariski II w Kosciele-sakramencie
wymiaru znaku przyszlej jednosci, tym jasniej wskazujacego na Chrystusa,
im petniej zrealizowana jest jedno$¢ w mitosci (communio):

pokazuje inng miar¢ widzialnosci zalezna od gorliwosci w korzystaniu przez dana
wspolnote z dostgpnych jej rodkéw taski, od postuszedstwa Duchowi Chrystuso-
wemu w korzystaniu z daréw [...]. Wedtug tej miary — w znacznym stopniu nie-
zaleznej od poprzedniej — intensywno$¢ widzialnosci Kosciota nie jest zastrzezona
dla jednego wyznania i thumaczy wzloty i upadki chrzescijaniskiej ,atrakcyjnosci”

i misyjnej ptodnosci réznych wyznan na réznych obszarach i w réznych czasach’.

Kamykowski, nawiazujac do soborowego dekretu Unitatis redin-
tegratio, krotko odnidst si¢ réwniez do trzech zasadniczych sposobéw

15 Por. k. Kamykowski, Migdzyreligijny i ekumeniczny przetom..., dz. cyt., s. 8s.

16 Por. L. Kamykowski, Migdzyreligijny i ekumeniczny przetom..., dz. cyt., s. 84-8s.

17 L. Kamykowski, Migdzyreligijny i ekumeniczny przefom..., dz. cyt., s. 86. Por. Sobér
Watykariski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 14.
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urzeczywistnienia ekumenizmu. Sg nimi ekumenizm duchowy, doktrynalny
i praktyczny. Pierwszy obejmuje modlitwe chrzescijan réznych wyznari o dar
jednosci, nawrdcenie i troske o zycie zgodne z Ewangelia. Drugi — dokery-
nalny, urzeczywistnia si¢ przede wszystkim poprzez migdzywyznaniowe
dialogi doktrynalne, ktére pozwalaja na wyjasnienie nauki swej Wspélnoty
i glebsze poznanie prawd objawionych. Chodzi nie tyle o uzyskanie jednosci
w samych sformufowaniach doktrynalnych czy teologicznych, ile o odkrycie
wspdlnej wiernosci dla jednej i tej samej wiary, przekazanej przez Apostotéw.
Sobér stwierdzit, ze jedno$¢ ta nie wymaga bynajmniej wyrzeczenia si¢ réz-
norodnosci duchowosci, dyscypliny obrzedéw liturgicznych oraz prawowitej
réznorodnosci sformutowan teologicznych. W zwiazku z tym sobér wskazuje
na potrzeb¢ uwzglednienia w dialogu teologicznym porzadku czy ,hierar-
chii” prawd. W konicu troska o jedno$¢ chrzescijan dokonuje si¢ poprzez
wspélprace miedzy wyznaniami chrzedcijanskimi w réznych dziedzinach

zycia, w ramach tzw. ekumenizmu praktycznego™.

Kluczowe tematy dialogu ekumenicznego

W swoich publikacjach Lukasz Kamykowski nie oméwit w sposéb systema-
tyczny tematyki dialogu ekumenicznego. Niemniej mozna w nich znalez¢
liczne odniesienia do waznych probleméw ekumenicznych. Na uwagg za-
stuguja tutaj zwlaszcza dwa zagadnienia, ktére zostaty szerzej oméwione
w pismach krakowskiego teologa: goscinnos$¢ eucharystyczna i prymat
biskupa Rzymu. Z uwagi na ramy niniejszego artykutu ograniczamy si¢
w tym miejscu do przywolania jedynie wazniejszych watkéw refleksji od-
noszacej si¢ do tych dwéch tematéw.

18 Por. L. Kamykowski, Wplyw soborowej zachety do ekumenizmu..., dz. cyt., s. 130-131;
L. Kamykowski, Migdzyreligijny i ekumeniczny przefom..., dz. cyt., s. 76; P. Jaskoéta,
Podstawy ekumenizmu, Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2010, s. 84-87.
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Goscinnosé eucharystyezna

Jednym z waznych, a zarazem trudnych tematéw dialogu ekumenicznego
jest zagadnienie goscinnosci eucharystycznej. Przez pojgcie to rozumie
si¢ najczgsciej uczestnictwo chrzescijan jednego wyznania w komunii
eucharystycznej w innym Kosciele lub we Wspdlnocie koscielnej”. Ka-
mykowski zajal si¢ tym zagadnieniem w jednym ze swoich artykutéw,
w ktérym przedstawit rzymskokatolickie i ewangelickie stanowisko w tej
sprawie’®. W zwiazku z tym krakowski teolog dokonal analizy poréw-
nawczej dwéch dokumentéw: encykliki Jana Pawta 11 Ecclesia de Eucha-
ristia (2003)* oraz dokumentu Wspdlnota Wieczerzy Pariskiej jest mozliwa.
lezy w sprawie goscinnosci eucharystycznej (2003)** opracowanego przez
trzy instytuty ekumeniczne: Instytut Badai Wyznaniowych Zwiazku
Ewangelickiego w Bensheim (Niemcy), Instytut Badarn Ekumenicznych
Swiatowej Federacji Luterariskiej w Strasburgu (Francja) i Instytut Badan
Ekumenicznych Wydziatu Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Tybindze
(Niemcy)>.

19 Pojeciem szerszym od ,,goscinnosci eucharystycznej” jest ,wspétudziat w czynnosciach
$wictych” (communicatio in sacris), ktére w teologii katolickiej oznacza uczestnictwo
w kulcie liturgicznym lub w sakramentach innego Kosciofa. Najczgsciej obejmuje ono
poza Eucharystig takze sakrament pokuty i namaszczenia chorych w okreslonych wa-
runkach i zgodnie z ustalonymi zasadami.

20 Por. k. Kamykowski, Uczta eucharystyczna. Zaproszeni i nie zaproszeni — kontekst ekume-
niczny, w: Eucharystia na oftarzu swiata, red. S. Koperek i in., Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakéw 2006, s. 105-132 (Studia, 14).

21 Por. Jan Pawel II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia.

22 Por. Wipdinota Wieczerzy Pariskiej jest mozliwa. lezy w sprawie goscinnosci eucharystycznej
(7 kwietnia 2003), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 19 (2003) nr 2, s. 78-86.

23 Por. k. Kamykowski, Uczta eucharystyczna.. ., dz. cyt., s. 106-107. Dokument ten zostat
opracowany w formie tez, ktérych jest w sumie 11 (a $cisle — siedem, ale si6dma teza
zostata zaprezentowana w czterech punktach). Sformufowanym w dokumencie tezom
towarzysza krétkie ,,objasnienia”, ,stan dyskusji” i ,perspektywy”. Por. K. Karski, Wspd/-
nota Wieczerzy Pariskiej, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 19 (2003) nr 2, s. 76—77. Por.
takze: W. Hryniewicz, Czy wspdlnota Stotu Pariskiego jest mozliwa, w: 1o czysicie na mojq
pamiqtke. Eucharystia w perspektywie ekumenicznej, red. L. Gérka, Wydawnictwo Ksiezy
Werbistéw Verbinum, Warszawa 2005, s. 220-255.
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Kamykowski podkreslal, ze katolicy i ewangelicy réznia si¢ w podejsciu
do mozliwosci prakeyki ,,goscinnosci eucharystycznej”. Strona ewangelicka

utrzymuje, ze:

eucharystyczna goscinnosci w sensie otwartego zapraszania chrzescijan innych
wyznai do udziatu we wspélnocie stotu z Chrystusem jest mozliwa, a w wielu
wypadkach nawet wskazana mimo jeszcze istniejacych réznic w teologicznym

rozumieniu i praktykowaniu tego sakramentu w zyciu Kosciotéw**.

Istniejace rozbieznosci i réznice natury doktrynalnej i organizacyjnej
nie s traktowane przez ewangelikéw jako naruszajace wspélne rozumienie
fundamentu Kosciola”. Tymczasem wlasnie rozumienie wspélnoty ko-
Scielnej i $cisle z nig zwiazanej tajemnicy Eucharystii stanowi podstawowa
trudno$¢ po stronie katolickiej dla akceptacji praktyki goscinnosci eucha-
rystycznej. Stad stanowisko Kosciota katolickiego przypomniane przez Jana
Pawta Il w Ecclesia de Eucharistia jest w tej materii powsciagliwe i w pewnym
sensie asymetryczne. Cztonkowie wspélnot poreformacyjnych w szczegdl-
nych okolicznosciach i przy zachowaniu okreslonych warunkéw zostaja
dopuszczeni do komunii $wigtej w ramach liturgii katolickiej, natomiast nie
jest mozliwe przystgpowanie katolikéw rzymskich do komunii w ramach
Wieczerzy Pariskiej celebrowanej przez ewangelikéw. Gléwna przyczyna tej
asymetrii — jak zauwazyt Kamykowski — jest przekonanie o nieprawomoc-
nosci ewangelickiej celebracji eucharystycznej.

Badana kwestia w szerszym kontekscie oceny aktualnej sytuacji dotycza-
cej §wiadomosci i praktyki eucharystycznej w Kosciele rzymskokatolickim
zostala ukazana w encyklice Jana Pawta II. Obok aspektéw pozytywnych
encyklika wskazata na ,.cienie” w praktyce i rozumieniu Eucharystii, a wsréd

24 Wipdlnota Wieczerzy Pasiskiej jest mozliwa. . ., dz. cyt., s. 78. Por. L. Kamykowski, Uczta
eucharystyczna. .., dz. cyt., s. 107-110.

25 Por. Wipdinora Wieczerzy Pariskiej jest mozliwa. . ., dz. cyt., s. 82 (teza 7); £. Kamykowski,
Uczta eucharystyczna. .., dz. cyt., s. 113-114.

26 Por. Jan Pawel I1, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, nr 44; £. Kamykowski, Uczta eucha-

rystyczna. .., dz. cyt., s. 107-110.
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nich zanik praktyki adoracji eucharystycznej i naduzycia w praktyce eucha-
rystycznej, ktére powoduja ,zaciemnienie prawidlowej wiary i nauczania
katolickiego” o tym sakramencie. W encyklice podkreslono tez, ze czasami
spotyka si¢ ,,bardzo ograniczone rozumienie tajemnicy Eucharystii”, zwlasz-
cza jesli oznacza nie tylko pozbawienie jej ,wymiaru ofiarniczego”, nie tylko
zapoznanie potrzeby postugi kaptaniskiej, lecz takze wrecez przezywanie jej
w sposéb ,,nie wykraczajacy poza sens i znaczenie zwyktego positku brater-

skiego spotkania”.

Stad tez, tu i 6wdzie pojawiaj si¢ inicjatywy ekumeniczne, ktére, choé nie pozba-
wione dobrych intengji, stosuja praktyki eucharystyczne niezgodne z dyscyplina,

w jakiej Koscidt wyraza swoja wiare™.

Kamykowski sformutowat swoje krytyczne uwagi do takiego ujgcia bada-
nego zagadnienia, a zwlaszcza do $cistego powiazania wymienionych w tej
czgsci encykliki ,cieni” z ,,inicjatywami ekumenicznymi”. Krakowski teolog
zauwazyl, ze z natury rzeczy, w wyniku historycznego rozwoju, ktérego pra-
womocnos$¢ podkreslit Sobér Watykariski 11, ,,dyscyplina”, w jakiej Kosciét
wyraza swoja wiarg, moze by¢ rézna i zmienia¢ si¢ z biegiem czasu. Stad
poszukiwanie nowych form wyrazu nie musi de iure oznacza¢ jakiejs réznicy
w wierze, a zwlaszcza zubozenia jej rozumienia. Kamykowski wyrazit tu tez
watpliwos¢, czy rzeczywiscie wszystkim propagatorom praktyki goscinnosci
eucharystycznej mozna zarzucié, ze sprowadzaja Eucharystie w jej wymiarze
uczty do ,zwyklego braterskiego spotkania”. W zwiazku z tym krakowski
teolog zauwazyl réwniez, ze Jan Pawel II, rozwijajac w encyklice nauke
konstytucji Lumen gentium, widzial rol¢ uczty eucharystycznej w obydwu
wymiarach zjednoczenia: nie tylko zjednoczenia z Bogiem dzigki Chry-
stusowemu odkupieniu, lecz takze jedno$ci pomigdzy ludzmi — ,,Euchary-
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stia, budujac Kosciét wlasnie dlatego tworzy komuni¢ pomiedzy ludZmi™?.

27 Jan Pawet 11, Encyklika Eeclesia de Eucharistia, nr 10. Por. . Kamykowski, Uczta eucha-
rystyczna. .., dz. cyt., s. 115.

28 Jan Pawel 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, nr 24. Por. Sob6r Watykanski II, Kon-
stytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 1.
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Papiez zwrécil tez uwagg, ze zjednoczenie uczniéw z Panem owocuje wigk-
szym misyjnym otwarciem ludu Bozego. Majac to na uwadze, Kamykowski
podkreslit, ze niecierpliwo$¢ zwolennikéw prakteyki ,,goscinnosci euchary-
stycznej” nie wynika ze ,,zubozonego” rozumienia Eucharystii, lecz wlasnie
z docenienia jednoczacej mocy Eucharystii, a tym samym poszukiwania
skutecznego ,znaku i narzedzia” zachowania i przy$pieszenia ekumenicznego
pojednania. W tym kontekscie krakowski teolog sformutowat zasadnicze
pytanie: czy takim znakiem i narz¢dziem mogtaby by¢ — w pewnym zakre-
sie — ,,goscinnos¢ eucharystyczna”?”.

W odpowiedzi na tak postawione pytanie Kamykowski przedstawit poja-
wiajace si¢ w obu analizowanych dokumentach argumenty za rozszerzeniem
prakeyki ,,goscinnosci eucharystycznej” i przeciw niej, zmieniajac je z wy-
jatkéw na pewna regule.

Na poczatku krakowski teolog zauwazyt, ze dla uzasadnienia prezen-
towanego stanowiska w badanej kwestii autorzy obydwu dokumentéw
w pierwszym rz¢dzie wskazali na znaczenie wymiaru wspétzaleznosci migdzy
komunia koscielna a komunia eucharystyczna, a tym samym na wymowg

»goscinnosci” jako znaku. W tej perspektywie obie strony starajg si¢ tez
w pierwszym rzedzie uzasadni¢ swoje stanowisko®.

Dla promotoréw rozszerzenia ,goscinnosci” — zdaniem krakowskiego
teologa — gléwnym argumentem jest to, ze podstawowa zgodno$¢ w wierze
zostata juz osiagnicta i goscinnos¢ eucharystyczna bytaby tego praktycznym

wyrazem®. Stwierdzaja ponadto, ze:

29 Por. L. Kamykowski, Uczta eucharystyczna..., dz. cyt., s. 115-120.

30 Por. Wipdlnota Wieczerzy Paiskiej jest mozliwa. .., dz. cyt., s. 82-83 (teza 7.1 i objasnienie);
L. Kamykowski, Uczta eucharystyczna. .., dz. cyt., s. 120-122.

31 ,Migdzy ewangelikami i katolikami rzymskimi istnieje zgodnos¢ w centralnych prawdach
wiary. Fundamentem wiary jest dla nich zycie i dzieto Jezusa Chrystusa poswiadczone
w Ewangeliach: w cierpieniu, $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa poznaja oni rze-
czywistoé¢ Boga. Biblia jako «Pismo Swicte» jest im wspélna jako zrédlo wiary, wspélne
sa im takze Modlitwa Pariska i symbole starokoscielne jako wyraz wiary jednego, $wigtego,
katolickiego i apostolskiego Kosciola” — por. Wipdlnota Wieczerzy Pasiskiej jest mozliwa. ..,
dz. cyt., s. 82-83 (teza 7.1 i objasnienie); L. Kamykowski, Uczta eucharystyczna. . ., dz. cyt.,
s. 122-124.
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dialogi ekumeniczne doprowadzity do daleko idacej zgodnosci w tradycyjnie kon-

trowersyjnej tematyce dotyczacej pojmowania Wieczerzy Pariskiej’”.

Dlatego tez réznice, ktére pozostaja — w przekonaniu autoréw Wspdlnoty
Wieczerzy Paiskiej... — nie stanowia przeszkody we wspSlnym sprawowa-
niu Wieczerzy Paniskiej. Taka trudno$é stanowi jeszcze rozumienie urzedu
koscielnego i jego roli w jej sprawowaniu. Z tego wlasnie powodu — ich
zdaniem — nie czas jeszcze na wspélne celebrowanie Eucharystii, a rozbiez-
nosci w tej dziedzinie, cho¢ istotne przy koncelebracji, nie uniemozliwiaja
jednak prakeyki goscinnosci eucharystycznej?.

Natomiast w uzasadnieniu ograniczenia praktyki ,,goscinnosci euchary-
stycznej” i jej dopuszczenia tylko w jedna strong, encyklika Ecclesia de Eu-
charistia podaje, ze istniejace zbieznosci w tej materii nie sa wystarczajace,
by méc bez obaw o dwuznacznos¢ zgodzi¢ si¢ na postulowane przez ewan-
gelikéw rozszerzenie tej praktyki. W zwiazku z tym w katolickim doku-
mencie wskazano na zasadniczy brak ewangelickiego pojmowania Wieczerzy
Panskiej dotyczacy roli przewodniczacego celebracji, jego zwiazku z sukcesja
apostolska, ktéry obejmuje takze sakrament $wigcert. W tej sytuacji zgoda
na rozszerzenie praktyki ,goscinnosci eucharystycznej” i przystapienie kato-
likéw do komunii rozdzielanej podczas ewangelickiego nabozeristwa ozna-
czalaby uwiarygodnienie ,,dwuznacznosci” dotyczacej natury Eucharystii,
czyli — jak wyjasnit Kamykowski — przyznanie jej petnej sakramentalnosci
i uznanie tym samym, wbrew stanowisku swego Kosciota, niewyjasnionych
kwestii za nieistotne’.

W tym kontekscie Kamykowski zwrécit uwagg, ze nie dla wszystkich
dopuszczanych ,,gosci” praktyka ,,goscinnosci eucharystycznej” musi by¢ po-
strzegana jako ,,dwuznaczna”. Biorac pod uwagg szczegélna sytuacje, w jakiej

znajdujg si¢ np. matzenstwa i rodziny o réznej przynaleznosci wyznaniowej,

32 Wipdlnota Wieczerzy Pariskiej jest mozliwa..., dz. cyt., s. 83 (teza 7.2).

33 Por. Wipdlnota Wieczerzy Pariskiej jest mozliwa..., dz. cyt., s. 83-84 (teza 7.2—7.3 i obja-
$nienia); £. Kamykowski, Uczta eucharystyczna..., dz. cyt., s. 122-124.

34 Por. Jan Pawet II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, nr 26—30; £. Kamykowski, Uczza
eucharystyczna. .., dz. cyt., s. 125-126.
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a takze gremia ekumeniczne stale wspétpracujace ze soba, krakowski teolog
wskazal tu na potrzebe poglebionej refleksji nad mozliwoscig rozszerze-
nia na te grupy mozliwosci praktyki ,goscinnosci eucharystycznej™. Poza
tym Kamykowski do dalszego poglebionego przemyslenia przekazat trzy
tematy zwigzane z ,go$cinnoscia eucharystyczng™ teologie Kosciola nie
w pelni pojednanego, teologi¢ Eucharystii ,wykazujacej braki” i okreslenie
dyspozycji przystgpujacych do Stotu Pariskiego. Spogladajac zas na badany
problem od strony metody, zasugerowat, aby w poszukiwaniu rozwiazania
tych kwestii wigksza uwagg zwrécic¢ na ,,zmyst wiary” calego ludu Bozego®®.

Prymat Biskupa Rzymu

Wiréd kwestii kontrowersyjnych w relacjach migdzywyznaniowych znaj-
duje si¢ réwniez prymat biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym. Duze
znaczenie na drodze do ekumenicznego rozwiazania tej kwestii ma zawarte
w encyklice Jana Pawta II Ut unum sint zaproszenie pasterzy i teologdw
Kosciotéw i Wspélnot chrzescijariskich do dialogu na ten temat?”. Wtasnie
cze$¢ encykliki poswigcona kwestii prymatu papieza wzbudzita najwicksze
zainteresowanie u wszystkich jej czytelnikéw. Do tej kwestii odni6st sig
réwniez w swojej refleksji ks. Lukasz Kamykowski, ktéry szerzej podjat
to zagadnienie w dwdch artykutach oraz w wywiadzie opublikowanym

na tamach , Tygodnika Powszechnego™®.

35 Por. L. Kamykowski, Uczta eucharystyczna..., dz. cyt., s. 126-128.

36 Por. L. Kamykowski, Uczta eucharystyczna..., dz. cyt., s. 128-131.

37 Por. Jan Pawel II, Encyklika Ut unum sint, nr 88—96.

38 Por. L. Kamykowski, Urzqd nauczgycielski papieza w dialogu ekumenicznym, w: Magiste-
rium — teolog. Historia dialogu, red. Z. Kijas, Bratni Zew, Krakéw 1996, s. 24—44; T. Ka-
tuzny, L. Kamykowski, Encyklika ,, Ut unum sint”. Wokdt recepcji zaproszenia do dialogu
na temat postugi Biskupa Rzymu, w: Testi loannis Pauli II. Ksiega Jubileuszowa z okazji ;0.
urodzin_Jego Eminencji Ksi¢dza Kardynata Stanistawa Dziwisza metropolity krakowskiego
i Wielkiego Kanclerza Papieskiej Akademii Teologicznej, red. S. Koperek, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakéw 2009, s. 437—461; L. Kamykowski, A. Sporniak, Czy papiez
w niebie bedzie papiezem? [Postscriptum do dyskusji o prymacie], , Tygodnik Powszechny”
55 (1999) nr 20 (16 maja), s. 10.
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Kamykowski przede wszystkim starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
i co nowego — w stosunku do nauczania Soboru Watykanskiego II — wnosi
w postrzeganie kwestii prymatu encyklika Ur unum sint Jana Pawla I11%.
W tym celu — idac za Janem Pawlem II — rozpatrywat to zagadnienie w szer-
szym kontekscie eklezjalnym, na ktdry skladaja si¢: kontekst pokuty i na-
wrbcenia, podloze biblijne nauki papieskiej, obiektywna warto$¢ doktryny
i wymiar osobistego §wiadectwa.

Krakowski teolog zauwazyt najpierw, ze w encyklice Ut unum sint zagad-
nienie prymatu papieskiego zostato wpisane w dynamiczny kontekst Koscio-
ta dazacego przez stale nawrécenie i pokutg ku swemu eschatologicznemu
spetnieniu. Jan Pawet II czut si¢ osobiscie wezwany do nawrécenia, ktére
jest potrzebne réwniez ,,Piotrowi”, aby mégt on stuzy¢ braciom. W przedsta-
wionej w encyklice nauce na temat prymatu biskupa Rzymu Kamykowski
zobaczyt che¢¢ powrotu Jana Pawta II do biblijnych Zrédet nauki o magiste-
rium, zwlaszcza papieskim. Przy tym nie jest to tylko bezosobowy wyktad
doktryny, lecz takze wprowadzenie w osobiste do§wiadczenie przezywania
tego postannictwa w Kosciele. Jego realizacja powinna by¢ pelniona nie w izo-
lacji od reszty episkopatu, lecz wewnatrz kolegium biskupéw. W encyklice
Ut unum sint nie zastosowano obcigzonego polemika stowa ,,nicomylnos¢”,
ale wskazano na istotna funkcje, jaka orzeczenia ex cathedra petnia w stuzbie
wspolnego dobra Kosciota. W ten sposéb postuge papieska ukazano w ka-
tegoriach stuzby na rzecz jednosci oraz $wiadectwa dawanego prawdziet°.

Momentem kulminacyjnym refleksji na temat postugi biskupa Rzymu —
jak podkreslit Kamykowski — jest zaproszenie, skierowane przez papieza
do zwierzchnikéw i teologéw réznych Kosciotéw i Wspdlnot koscielnych,
do wspdlnego poszukiwania takiej formy sprawowania prymatu, ktéra by-
taby zgodna z wolg Chrystusa i stuzyta jednosci wszystkich chrzescijan.

39 Bezposrednia inspiracja dla wypowiedzi Kamykowskiego opublikowanej w formie wy-
wiadu na tamach , Tygodnika Powszechnego” jest dokument: Kongregacja Nauki i Wiary,
Prymat Nastgpcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, ,L.Osservatore Romano” (1999) nr 2, s. 52—56.

40 Por. Jan Pawel II, Encyklika Ur unum sint, nr 3—4, 90—95; £. Kamykowski, Urzqd
nauczycielski papieza..., dz. cyt., s. 27—38; T. Katuzny, L. Kamykowski, Encyklika ,, Ut
unum sint”. Wokdt recepcji..., dz. cyt., s. 438—442; L. Kamykowski, A. Sporniak, Czy
papiez w niebie bedzie papiezem. .., dz. cyt., s. 10.
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Zaproszenie to —zdaniem krakowskiego teologa — stanowi tez istotne novum
encykliki Ut unum sint w kwestii rzymskiego prymatu®.

Lukasz Kamykowski w artykule opracowanym razem z Tadeuszem Ka-
tuznym ukazat ponadto pierwsze reakcje pasterzy oraz teologéw niekatolic-
kich i katolickich na t¢ papieska inicjatywe. Z prezentacji tej kwestii wynika,
ze punkty encykliki dotyczace postugi papieza spotkaty si¢ ze zréznicowana
reakcja pasterzy i teologdéw niekatolickich**.

Chrzescijanie innych wyznan, wysuwajac zastrzezenia wobec prymacjalnej postu-
gi papieza, stawiaja pytania nie tylko o charakter i granice prymatu oraz zakres
nieomylnosci, ale czgsto takze o sam fakt ,koniecznosdci” jego istnienia w Kosciele

powszechnym™®.

W omawianym artykule wskazano tez konkretne inicjatywy, ktére skfa-
daja si¢ na proces recepgji papieskiego zaproszenia w Kosciele katolickim.
Podje¢te w tym kierunku dziatania — zdaniem autoréw artykutu — ,wydaja
si¢ raczej skromne w stosunku do doniostosci problemu i ekumenicznych
oczekiwari™*. Wszystko to prowadzi do konkluzji, Ze proces recepcji papie-
skiego zaproszenia do dialogu na temat postugi biskupa Rzymu jest dopiero

u poczatku i domaga si¢ kontynuacji®.

Owoce i trudnoséci dialogu ekumenicznego

Lukasz Kamykowski podjat réwniez krétka refleksje na temat aktualnej

sytuacji dialogu ekumenicznego, wskazujac zaréwno na pozytywne owoce,

41 Por. Jan Pawel II, Encyklika Ur unum sint, nr 95—96; £.. Kamykowski, Urzqd nauczycielski
papieza..., dz. cyt., s. 38—40; T. Katuiny, L. Kamykowski, Encyklika ,,Ur unum sint’.
Wokdt recepcji..., dz. cyt., s. 443—445.

42 Por. T. Katuzny, £. Kamykowski, Encyklika ,, Ut unum sint”. Wokdt recepcji..., dz. cyt.,
5. 453-459.

43 T. Katuzny, L. Kamykowski, Encyklika ,, Ut unum sint”. Wokdt recepcji. .., dz. cyt., s. 460.

44 T. Katuzny, L. Kamykowski, Encyklika ,, Ut unum sint”. Wokdt recepcji. .., dz. cyt., s. 460.

45 T. Katuzny, L. Kamykowski, Encyklika ,, Ut unum sint”. Wokét recepcji. ..., dz. cyt., s. 460.
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jak i pojawiajace si¢ napiecia i trudnosci na drodze zaangazowania Koscio-
ta rzymskokatolickiego na rzecz jednosci chrzescijan. Odniesienia do tej
problematyki spotykamy gtéwnie w monografii krakowskiego teologia
poswieconej dialogowi w Kosciele katolickim*®.

Owaoce dialogu ekumenicznego

Kamykowski najpierw stwierdzit, ze wlasnie dialog ekumeniczny stanowi
od dziesigcioleci najbardziej rozwinigta forme realizacji programu soborowe-
go otwarcia i dynamizacji Kosciota. Wynika to ze specyficznego charakteru
tego dialogu, na kedry sklada si¢ m.in. wzgledna fatwos$¢ uznania zasady
réwnosci partneréw, wspélnie akceptowany zasadniczy autorytet religijny
w kwestii prawdy, do ktérej chee si¢ dazy¢ w dialogu. Poza tym fakt roz-
bieznosci migdzy chrzescijanami w rozumieniu Chrystusowej Ewangelii
sprawia, ze sama potrzeba dialogu dla dojscia do jednomyslnosci w wierze —
zdaniem krakowskiego teologa — na ogét nie wymaga specjalnych uzasad-
nieni. Dialogi miedzywyznaniowe z udzialem Kosciota rzymskokatolickiego
przybieraja zréznicowang forme. Sa to zaréwno dialogi dwustronne (bila-
teralne), jak i wielostronne, jak np. ze Swiatowa Rada Kosciotéw. Oprécz
dialogéw na plaszczyznie $wiatowej, prowadzone sa dialogi o wymiarze
lokalnym, krajowym czy regionalnym. Dotychczasowe do§wiadczenia pracy
grup dialogowych pozwolity tez wypracowaé okreslone procedury doty-
czace przebiegu tych dialogéw oraz oficjalnego zatwierdzania uzgodnien.
Ponadto krakowski teolog zauwazyl, ze dialog ekumeniczny ma , kierunek
wyraznie wytyczony na dalsze lata”, co potwierdzajg wciaz wyraznie po-
nawiane, przynajmniej ze strony Kosciofa rzymskokatolickiego, deklaracje
woli jego kontynuowania. Natomiast trudnym wyzwaniem dla Kosciotéw
i Wspélnot koscielnych — jak odnotowat Kamykowski — pozostaje recepcja
dotychczasowych osiagnig¢¢ dialogowych*.

46 Por. k. Kamykowski, Pojecie dialogn w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 89-107.
47 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 93—95. Na temat
panoramy wazniejszych dialogéw teologicznych Kosciota katolickiego por. T. Katuzny,
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W prezentacji owocéw dialogu ekumenicznego krakowski teolog na-
wiazywal do encykliki Ut unum sint Jana Pawta II. Majac na uwadze re-
lacje z Ko$ciotami prawostawnymi, Kamykowski zauwazyt, ze encyklika
przypomina kategori¢ ,,Kosciotéw siostrzanych™® stosowang przez Dekret
o ekumenizmie w stosunku do Koscioléw partykularnych. Stanowita ona
niejako model okreslajacy relacje migdzy chrzescijariskimi wspdélnotami
w pierwszym tysiacleciu. Z eklezjologia ,Kosciotéw siostrzanych” takze
dzisiaj wiaze si¢ duze nadzieje ekumeniczne. Jan Pawet I wskazywat na za-
sadno$¢ uzywania tego modelu w stosunku do Kosciotéw partykularnych
lub lokalnych, zgromadzonych wokét swego biskupa, a niekoniecznie za-
chowujacych petng tacznos¢ hierarchiczng ze stolicg rzymska*.

W odniesieniu do Ko$ciotéw poreformacyjnych — zdaniem Kamykow-
skiego — na uwage zastuguje odwotanie si¢ Jana Pawta Il w Ut unum sint
do owocnych dos$wiadczen wspélnej modlitwy o jednos¢ i wspdlnego swia-
dectwa zaangazowania w réznych obszarach zycia codziennego. Modlitwa
0 jedno$¢ pomaga w poszukiwaniu prawdy i wskazuje na istniejace juz wigzi
wiary. Podobnie wspétpraca chrzescijan réznych wyznan jest §wiadectwem
sktadanym razem wobec $wiata w imi¢ Pana. Wszystko to $wiadczy zara-
zem o istnieniu glebokiej swiadomosci ekumenicznej w relacjach migdzy

Na drogach jednosci. Dwustronne dialogi doktrynalne Kosciota rzymskokatolickiego na plasz-
cgyznie swiatowej, Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw Dehon, Krakéw 2012.

48 Por. Sobdr Watykaniski IT, Dekret Unitatis redintegratio, nr 14.

49 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Ur unum sint, nr ss; £.. Kamykowski, Pojecie dialogu w Ko-
sciele katolickim. .., dz. cyt., s. 96. W zwiazku z tym nalezy doda¢, ze w ostatnich latach
zaczely zarysowywac sig jednak, zaréwno po stronie katolickiej, jak i prawostawne;j,
pewne wahania i trudnodci wokét okreslenia ,Koscioly siostrzane”. Powstaje przede
wszystkim problem, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby Koscioly mogly siebie
nawzajem okre$la¢ mianem ,Koscioléw siostrzanych”. Stad tez kategoria ta domaga
si¢ teologicznego poglebienia. Por. Kongregacja Nauki i Wiary, Informacja dotyczqca
wyrazenia ,,Koscioty siostrzane” (30 czerwca 2000), w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 19952000, red. J. Krélikowski, Z. Zimowski, Biblos, Tarnéw
2002, 5. 70-73; Z. Glaeser, Ku eklezjologii ,, Kosciolow siostrzanych’. Studium ekumeniczne,
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000 (Ekumenizm i Integracja,
3); W. Hryniewicz, Zaufanie czy nieufnosé? Wokdt kryzysu pojecia ,, Kosciolow siostrzanych”,
w: Ekumeniczna odpowiedzialnosé na poczqthku trzeciego tysigclecia, red. L. Gérka, S. Paw-
towski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 199—213 (Teologia w Dialogu, 10).
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Kosciotami i Wspélnotami chrzescijariskimi. Jako pozytywny przykiad
osiggnie¢ dialogu teologicznego Kamykowski wymienit takze konsensus
miedzy katolikami i luteranami w podstawowych prawdach dotyczacych
nauki o usprawiedliwieniu®.

Trudnosci dialogu ekumenicznego

Lukasz Kamykowski zwrdcil uwagge na pojawiajace si¢ trudnosci w dialogu
ekumenicznym. Wsréd wielu z nich w pierwszej kolejnosci wymienit pro-
zelityzm lub oskarzenia o prozelityzm w relacjach miedzy chrzescijanami,
$cisle zwiazane z problemem tozsamo$ci wyznaniowych uformowanych
w duchu konfrontacji i wzajemnej izolacji. Na prozelityzm moga wptywaé
takze czynniki pozateologiczne’. Problem ten — zdaniem krakowskiego
teologa — widoczny jest dzisiaj zwtaszcza w dialogu katolicko-prawostaw-
nym, a takze w dialogu prawostawia z wyznaniami poreformacyjnymi
na terenach postkomunistycznych, zwlaszcza w krajach bytego Zwiazku
Radzieckiego™.

Gdy chodzi o kraje i spofeczeristwa chrzeécijaniskie $wiata zachodniego,
relacje réznych Ko$ciotéw reformacji migdzy soba, a jeszcze bardziej relacje
Koscioléw poreformacyjnych z Kosciotem katolickim, to trudnosci w dialogu
ekumenicznym —zdaniem Kamykowskiego — wynikaja z pewnego znuzenia
i zniecierpliwienia powolnoscia konkretnych krokéw w zblizeniu doktrynal-
nym i eklezjalnym migdzy Kosciotami oraz powolnoscia recepdji przyje-
tych uzgodnien dialogowych. Trudnosci te sa skutkiem niejednorodnosci

so Por. Jan Pawel II, Encyklika Uz unum sint, nr 70; L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Ko-
sciele katolickim. .., dz. cyt., s. 95—99.

st k. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 99—100: ,,Do stusznego
niepokoju o catos¢ (integralno$¢) przechowywanego w Kosciele dziedzictwa emocjonalne
zabarwienie wnosza niewygojone rany historyczne krzywd, zaogniajace si¢ przy okazji
sporéw o materialne $rodki w warunkach odradzajacej si¢ na wielu terenach mozliwosci
jawnej organizacji zycia religijnego [...]”.

s2 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogn w Kosciele katolickim..., dz. cyt., s. 99-100. Por.
M. Sktadanowski, Tozsamosé wyznaniowa. Studium ekumeniczne, Wydawnicewo KUL,
Lublin 2021, s. 237248 (Jeden Pan, Jedna Wiara, 20); J. Bujak, Ekumenizm w 111 ty-
sigcleciu chrzescijaristwa. . ., dz. cyt., s. 84-8s.
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koncepcji Kosciota i glebokich réznic eklezjalnych’. Kamykowski wskazat
takze na odmienne rozumienie wiary u protestantéw. Wszystko to znajduje
wyraz m.in. w odmiennym podejsciu katolikéw i protestantéw do ,,goscin-
nosci eucharystycznej™*.

Poza tym pewnym problemem dialogu ekumenicznego, gléwnie w $wie-
cie zachodnim, jest narastajaca ,filozofia i mentalno$¢ relatywistyczna”, ktéra
sprawia, ze przyjmuje si¢ za pewnik zasad¢ réwnosci partneréw ,ustawiajaca
a priori rbwne, czastkowe uczestnictwo w poznaniu prawdy ™. Wobec tego
przekonanie ktérejkolwiek ze stron dialogu o posiadaniu jej w zasadniczo
wigkszej mierze traktowane jest co najmniej podejrzliwie. Takie podejscie —
jak podkreslit Kamykowski — utrudnia proces dialogu ekumenicznego ro-
zumianego jako dazenie do prawdy w wolnosci. Z drugiej strony dochodzi
do glosu problem nacisku szerokich rzesz wiernych, niemajacych az takiego
wyczucia teologicznego, a ulegajacych pozornej oczywisto$ci propozyciji rela-
tywistycznych lub tez tak absolutyzujacych wtasng wspélnote wyznaniowa,
ze dialog z innymi wydaje si¢ im szkodliwy i zbedny.

Te trudno$¢ jednak — zdaniem krakowskiego teologa — przetamuja ro-
dzace si¢ i rozwijajace ponad granicami wyznaniowymi ruchy ewangelicznej
odnowy, budujace nowe wiezi oparte na Ewangelii i zyciu z wiary. W ru-
chach tych Kamykowski dostrzegt szans¢ na rozszerzenie ,dialogu zycia”

na szerokie kregi wyznawcéw ,$wieckich”, dzielenia migdzy wyznaniami

53 L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim..., dz. cyt., s. 100: ,, Tym, ktérzy —
w duchu reformagji — element boski w Kosciele widza przede wszystkim w wydarzeniu
gloszenia stowa Bozego i sprawowania sakramentéw, a struktury trwate traktuja zasad-
niczo jako element ludzki i zmienny w Kosciele trudno jest zrozumie¢ troskg katolikéw
o doprecyzowanie zasad ciaglosci historycznej dzisiejszych wspélnot (zboréw) koscielnych
z pierwszym Kosciotem zaktadanym przez Apostotéw [...]7.

s4 Por. £. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 101: ,, Zwazywszy,
ze do tego wiara u protestantéw jest rozumiana bardziej jako indywidualny ake wierzacego
niz jako dobro Kosciota, strzezone przez kanoniczne formuly wyznan wiary i dogmatéow,
tatwo zrozumie¢ ich niecierpliwo$¢ w domaganiu si¢ na przyklad «interkomunii» czy
«goécinnosci eucharystycznej» od katolikéw i prawostawnych”.

ss k. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 101.

56 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 101-102.
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do$wiadczenia zycia i dawania wspélnego chrzescijaniskiego $wiadectwa
o Ewangelii w dzisiejszym $wiecie’.

W koricowej czgsci krétkiego przegladu doswiadczenia realizacji dialogu
ekumenicznego w Kosciele rzymskokatolickim Kamykowski sformutowat
pewne wnioski i pytania dotyczace natury dialogu. W nawiazaniu do Jana
Pawta II, krakowski teolog przede wszystkim potwierdzit zasadno$¢ prowa-
dzonego dialogu. Przyznat jednoczesnie, ze dialog — jako $rodek szukania
wspolnie akceptowanego ksztattu prawdy — nie jest sprawg tatwa, pozwa-
lajaca na osiagnigcie w sposéb btyskawiczny oczekiwanych rezultatéw. Po-
kazuje to — zdaniem krakowskiego teologa — ze sam dialog doktrynalny nie
wystarczy, ale wymaga zacie$niania wigzéw braterstwa, ludzkiej i koscielnej
komunii na ptaszczyznach réznych od czysto intelektualnej. Rodzi takze po-
trzebe dalszego poglebienia dialogu wewnatrz wspélnot bedacych w dialogu,
aby owoce wspdlnego widzenia wieloksztattnej prawdy stawaty si¢ dobrem
wszystkich. Krakowski teolog wskazal ponadto na konieczno$¢ zwiazania
oczekiwan w dialogu z wlasciwie przemyslang teologia dziejéw. Ostatecznie
dialog ekumeniczny moze by¢ widziany jako wzdr tego, co powinno by¢
stylem zycia w Kosciele. Przez swoje trudnosci dialog ekumeniczny moze
by¢ tez ostrzezeniem, do czego moze prowadzi¢ brak tego stylu wzajemnych
odniesient na co dzieri w jednosci Kosciota’®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ks. Lukasz Kamykowski w swoich
publikacjach dokonat juz bardzo trafnej oceny aktualnego stanu dialogu
ekumenicznego z udziatem Kosciota rzymskokatolickiego, wskazujac za-
réwno na owoce dotychczasowych wysitkéw, jak i trudnosci oraz wyzwania
na przysztos¢. Krakowski teolog — w nawiazaniu do soborowego dekretu
Unitatis redintegratio — wyjasnit przede wszystkim pojecie ekumenizmu
oraz wazniejsze elementy katolickich podstaw zaangazowania na rzecz
petnej jednosci chrzescijan. Za szczegdlnie cenne nalezy tu uznaé zwréce-

nie uwagi na pewng ewolucj¢ w rozumieniu spodziewanego celu dialogu

57 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 102.

58 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. .., dz. cyt., s. 106-107; L. Ka-
mykowski, Koscidt na drogach dialogu — pytania do teologii moralnej, dz. cyt., s. 313—314;
W. Kasper, Zaangazowanie ekumeniczne Kosciola katolickiego, dz. cyt., s. 31-32.
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ekumenicznego, potrzebg poglebienia zagadnienia widzialnosci Ko$ciota
oraz $cisty zwiazek ekumenizmu i dialogu z judaizmem. Sposréd boga-
tej tematyki migdzywyznaniowych dialogéw teologicznych Kamykowski
najwigcej miejsca poswigcit dwém aktualnym i waznym dla ekumenizmu
zagadnieniom: go$cinnosci eucharystycznej i postugiwaniu biskupa Rzymu.
Krakowski teolog wyjasnit powody réznic w podejsciu katolikéw i ewange-
likéw do prakeyki ,,goscinnosci eucharystycznej”, wskazujac na potrzebe po-
glebionej refleksji nad mozliwoscia rozszerzenia tej prakeyki na matzedstwa
i rodziny o réznej przynalezno$ci wyznaniowej oraz gremia ekumeniczne
stale wspélpracujace ze soba. Rozpatrujac zagadnienie prymatu biskupa
Rzymu, podkreslit znaczenie zaproszenia skierowanego przez Jana Paw-
ta IT do zwierzchnikéw i teologéw réznych Kosciotéw i Wspdlnot kosciel-
nych, do wspélnego poszukiwania takiej formy sprawowania prymatu, ktéra
bytaby zgodna z wola Chrystusa i stuzyla jednosci wszystkich chrzescijan.
Krakowski teolog dostrzegt pozytywne owoce dialogu teologicznego i nie
pominat przy tym pojawiajacych si¢ trudnosci w dazeniu do petnej jednosci,
formutujac pewne postulaty na przysztos¢. Doceniajac znaczenie ekumeni-
zmu doktrynalnego, dostrzegt tez potrzebg dowartosciowania ekumenizmu
zycia wewnatrz wspdlnot bedacych w dialogu, co wydaje si¢ szczegélnie
wazne w procesie recepcji uzgodnieni dialogowych.
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ABSTRAKT

Ekumenizm na poczgthu trzeciego tysigclecia w refleksji
ks. prof- Lukasza Kamykowskiego

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wybranych aspektéw ekumenicznej
mysli ks. prof. Lukasza Kamykowskiego. Na poczatku zwrécono uwage na samo
pojecie i podstawy ekumenizmu. Nastepnie — w $wietle pism krakowskiego teologa —
omoéwiono wybrane tematy dialogu ekumenicznego. W trzeciej czesci przedstawiono
spostrzezenia krakowskiego teologa zwiazane z osiagnigciami oraz trudno$ciami
towarzyszacymi temu dialogowi. W toku refleksji stwierdzono, ze Lukasz Kamykow-
ski w swoich publikacjach dokonuje bardzo trafnej oceny aktualnego stanu dialogu
ekumenicznego z udzialem Ko$ciota rzymskokatolickiego. Doceniajac znaczenie
ekumenizmu doktrynalnego, wskazuje jednoczesnie na potrzebe dowartosciowania
ekumenizmu zycia wewnatrz wspdlnot bedacych w dialogu, co wydaje si¢ szczegdlnie

wazne w recepcji uzgodnien dialogowych.

Stowa kluczowe: ekumenizm, jedno$¢ chrzescijan, Kosciét, dialog ekumeniczny,

Eukasz Kamykowski

ABSTRACT

Ecumenism at the start of the third millennium in the reflection of Fr
Prof Lukasz Kamykowski

The author of the essay has aimed at presenting selected aspects of the ecumenical
thought of Fr Prof. Lukasz Kamykowski. First, he focused on the very notion and
the foundations of ecumenism. Next, he discussed selected topics of the ecumenical
dialogue in the light of the writings of the theologian from Krakdéw. In the third
part, the author presented Prof. Kamykowski’s comments on the achievements and
the difficulties associated with this dialogue. He stated that in his publications,
Prof. Kamykowski offers a very accurate evaluation of the present condition of the
ecumenical dialogue with the participation of the Roman Catholic Church. Prof.
Kamykowski appreciates the significance of doctrinal ecumenism, and, at the same

time, he points to the need of greater appreciation of ecumenical life within the
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communities being in dialogue. This seems especially important for the reception

of the dialogue resolutions.

Keywords: ecumenism, Christian unity, Church, ecumenical dialogue, Lukasz

Kamykowski
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Elementy teologii nauki
Fukasza Kamykowskiego

ydaje si¢, ze Lukasz Kamykowski — z wyksztalcenia i pasji za-

réwno teolog, jak i matematyk — w sposdb szczegélny nadaje

si¢ do pracy interdyscyplinarnej, poniewaz jest ,cztowiekiem-
-mostem™ kompetentnie faczacym w sobie $wiat teologii z przestrzenia nauk.
Sledzac dorobek naukowy krakowskiego profesora, faktycznie znajdujemy
watki tego rodzaju, cho¢ trzeba przyzna¢, ze czgstotliwo$é¢ ich pojawiania
si¢ systematycznie spada wraz z kolejnymi projektami badawczymi. Inten-
sywnie odnajdujemy je w zasadzie tylko na etapie powstawania dysertacji
doktorskiej oraz w trakcie redakgji tekstéw opartych na jej kanwie, pézniej
ich obecnos$¢ nalezy okresli¢ jako incydentalna. Niemniej warto wyrézni¢
obszary, w ktérych napotykamy na cenne watki dla dialogu teologii z na-
ukami. Ich wyszczegélnienie i prezentacje stawiam sobie za gtéwny cel tego
tekstu. Poruszane przez Kamykowskiego zagadnienia nie stanowig na tym
polu rewolucyjnych odkry¢ na miarg tych, z ktérymi mamy do czynienia
cho¢by w jego dialogu z judaizmem. Sa one raczej wydobyciem akcentéw
obecnych u francuskiego jezuity, teologa, paleontologa i antropologa Pierre’a
Teilharda de Chardin, a uznanych przez Kamykowskiego za szczegélnie
istotne dla wspétczesnej mu teologii. Na ile stanowig one reprezentatywny

1 Termin ,ludzie-mosty” zostal zaadaptowany do opisywanego kontekstu przez Michata
Hellera i okresla osoby, ktére posiadaja kompetencje w zakresie nauki, filozofii i teologii;
M. Heller, G. Brotti, Bdg i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, thum. E. Nicewicz-
-Staszowska, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, s. 9—10.
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nurt dla teologii XX i XXI wieku? W jakim stopniu wytrzymuja pézniejsza
ewolugje pogladéw teologicznych? By odpowiedzie¢ na te pytania, proponuje
kontekstualne podejscie do omawianych tematéw. Prezentowane przez Ka-
mykowskiego mysli bede zestawial z wybranymi, podobnymi koncepcjami,
by wykaza¢ ich no$nos¢ teologiczna.

Budujac strukture tekstu, nie prébuje obja¢ wszystkich zagadnien z za-
kresu teologii nauki, a w opisie wybranych nie kieruj¢ si¢ chronologia.
Zdecydowalem si¢ na dwa tematy z zakresu metodologii, ktére uwazam
za najbardziej inspirujace dla wspétczesnosci. Najpierw charakteryzuje
zagadnienia zwiazane z naukami jako kontekstem uprawiania teologii.
W drugiej czgsci wracam do wezesnych analiz Kamykowskiego, zwiazanych
z zyciem i tworczoscig Pierre’a Teilharda de Chardin, na ktérym to polu
wykazat si¢ on wiedza ekspercka. Sledzac zmagania krakowskiego mysliciela
z pogladami jezuity, prébuj¢ wydoby¢ plaszczyzng, ktéra moim zdaniem
najpelniej faczy nauki z teologia. Celowo pomijam omawiane w tekstach
Kamykowskiego szczegétowe rozwiazania Teilharda dotyczace konceptu
Chrystusa Uniwersalnego i wynikajacych z niego konsekwencji. Uwazam
bowiem, ze dzi$ nie sa one juz zbyt inspirujace i naleza raczej do historii
zmagan teologii z ewolucjonizmem®, cho¢ czeski teolog, Tomds Halik,
dostrzegt w tej mysli potencjat w procesie wychodzenia Kosciota z kryzysu.
Nawet on podkredlit jednak konieczno$¢ przepracowania i uzupetnienia

tego konceptu, notujac:

Szukanie uniwersalnego Chrystusa jest celem i znakiem naszego czasu. Sfor-
mufowang przez Theilharda de Chardin wizj¢ Chrystusa uniwersalnego,
obecnego w kosmicznej ewolucji, trzeba dopetni¢ znajdowaniem Wskrzeszo-
nego, ktdry jest obecny (cz¢sto anonimowo) w przemianach dziejéw, w roz-
woju spoteczeistwa. Rozpoznawajmy Go ,,po glosie”, jak Maria Magdalena,
szukajmy Go w cudzoziemcach, na drodze, jak uczniowie idacy do Emaus,

wypatrujmy w ranach $wiata, jak apostot Tomasz, i wsz¢dzie tam, gdzie

2 Krytycznie do koncepcji Chrystusa uniwersalnego odnosi si¢ m.in. Denis Edwards,
widzac w niej braki w teologii kenozy Boga, por. D. Edwards, Bdg ewolucji. Teologia
trynitarna, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, wersja MOBI, loc. 1642-1695.
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przechodzi przez zamknigte drzwi strachu; szukajmy Go tam, gdzie przynosi

dar odpuszczenia i nowego poczatku’.

Nauki stuzebnicami teologii

Gdy podczas konferencji naukowej ,Podwawelskie spory o ksztatt wiary.
Wybrane kontrowersje w dialogu teologii z naukami”, ktérej druga edycja
odbyta si¢ w Krakowie w 2020 roku, Lukasz Kamykowski zostal zapyta-
ny o warto$¢ dialogu migdzy teologia a naukami $cistymi, odpowiedzial
w bardzo zachowawczy sposéb. Gdy rozpoczynal wypowiedz, mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze w pewnym sensie zakwestionowat fascynacje teolo-
ga innymi naukami. W dalszej czgéci wystapienia ztagodzil nieznacznie
wstepne stanowisko, wskazujac, ze jesli teolog w ogéle powinien ,,zawodowo”
interesowac si¢ naukami, to w takim wymiarze, by odkry¢ pomocne dla
siebie, kreowane przez naukowcéw obrazy $wiata, ktére utatwiaja odczy-
tanie historii objawienia. Przyktadowo, gdy analizujemy histori¢ fizyki,
wyniki pozwalaja nam odpowiedzie¢ na pytanie o sens przestania biblijnego
z czaséw Chrystusa. Jesli przyjmiemy, ze objawienie to relacja Boga i $wiata,
ktéra dzieje si¢ zawsze na jakiej$ scenie, to dla wiarygodnosci wspélczesnych
opowiadan o tej relacji konieczne wydaje si¢ poznanie aktualnej sceny,
czego nie da si¢ zrobi¢ bez dialogu z naukami. Puentg tych rozwazan bylto
zdanie: ,trzeba zgodzic si¢, ze jednak w jakiej§ mierze nauki moga mie¢
znaczenie dla teologa™.

Cho¢ w catym opublikowanym po konferencji eseju, a szczegdlnie w sfor-
mufowaniach zawierajacych wyrazy: ,jednak” i ,w jakiej§ mierze”, mozna
wyczu¢ tadunek nieufnosci, dystansu i pewnej dawki pesymizmu w od-

niesieniu do dialogu teologii z naukami, a moze nawet wrazenie stapania

3 T. Halik, Popotudnie chrzescijanstwa. Odwaga do zmiany, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2022, wersja MOBI, loc. 4716.

4 Por. k. Kamykowski, Dlaczego teologa interesujq inne nauki?, w: leologia w dialogu
z innymi nawkami. Spotkania, kontrowersje, perspektywy, red. D. Wasek, Wydawnictwo
Scriptum, Krakéw 2021, s. 237—241.
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po przystowiowym ,cienkim lodzie” wydaje si¢, ze Kamykowski dotknat
tam kwestii, ktdra w $wiecie teologéw nie budzi juz zadnych emocji. Kiedy
czytamy teksty z zakresu hermeneutyki teologicznej, czyms oczywistym
staje si¢ to, ze nie przemawia do nas ,nuda vox Dei”, ale zawsze ,,ubrany jest
on w ludzkie kategorie”. Swiadomos¢ ta sprawiata, ze spo$réd réznych defi-
nicji objawienia w kolejnych dziesi¢cioleciach XX wieku coraz cz¢éciej przy-
wolywano transcendentalno-antropologiczna, a wigc t¢, w ktérej podkresla
si¢, ze Bég wybrat taka forme relacji ze stworzeniem, ktéra niesie mozliwos¢
dotarcia do czlowieka zyjacego w konkretnym kontekscie historycznyms.
Taki model niesie za sobg przynajmniej dwie konsekwencje metodologiczne
definiujace warto$¢ relagji teologii z naukami. Po pierwsze moze nawet nie
da si¢ analizowa¢ sposobéw wychodzenia Boga do $wiata bez znajomosci
kontekstéw historycznych, w ktérych taki potencjalny bosko-ludzki dialog
moze zaistnie¢. Po drugie, jesli teologia ma pomagaé cztowiekowi w nawia-
zywaniu relacji z Bogiem, musi zna¢ horyzonty egzystencjalne wspétcze-
snych wiernych®. Nauki w duzej mierze stuza pomoca w takim rozeznawaniu.
Przywolana przeze mnie fraza ,nuda vox Dei” pochodzi z tekstu teologa
Edwarda Schillebeeckxa, ktéry jako jeden z pierwszych opisal zatozenia
hermeneutyki teologicznej. W 1968 roku w artykule O katolickie zastoso-
wanie hermeneutyki niderlandzki dominikanin upominat, by nie interpre-
towal tekstéw teologicznych w oderwaniu od kontekstu ich powstawania.
Poznawanie sytuacji spolecznej, historycznej, geograficznej czy kulturowe;j
autoréw pism sprawia bowiem, ze mozemy wydoby¢ z nich to, co uni-
wersalne i wlasciwie odczytaé Boze przestanie. W przeciwnym wypadku
istnieje niebezpieczeristwo dogmatyzacji kontekstow, nadinterpretaciji tresci,
a nawet blednego wnioskowania. Schillebeeckx odwaznie pisat o mocnej
kontekstualnosci nie tylko tekstéw teologdéw, lecz takie samego Pisma
Swietego’. Jego poglady dobrze koresponduja z intuicjami, ktérymi podzielit

s Por. M. Rusecki, Traktat 0 objawieniu, Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw, Krakéw 2007, s. 111.

6 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, w: Pisma wybrane, t. 1, tum. G. Bubel, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2005, s. 55.

7 Por. E. Schillebeeckx, O katolickie zastosowanie hermeneutyki. Tozsamosé wiary w toku
Jjej reinterpretacyi, ,,Znak” 1968 nr 7-8 (169-170), s. 978—1010.
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si¢ Michat Heller, wskazujac, ze taka kontekstualno$¢ wpisana jest $cisle
nawet w fakt Weielenia®.

Czytajac wiec wspomniany, pokonferencyjny tekst Lukasza Kamykow-
skiego z 2021 roku, nalezy stwierdzi¢, ze krakowski teolog nie poruszyt
w nim rzeczy nowych, ale podsumowat aktualny stan badan z zakresu
hermeneutyki teologicznej. Upewnil jedynie odbiorcg, ze zaréwno natura
objawienia chrzescijaniskiego, jak i zadania, jakie wobec niego realizuje teo-
logia, wymagaja uwzgledniania kontekstéw, a to z kolei domaga si¢ szeroko
zakrojonych badan interdyscyplinarnych. Dotyczy to zaréwno refleksji nad
historycznymi sformutowaniami prawd wiary, jak i jej aktualizacji i komuni-
kagji dzisiaj?. Z pewnoscig bardziej rewolucyjnie brzmiat drugi z powyzszych
watkéw, gdy pojawil si¢ w badaniach, jakie Kamykowski prowadzit ok.
40 lat wezesniej. To wtedy pracowat nad swoja dysertacja doktorska, a efek-
tem tych wysitkéw byta rozprawa wydana cz¢sciowo drukiem w Rzymie
w 1982 roku'. PéZniej, w latach 1983-1985, na tamach ,, Analecta Cracoviensia”
ukazaty si¢ trzy artykutly, ktére mozna uznaé za forme¢ promocji gtéwnych
fragmentéw doktoratu. Z perspektywy wspomnianej juz komunikacji prawd
wiary wspélczesnemu cztowiekowi szczegdlnie interesujacy wydaje sie tekst
Teilhardowska koncepcja pojednania swiata nauki z chrzescijaristwem z 1984
roku. Idac §ladami francuskiego jezuity, Kamykowski postawit sobie za cel
okreslenie warunkéw wiarygodnego ,,podania Ewangelii cztowiekowi wspét-
czesnemu’, czyli odpowiedz na potrzebg ,intelektualnego scalenia” dwéch
»sktadowych” duszy — duszy Teilharda i duszy ,wspétczesnego cztowieka
w ogéle”. Mozliwo$¢ takiego scalenia wynika z przekonania, ze ,miedzy
praca naukowca a zyciem konsekwentnie chrzescijariskim moze i powinna

panowa¢ harmonia”, a nawet wigcej, ,ze to wiara chrzescijariska jedynie

8 Por. M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata w teologii
i w naukach przyrodniczych, Biblos, Tarnéw 1996, s. 13—27.

9 Por. D. Wasek, Interdiscyplinarity in theology, w: Perspectives on Interdisciplinarity, Co-
pernicus Center Press, Krakéw 2020, s. 162.

10 L. Kamykowski, Le savant et le Christ. Perspectives et conditions d'une présentation de la
valeur du Christianisme aux hommes de science dans la pensée et 'expérience de Pierre
Téilhard de Chardin, Pontificia Universitas Gregoriana, Roma 1982.
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moze wskaza¢ ostateczny sens poszukiwar naukowych™. Doniostos¢ wy-
plywajacego stad zadania i trudnosci w jego realizacji Kamykowski scha-
rakteryzowal w nastgpujacy sposob:

Gl6wna osia religijnych pism Teilharda jest od poczatku, od 1916 r., od La Vie
Cosmique, przekonanie, ze tylko Koéciét przechowuje Wiare, za kedra teskni i ktdrej
szuka §wiat wspétczesny. W epoce, gdy Teilhard zaczyna pisa¢, wszystkie pozory
zdaja si¢ jednak temu przeczy¢. Koscidt i §wiat méwia dwoma zupetnie réznymi
jezykami i nie rozumieja si¢ nawzajem. Stad Kosciét nie zna i nie umie uznad
najwznio$lejszych dazen przenikajacych $wiat. Broni, i stusznie, praw jednostki;
ofiaruje zbawienie wieczne kazdej poszczegdlnej duszy, ale nie zna lub nie pamieta
objawionych mu kosmicznych wymiarédw tego zbawienia. Tymczasem czlowiek
wspolczesny, upojony wizja wszechogarniajacej ewolucji i ogélnoludzkich dziet
do wykonania w jej ramach, nie jest zainteresowany indywidualistycznym aspek-
tem doktryny chrzescijariskiej, nie ma do niego zaufania, tym bardziej, ze Ko$ciét
okazat si¢ nieprzychylny wobec jego nadziei wyrazonych w pojeciach Ewolugji

i Postgpu™.

Jakich nalezy szuka¢ drég wobec tego dramatu roztamu miedzy jezykami
Kosciota i $wiata? Udzielana przez Teilharda i Kamykowskiego odpowiedz
jest prosta w swej tresci, ale trudna w praktycznej realizacji: zintegrowaé
Prawde wynikajaca z powierzonego Kosciotowi objawienia z catoscia $wiado-
mosci i dazeni wspdlczesnego czfowieka. By tego dokonad, konieczne wydaje
si¢ uznanie, ze objawienie ukazuje jedynie ,wnetrze” — istotg oraz ostateczne
cele rzeczywistosci ziemskiej, a ,w dziedzinie ziemskiej ewolucji nalezy
zostawi¢ miejsce dla poszukiwan i zdobyczy wiedzy ludzkiej, zeby dopiero
péiniej uzupetnic je $wiattem Ewangelii”. Jesli w ten sposéb podchodzi sig
do naukowych obrazéw $wiata, pytania o Boga i Jego rol¢ w rozwoju zmie-
niaja swoj charakter i miejsce, gdzie nalezy je stawia¢. Kamykowski widziat
Teilharda jako tego, ktéry najwyrazniej formutowat zaréwno te pytania,

1 Por. k. Kamykowski, Zéilhardowska koncepcja pojednania swiata nauki z chrzescijarstwem,
»Analecta Cracoviensia” 16 (1984), s. 451.
12 L. Kamykowski, Zeilhardowska koncepcja pojednania. .., dz. cyt., s. 456.
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jak i mozliwe kierunki odpowiedzi®. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢,
ze nie mozna uprawia¢ takiej teologii, za jaka opowiedzieli si¢ francuski
jezuita i krakowski profesor, bez wrazliwosci na problemy, poszukiwania
i pragnienia §wiata'*.

[lustracjg tego problemu znajdujemy w miejscu spotkania klasycznej teo-
logii, operujacej statycznym obrazem $wiata, z ewolucyjnym dynamizmem,
ktory Teilhard uwazat za niepodwazalny®. Krakowski profesor, a moze tylko
prezentowany przez niego Teilhard, twierdzil, ze ,,ramy mys$lowe, w ktérych
wyrazany byt dotad dogmat, nie przystaja juz do horyzontu mysli wspétcze-
snej”. W rezultacie nie tylko niewierzacy maja problem z przyjmowaniem
chrze$cijaristwa, lecz takze sami chrzescijanie ,nie sa juz zdolni przylgnaé¢
calym sercem do swej wiary”. Jesli miatoby si¢ to zmieni¢, konieczne jest
zsynchronizowanie nauczania Kosciota z obrazem wynikajacym z ,wiary
w $wiat”, a wigc, piszac wprost, z ewolucyjnym obrazem $wiata. W wyniku
takiego zabiegu ,niewiele bedzie mogto pozosta¢ bez zmian ze spuscizny
chrzescijariskiej™.

Zestawiajac wyniki badari naukowych Kamykowskiego nad mysla Te-
ilharda de Chardin z cytowang wcze$niej wypowiedzig konferencyjna, dzi-
wi¢ musi ostrozno$¢ wybrzmiewajaca w tej drugiej. Z jednej strony mamy
bowiem daleko posunigty radykalizm w otwarciu teologii na rzeczywistos¢
nauk, a z drugiej mocny sceptycyzm w mysleniu o ich wartosci dla badacza
objawienia. Wprawdzie w zakonczeniu do cytowanego powyzej artykutu
znajdujemy prébe oceny mysli jezuity, ale prézno szukaé w niej jednoznacz-
nosci. Czytamy tam bowiem, ze my$] Teilharda trzeba traktowaé w kontek-
Scie jego kultury oraz czaséw i dopiero uwzglednienie tych psychologicznych
i historycznych uwarunkowan pozwala na wydobycie z niej inspirujacych
watkéw. Kamykowski wspominat tez o pewnych ztudzeniach, ktére dzigki

13 Por. k. Kamykowski, I/ senso cristiano della scienza nel pensiero di Teilhard de Chardin,
L1l Nuovo Areopago” 1 (1982) nr 2, s. 152-154.

14 Por. k. Kamykowski, 7eilhardowska koncepcja pojednania..., dz. cyt., s. 456—457.

15 Por. k. Kamykowski, Christus in quo omnia constant. Koncepcja Chrystusa Uniwersalnego
u P Teilharda de Chardin, ,Analecta Cracoviensia” 17 (1985), s. 259.

16 Por. L. Kamykowski, Zéilhardowska koncepcja pojednania. .., dz. cyt., s. 464—46s.
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temu moga zosta¢ zdemaskowane oraz zaletach i wadach wizji chrzescijai-
stwa, ktére francuski myfdliciel proponowat, ale nie wymienit ich, ani nie
zdefiniowal”. Jeszcze trudniej jest z wyciaganiem wnioskéw w przypadku
tekstu pokonferencyjnego. Z uwagi na mala jego objeto$¢ i zdawkowy cha-
rakter nie pozwala on odpowiedzie¢ na pytanie, czy pierwotny optymizm
teologa z Krakowa w podejsciu do nauk ulegt zredukowaniu i po latach
z wigkszym krytycyzmem spoglada na nauki, czy moze nigdy go nie byto,
a jedynie streszczat Teilharda. Niewykluczone takze, ze za obecnymi jego
spostrzezeniami stoja inne powody, o ktérych bedzie nam dane — badz
nie — kiedy$ ustyszed.

Teologiczny wymiar poszukiwan naukowych

Cho¢ w przekrojowym spojrzeniu na interesujacy nas wymiar twoérczosci
Lukasza Kamykowskiego na pierwszy plan wychodzi kontekstualno$é¢ ob-
jawienia jako ptaszczyzna dla dyskursu teologii z naukami, duzo ciekawszy
i inspirujacy wydaje mi si¢ watek, ktéry pojawit si¢ w jego rozprawie doktor-
skiej, a nie zostat p6zniej podjety i rozwinigty. Mysle tutaj o potraktowaniu
poszukiwania naukowego jako ,zakamuflowanego” wyrazu religijnosci.
Najciekawszy na tym polu wydaje si¢ artykut 7eilhard i naukowcy. Projekt
apologetyczny w konfrontacji z zyciem. Stanowi on prébe spojrzenia ,na
Teilhardowska wizj¢ nawrécenia nowoczesnego §wiata” nakreslong w per-
spektywie ,praktycznych kontaktéw Teilharda z naukowcami™®. Znaj-
dziemy tam rady duchowe jezuity dla niektérych z jego przyjaciél, jego
mysli wypowiedziane w kontekscie §mierci naukowcéw, z ktérymi taczyty
go blizsze wiezi, komentarz do ich stanowisk $wiatopogladowych oraz ich
spojrzenie na jego religijno$¢. Bardzo ciekawy dla teologa nauki moze by¢

watek pojawiajacy si¢ przy okazji $mierci Luciena Cuénota. Nawigzujac

17 Por. L. Kamykowski, 7eilhardowska koncepcja pojednania..., dz. cyt., s. 468.
18 L. Kamykowski, 7eilhard i naukowcy. Projekt apologetyczny w konfrontacji z zyciem, ,Ana-
lecta Cracoviensia” 15 (1983), s. 123.
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do Listu Teilharda z 14 pazdziernika 1952 roku oraz jego wspomnienia
o Cuénocie, Kamykowski napisat:

»Nie wydaje mi si¢, zeby Cuénot zblizyt si¢ specjalnie do klasycznego katolicyzmu
pod koniec zycia” — pisze Teilhard. Mimo ze przyjat ostatnie namaszczenie, nie
zdawal si¢ wierzy¢ w osobiste zycie przyszle. A przeciez nie byt cztowiekiem niezde-
cydowanym, ile raczej, pod wzgledem religijnym, cztowiekiem bezdomnym. Przez
logike uczciwosci naukowej, posunietej az do korica, nie przestawat si¢ kierowac
ku temu, co Boskie, nie umiat jedynie znalez¢ wokét siebie formy czy zewnetrznego

wyrazu tego Boga, ktérego czcit w glebi duszy™.

Analizujac powyzszy tekst, mozemy wydoby¢ przynajmniej dwa ciekawe
watki. Po pierwsze w oczy rzuca si¢ stwierdzenie ,klasyczny katolicyzm”.
Z kontekstu mozemy wywnioskowad, ze to taki, ktéry taczy si¢ nie tylko
z prowadzeniem zycia sakramentalnego, lecz takze z akceptacja przynaj-
mniej podstawowych prawd wiary, jak chocby tej o zyciu wiecznym. Tacy
wyznawcy nie majg prawa do nazywania si¢ religijnymi ,domownikami”,
dlatego Cuénot zostal nazwany ,czlowiekiem bezdomnym”. Ta religijna
,bezdomnos¢” nie jest jednak tozsama z zupetna niereligijnoscia, co suge-
ruje nam, ze poza ,klasycznym katolicyzmem?” jest jeszcze jakas inna jego
forma. W stwierdzeniach tych pobrzmiewajq intuicje zbiezne z diagnoza-
mi cytowanego juz Tomdsa Halika, ktéry w Popotudniu chrzescijaristwa
napisak:

Brak $wiadomosci wiary nie musi by¢ zatem rozumiany jako jej catkowite odrzu-
cenie. Jest nawet tak, ze deklaracje dotyczace odrzucenia Chrystusa i Kosciota
w niektérych przypadkach moga by¢ (i bywaja) tylko odrzuceniem fatszywych
wyobrazen, ktére powstaty na przyktad przez uogélnienie ztych doswiadczen

z relacji z wierzacymi*®.

19 L. Kamykowski, 7éilbard i naukowcy..., dz. cyt., s. 126.
20 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa, dz. cyt., wersja MOBI, loc. 3027.
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Po drugie jako jedna z drég prowadzacych do Boga wymieniona zostata
uczciwo$¢ naukowa. Cho¢ nie pozwala ona na znalezienie ,zewngtrznego
wyrazu” Absolutu, moze by¢ traktowana jako akt religijny, forma czci od-
dawanej Stworcy. To w tym kontekscie padty stowa Kamykowskiego:

Kazdy uczciwy naukowiec, ktdry oddaje si¢ z pasja swym poszukiwaniom, zmierza
ku Bogu, czczac Go w sposdb niejasny, gdy si¢ poswigca dla tego, co go przerasta,
dajac swe zycie, by cztowiek wiecej wiedzial, a przez to bardziej byt. Dla Teilharda

nie ma tu watpliwosci: ,naukowcy sa kaptanami, a [...] szuka¢ to modli¢ si¢™".

Stowa te silnie korespondujg z biblijnym Psalmem 14. Psalmista ukazuje

w nim Boga, ktéry spoglada na $wiat, dzielac ludzi na gtupich i madrych.
Pierwsi z nich méwig ,w sercu”, ze Boga nie ma, a wigc zdecydowali, ze nie
istnieje nic poza rzeczywistoscig dostgpng ich poznaniu. Ich gtupota polega
na tym, ze patrzac z ograniczonej perspektywy wiasnego spojrzenia, wnio-
skuja o istnieniu Nieograniczonego®. Sam Teilhard sytuuje w tej optyce
»kupe fizykéw (albo medrkéw)”, ktérzy — inspirowani Einsteinem — oglosili,
ze Wszech$wiat jest skoriczony i odwracalny, ,w ktérym Trwanie ma zniknaé
wezesniej niz Przestrzen — jedyna rzeczywisto$¢ ostateczna i podstawowa’”.
Okredlit on takie idee jako ,delirium geometryzacji w ultrawyspecjalizo-
wanych mézgach” i stwierdzil, ze ,zabilyby one radykalnie wszelka wiare,
wszelka moralno$¢, a nawet che¢¢ Szukania!™. ,,Szukanie” pisane duza litera
prowadzi nas do biblijnego zdefiniowania madrych. To bowiem nie tylko ci,
kt6rzy Boga znalezli, lecz takze tacy, ktérzy nie przestali Go szukaé. Wedtug
stéw psalmisty spoglada On z nieba, ,,szukajac rozumnego, ktéry szuka™+.
Dlaczego juz samo poszukiwanie jest tak wazne? Lukasz Kamykowski
odpowiedzial na to pytanie, przytaczajac kazanie Teilharda de Chardinaz1

21 L. Kamykowski, 7éilhard i naukowcy. .., dz. cyt., s. 126.

22 Por. W. Wegrzyniak, Glupota niewiary, w: Od wiary Abrahama do wiary Kosciota, red.
M. Kowalski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 244 (Analecta Biblica Lublinensia, 11).

23 Por. k. Kamykowski, Z¢ilhard i naukowcy..., dz. cyt., s. 130.

24 Wszystkie odniesienia biblijne pochodza z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykdw oryginalnych, Pallottinum, Poznari 2020.
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stycznia 1932 roku wygloszone wsréd stepéw Azji Srodkowej do cztonkéw
jednej z naukowych wypraw. Wedtug jezuity nike nie uniknie konfrontacji
z my$la o istnieniu jakiej$ wyzszej energii, ktdra nalezy traktowa¢ jako ,,spo-
tegowany odpowiednik naszej inteligencji i naszej woli”. Ta mysl pojawia
si¢ w kontekscie osobistych dos§wiadczen egzystencjalnych i jedli zostanie
odpowiednio zinterpretowana, moze doprowadzi¢ do ,bliskich cztowiekowi
ryséw Boga”, a w dalszej kolejnosci do ,,odkrycia ich zgodnosci z rysami
Boga Kosciota”. W tym kontekscie Kamykowski prébowat zdefiniowad wiare,
ktéra zyt Teilhard i do ktérej prowadzit innych: ,to ciagle poszukiwanie
widzenia, trud podejmowany, zeby to widzie¢ jasniej”. Przy tej okazji kra-
kowski teolog ukazywat réwniez sens takiego podejscia jezuity:

zobaczy¢ i poméc innym zobaczy¢, ze zycie poswigcone nauce prowadzi do zjed-

noczenia z Calo$cig obdarzong kochajacym Sercem naszego Pana®.

Dobrym podsumowaniem tego wymiaru teologii nauki wydaja si¢ stowa
z jednego z gtéwnych dziet Teilharda, Le Phénomeéne humain, ktére Kamy-
kowski przytoczyt pod koniec omawianego tu artykutu:

Promien stofica przebijajacy sie przez chmury? Odbicie na tym, co wstepuje, tego
co juz jest w gérze? Przerwanie naszej samotnosci? Mozliwy do odebrania wpltyw
w naszym Swiecie innego i najwyiszego Kogos?. .. Czyiby Fenomen Chrzescijariski
wytaniajacy si¢ w sercu Fenomenu Spotecznego nie miat by¢ tym wihasnie? Wobec
takiej doskonatosci w zbieznosci [fenomendéw] nawet gdybym nie byt chrzedcija-

ninem, lecz jedynie cztowiekiem nauki, mysle, ze postawitbym sobie pytanie.

Bez watpienia dla francuskiego jezuity sam fakt naukowego poszuki-
wania stanowit wydarzenie religijne i mozna go utozsamia¢ z aktem wiary.
Czy podobnie mysli Lukasz Kamykowski? Nie jest tatwo w jego twérczo-
$ci znalez¢ momenty, w ktérych wprost wyrazatby aprobatg badz krytyke

25 Por. L. Kamykowski, Zeilhard i naukowcy..., dz. cyt., s. 127-129.
26 L. Kamykowski, 7eilhard i naukowcy. .., dz. cyt., s. 136.
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takiego podejscia, cho¢ z jego komentarza do zacytowanych powyzej stéw

plynie pewien sceptycyzm. Czytamy:

Tymczasem osobisty kontakt z Teilhardem i kontakt z jego my$la nie wydaja si¢
prowadzi¢ ani de Terry, ani Barboura, ani tym mniej, Anderssona do stawiania

sobie w ten sposdb takich pytan®.

Na tym jednak stwierdzeniu Kamykowski poprzestal, pozostawiajac czy-
telnika z otwartymi perspektywami i koniecznoscia osobistego zmierzenia
si¢ z koncepcjg jezuity. Doda¢ nalezy, ze ta powsciagliwo$¢ z pewnoscig nie
wynika z braku odwagi Kamykowskiego w mierzeniu si¢ z badanym mate-
rialem, poniewaz w innym tekscie nie miat oporéw przed krytykowaniem

szczegbtowych rozwiazan z koncepcji Chrystusa Uniwersalnego®.

% %k ok

Sledzac w twérczosci Lukasza Kamykowskiego wybrane watki z zakresu
teologii nauki, trudno o jednoznaczng oceng zaangazowania krakowskiego
teologa na tym polu. Z jednej strony watki wydobyte przez niego z biografii
i pism Teilharda de Chardin stanowia wciaz inspirujacy i rzadko spotykany
w literaturze przedmiotu obszar badan, szczegélnie w przestrzeni zagad-
nied metodologicznych rozwijanych przez francuskiego jezuite. To opty-
mistyczne spojrzenie na fenomen ludzkiego poszukiwania i usprawiedli-
wiajace podejscie do ,,otwartych umystéw” stawiane jest dzi§ przez wielu
za nowoczesng i wlasciwa perspektywe dla przysztosci chrzescijanstwa®,
a Kamykowski znalazt je i opisat juz 40 lat temu.

27 k. Kamykowski, Zéilhard i naukowcy..., dz. cyt., s. 136.

28 Krytyka ta najmocniej wybrzmiewa w: k. Kamykowski, / senso cristiano della scienza
nel pensiero di Teilhard de Chardin, dz. cyt., s. 161-163.

29 Raz jeszcze powolam sig na ksiazke Halika — por. T. Halik, Popofudnie chrzescijanistwa. ..,
dz. cyt., wersja MOBI, loc. 637: ,,Wierzg, ze Bdg, ktdry si¢ w pelni objawit w kenosis
Jezusa (samozniszczeniu), jest na tyle pokorny, ze wystgpuje réwniez w przejawach
ludzkiej otwartosci, pragnieniach i nadziei, takze tam, niekiedy nierozpoznany i niena-
zwany — zatem takze w kulturze laickiej, o ile jest prawdziwie ludzka”.
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Z drugiej strony lektura artykuléw Lukasza Kamykowskiego pozosta-
wia spory niedosyt. Ostatni z powaznych tekstéw o relagji teologii i nauk
zostal opublikowany w 1985 roku, a wi¢c na dtugo przed tym, gdy w Polsce
zaczgto docenia¢ warto$¢ badan interdyscyplinarnych w mysli religijnej.
Hipotetycznie mozna zapytaé, czy gdyby Kamykowski systematycznie roz-
wijat ten profil myslenia, nie statby si¢ kluczows postacia polskiej teologii
interdyscyplinarnej? Moze nawet, wsp6tpracujac w krakowskim osrodku
z takimi filozofami nauki, jak J6zef Zycir’lski i Michat Heller, nadatby taki
wiasnie rys teologii fundamentalnej uprawianej w ramach Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawla II, czyniac z instytutu, keéry wspdttworzyl, nowoczesny
i unikalny os$rodek badawczy? Cho¢ te pytania pozostang bez odpowiedzi,
z cala pewnoscia Lukasz Kamykowski miat duzy potencjal, by kompetentnie,
ciekawie i w otwarty sposéb prowadzi¢ dialog interdyscyplinarny z naukami
przyrodniczymi i wykorzystal go w niewielkim stopniu.

ABSTRAKT

Elementy teologii nauki Lukasza Kamykowskiego

W teologii nauki Lukasza Kamykowskiego mozemy wyrézni¢ dwa gléwne obszary
badawcze. Pierwszy z nich traktuje nauki przyrodnicze jako kontekst uprawiania
teologii. Zgodnie z zalozeniami hermeneutyki teologicznej kazde twierdzenie dok-
trynalne sformutowane zostalo w konkretnym $rodowisku kulturowym, a wiec wta-
$ciwe zrozumienie go wymaga badan interdyscyplinarnych. Drugi obszar nawiazuje
do badari Teilharda de Chardin. Francuski jezuita, a za nim tukasz Kamykowski,

traktuja samo uczciwe poszukiwanie prawdy jako pewnego rodzaju ,,akt wiary”.

Stowa kluczowe: teologia, nauki przyrodnicze, interdyscyplinarno$¢, Lukasz Ka-

mykowski, Teilhard de Chardin
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ABSTRACT

Lukasz Kamykowski’s elements of the theology of science

We can identify two main research areas in Lukasz Kamykowski’s theology of science.
The first one treats the natural sciences as the context for theology. According to the
assumptions of theological hermeneutics, every doctrinal statement is formulated
in a specific cultural environment, and a proper understanding of it requires interdis-
ciplinary research. The second area is related to the research of Teilhard de Chardin.
The French Jesuit, and after him Lukasz Kamykowski, treats the honest search for

truth itself as a kind of ,,act of faith”.

Keywords: theology, science, interdisciplinarity, Eukasz Kamykowski, Teilhard
de Chardin
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ANDRZEJ BIELAT OP

Pracuje od rana
w tej winnicy

i nie krzywduje
sobie!

Nigdy nie jest za mato tych,
ktérzy prébuja, jak potrafia

zy¢ na serio Ewangelig'.

Musze¢ ostrzec, ze hojno$¢ Lukasza Kamykowskiego i skutki, jakie odczuja
jej $wiadkowie, poréwna¢ mozna tylko z mimowolnym popisem Kmicica —

Babinicza na Jasnej Gérze wobec niedowiarkéw, ktérzy go strasznie rozezlili:

— Waépan nie spodziewales si¢, aby$my nie uwierzyli jego wiesciom? — Jak Bég
na niebie! — odpart pan Andrzej. — Jakiej ze$ nagrody za nie wygladal? Pan
Andrzej, zamiast odpowiedzie¢, zanurzyt goraczkowo obie rece w maty sak
skorzany [...] i wydobywszy je, sypnat na stét dwie garscie peret, szmaragdéw,
turkuséw i innych drogich kamieni. — Ot col... — rzekt przerywanym gto-
sem. — Nie po pieniadze ja tu przyszed!!... Nie po wasze nagrody!... To perty
i inne kamuszki... Wszystko zdobyczne [...] Zali nagrody potrzebuje¢?...

1 Por. k. Kamykowski, Aga, Mateusz. .. i mndstwo pytan o Kosciét, Wydawnictwo Scriptum,
Krakéw 2019, s. 162.

@ hetps://doi.org/10.15633/9788363241803.06
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Chciatem to Najéwigtszej Pannie ofiarowac [...] z czystym sercem! [...] Tak

nagrody potrzebuj¢... Mam i wigcej... Bodaj wasl. ..

Umilkli wszyscy, zdziwieni, i widok klejnotéw, tak tatwo jak kasza z worka wysypy-
wanych, niemate uczynit wrazenie; kazdy bowiem mimo woli pytat sig siebie: co by
za przyczyne mégt mie¢ ten czlowiek zmyslad, jesli nie o nagrode mu chodzito?
[...] Taka jest natura ludzka, ze ja widok cudzej potegi i bogactw ol$niewa. [...]
Spogladali tedy po sobie obecni, a on stal nad klejnotami z podniesiong glowa,
podobna do glowy rozdraznionego orlika, z ogniem w Zrenicach i rumieicem

na twarzy” (Potop, 11, XII).

»Pertami” sa dla ksiedza Lukasza stowa Biblii, bo on nie tylko wierzy
Stowu Bozemu, lecz takze wie, ze jest to or¢z ostry i skuteczny ,jak
miecz obosieczny”. Cytowanie przez niego obu Testamentéw to znacznie
wigcej niz profesorska czy kaznodziejska erudycja. W Sienkiewiczow-
skiej trylogii jasnogérski defensor fidei oprécz peret wysypal ,i inne
kamuszkami”. Podobnie poczynit i nasz profesor-turysta, wydobywajacy
ze swego plecaka w Murowaricu ,soborowe kosztownosci”, czyli ency-
klike Gaudium et spes. Mimo pozornej absurdalnosci sytuacji uczynit
to z taka naturalnoscia i werwa, ze cata dalsza opowie$¢ stanie si¢ dla
czytelnika ,instrukcja obstugi ducha soboru”. O wielu innych kaptan-
skich skarbach, z ktérymi krakowski teolog dialogowat o réznych porach
dnia, powiemy péznie;j.

Pa$ stada Panskie pod Wawelem i na ,Zakopiance”

Inny znawca teologii i mifo$nik literatury, ks. prof. Marek Starowieyski,
poréwnal bestsellerowa powies¢ pt. Przypadki Ksiedza Grosera (pigé to-
moéw z lat 2003—2016) do twérczosci Heleny Mniszkéwnej, ktéra takie
opowieéci o ziemiafstwie dawala gawiedzi, jakich tenze lud oczekiwat.
Dla jej czytelnikéw prawda o zyciu wyzszych sfer bytaby zbyt zniuan-
sowana i zlozona, nieciekawa i niezrozumiata. Nawet w przychylnych

recenzjach powiesci Jana Grzegorczyka znajdujemy krytyczne uwagi
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o publicystycznym stylu, a nawet o fragmentach pisanych wyraznie
pod publiczke, ktére miaty ubarwiaé, czyli podretuszowad, opowies¢
o wielkopolskim kaplanie.

Natomiast w matopolskich ,Przypadkach Ksi¢dza Lukasza” zadnej pu-
blicystyki — ani tym bardziej kokietowania czytelnika — oczywiscie nie
znajdziemy, bo opowie$¢ o ,tygodniu z zycia kaptana” nie chce by¢ literaturg
(bardzo) popularna i jest skierowana do tych, co teologicznie, czyli z uzyciem
rozumu, do spraw Pana Boga i Jego ludu chcg si¢ zabieral. Jest to oczywi-
$cie grupa nieliczna, bo wigkszo$¢ konsumentéw stowa drukowanego woli
o sprawach bosko-ludzkiego Kosciota czyta¢ opowiesci nasycone poboznym
uczuciem, naiwnym zachwytem lub faryzejskim osadem.

Powies¢ Aga, Mateusz. .. i mndstwo pytari o Koscidt to intermedium wsréd
siedmiu ksigzek z lat 2002—2008, jakie zalicza si¢ do gatunku prozatorskiego.
Bardziej trafna bylaby kategoria opuscula, czyli dzieta mniejsze, lecz skoro
dzi$ dziel wickszych w literaturze brakuje, to stosowanie starodawnych
kategorii jest, pki co, nie na miejscu. Z ,dialogéw i wyznan” ks. Kamy-
kowkiego czytelnik dowie si¢ wiele nie tylko o zyciu ksigdza w Polsce, lecz
takze o Chrystusie, Biblii i o Duchu Swietym — nawet jesli jest juz znawca
wymienionych zagadnieri. Taka to juz profesorska maniera, zeby ,przy okazji”
jak najwiecej przekaza¢ studentom i kolegom.

Tytutowe ,mnéstwo pytari” to doktadnie 99 tematéw rozstawionych w po-
wiesci gesto, wedtug logiki. . . bramek slalomu specjalnego! Z ta jednak réznica,
ze tutaj nasz zawodnik miat pod gérke, gdyz jego trasa prowadzi od Wawelu
pod Tatry. Profesor z wdzigkiem potaczyt teologiczny slalom z szybkim nur-
tem meandréw zycia. Jednak po chwilowej dezorientacji wywotanej zywioto-
woscig opisanych sytuacji zauwazamy, ze ten tydzien wcale nie jest chaotyczny.
Autor uwierzyl, ze nad nim samym i jego podopiecznymi czuwa opatrznosé
Boza. Czytelnik rychto moze si¢ zorientowa¢, ze opisy poszczeg6lnych epizo-
déw i dni zostaty doskonale zaplanowane przez kronikarza. Pamigtamy wszak,
ze napisat to dla nas matematyk z Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktdry precy-
zyjnego ilogicznego planu dysertacji nie odpuscit zadnemu ze swych uczniéw!

Perypetie rozpoczynaja si¢ w §wigto jasnogérskiej ikony Matki Bozej,
kiedy ksigdz profesor w géry si¢ wybrat jak na... wesele do Kany Galilejskiej,

no bo przeciez to ta Ewangelia dzisiaj w czasie Eucharystii byta czytana,

Pracuj¢ od rana w tej winnicy i nie krzywdujg sobie!
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a skoro dzi$ czwartek, to w tajemnicach $wiatta $w. Jan Pawet II wskazat
nam rozwazanie tego stynnego wesela. Uczniowie Pana ida do Kany, aby
si¢ rozweseli¢. Jednak i Pan Jezus, i ks. Lukasz majg taki talent, ze zaraz
si¢ im klopoty zaczynajg i zanim si¢ ewangeliczni mezowie uweselili, to juz
mlodym, czyli Agacie i Mateuszowi, wina zabrakto, no i trzeba poméc...
A tu za pasem rok akademicki i pilny artykut, ktéry nie moze si¢ doczekaé
wecielenia w pamig¢ komputera.

»Bo ksiadz jest kaptanem” — rzekta siostra Kora w zakrystii (s. 187), wigc ks.
Lukasz ztozyt w ofierze swoje plany i karmit kazdego chlebem wiary i winem
teologii. Nie oszczedzit przy tym ani ksiedza proboszcza, ani nawet swego
biskupa i jego kierowcy! Karmit po apostolsku tak hojnie, ze z pozostatych
utomkéw on sam, jego uczniowie i czytelnicy mogli si¢ najes¢ do woli.

Firmowym daniem autora jest dialog serwowany na wiele sposob6éw. Sg
to naturalne rozmowy o nadnaturalnych, a nawet mistycznych sprawach.
Przekonuje nas prawda z tych rozméw, bo one rzeczywiscie miaty miejsce,
cho¢ niekoniecznie w okolicach Nowego Czwartku (to tam, gdzie w kazdy
czwartek Podhale celebruje swéj targ). Catos¢ ubarwiaja rodzinno-poko-
leniowe historie tytutowych bohateréw. Jednak to, co w tej opowiesci naj-
pozywniejsze, to rozmyslania zmgczonego medrca (najcze¢sciej nachodzace
go w nocy), ktéry rozwaza np. o ,,dziwnym splataniu si¢ w Kosciele potrzeby
spontanicznej nowosci i $wiezosci zycia Ewangelia z konieczno$cia statych
norm gwarantujacych tozsamos¢ i jedno$¢, wierno$¢ korzeniom” (s. 112).
Wraz z autorem bedziemy uczestniczyli tez w nieszporach i innych kaptan-
skich pacierzach, ktérych opisy sa peretkami ksigzowskiej literatury i poezji,
godnymi ozdobi¢ nawet jasnogérskg ikong Kosciota.

Prébe pouktadania ,peret i innych kamuszkéw”, jakimi sypnat krakow-
ski defensor Ecclesiae, rozpocznijmy od otwartych apologii Kosciota. Potem
przejdziemy do bogactwa treéci literackich metafor, a nastgpnie przeana-
lizujemy ,Eukaszowa szkote dialogu”. Na koncu zachwycimy si¢ poetycka
apologia krakowskiego teologa.
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Apologia Ko$ciota Boga w Tréjcy Jedynego

Juz na poczatku ks. Kamykowski zasygnalizowal, ze w swoim De Ecclesiae
bedzie méwit i o budynku, i o ludziach, i o instytucji (s. 12). Czytelnik szybko
zauwaza, ze autor, opowiadajac swe troski i spostrzezenia dotyczace ziemskiej
rzeczywisto$ci Kosciola, nieustannie zwracal uwage na Pana Jezusa i na Ojca,
ktérego nam objawit, i na Ducha danego wspélnocie uczniéw Syna Bozego.

Poprzeczke wysoko stawia teologowi tytutowy Mateusz, ktéry bardzo
szczerze méwi, co mysli o jego firmie: ,zarozumiate chamstwo i arogan-
cja, zastarzale przyzwyczajenie do rzadzenia ludZmi i wciskania ciemnoty
za grube pieniadze” (s. 14). Pewnego siebie oskarzyciela, ktéry nie widzi,
ze takze jest drazniaco arogancki jak jego podsadni (s. 17), doswiadczony
duszpasterz subtelnie przeciwstawia Kosciotowi, ktéry zostat uosobiony
w postaci troskliwej Agi, serdecznie martwiacej si¢ i o dusz¢ oblubierica,
i o paluszek ksigdza profesora.

W inauguracyjnym dialogu tej tréjki pojawi si¢ pierwsza wielka definicja
Kosciota: ,,Cos, co Bég tworzy z nasza ludzka bieda od tylu pokolen” (s. 23).
Teolog — duszpasterz, szybko dopowiada, w czym wyraza¢ ma si¢ tutaj
ludzka synergia: ,Lud Bozy jest soba, to znaczy: jest Bozy na tyle, na ile
jest mitoscia” (s. 23). Poniewaz mitujacy musi zna¢ i poznawaé przedmiot
swej mitosci profesor przypomniat fundament: ,znaczenie, sens czy nonsens,
zalezy od tego, czy kto$ wierzy” (s. 19) i wyjasnit logike owocnosci Biblii
przemawiajacej ,,do ludzi, ktérzy co$ przezyli” (s. 34). Po nastgpnych dwustu
stronach pielegnowania poranionych ludzi Kosciota nasz sanitariusz postawit
btyskotliwg diagnoz¢ duszpasterstwa katolickiego w Polsce: ,,u nas zakta-
da si¢, ze ludzie maja podstawowe doswiadczenie tego, czym jest Koscidt,
ze nim zyja~ (s. 231). Dla mnie, z perspektywy lat przezytych wéréd neofitéw
w Kraju Rad, jest to najwazniejsze zdanie w catej ksiazce!

Autor nie ukrywal, ze jego kluczowym cierpieniem sg grzechy Kosciota
przeciw jednosci. Skromnie cytowal swéj whasny, w bélach tworzony, artykut

dla ,Niedzielnego Popotudnia™

Roztamy za$ powstaja wéréd ludzi nieustannie tam, gdzie ambicje jednych krzyzuja

sie z interesami czy dazeniami drugich. Nie potrzeba do tego nawet nadzwyczajnych

Pracuj¢ od rana w tej winnicy i nie krzywdujg sobie!
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okolicznodci: starszym zwykle trudno zrozumieé¢ mlodych i na odwrét. Jedno
miasteczko rywalizuje z drugim, naréd z narodem o terytoria, o rynki, o prestiz.

Ta reguta nie omija tez spraw religijnych i duchowych (s. 140).

Na kolejnych stronach (s. 142n, 147) — przeczytamy naste¢pne, nie mniej
geste fragmenty. Na samym kodcu (s. 289) wytrawny retor powtérzyt
te stowa.

Wigkszos¢ apologii Ko$ciota pojawia si¢ w dialogach z mtodymi. Jednym
najpickniejszych jest opis hojnosci Boga — Stworcy gér: ,tyle dobrego ka-
mienia si¢ marnuje”, a jednak dzi¢ki temu marnowaniu ,jest, gdzie polezed,
pogada¢, pozachwycaé si¢™ (s. 7). Profesor potrafit tez pokaza¢ pigckna
prawdg o chrzescijanstwie w niefadnym kontekscie, bo Kosciét:

[...] zawsze zyl i zyje w ,zapapranym” $wiecie. Powoluje z niego ,zapapranych”

ludzi — bo po to zostat stworzony (s. 267).

Ta ostatnia rozmowa z Agata przerodzila si¢ w $wigtopawlowy poemat,
ktéry przytoczymy w ostatniej czgsci tych rozwazan.

Cenne intuicje apologetyczne pojawily si¢ takze w rozmowach z ludZmi
starszymi od Kamykowskiego, ktéry pisat swe dzielo po pigcdziesiatce. Panu
Jézetowi — ko$cielnemu, ripostuje, ze $wigtosci Kosciota ,nie mierzy si¢ ani
liczba $wigtych, ani liczbg drani, ktérzy do niego naleza”, podobnie jak ,nie
mierzy si¢ wydajno$ci morza ani liczb ludzi, kt6rzy si¢ w nim kapia, ani
liczba tych, co nad nim stoja i si¢ nie kapia” (s. 50).

Dla wielu czytelnikéw najszczegélniejszym rozmoéwcea ks. Kamy-
kowskiego bedzie dziadek Mateusza — profesor Podgérski. W kontek-
$cie apologii Kosciota zacytuje trzy z jego spostrzezen. ,Iracitem po-
dziw dla Kodciota [...], w miar¢ jak zaczal zastgpowaé «przewodnia site

2 W tym miejscu mito$nikowi Quo vadis przypomina si¢ Petroniusz, ktdry tez bardzo lubit

spoleze¢, pogada¢, pozachwycaé si¢”. Gdyby rzymskiemu sceptykowi i epikurejczykowi

chciato si¢ mysle¢, do czego gorliwie zachgcat go tak siostrzeniec, jak i sam Pawet w Tarsu,

to zostalby nie tylko apostotem, ale twérca teologii fundamentalnej. A tak Kosciét musiat
czekad az do narodzin Justyna Samarytanina — apologety i meczennika.
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naroduw»” (s. 276) — podobieristwem do PZPR profesor thumaczyt rosnacy
po 1989 roku dystans inteligencji wobec instytucji koscielnych i duchowien-
stwa. Chwile wcze$niej stary medyk podzielit si¢ z mtodszym teologiem
swym $wiatopogladowym sceptycyzmem: ,Swiat jest zbyt pigkny, zbyt
straszny i zbyt banalny” (s. 275), aby obja¢ go jedna, uniwersalng prawda
o nim! Ks. Kamykowski wykorzystal te stowa do autorskiej teologii Mito-
sierdzia Bozego (s. 284), a dziadkowi oddat jeszcze ostatnie stowo ksiazki,
gdyz diagnoza o ,wczesnych stanach pooperacyjnych” i apel: , Cierpliwosci!
[bo] wszystko okaze si¢ z czasem” (s. 293), s3 dla zatroskanych o poobi-
jany i poraniony Kosciét krewniakéw Pana Jezusa najwicksza doktorska
pociecha!

Piekno w stuzbie Prawdy,
czyli literackie loci theologici

Pisarze zabierajacy si¢ $wiadomie do tworzenia wielkiej powiesci bardzo
si¢ staraja, aby pierwsze zdanie nowego dzieta zawierato w sobie jego petny
»genotyp”. Nie inaczej jest i u ksigdza Kamykowskiego:

Péznosierpniowe stonko delikatnie, jak to ono, prébowato nam ostodzi¢ pamigé
o tym, ze to juz ostatnie dni wakacji, zachecajac by mu si¢ podda¢ bez martwienia

si¢ o przysztos¢ (s. s).

Na ile $wiadomie narrator sam chce by¢ tym péznosierpniowym ston-
kiem’ — wiedzie¢ nie bedziemy, bo z pewnoscig si¢ nie przyzna, ale nie wy-
prze si¢ tego, ze jego cieple spojrzenie i promienie delikatnie wypowiadanych
stéw pomogty wielu przyjaciotom opanowad ,martwienie si¢ o przysztos¢”.

Pozwélmy wigc teraz przemdéwi¢ innym, najpigkniejszym, najtrafniejszym

3 Czytelnicy Brewiarza pamigtaja blyskotliwa metafore Eukasza Ewangelisty i wiedza, kto
jest ,Stoicem Wschodzacym z wysoka, by zajasnie¢ tym, co w mroku i cieniu $mierci
mieszkaja, aby nasze kroki zwréci¢ na drogg pokoju” (Ek 1, 78n). W gérach czgsto storice
wschodzi z wysoka, bo zza géry. Tak jest np. w Jerozolimie.

Pracuj¢ od rana w tej winnicy i nie krzywdujg sobie!
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i najbardziej blyskotliwym metaforom, jakie w powiesci si¢ pojawity (w ko-
lejnosci ich wystgpowania).

Ks. Lukasz rozumie tych, ,,co zostaja gdzies z tytu” kosciota lub Kosciota,
bo si¢ przepycha¢ do przodu nie cheg lub wstydza, bo ,kazdy si¢ wtedy
na ciebie gapi i robi wielka faske, ze si¢ troche przesunie” (s. 8).

»Rozkwaszony palec” ksiedza profesora (s. 24) to obraz dramatéw i ran
»Mistycznego Ciata Kosciota”, ktérego tak bardzo nie trawi Mateusz. Na tej
samej stronie zobaczymy mgte jako obraz ziemskiego Kosciota, ktéry tro-
che przeszkadza w poznaniu Bozych tajemnic: ,,mgta, ktérej tak naprawde
niewiele jest migdzy ziemia i stoicem”. A jednak ,coraz wigcej $wiatta”
przebijato si¢ do wnetrza — pocieszyt nas wedrujacy znawca Tatr!

W tej samej scenie oburzony bezboznik Mateusz, ktéry nic mistycznego
w cielesno$ci widzie¢ nie umie, ulega niefajnej pokusie posiadania ciata
ukochanej. Autor taktownie ,,sprébowat tego nie widzie¢” (s. 24), aby z apo-
stolska tagodnoscia dalej prowadzi¢ (duchowo-cielesny) dialog.

Czarujacy jest anonimowy sasiad w schronisku, ktéry ,chrapat réwno
i przejmujaco, wcigz nie wiedzac o radykalnej zmianie pogody” (s. 27),
bo wielu jest i w $wiecie, i w Kosciele $piacych, co nie wiedza, ze klimat
w Kosciele Bozym si¢ zmienil. A zaraz potem ,,przy wyjsciu oélepito mnie
pelne storice!” — pisze ten, ktéry zawsze gotéw jest na ol$nienia i podziwianie
tego, co zna od dawna. Ale w nastgpnym pytaniu (s. 28n) okazuje sig, ze to
jednak nie ukochane géry, lecz cztowiek jest dla ks. Lukasza najpigkniejsza
swiatynia Boga w tym $wiecie.

Kamykowski pisat nie o sobie, lecz o wigkszoéci zmotoryzowanego du-

chowieristwa, diagnozujac ich teologiczng stabos¢:

trzeba bylo wykreci¢ sie na siedzeniu i prébowaé na wstecznym wymanewrowad
sposréd nieco chaotycznej gmatwaniny pojazdéw, co juz catkiem nie dawato szans

na racjonalne uprawianie teologii (s. 35).

Jedna wielka metafora Kosciota jest Swiatynia, gdzie profesor regularnie spra-
wuje liturgie (s. 35—4s5). Takze i zaloga tej ,,nawy”, czyliz mitoscia sportretowani
pan Jézefi siostra Kora, ktérzy sa jak Swieta Rodzina ,w dobrze $rednim wieku”
(s. 50), gdyz zakrystianka to w istocie ,,Panna Maryia — Wspétodkupicielka”,
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cho¢ niektore jej zagrywki godne sa hipisowskiej imienniczki, czyli stynnej
Olgi z Krakowa, zreszta rowiesniczki autora. Natomiast zatroskany o dom
Bozy koscielny J6zef niewatpliwie jest ,,Glowa Swietej Rodziny”, lecz kie-
dy ,sam sobie wystarcza w swej wiedzy o Kosciele!” (s. 38), to juz raczej
reprezentuje rzesze klerykalnych ksiezy i zastgpy ,,zakrystyjnych” parafian.

Podobni do tej grupy chrzescijan sa tzw. klienci kosciota, ktérych pro-
fesor sportretowat w obrazie... krakowskich golebi: ,tylko to je interesuje
w krajobrazie” czy ,kto$ otworzyt okno i co$ im wyrzucit” (s. 59) — to tylko
wprowadza je w ruch tak wielce niebezpieczny dla przechodniéw!

Wracajac jeszcze do wnetrza $wiatyni, ustyszymy wspoélcierpienie, z ja-
kim ksiadz opowiadat o logice grzechu wewnatrz Kosciota na przyktadzie

»tajemnicy ukradzionego flakonu” (s. 40—45).

Droga jest dla ewangelistéw symbolem podstawowym. Jednak opis
péinowieczornej podrdzy ,na stopa” z biskupem i laikatem w osobie pana
Zygmunta za kierownicg (s. 99-112), to nie tylko pickna i dramatyczna
metafora, lecz takze bukiet najsmakowitszych Dialogéw o Kosciele w swiecie
wspdtezesnym. 1 to bez zadnej publicystyki — zauwazmy raz jeszcze!

Z trudniejszymi ,,przypadkami” duszpasterz dialogowal, przemierzajac
~cmentarz przykoscielny, dzi§ wygladajacy juz jak trawnik z betonowa $ciez-
ka, po ktérej mozna, rozmawiajac, krazy¢ wokét kosciota” (s. 162n), bo to,
co starodawne w Kosciele, zabetonowano, a to co nowe? , [...] ze wzgledéw
oszczgdnosciowych o$wietlony byt tylko ottarz srodkowy i jego otoczenie”
(s. 255). Czyzby aluzja do kosciota posoborowego? Tak czy inaczej celebrans
medytuje o ,barierach dzielacych” i o tym, ze i tak wielu jednak chciato
siedzie¢ w cieniu. Pokornie dochodzi do nietatwej prawdy, ze w liturgii
»celebrans z natury rzeczy jest wyodrebniony” (s. 255).

Ostatnia z powiesciowych metafor mogtaby by¢ pierwsza, bo chodzi
o schody do mieszkania Szefa. Sg one bardzo realne, strome i wielopigtrowe.
Mlodzi (z zasady $pieszacy si¢, bo zazwyczaj sa spdznieni) prébuja po nich
biegna¢ i... dostaja zadyszki. Lecz nie Mistrz! Nie tylko dlatego, ze dba
o kondycje, lecz raczej przez to, ze wchodzac codziennie i to wielokrotnie,
dobrze poznat i same schody, i swoje tempo. Przy tym wie réwniez, ze dawne

pietra sa znacznie wyzsze!

Pracuje od rana w tej winnicy i nie krzywduje sobie! 145
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Autoportret z dialogu utkany

Po stromych schodach wchodzimy zaproszeni na goscinne, profesorskie
(dwa) pokoje i cho¢ przywiodly nas tu osobiste pytania i problemy,
to filozofia spotkania zaskoczy nas, bo otrzymamy znacznie wigcej, niz
prosilismy. Przewracajac stronnice Mndstwa pytari o Kosciét, dostrzegamy,
ze wielo$¢ watkéw szybko splata si¢ w bardzo osobisty gobelin, w tka-
nin¢ dwustronng! Widzimy profesora w ,akeji”, czyli w spotkaniach
i rozmowach z bliznimi. Odwaznie pokazuje nam on takze i rewers
utkanego obrazu. Autobiograficzna szczero$¢ to sztuka, bo kiedy chce-
my innym powiedzie¢ o sobie co$ istotnego, to mamy do wyboru dwie
drogi: albo ekshibicjonizm, za ktérym zawsze stoi pycha, albo pokore,
w ktérej zawarta jest chwata oddana Bogu — autorowi mej tkaniny (por.
Ps 139, 13; Hi 10, 11).

W sposobie rozmawiania i w stowach odpowiedzi na ludzkie mnéstwo
pytan zawarty jest wielobarwny autoportret, jaki powstat przy uzyciu dostep-
nych autorowi koloréw, wsréd ktérych dominuja: czerwieni $wigtopawlowa,
zieled soborowa, réz duszpasterski, czerii brewiarzowa i fiolet profesorski.
Kanwg tego portretu jest... koszulowa flanela kraciasto-turystyczna.

,Nie smutno tak ksigdzu cale zycie samemu!” (s. 257) — pyta si¢ $miato,

a troskliwie Aga. A my u$miechamy si¢ szczerze wraz z ks. Lukaszem, bo to
juz siédmy dzieri ztotojesiennych procesji naszego wedrowca-dialogowca.
,Odkad juz zostalem ksigdzem, ani nie mialem powodu, ani checi, ani
czasu [aby si¢ buntowad]” (s. 263) odpowiada chwile pézniej i z czutoscia
wspomina swego $wictobliwego spowiednika i tych wszystkich, ,ktérzy
mi wymodlili to powotanie”.

Bez egotyzmu i pozerstwa umie opowiedzie¢ o swoich stabostkach i nie-
domaganiach: ,znéw si¢ rozpedzitem, znéw chcialem wyrzuci¢ z siebie
za duzo naraz” (s. 24) — zfosci si¢ szpakowaty juz ksiadz kanonik na swag
neoprezbiterskg namigtno$é. Jednak gdy na szlaku wyszed!t juz na bardziej
réwng drogg, gdzie pozostal sam (s. 33), to ,,pod czaszky” az zaklebito si¢
od ,przykrego wrazenia niezadowolenia z siebie” i trzykrotnie zabrzmia-
lo samooskarzycielskie ,,Dlaczego?”, dwa razy rozpaczliwe ,,Czy nigdy...?”
i jeszcze dwukrotne, bezsilne ,Jak...?”: ,Jak nie wpas¢ w banat...?” ,Jak
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zachowa¢ misterium?”. Pytania te beda go meczyty az do konca pigtkowego
wieczoru, czyli przez nastgpne... 12 stron!

Zawadiacko u$miechajace si¢ ,zmartwilem si¢ obludnie” (s. 213), odno-
towane przy okazji rozmowy z oazowa miodzieza, jest tylko przygrywka
do warstwy ,osadu”, jaki pozostal po biblijnej szermierce z ,,suchg kobieci-
ng” — Jehowitka, jadaca tym samym busem do Palenicy Kociarskiej (s. 216—
219). Jak jakis kleryczek bawil si¢ z nig w biblijne cytaty i oczywiscie ,,zagial”
ja skutecznie. Zaraz jednak kaja si¢ bardzo serdecznie i na sobie samym
do$wiadcza miecza bolesci, nad ktérym dopiero co medytowal w czwartej
tajemnicy radosnej, ,,aby na jaw wyszly zamysty serc wielu...” (s. 217).

Znacznie fatwiej jest pokornie opowiada¢ o swoich wadach i potknigciach
niz o swoich zaletach i codziennych sukcesach. A jednak ks. Lukasz przy-
znaje, ze jest mistrzem rozgrywania ,rozsadnych prowokacji” (s. 13) i umie
zebrad ,w gar$¢ caly inteligencje i spryt” (s. 266), skromnie nie dopowiadajac
ilez tego dobra jest i z rodzinnego pochodzenia, i z wlasnej pracy!

Jego codziennos$¢ to duchowne seminarium, czyli... hodowla nasion!
Z nostalgia czytam, jak Mistrz napuszcza mtodych wilczkéw (w tym wy-
padku alumnéw) przeciw sobie nawzajem (s. 55). Przy okazji poznajemy pro-
fesorskq kuchni¢ — dostownie i w przenosni: t¢ z redagowaniem magisterek,
z ich bledami gramatycznymi, konstrukcyjnymi, z nieszczgsna kursywa
i niepotrzebnym ,boldem” itp. Pokazuje tez i zaplecze z czajnikiem i ze
szklankami w zlewie... Widzimy, jak ,droczy si¢ $wiadomie” z klerykami
Wojtkiem i Przemkiem (s. 61) i jak... uczy si¢ od nich, bo naprawde¢ chce
mu si¢ wedrowad wraz z nimi po meandrach ich szkolnych wypracowar.
Taka to juz w nim jest unia hipostatyczna, ze profesor i turysta jest w jed-
nym ciele, z jedna dusza. Wedrujac w tym skladzie (dwdjka ze sternikiem),
doszli zresztg do ciekawych rozwazan, na ile Koscidt jest Bozy, a na ile
Chrystusowy (s. 76n).

Ksiadz Lukasz dobrze wie, ze prorok to ,cztowiek uwazny i wyczulony
na Boga” (s. 23) i swe prorockie rzemiosto ¢wiczy na naszych oczach przez
wszystkie te dni. Wie réwniez, ze szczegdlne znaczenie w sztuce proro-
kowania odgrywa glos i kilkukrotnie odstania nam, czg¢sto dramatyczna,
tajemnice swego cieplego tonu: ,czutem, ze potrzebuj¢ nieco czasu na ocie-

plenie tonu glosu, tak mnie zmrozita jej nieche¢” (s. 138); ,,usitowatem nada¢

Pracuj¢ od rana w tej winnicy i nie krzywdujg sobie!
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glosowi wyraz zachgcajacego spokoju” (s. 141); ,nie bytem chyba bardzo mity
w glosie” (s. 245); ,,czulem, ze wpadam w ton wyktadu” (s. 264). Czytajac
te didaskalia, widzimy, jak prorok nieustannie pracuje nad samym soba.
Przekonujemy si¢, ze umiejetno$¢ prawdziwego stuchania i rozmawiania
jest owocem realnej walki duchowej!

Dla Lukasza Kamykowkiego dialog to co$ znacznie wigcej niz ciekawe,
filozoficzno-teologiczne zagadnienie. Dla niego to rzemiosto i trud, sztuka
i rado$¢!

O artystycznym stylu swej teologii pisze bardzo syntetycznie: ,Duch
Swiety prébuje wyrywaé Lud Bozy z ospatosci, rutyny i zmusi¢ do myslenia!”
(s. 81), a ,mdj ksiezowski nos duchowy, chwytat w tym dramacie, w tym
dziwnym zbiegu okolicznosci, Jego tchnienie” (s. 87).

Prorockie i artystyczne talenty pratfata z Placu Sikorskiego najzwyczajniej-
sze zastosowania maja nie na ,,Zakopiance”, lecz w ,metodologicznej kuzni”
badan teologicznych, gdzie rzemiosta uczy i solidnosci wymaga od swych
podopiecznych. Uczy ich patrzed jak teolog i patrze¢ jak historyk, a jednak
wcigz patrze¢ jak cztowiek (s. 60, 78), bo:

w konflikcie [...] nie decyduje ani abstrakcyjny rozum, ani abstrakcyjna wiara,
tylko czlowiek — w §wietle swego sumienia. Bo zawsze jest wymiar moralny [...],

gdy w gre wchodzi zywy czlowiek! (s. 269).

W tych zmaganiach o ludzka i artystyczna teologi¢ niespodziewanie
wspiera go stary, uczony chirurg, ktéry méwi o ,sztuce medycznej” i kpi
z miodych lekarzy , komputerowcéw” (s. 235). Ks. Lukasz tez spotkal wie-
lu teologéw i biblistéw, ktérzy w swe komputery uwierzyli, i niejednego
z nich od uprawiania ,.e-teologii” wyratowal, bo zawsze cnot¢ od narzedzi
zewngtrznych odréznial, a swym komputerem postugiwat si¢ zawsze z ra-
doscig i madroscia, cho¢ czasem nieroztropnie dtugo.

Jednak zmaganie si¢ z mtodziezg akademicka plci obojga to jeszcze nic.
Swa pisarska Golgote pokazat nam na przyktadzie popularyzatorskiego ar-
tykutu na wazny temat. Ze wspétczuciem §ledzimy béle rodzenia , lekkiego”
w formie tekstu (s. 131-148; 254; 289), ktéry ,jest mi potrzebny niezaleznie
od tego, czy «Niedzielne Popotudnie» bedzie chciato mi go wydrukowa¢”
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(s. 254) — odstania nam najglebsze przyczyny powstania... Agi, Mateusza. ..
i mndstwa pytan o Koscidl.

Dialogi z literatura i rzezbg sakralng

Zewngtrzne sytuacje, przygody, potkniecia i osiagnigcia tylko w potowie
pokazujg prawde o cztowieku. Te wazniejsza, wewnetrzng czg$¢ prawdy
o sobie profesor pokazuje nam réwniez w dialogach. Jego rozméwcami
sa... Mszat, Brewiarz, Krucifiks, Najswigtszy Sakrament w tabernakulum
i rézaniec swiety.

Zaczyna si¢ niewinnie od Oracji na XXII niedziele w ciggu roku (s. 49).
A potem wchodzi w rolg charakternego Don Camillo (s. s1—53; 71), ktdry
jednak z Duchem Swictym nie odwazyt si¢ dialogowa¢ (s. 169n). Nie jest
przypadkiem, ze pierwsze nabozne collogium ma miejsce w rozdziale Czy
Koscidt daje dobre swiadectwo o Bogu, bo kaptan Chrystusowy wie, ze owocny
dialog ze $wiatem swoje gtéwne Zrédto ma w jego osobistym spotkaniem
z Mistrzem.

Dwa razy autor zaprosit nas na msz¢ $wigtg (s. 154-160; 187—189). Nie-
dzielna Eucharystia to wigcej niz dialog z tekstami liturgii, to istne collationes,
ktére réwniez trzeba zaliczy¢ do peret kaptanskiej prozy! Msza nazajutrz tez
jest peretka. Po pierwsze nasz celebrans wychodzi do niej z blogostawien-
stwem zakrystyjnej Coredemptix, a po drugie:

tylko refren psalmu wryl mi si¢ w pamig¢¢ mocniej [...], w zwiazku z rozmowa
z siostrg Korg o wielkosci. Prawdziwa wielko$¢ cztowieka jest w tym, ze zawsze
moze si¢ schroni¢ u Boga, ze w Nim ma zbawienie. Cata reszta przy tym jest na-

prawdg bez znaczenia (s. 189).

Kazdemu ze swych uczniéw, z ktérych wielu dazy ku wielkosci, Mistrz
przypomina: twoja wielko$¢ zalezy od tego, gdzie si¢ dzi$ chronisz i u kogo
chcesz si¢ chroni¢ w przysztosci, gdy ciezkie czasy nastana.

Miejscem i osoba, u ktérej chronit si¢ sam ks. Lukasz, jest... tomik po-
ezji hebrajskiej zwany Brewiarzem, bo pisarz wiedzial, ze psalmy, kantyki

Pracuj¢ od rana w tej winnicy i nie krzywdujg sobie!
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i czytania — to w istocie ich autorzy i Autor, ktérzy przed wiekami do dialogu
nas zaprosili.

Najbardziej lubit nieszpory, bo mégt on wtedy po Bozemu ogarnaé
caly, przesycony przygodami dzien, np. po godzinie rozmowy z profesorem
Podgoérskim ,Czulem fizyczna potrzebe modlitwy” i otrzymujemy 10 stron
nieszporéw z kompletg (s. 243—253). Dwa dni weze$niej w czasie niedzielnych
nieszporéw (s. 171-173) ,,zaadoptowal” Age i Mateusza.

Jego dialogi rézaricowe sg czasem wizjonerskie (s. 18on), a czasem poszar-
pane i pielgrzymkowe jak we wspomnianym busie na Nowy Targ (s. 200—
220), gdzie z rézaficem w r¢ku naprawiat kosciét lokalny i whasne serce.

Dla ksi¢zowskiej satysfakcji dodajmy, dla dobrego przyktadu, naszym
alumnom i wikarym, ze Modlitwg popotudniowq tez ks. Kamykowski w swo-
im czasie odmawial, zwlaszcza jak ,mu jako$ niewyraznie” (s. 279).

Po tych z géra dziesigciu modlitewnych dialogach i medytacjach wydaje
nam si¢, ze juz nas niczym w tej dziedzinie nie zaskoczy. Jednak wytrawny retor
nawielki finat zostawit sobie (i nam) Koronkg do Mitosierdzia Bozego — przeciez
w Krakowie jestesmy, przeciez z uczniem kard. Wojtyty mamy do czynienia.

Dopiero co odmawiat psalm: ,Uciektbym daleko, zamieszkat na pu-
styni” i juz jedzie na cmentarzysko KL Plaszow. Niemifosierna pustynia
bedzie sceng tej Koronki... — 1 wrzeénia, 60 lat pdzniej, a jednak prawie
dzisiaj (s. 282—287). Ojcze nasz... wymeczone, a jednak ,,zwyczajnie tak jak
umiem od dziecka”. A potem Koronka... $w. Faustyny wszystkie kawatki
serca i historii posklejata:

Wreszcie odnajdywata si¢ jedno$¢ miedzy powszechnym i osobistym, dawnym
i obecnym. Biegli$my przez t¢ modlitwe, zywi i umarli, na przemian my: ja, Ma-
teusz, Agata, Podgérscy i Karwieriscy — i caly $wiat: Zydzi czy Grecy, niewolnicy
czy wolni, lepsi czy gorsi, ofiary czy kaci — wszyscy potrzebujacy Jego mitosier-
dzia: — Dla Jego bolesnej meki [....] Byto prawie wpét do czwartej, kiedy skoriczytem
koronke (s. 286n).

Juz po powrocie do domu nastat czas na nieszpory, ktére i tym razem

go nie zawiodty. Pokorna ,wisienka na torcie” picknego, cho¢ dramatycz-
nego dnia stala si¢ trzynastowieczna mniszka z Salwatora — bl. Bronistawa
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z Odrowazdw (s. 288). Autor, jak wigkszo$¢ krakowskiego kleru, osobiscie
znat t¢ pustelnice z przechadzek na Kopiec Kosciuszki, wige nic dziwnego,
ze kiedy oracja wychwalila jej ,,pokorne kroczenia za Twoim krzyzem [...]
aby$my po niedolach zycia doczesnego mogli uczestniczy¢ w Twojej chwa-
le”, to ks. Lukasz zaraz spytat ja o to ,kroczenie”. A ona milczata, no bo
ani kaznodzieja, ani profesorem nie jest, jeno pustelnica! Ale to naszemu

bohaterowi weale nie przeszkadza w stuchaniu jej milczenia.

Profesor rozmawia — zawsze i wszedzie, i z kazdym!

Stowo ,dialog”, ktére pojawito si¢ w tych rozwazaniach wielokrotnie, w sa-
mej powiesci prawie nie wystgpuje. Nasz autor nieco weze$niej napisat inng
ksiazke o teorii dialogu, a teraz opowiedziat nam tylko o praktyce dialogu,
ktéra jego samego nigdy nie znudzi. Powies¢ o Adze i Mateuszu mogtaby
nawet w podtytule mie¢ co$ w stylu: ,,Profesor i jego dialogi, przygody, roz-
terki i ol$nienia”. Ale nic takiego nie bedzie, bo jedyne ,.ego”, na jakie sobie
pozwolil autor, to wlasnor¢czny portret siebie jako celebransa — tytem do nas!
Jego dziecigcy styl rysunku z pewnoscia jest kolejna ,,rozsadna prowokacja’”.

Autor uprzedza nas, ze dialogiczny styl zycia wiaze si¢ z wieloma cierpie-
niami. Czasem (np. na plebanii) jest oskarzany wprost: ,Wy profesorowie,
to byscie [...] zostawili elitki picknoduchéw, ktére was chetnie stuchaja” —
gorycza doprawil obiad sam proboszcz (s. 125-129). Nieco dalej okaze sig,
w miescie ,, Tygodnika Powszechnego”, jak trudny jest dialog z katolikami

Lotwartymi”. Nasz bezpartyjny i bezfrakcyjny bohater oczywiscie daje sobie
rade, bo to naprawde¢ ,Profesor Otwarty & Ksiadz Integralny” (s. 191n).
Dlatego tez miodszym adeptom sztuki dialogu daje konkretng rade: gdy
twoje ,,spokojne ttumaczenie spraw od podstaw tylko podsyca jej wzburzenie”
(s. 198) — wtedy stan si¢ jak... redaktor Radia Maryja i médl si¢ z oburzo-
nymi, choéby i przez telefon!

Wszystkie dotychczasowe rozmowy okazujg tylko minidialogami (czasem
kilkustronicowymi) w poréwnaniu ze spotkaniem Kamykowskiego z Pod-
gorskim: dwaj profesorzy; dwa pokolenia, katolicki ksiadz i Zyd agnostyk.
Wiasciwie jest to jedna rozmowa odbyta w ciagu niespetna doby (s. 233—243;
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259; 270—278; 292n). Obaj odkrywaja sobie nawzajem osobiste béle i cier-
pienia. W przypadku narratora jest bél $wictopawlowy i apostolskie ocze-
kiwanie na Izrael (por. Rz 10-11)*. Teolog dialogu miat tu mozliwo$¢ udo-
wodnienia swego mistrzostwa w sztuce postugiwania si¢ srebrnym kluczem
piotrowym, tym przeznaczonym do otwierania ludzkich sumiert’. To jest
najbardziej emocjonalna, osobista, niemal tragiczna cze$¢ ksigzki, ktéra
autor zaskoczy! chyba kazdego z czytelnikéw zaréwno poziomem duchowej
szczerodc, jak i jako$cia kunsztu literackiego!

W finale zasadniczej cz¢sci rozmowy z ust dziadka Podgérskiego padaja
stowa kluczowe dla calej ksiazki i jej autora: ,Dzi¢kuje, ze mi pan nie dat
gotowej odpowiedzi!” (s. 278). Mowa tu o pokusie posiadania przygotowa-
nych odpowiedzi, ktére powoduja, ze w istocie wcale nie styszymy pytan!
Ale wtedy, gdy pytanie mnie przerasta, trzeba mie¢ odwage i umie¢ milcze,
aby wytrzyma¢ w sobie echo pytania odbijajacego si¢ w przepasciach mej
pustki i niewiedzy. Z tej gltebokosci mozemy wota¢ do Pana i Ozywiciela,
a odpowiedz niekoniecznie przyjdzie zaraz (cho¢ i tak bywa), ale na pew-

no objawi si¢ nam zywa Prawda, ktéra ozywi obu rozméwcédw, jesli obaj

4 Pawlowe zagadnienie trudu przemiany rabina w proboszcza przeledzitem w dysertacji na-
pisanej pod okiem ks. Profesora bukasza. Jesli przyja¢, ze Kryspus z Dziejow Apostolskich
Eukasza Ewangelisty jest tym samym z Quo Vadis Sienkiewicza, to zmagania $w. Piotra
nad ostateczna ewangelizacja rzymskiego proboszcza z jansenistycznymi skfonnosciami
nabieraja aktualnego znaczenia, zwanego dzi$ ,,nawréceniem pastoralnym”.

5 Naturg kluczy $w. Piotra i zasadg ich uzycia najlepiej opisuje Dante w Czyscen (IX,
118-132). W dumaczeniu Edwarda Por¢bowicza brzmi to nastgpujaco: ,,Jeden byt srebrny,
drugi szczeroztoty; / Wige najprzdéd biatym, zéttym za$ po chwili / W zamku pracujac,
koit me tgsknoty. / ,,Gdy bodaj jeden z tych kluczéw omyli — / Méwit — snadz jaki$ btad
zachodzi, za czym / Juz si¢ ta furta przejéciu nie odchyli. / Jeden cenniejszy; drugiego
badaczem / Trzeba by¢ lepszym, by brame otworzyl, / Bo on jest wlasnie wezta rozdzierga-
czem. / Piotr mi je w rece podat i dofozyt: / «Raczej litoscig grzesz tutaj niz wstrety, / Byle
si¢ grzesznik u nég twoich korzyt»”. Natomiast w ttumaczeniu Juliana Korsaka: ,I wnet
dwa klucze dobyt spod jej poty, / Jeden byt ztoty, drugi srebro-szczery. / Wprzéd bialym,
w kolej zéttym wiercit zamek, / Az drzwi wzruszone zaszczekly od klamek. / Czulem sie
w sobie rzezwy i wesoly. / — Jeden z tych kluczéw gdy 7le wierci piorem,» / On méwit,
«drzwi te nie stang otworem: / Jeden z tych kluczéw jest drozszy, lecz drugi / Wymaga
sztuki i nauki dtugiej, / Albowiem zamku sprezyne odgina. / Piotr mi je dajac, tak mnie
upomina: / «Lepiej z pomytka otwieraj drzwi swigte, / Niz gdybys trzymat drzwi te weiaz
zamknigte, / Niech tylko grzesznik do stép mych upada»”.
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jej bardzo pragniemy. Tak stanie si¢ i tym razem, kiedy owocem dialogu
uczonego medyka i stuchajacego teologa bedzie ol$nienie (s. 283n) w pla-
szowskiej Gehennie:

Jaki $wiat — takie odkupienie,

przemkneto mi przez glowe wraz z promieniem storca.
Glupstwo dla Grekéw,

zgorszenie dla Zydéw,

a jednak Moc i Madros¢:

Chrystus ukrzyzowany.

Zbyt pickny,

zbyt straszny

i zbyt banalny zarazem, zeby Go ogarnag,

zeby wyttumaczy¢.

»Bo tylko Duchem mozna to rozsadzi¢” (1 Kor 1, 24).

Teolog i poezja w stuzbie Piekna Ko$ciola

Od lat w codziennych nieszporach towarzyszy nam kilkanascie apostolskich
hymnéw zaczerpnigtych z nowotestamentalnych Listéw i Apokalipsy. Po-
nad polowa z nich to poetycko-teologiczne perty $w. Pawta, kt6ry misternie
je porozrzucal, piszac do Rzymian, Filipian, Kolosan i innych Hebrajczy-
kéw. Jak przekonalismy si¢ powyzej, nasz autor tez nie bal si¢ pickna stéw
i pozwolit prozie przeistaczaé si¢ w poezj¢, bo via pulchritudinis dotyczy
nie tylko stowa malowanego. Poematy te nie tylko zadnego komentarza
nie wymagaja, lecz ponadto same sa najéwietniejszym podsumowaniem tej
skromnej pochwaty skromnego Mistrza.

Pierwszy z hymnéw eklezjologicznych ks. Lukasza (s. 39) chcialbym
zatytulowaé Zakrystyjny poemat o Kosciele Ukrytym:

Trzeba umieé

patrze¢ na Kosciét jak na tajemnice.

Mam na myfli takze to, co si¢ zmienia w nas

Pracuj¢ od rana w tej winnicy i nie krzywdujg sobie!
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Przez to, ze si¢ trzymamy tego Kosciota,

ze przychodzimy na msze i do spowiedzi,

stuchamy Ewangelii i kazar,

zostajemy, zeby sie w ciszy pomodlic.

Pamigtamy przy tym o naszych bliskich na tym $wiecie
i na tamtym,

i o tych, co nas prosili o modlitwe, albo i nie prosili,
ale sami si¢ o nich martwimy...

Albo my$limy, co ludziom powiedzie¢ w niedzielg,
zeby ich zacheci¢, do brania Ewangelii na serio,
albo krzatamy si¢ po zakrystii,

zeby to wszystko jako$ wygladato

oKk

Podstawiamy sie pod te taske z Nieba,
a On powolutku w nas ja wsacza,
tak ze co$ si¢ zmienia w naszym patrzeniu
i przezywaniu $wiata, ludzi, Boga.
Tego si¢ nie przejrzy,
tego si¢ nawet nie zauwaza,
ale po miesiacach, po latach...
...Co prawda, to prawda.

Opornie, bo opornie — moze co$ si¢ zmienia.

Druga medytacja natchniona jest pawlowym Listem do Efezjan (4, 15-16).
Autor umiescit ja w rozdziale o ztu w Kosciele (s. 267). Proponuje ja zaty-
tutowaé Poemat o Kosciele wzrastajacym w historii:

Koscioét cho¢ podtrzymywany,

ozywiany i prowadzony przez Ducha Swiqtego,
sam musi ,,przyczynia¢ sobie wzrostu”,
czerpiac moc, wzor i sife

ze swej Glowy — Chrystusa.

Ale z wykorzystaniem ludzkiego potencjatu

154  Andrzej Bielat OP



wszystkich swoich cztonkéw.

Oni, nawet przy najlepszej swojej woli

(a nie zawsze maja az taka najlepsza),

i przy najtgzszym umysle

(a nie zawsze maja najtgzszy),

wnoszg swoj sposdb rozumienia i przezywania

w zmienne struktury Kosciota,

w decyzje ustanawiajace zycie koscielne — nieraz na stulecia,
nie tylko swe osobiste zycie

(ono jest stosunkowo najprostsze i najjasniej opisane w Ewangelii),
a wraz z tym, co wydaje im si¢ stuszne i oczywiste

w ,zapapranym’ $wiecie,

w ktérym nikomu nie przychodzi do glowy,

ze pod tym czy innym wzgledem mogloby by¢ inaczej.
Chyba nikt nie jest w stanie

skonfrontowaé wszystkiego w swoim zyciu

ze §wiatlem Ewangelii?

I gdzie jest wtedy Duch Swicty?!

Czeka w ciszy,

az si¢ zwrécimy do Boga, zeby wotaé:
»Abba! Ojcze!”, zeby nam rozéwietla¢ Ewangelie,

kiedy naprawde chcemy ja zrozumieé

dla podjecia stusznych decyzji.

Trzeci z wielkich poematéw jest poprzedzony wstepem, ktdry juz pozna-
lismy: Jaki swiat — takie odkupienie. .. (s. 283n). Wprowadza on nas w wielka
~Medytacje o §wiecie zjednoczonym w Milosierdziu Bozym” (s. 284—287),
ktérej finat, Wreszcie odnajdywalta si¢ jednosé. .. (s. 286n), wezesniej juz przy-

toczylem. Ten fragment mozna by nazwaé Poematem o czasie Kosciota:

Trzy dni miedzy ,zstapil” a ,zmartwychwstal”;

ile wiekéw miedzy ,wstapil” a ,przyjdzie sadzi¢™?
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Zszarzaly $wiat buntowat si¢ we mnie

i przeze mnie rzucat na wiatr odwieczne pytania.
Dlaczego tak dtugo — i nic?

Jakby bez efektu.

Tyle wiekéw gloszenia Ewangelii,

a jak przyjdzie co do czego,

znéw prawo sity, pogarda, nienawis¢?

Dlaczego wciaz na nowo tak banalnie i tak strasznie,

skoro tak pieknie?

ok

Nie mozna tak. Trzeba si¢ opamictaé:
— Wierze w Ducha Swietego, $wiety Kosciét powszechny...
a wciaz garstka takich, w ktérych si¢ to objawia.

Weiaz dla niewielu pigkny,

dla innych straszny lub tylko banalny.

Czy nie moglby wreszcie zajasnie¢ chwatg Chrystusa

tak, zeby $wiat uwierzyl?

Czy w ogodle lezy to w planach Bozych na przysztos¢?

Ostatnie eklezjalne rozmyslanie w Mndstwie pytan o Koscidt jest bardzo
krétkie (s. 290n). Nie wzgardzimy nim, bo zrodzito si¢ z wazkich profesor-
skich pytan, perspektyw i ostrzezen: ,Mamy skarb, a rzucamy si¢ o byle
co!”; ,Krélestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi. .. ”; ,,Dlaczego
Kosciét weiaz od nowa musi si¢ uczyé?” i ,Jak uprzytomnié czytelnikom,
ze tak naprawde w jednosci Kosciota chodzi o zbawienie §wiata?”. Znajac
sposéb, w jaki usmiecha si¢ ks. Lukasz w takich sytuacjach, nazwijmy ten
poemacik Koscidt si¢ rumieni i dojrzewa:

Weiaz najlepsi odchodza.
Pokornie kroczyli za krzyzem Chrystusa
i ida uczestniczy¢ w chwale.

A zostajemy my — niedojrzale owoce,
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kwasne jabtka,

i ciqgle musimy si¢ rumienié,
Bo nie umiemy sprostaé.
— Pokadze Panie?

*okk

— Cierpliwosci! Wszystko okaze si¢ z czasem...

ABSTRAKT
Pracuje od rana w tej winnicy i nie krzywduje sobie!

Lukasz Kamykowski jest teologiem, pisze prace naukowe i prozg literacka. Powies¢ Aga,
Mateusz. .. i mndstwo pytar o Koscidtz 2005 roku mozna zaliczy¢ do obu tych kategorii,
poniewaz opowie$¢ o jednym tygodniu zycia ksigdza i wyktadowcy postuzyta jako
rama do podsumowania jego dokonan w tej dziedzinie eklezjologii naukowej i prak-
tycznej. Opisujac swoje przygody w Krakowie i w drodze pod Tatry, ks. Kamykowski
ukazal zmagania zatroskanego kaptana, gorliwego apologety i mistycznego poety.
Swiadczy o staraniach kaptana o osiagniccie cnoty cierpliwosci niezbednej w pro-
wadzeniu dialogu. Szczegélnie pigkne sg opisy modlitw kaptanskich, czyli dialogéw
z Bogiem i tylko z samym soba. W ostatniej czgsci artykutu umiescitem kilka jego

medytacji o Kosciele, ktdre okazaty si¢ hymnami eklezjologicznymi.

Stowa kluczowe: Koscidl, jednos¢ Kosciola, apologia, kaptan, loci theologici, klucze

Piotrowe, poezja teologiczna
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ABSTRACT

L’ve been working in this vineyard since morning and I'm not sad!

Professor Kamykowski is a theologian who writes scientific works and literary prose.
The novel Agnes, Mathew... and plenty of questions abour Church from year 2005 can
be classified into these both categories because the story about a priest’s and lecturer’s
single week of life was availed as a frame for the summary of his achievements in the
field of scientific and practical ecclesiology. Describing his adventures in Cracow
and on the way to The Tatra Mountains, Fr. Luke shows the struggle of a concerned
priest, an eager apologist and a mystical poet. He bears witness to the priest’s efforts
in achieving the virtue of patience indispensable in conducting a dialogue. Especially
beautiful are the descriptions of priesthood prayers, that is dialogues with God and
with oneself alone. In the last part of the article, I put several of his meditations

on Church which occurred to be ecclesiological hymns.

Keywords: Church, the unity of Church, apologia, priest, loci theologici, Peters’
keys, theological poetry
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Portret w dialogu

ks. Tadeusz Dzidek: Matematyk, teolog, pisarz, troch¢ malarz-amator
i fotograf — mozna by zartobliwie zapytaé, czy Bdg jest sprawiedliwy, ob-
darzajac tyloma talentami jedna osobg. Kto je budzit i pomagat je rozwijaé?

ks. Lukasz Kamykowski: Chyba nie jest po naszemu sprawiedliwy, tylko
jakos po swojemu. Ale — po sprawiedliwosci — to Mu wolno by¢ dobrym,
jak sam chce i uwaza. A budzili i pomagali rozwija¢ te talenty dobrzy ludzie,
najpierw rodzice, bracia, potem i inni. Kazdy z watkéw wymienionych
przez Ciebie ma pod tym wzgledem wtasna historig. Duzo by gada¢, a nie
wiem, ile mamy czasu?

ks. Dzidek: Wystarczajaco duzo, by rozwinaé watki.

ks. Kamykowski: Jesli jeszcze trochg, to dopij, prosze, kawe, a ja pozbieram
myfli... To moze o teologu, na poczatek? Bo teologiem to ja wcale nie chcia-
tem by¢. Wiedziatem, ze On czeka, az wreszcie si¢ zdecyduj¢ odpowiedzie¢
czynnie na Jego propozycje, zebym zostat ksigdzem. A do tego trzeba byto
m.in. studiowa¢ teologi¢. Pami¢tam, ze kiedy si¢ pierwszy raz zgtositem
do seminarium i éwczesny ksiadz rektor zaczal od pytania: ,To chcial-
by pan studiowa¢ teologi¢?”, odpowiedziatlem spontanicznie: ,Nie”. Byta
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chwila konsternacji, zanim doprecyzowalismy nasze stanowiska. A potem,
po rozpoczegciu studiéw, weale mi si¢ z poczatku ta teologia nie podobata.
Przynajmniej w takim wydaniu, jak ja prezentowali gléwni wyktadowcy —
mysle o teologii systematycznej — byta to, w moim przekonaniu, kiepska
matematyka. Bo matematyka w czystej postaci jest pickna swoja przej-
rzysto$cig logicznych konstrukgji, oczywistoscia wynikania z przestanek,
klarownymi zasadami gry. W teologii, ktéra prébowala temu doréwna,
zawsze czutem jakies ,nacigganie”, zamaskowane luki w rozumowaniach.
Denerwowato mnie to strasznie jako bylego adepta matematyki teoretycznej.
Az kiedy$ pojatem réznice wartosci: matematyka odrywa od rzeczywistosci,
zwlaszcza tej ludzkiej. Nie ma dojscia do 0séb i ich relacji. Dobra teologia,

ktéra nie prébuje by¢ matematyka — ma.

ks. Dzidek: Unikasz nazwisk. A szkoda. Rozumiem Twoja delikatno$¢ —
stalg cnote, ale ja o$miele si¢ dopowiedzie¢ nieco ze wzgledéw historycz-
nych. Ks. prof. Rézycki — posta¢ bardzo zastuzona dla teologii i dla ,spra-
wy” Faustyny oraz rozkrzewienia kultu Milosierdzia Bozego — byt niemal
ucielesnieniem 6wczesnej teologii systematycznej — opartej na metodzie
dogmatycznej. Jesli zatem odstawata ona od matematyki w logice wynika-
nia, to domyslam si¢, ze usatysfakcjonowata Cig teologia relacyjna oparta
na zaufaniu oséb, ktére tworza Kosciét?

ks. Kamykowski: Teologia i w ogéle wielka mysl sa, jak méwisz, relacyjna
chyba w podwdéjnym znaczeniu — i jako proces tworzenia, i jako jego owoc.
Mysl dotykajaca najwazniejszych ludzkich prac kietkuje i ro$nie w atmosfe-
rze przyjazni i zaufania, w ramach sympozjum czy seminarium — wymiany
mysli, gdzie kazdy moze bezpiecznie méwi¢ ,swoje”, gotéw wystuchacd
uwaznie, czym dzielg si¢ inni. Gdyz — jak to wielokrotnie (przytaczajac
Konstytucje Gaudium et spes) powtarzal przy réznych okazjach $w. Jan
Pawet II — czlowiek ukonstytuowany na obraz Boga w Tréjcy nie moze
odnalez¢ si¢ w petni inaczej, jak przez bezinteresowny dar z samego siebie.
Tworzenie teologii moze przybliza¢ do Boga prawdziwego, jesli ma co$ z ta-
kiego wzajemnego obdarowywania. Ale i owoc w postaci jakiego$ artykutu,
utworu, ksiazki jest wartosciowy, jesli nawiazuje podobna relacjg z odbiorca:

ks. Tadeusz Dzidek, ks. Lukasz Kamykowski



czytelnikiem, stuchaczem. Jesli pobudza go do stawiania pytan, poréwny-
wania lektury z wlasnymi przemysleniami... Ale wracajac do tamtego stu-
diowania, to ciekawi byli ci wyktadowcy, ktérzy mieli zywa relacj¢ z autora-
mi biblijnymi lub $wiadkami tradycji i ich Zyciowymi problemami. Znatem
tez pasjonatéw historii matematyki, ale jest pewna réznica: matematyka

jako owoc jest duzo bardziej niezalezna i oderwana od zycia jej twércow.

ks. Dzidek: Co maja wspdlnego matematyka z teologia. Czy Twoje studia
matematyczne, podjgte po maturze, a potem asystentura na Uniwersytecie
Jagielloriskim byty dojrzewaniem do teologii czy tez ucieczka od powolania
kaptanskiego?

ks. Kamykowski: Dwa pytania bardzo rézne — pierwsze catkiem abstrak-
cyjne, drugie bardzo osobiste, z ukrytym zatozeniem, ze byto ,,albo —albo”.
Zacznijmy od pierwszego. Teologia (i filozofia) maja swéj aspekt matema-
tyczny, cho¢ nie w takim znaczeniu, jak si¢ prébowato to robi¢ (poczawszy
chyba od Spinozy), wierzac w moc dowodowej sily dedukeji stosowanej
wprost do wypowiedzi o $wiecie ludzkich do§wiadczeri. Myslenie ma-
tematyczne to dostrzeganie powtarzajacych si¢ regularnosci formalnych,
wzorcéw, ktére daja si¢ zastosowaé w réznych kontekstach. Trzy palce
i dwa palce maja w sobie co$ podobnego do trzech jabtek i dwéch jabtek
albo trzech elektronéw i dwéch elektronéw, chociaz palce, jabtka i elek-
trony to rzeczywistosci z réznych ,bajek”. Dostrzeganie tego i umiej¢tnosé
postugiwania si¢ tym w mysleniu i dziataniu — to matematyka. Méwiac
z catym szacunkiem dla Tajemnicy — Matematyka Boga i stworzenia jest
Duch Swiety jako to, co wspélne w Relacji Ojca do Syna i Syna do Ojca
(co nazywamy Miloscia), cho¢ ojcostwo i synostwo to doktadne przeci-
wienistwo. Powielanie si¢ tego wzoru w catym stworzeniu na niezliczone
sposoby to piecz¢¢ Ducha — Matematyki — Mitosci.

No, do$¢ tych herezji. Przejdzmy do konkretu mojej historii. Studia byty
i dojrzewaniem, i ucieczka. To, ze byty to studia matematyczne, odegrato
w tym pewng role, ale powiedziatbym, ze drugorzedna. Milo$¢ do mate-
matyki byla wezesniejsza od podjecia studiéw po maturze. Miata zreszta

zwiazek z sympatyczng nauczycielka matematyki w liceum (w podstawéwee
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nienawidzilem ,rachunkéw”). Podjecie studiéw $wieckich po maturze wy-
nikato z rady mojego éwczesnego kierownika duchowego. Méj wybér padt
na matematyke po pierwsze dlatego, ze tatwo bylo si¢ dosta¢ (wiedzialem
to od swojego starszego brata, ktéry studiowat ja juz drugi rok), a po dru-
gie — byly to studia normalne, moralnie ,czyste” — nie dalo si¢ ich ,zide-
ologizowa¢”. Miala to by¢ taka préba na rok. Potoczylo si¢ inaczej i miato
w pewnym okresie rowniez cechy ucieczki. Moze zastawmy juz ten watek.

ks. Dzidek: W koricu jednak zdecydowates si¢ na wstapienie do Archi-
diecezjalnego Seminarium Duchownego w Krakowie. Owczesny rektor —
ks. Franciszek Macharski — poznat si¢ na Tobie, rozeznat Twéj potencjat
intelektualny, bo zostale$ potraktowany zupetnie wyjatkowo. Czy mégtbys
o tym opowiedzie¢?

ks. Kamykowski: Zdecydowatem si¢. Ztozylem podanie i ,papiery” przed
wakacjami, a po wakacjach — wycofalem. W tym wiasnie czasie nastapita
zmiana rektora w Krakowskim Seminarium. Nowym zostat ks. Macharski,
ktéry mnie znat juz od paru lat jako ministranta (nie bylo jeszcze wtedy
lektoréw”) od $w. Anny, gdzie on w tygodniu odprawiat cz¢sto najweze-
$niejsza poranng msz¢. Wiedzial, ze to wycofanie papieréw miato charakter
taktyczny i nie oznaczalo z mojej strony catkowitej rezygnacji z planéw
zwiazanych z ich ztozeniem. Zaczat dyskretnie ,,pilnowa¢” mnie i mojego
powotania. W zakrystii od czasu do czasu opowiadat mi to czy tamto
o seminarium, o aktualnych wydarzeniach z jego zycia albo jaka$ ,,przypo-
wie$¢” niby nie na temat — jak to bylo w jego stylu. Potem pomdgl mi wejsé
do seminarium stopniowo, przez dwa lata studiowatem eksternistycznie.
Jestem mu za to dozgonnie wdzigczny. Z biegiem lat rozumiatem go coraz
lepiej i czasem odgrywatem rolg jego ,ttumacza”, gdy kto$ po rozmowie
z nim, referujac mi, co ustyszal, pytal: ,co on whasciwie chciat mi powie-
dzie¢?”. To prawda — kard. Macharski wierzyt we mnie, w moje powotanie,
w moje mozliwosci, nawet kiedy ja nie wierzytem. Wystal mnie na studia
do Rzymu, pomdgl odnalez¢ si¢ w Kosciele krakowskim po powrocie. Jak
umialem, prébowalem go nie zawies¢. Nie mogg tez nie wspomnied, ze w tle
decyzji dotyczacych mojej osoby stat kard. Wojtyta, ktdry zostat papiezem. ..
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ks. Dzidek: O ile pami¢tam, to zlozenie i wycofanie dokumentéw do se-
minarium wigzato si¢ z podjeciem przez Ciebie obowiazkéw asystenta przy
katedrze matematyki teoretycznej na Uniwersytecie Jagielloriskim. Wspo-
mniafes osobg papieza. Kiedys, ogladajac telewizyjny film dokumentalny
o przysztym papiezu, dostrzeglem jego indeks z czaséw studiowania polo-
nistyki, a w nim wpis doc. dra hab. Ludwika Kamykowskiego — Twojego
dziadka. Czy kardynat Wojtyta pamictal swego wyktadowce?

ks. Kamykowski: To wycofanie papieréw mialo miejsce duzo wezesniej —
po roku studiéw matematycznych, ja wtedy bytem zdecydowany wstapic
do seminarium, ale okolicznosci. .. mniejsza z tym. W kazdym razie od tego
momentu ks. Macharski zaczat, jak méwitem, mie¢ mnie ,,na oku”. Nato-
miast jesli chodzi o drugie pytanie, to kard. Wojtyta, a péZniej papiez Jan
Pawet II doskonale pamigtat doc. Kamykowskiego i wszystkich pozosta-
tych profesoréw z tego roku studiéw polonistycznych, ktéry udato mu si¢
ukonczy¢ przed wybuchem wojny. Pamigtat réwniez, ze nalezat do grupy
aresztowanych i wywiezionych do obozu Sachsenhausen w listopadzie 1939
roku. Nie wiedziat o jego dalszym losie. To byt dla niego zawsze punkt
zaczepienia do rozmowy ze mng, od pierwszego spotkania z ,nietypo-
wym” klerykiem, kiedy wreszcie wstapitem do seminarium krakowskie-
go. Co roku spotykat si¢ indywidualnie z kazdym. Za pierwszym razem
ja milczalem (zamurowato mnie jak zwykle w momentach spotkania twarza
w twarz z kim§ waznym), on tez milczal — pytajaco. W koncu musiat sam
przerwad to milczenie i zapytal, czy Ludwik Kamykowski to kto$ z moich
krewnych, a potem, czy wiem, co si¢ z nim dalej stato, czy przezyt obéz...
Opowiedzialem mu, co wiedzialem o dziadku Ludwiku, potem rozmowa
jakos si¢ juz potoczyta. W pézniejszych spotkaniach tez wracat do niego,
raz prébowatl go scharakteryzowaé. Wymienit go w ktéryms ze spotkan

z wladzami U], cho¢ cz¢sciej wymienial innych.

ks. Dzidek: Zaraz po $wigceniach kaptanskich (bez pobytu na parafii,
co samo w sobie bylo ewenementem) podjates studia specjalistyczne na Uni-
wersytecie Gregoriafiskim. Jakie znaczenie miat dla Ciebie ten okres rzym-

ski? Co takiego waznego wnidst on w Twoje myslenie teologiczne?
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ks. Kamykowski: To byl poczatek catkiem nowego etapu w moim zyciu.
Zaczynajac od spraw drobnych — nigdy w zyciu nie lecialem dotad samolotem,
nigdy nie bylem za granica. Kiedy 7 lipca 1979 roku z zalanego deszczem
lotniska w Balicach, wzbijatem si¢ w gére, kiedy strugi wody zamienity si¢
na chwile w mroczna mgle, a potem — w morze biatych barankéw, a kabing
samolotu zalato §wiatlo storica, czutem, ze cos si¢ bezpowrotnie za mna za-
mkneto, zapadto w przesztos¢ i oto startowatem — ze $wiezutkim stopniem
magistra licencjusza teologii, co podobno Rzym miat uzna¢, z nigdy dotad
niezweryfikowang znajomoscia francuskiego i angielskiego, z kilkutygo-
dniowym stazem kaptariskim (wypelnionym, co prawda, do$¢ niecodzienna
i ksztalcacy trescig pierwszej wizyty Jana Pawta II w Polsce), z paszportem
o rocznej waznosci (ewentualnie przedtuzalnym) i kilkunastu dolarami
w kieszeni, startowalem ku czemus$ nowemu, niewatpliwie fascynujacemu,
ale tez rodzacemu wszelkiego rodzaju obawy...

Okazalo sig, ze (nie bez bélu) $wiat rzymski da si¢ ogarnaé. I nie jest tak
catkiem obcy. Nie tylko z powodu papieza Polaka i mojego do niedawna
biskupa, nie tylko z powodu polskiego klimaciku w Kolegium Polskim przy
Piazza Remuria na Awentynie. Takze dlatego, ze Rzym to nie jest po prostu
whoskie miasto. To jest skrzyzowanie tak bardzo réznych drég (,wszystkie
drogi prowadza do Rzymu”) w czasie i przestrzeni. Tam czuje si¢ cigzar
historii ab Urbe condita, z podskérnie wciaz zywym pogaristwem, i zmagan
(nie zawsze zwycigskich) uczniéw Jezusa z todzi Piotrowej o utrzymanie
kursu wsréd zawirowan dziejéw w tym miejscu $wiata. A Krakéw mojego
dotychczasowego do$wiadczenia rzeczywiscie byt jakos$ , malym Rzymem?”
w sensie wprowadzenia w niektére wazne wymiary zycia w ,wiecznym
Miescie”. Duzo bardziej obco i samotnie si¢ poczulem, gdy po paru dniach
posmakowania rzymskiego do§wiadczenia znalaztem si¢ na intensywnym

kursie wloskiego w Perugii.

ks. Dzidek: Jako matematyk i teolog zajates si¢ w swoim doktoracie mysla
Teilharda de Chardin — czlowieka-instytucji, ktéry probowat taczy¢ wiele
dyscyplin naukowych. W jakiej mierze Twoje badania twérczosci Teilharda
byty dla Ciebie zacheta do dialogu pomiedzy naukg a teologia, a w jakiej
mierze rozczarowaniem?
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ks. Kamykowski: Jesli chodzi o my$] Teilharda, o stworzony przez niego
system, to po oczarowaniu przyszlo rozczarowanie. Zostata natomiast
pamied spotkania z niezwyktym cztowiekiem, a raczej gronem ludzi i ko-
respondencyjnym dialogiem, bo praca byta oparta gtéwnie o jego kore-
spondencje, ktéra wtedy wiasnie wydano w 100-lecie jego urodzin. Zostato
wspotczucie dla niego z jego trudnym losem, w ktérym po swojemu prébo-
wal by¢ wiernym swemu powotaniu i jezuickiemu, i naukowemu. Przede
wszystkim — Sercu Jezusowemu, ktére jest sercem Kosmosu. System byt
juz pod koniec zycia tak doskonaty, ze nie mégt by¢ adekwatny w teologii,
stat si¢ nudny i oddzielit go tez od ludzi. Zostaly za to wazkie pytania,
ktérymi powaznie musiat si¢ zaja¢ I Sobér Watykariski w 10 lat po jego
$mierci w poranek wielkanocny 1955 roku. Nie tyle byty to pytania o relacje
miedzy teologia a naukami, co o sens dziejéw i angazowania si¢ w doskona-
lenie $wiata doczesnego, w jego ,postep”. Zostata mi tez pasja rozumienia
zywych ludzi stojacych za tekstami, ktdre stworzyli. Takze po zajeciu sie
mysla Karola Journeta staratem si¢ dotrze¢ do jego korespondencji — szko-
da, ze wymiana listéw migdzy nim a ksigdzem Montinim i Maritainami
zostata wydana w calo$ci po moim odejsciu (wraz z zamknigciem przewodu

habilitacyjnego) ku innym sprawom i myslicielom. Moze na emeryturze?

ks. Dzidek: Habilitacja stanowi poczatek jednego z gtéwnych watkéw
Twoich poszukiwari — chodzi o relacj¢ pomigdzy chrzescijaristwem a ju-
daizmem. Jednak zanim zapytam o habilitacj¢, chciatbym postawi¢ inne
pytanie — skad Twoje zainteresowania judaizmem? Po Krakowie kraza
legendy o Twoim pochodzeniu. Czy mégtbys rozjasni¢ t¢ kwestie?

ks. Kamykowski: Co do legend, to wiem, jak predko i tatwo si¢ tworza.
Sam, jak wiesz, mam udziat w ich powie$ciowym przetwarzaniu. I doswiad-
czylem tej predkosci na przyktadzie $w. Jana Pawla I1. W rok po jego $mierci
(chyba jeszcze w 2006 roku) zaczatem pisa¢ opowies¢, ktdrej akcja miata sig
rozgrywaé w 1999 roku w Krakowie i dotyczy¢, m.in. jego pobytu w owym
roku w moim miescie... Wiesz, ze do niektdrych szczegétéw historycznych
tej wizyty nie umialem juz wéwczas dotrze¢ ani przy pomocy wiasnej pa-

migci, ani w rozmowach z uczestnikami wydarzen, ani w dokumentacji?
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A legendy o moim rzekomym zydowskim pochodzeniu docieraty do mnie
juz w seminarium, zwlaszcza w czasie rzymskich studiéw i po powrocie
z nich, zanim zaczatlem metodycznie zajmowac si¢ relacja Kosci6t — Izrael.
Péiniej przybraty na sile i pewnie utrzymuja si¢ do dzis. Ludziom trudno
uwierzy¢, ze taka problematyka mozna si¢ interesowad z czystej mitosci
do prawdy. Gdzie jest Zrédto tych legend — nie wiem. Fizycznie wygladam,
jak wygladam. Raczej nie po stowiansku, wedtug przyjetych w Polsce
stereotyp6w. A wielu sadzi (po dziesigcioleciach powracajacych fal propa-
gandy antysemickiej), ze Zyda mozna rozpoznaé po wygladzie. W kazdym
razie, zeby zamkna¢ t¢ kwesti¢, na pewnym etapie sam przyczyniatem si¢
do utrwalania takiej legendy: ,chcecie tak uwaza¢, to sobie uwazajcie”.
Smieszyto mnie to. A przy okazji spraw spadkowych po $mierci Rodzicow
(prawa do grobéw na cmentarzu Rakowickim) sprawdzitem ksi¢gi metrykal-
ne — od czterech pradziadkéw i czterech prababek do mnie wlacznie wszyscy
bylismy ochrzczeni w niemowlectwie w Kosciele rzymskokatolickim i tam
tez przodkowie wchodzili w zwiazki matzeniskie.

A jesli chodzi o moje zainteresowanie? Od korica szkoly podstawowej
interesowat mnie krakowski Kazimierz i inne peryferyjne, zaniedbane i tro-
che grozne dzielnice (Podgérze, Plaszéw, stara Nowa Huta). Kiedys, chyba
w czasie studiéw, ,szarpnatem si¢” na bilet do muzeum w Starej Synagodze.
Ale byly to epizody bez ciaglosci. Natomiast propozycja tematu habilita-
qji zwiazanej z relacjami chrzescijafisko-zydowskimi zaintrygowata mnie
i ozywila tamte epizody.

ks. Dzidek: W habilitacji podjales temat: Zzrael i Kosciot wedtug Charlesa

Journeta. Dlaczego akurat Journet?

ks. Kamykowski: Zostalem naméwiony przez kard. Macharskiego. Kiedys
z nim rozmawiatem o trudnosciach zwiazanych z tematem, ktéry mi wtedy
chodzit po glowie w zwiazku z habilitacja. Zdawat sobie sprawe, ze powinie-
nem nie zwlekac i zaczaé pracowac¢ nad konkretnym tematem. Zapropono-
wal mi profesora, ktérego znat ze swoich studiéw we Fryburgu. Twierdzit,
ze jego spuscizng warto si¢ zainteresowal. Troche prac przettumaczono
na polski. Bedzie zainteresowanie tym teologiem, bo zbliza si¢ stulecie
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urodzin (1991). Kardynat miat nadzieje (ktdra ostatecznie zawiodta), ze dzig-
ki swoim dawnym kontaktom znajdzie mi mozliwo$¢ wyjazdu do Fryburga
na semestr. Skonsultowalem si¢ z promotorem mojego doktoratu, o. La-
tourellem, ktéremu pisatem o moich projektach dalszej pracy naukowe;j
i trudnosciach. Jego zdaniem, pomyst — owszem, ale ,,trzeba dobrze wybra¢”.
Staneto na tym, ze po wstgpnym rozeznaniu zrédet przedstawie mu pare
propozycji tematu. Skoriczyt wlasnie prace na Uniwersytecie Gregoriafiskim
i wybierat si¢ do Polski jako mtody emeryt przed powrotem do ojczystego
Quebeku. Miatem tych propozycji pig¢ czy sze$é. Kiedy je przedstawia-
tem, krecit nosem — wszystko bylo juz opracowane albo nie wydawato si¢
odkrywcze. Na koricu listy mialem (w zasadzie ,,rezerwowo”) jeszcze jeden
temat: ,Izrael a Kosciél”. Profesorowi zaswiecily si¢ oczy: to jest to!

ks. Dzidek: Pamigtam, ze ksigzke pisates w dwdch kolumnach po francu-
sku i po polsku. Zdaje sig, ze byt zwiazany z tym pewien plan. Ale jeszcze
wigksze wrazenie zrobifo na mnie tworzenie przez Ciebie wlasnego pro-
gramu komputerowego uzytego do badania twérczosci Journeta. Efektem
bylo doglebne zbadanie jego warsztatu i zrddel, z jakich czerpal. Liczne
tabele zawarte w ksigzce sg tego $wiadectwem. Mysle, ze niewielu teologéw
na $wiecie doczekalo si¢ takiego opracowania.

ks. Kamykowski: Nie mialem jeszcze komputera, gdy opracowalem
»program” analizy ilo§ciowej Journetowych cytowan. Wtedy musiatem
si¢ zadowoli¢ papierem w kratke. Ale w podwdjna kratke dato si¢ wpisa¢
16 informacji zaznaczanych kropka (dla wigkszej przejrzystosci w 16. kolo-
rach) przy wykorzystaniu czterech naroznikéw kazdej kratki. Cztery kratki
zeszytu mogly reprezentowac strong tekstu analizowanego dzieta, o ktérej
moglem ,zakropkowa¢” 16 standardowych informacji. Bylo to do$¢ zmudne,
ale mnie wciggato, a wyniki pozwolily czu¢ si¢ pewniej przy dalszej, juz
jako$ciowej, analizie. Dzigki nim wiedzialem, jakie byly ,,ulubione” miejsca
teologiczne Journeta w podstawowych dwéch pracach poswigconych rela-
cjom Izraela i Ko$ciota, najpierw biblijne, potem patrystyczne i dotyczace

dalszych teologéw, z ktérych korzystal...
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ks. Dzidek: Habilitacja zapoczatkowata gtéwny nurt Twoich poszukiwan
teologicznych dotyczacych dialogu miedzy chrzescijaristwem a judaizmem.
Ich efektem jest trylogia: poza wspomnianym studium lzrael a Koscidl,
nastepnie ksiazka ,, Caty Izrael”. Ku katolickiej wizji Izraela i Zydéw i wresz-
cie Twoja ostatnia synteza Obraz Izraela i Zydéw w mysli chrzescijariskie.
W tej ostatniej jeden rozdzial poswiecites metodzie teologii w dialogu.
Stwierdzite§ m.in., ze poznanie wlasnej tozsamosci dopetnia widzenie
od zewnatrz. W jakiej mierze to spojrzenie $wiadkéw odmiennej trady-
cji religijnej — Zydéw — wplynelo na Twoje rozumienie chrzescijaistwa

i Ciebie samego?

ks. Kamykowski: Spojrzenie drugiego, jego stowa sa na pewno bardzo
wazne. Nawet podstawowe, fundamentalne. Maly cztowieczek odkrywa
siebie oczyma rodzicéw, potem dzigki ich stowom. Teolog robi to najcze-
$ciej wtdrnie, kiedy spotyka mistrza i kiedy potem prébuje go weryfikowad
przez oceng krytykéw, ktdrzy z nim si¢ nie zgadzaja. Cho¢ wydawatoby si¢
to oczywiste, niecz¢sto w historii teologii odkrywano, ze spojrzenie ze stro-
ny myslicieli Zydowskich moze by¢ dla nas chrzescijan szczegdlnie cenne:
jest wystarczajaco bliskie, by mozna si¢ bylo porozumie¢, a jednoczesnie
jest niewatpliwie krytyczne i jednak ,z zewnatrz”. Jesli chodzi o mnie,
to musiatem najpierw ,,odkry¢” istnienie myslicieli zydowskich — najpierw
w postaci ksigzek, a potem (niedtugo) — takze zywych. Bylo to za sprawa
sporu o Karmel przy obozie Auschwitz. Dla mnie trwa do dzi$ to pogtle-
bianie rozumienia chrzescijaristwa i teologii za ich posrednictwem. Jesli
chodzi o treéci, nauczytem si¢ innego patrzenia na Pigcioksiag, a potem —
na odczytywanie i warto$ciowanie calej reszty Starego Testamentu. Biblia
ma z ich perspektywy warto$¢ przede wszystkim jako ,instrukeja obstugi”
$wiata, ktéry Bég powierzyl nam wszystkim, aby$my Mu nim zarzadzali.
Siebie widzg oni w tym kontekscie jako ,instruktoréw” czuwajacych nad
wlasciwym zrozumieniem boskiej instrukeji. Wiaze si¢ z tym sposéb pa-
trzenia na sprawy boskie i ludzkie — oni sa duzo mocniej ,,chodzacymi
po ziemi”, mniej ,bujajacymi w obtokach”. To — jak zawsze — uogélnienie,
ktére tylko czgsciowo przybliza ogélne wrazenie; spotkanie z kazdym czto-

wiekiem, z kazdym myslicielem, to inna przygoda.
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ks. Dzidek: Prawie przez cztery dekady bytes réwniez aktywnym promo-
torem dialogu ekumenicznego. Przez wiele lat mialem okazje przyglada¢
si¢ Twoim relacjom z przedstawicielami innych kosciotéw chrzescijaniskich.
Zawsze mnie uderzata przyjazn, jaka Was taczyta. Ujawniata si¢ ona w ser-
decznej atmosferze podczas modlitw i spotkan przy stole, wiernym towa-
rzyszeniu podczas choroby czy w uczestnictwie w uroczystosci pogrzebowej.
Na poziomie relacji mi¢dzy osobami juz stanowiliscie jednoé¢. Jednakze
dialog doktrynalny stat jakby w tym samym miejscu. Czy podzielasz moje
wrazenie?

ks. Kamykowski: Pierwsze wrazenie rzeczywiscie moze takie by¢. Co do
pierwszej czgéci — rzeczywiscie, w gronie statych uczestnikéw spotkan
bylismy w jakiej$ mierze jednoscia. Jednosci w Panu nie da si¢ jednak
stworzy¢ na tym $wiecie raz na zawsze; wciaz na nowo trzeba o nia zabiega¢
i jednoczesnie — prosi¢, bo to taska. Co do drugiej czgsci Twojego wrazenia
musz¢ dokonaé pewnych rozréznient. Z pytania wynikaloby, ze oczekiwal-
bys postepu doktrynalnego od uczestnikéw dialogu w naszym ,,domowym”
krakowskim czy moze polskim gronie. Jaki post¢p bytby tu mozliwy?
Krakowskie grono byto i jest przede wszystkim duszpasterskie i cel spotkan
byt przede wszystkim duszpasterski, ewentualnie edukacyjny. Stwarza¢
okazje, organizowa¢ spotkania, uczy¢ si¢ wyjasnia¢é wiernym Koscioléw
stanowisko innych, by pokaza¢ rézne podejscie do Ewangelii z wrazliwoscia
wigksza lub mniejszg na rézne jej aspekty. Poglebienia teologicznego mogli-
$my oczekiwa¢ gléwnie od zapraszanych gosci — teologdw z innych czgsci
Polski, rzadko kiedy spoza jej granic. Do niedawna przeciez fizyczna ich
obecnos¢ na spotkaniu byta jedyna szansa, zeby méc z nimi porozmawia¢,
dopyta¢. (Pod tym wzgledem nap¢dem uruchamiajacym wykorzystanie
srodkéw telekomunikacyjnych okazala si¢ pandemia). Do tego trzeba do-
da¢ doktrynalng zalezno$¢ teologéw od Kosciotéw, ktére reprezentuja,
od ich tradycji. W Kosciotach katolickich i prawostawnych ta zaleznog¢
jest de iure; w Ko$ciotach nurtu Reformacji de facto jest réwniez wyrazna.
Ogélna tendencja rozméw doktrynalnych w ostatnim pétwieczu przebie-
gala od entuzjazmu i oczekiwania szybkich sukceséw w latach 6o., przez
impas i zniech¢cenie na przetomie wiekéw, do oznak nowego ozywienia
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przez podjecie nowych tematéw i zgode na powolne i zmudne zblizanie
stanowisk. Teologia tworzy tez swojg histori¢. Zmiany nie sa dzi§ powolne.
Za mojej pamigci z pokolenia na pokolenie przesunat si¢ znaczaco obszar
wazny i twérczy w teologii w ogdle, a w teologii ekumenicznej w szcze-
gblnosci — od mistrzéw z potowy XX wieku, gltéwnie Europejczykéw
jezyka niemieckiego i francuskiego do przetomu wiekéw, gdzie szybko
nabrali znaczenia jezyk angielski i hiszpariski i myf§liciele oraz myflicielki
z innych kontynentéw — gltéwnie obu Ameryk, ale nie tylko. Udziat pol-
skich teologéw w gronach mig¢dzynarodowych od lat 9o. ro$nie nie tylko
po stronie rzymskokatolickiej. Przy tych wszystkich zastrzezeniach za mojej
pamieci dokonaly si¢ dwa zblizenia doktrynalne, w ktérych polska mysl
teologiczna zaznaczyta si¢ aktywnie: teologia chrztu i warunkéw waznosci
z praktycznymi konsekwencjami oraz teologia matzedstwa oséb o rézne;j
przynaleznosci wyznaniowe;...

ks. Dzidek: Czy te dwa zblizenia doktrynalne mégtbys szerzej wyjasnié?

ks. Kamykowski: Nie bardzo to §ledzilem — to sa szczegétowe konsekwen-
cje wyznawanej wiary, czyli dogmatyka. Na pewno u podstaw pierwszej
kwestii lezy rozumienie Eucharystii. Tu nie bez znaczenia bylo w relacjach
ze $wiatem protestanckim wyjasnienie, ze sprawowanie Eucharystii jest tez
swoistym zwiastowaniem, gloszeniem Ewangelii, a w dialogu takze z in-
nymi wyznaniami — doprecyzowanie roli szafarza. Sam ze swej strony raz
w pewnym artykule apelowalem do teologéw katolickich, zeby prébowali
wyjasni¢, czym jest w naszych oczach liturgia sprawowana w Kosciotach
i Wspdlnotach protestanckich. Dobrze — wykazuje braki, ale czy wobec
tego w ogole nie jest znakiem i narz¢dziem Laski? Co do malzeristw ,,mie-
szanych” — wyjasnienia domagato si¢ najpierw rozumienie wymiaru natu-

ralnego i nadprzyrodzonego matzeristwa chrzescijan w ogéle. Moze tyle.

ks. Dzidek: Troch¢ na marginesie dialogu z innymi ko$ciotami chrzesci-
jafiskimi, a takze z judaizmem, states si¢ od wielu lat promotorem dialogu
z islamem, organizujac dzien tej religii w Kosciele katolickim. W ostatnich

latach bardzo trudno jest o zyczliwo$¢ rodakéw i w ogéle Europejczykéw
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wobec religii Mahometa. Poczucie zagrozenia wywoluja zamachy i grozby
plynace ze strony ekstremalnych, imigracyjnych §rodowisk muzutman-
skich. Wielu, wskazujac na te sury Koranu, ktére wprost nawotuja do wojny
z innowiercami, twierdzi, ze dialog z islamem jest po prostu niemozliwy

z samej istoty. Jakie jest Twoje stanowisko w tym wzgledzie?

ks. Kamykowski: Tym bardziej trzeba wspiera¢ te nurty wéréd muzul-
manéw, ktére podkreslaja w Koranie inne sury i wyszukuja w tradycji
muzutmariskiej inne interpretacje prawa religijnego (szariatu), takie, ktére
moéwig o istnieniu réznych religii z woli Allacha i nawotuja do zgodnego
wspdlistnienia — jak to zreszta uparcie czyni papiez Franciszek. Bo islam
moze wyglada¢ bardzo réznie, nie ma swojego ,papieza”. Najwiccej zale-
zy od ,kaznodziejstwa” podczas piatkowych zgromadzen i nabozenstw.
Oczywisdcie radykalizacja, ktérag wciaz naglasniaja media, a podkrecaja
mocarstwa polityczne i prywatne ze wzgledu na rynki surowcowe i zbytu
np. wycofywanej broni, jest ponurym faktem, ale sg tez inne fakty, pozy-
tywne, raczej nie naglasniane. Jest tez prawda, ze islam z zalozenia dazy
do zaprowadzenia teokracji w doczesnosci i uwaza, ze jest to z korzyscia
dla $wiata. ,Wierni” powinni si¢ solidarnie wspiera¢, innych (z wyraznym
wyréznieniem ,narodéw Ksiegi™ Zydéw i chrzescijan) nalezy tolerowad,
jesli nie sa catkiem bezbozni. Ale granice przebiegaja bardzo réznie. Dla
pewnych muzutmanéw niektérzy inni muzutmanie sa ,niewiernymi”.
W dokumentach Vaticanum II poza chrze$cijanami réznych wyznan, tyl-
ko Zydom praktykujacym judaizm przyznaje si¢ status ludu w sensie re-
ligijnym, zbawczym. Poza tym mowa jest o wyznawcach réznych religii
(wéréd kedrych wyréznia si¢ wyznawceéw islamu jako najblizszych nam
religijnie po Zydach). Pézniejsza teologia katolicka i protestancka zaczyna
zastanawiac si¢ nad wartoscia réznych religii dla zbawienia ich wyznawcéw,

dopuszczajac rozwiazanie pozytywne.

ks. Dzidek: To bedzie pytanie bardziej osobiste, bo dotyczace Twojej osoby.
Pamigtam Cig jako $§wiezo upieczonego doktora po powrocie z Rzymu.
To byt poczatek lat 8o. Oczywiscie robite§ wrazenie cztowieka bardzo

zdolnego, ale jednoczesnie niesmialego, schowanego ,za podwdjna garda”,
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zyjacego w swoim $wiecie. Moim zdaniem nie miale$ osobowosci pre-
destynowanej do dialogu miedzyreligijnego czy tez ekumenicznego. Jak
to si¢ stalo, ze stales si¢ twarza Kosciota krakowskiego w tych kontaktach

z innymi i to przez tyle dziesigtkéw lat?

ks. Kamykowski: Takie wrazenie odnosili (i odnosza nieraz) takze inni,
podobnie widz¢ tez sam siebie, wigc chyba co§ w tym jest. Ale nie miatem
wyjécia — stalem si¢ taka — jak méwisz — ,twarzg” (czy geba) dialogu nie
z wlasnej winy, troch¢ wbrew sobie. To inni mnie takim uczynili, a ja
to przyjatem. Dowiedziatem si¢ po latach, ze umieszczenie mnie na miesz-
kaniu jako sasiada ks. Andrzeja Bardeckiego — inicjatora i 6wezesnej ,twarzy
dialogu” w Krakowie byto ,,ukartowane” mi¢dzy nim a kard. Macharskim.
Ten ostatni wiedzial, ze moje zaangazowanie si¢ w ruch Focolari predyspo-
nuje mnie do przyjecia propozycji, jesli ten pierwszy poprosi mnie o pomoc
w ekumenizmie diecezjalnym. A ten pierwszy prosit juz na ,odchodnym”
kard. Wojtyl¢ o mianowanie nastgpcy w tej roli i ustyszal, ze musi sobie
znalez¢ i wychowa¢ kandydata. Ale jeszcze po powrocie z paryskiego sty-
pendium, czyli na poczatku lat 90., gdy na jakims spotkaniu w Warszawie
przedstawiono mnie jako ,czlowieka dialogu” zaoponowatem, ttumaczac,
ze ja pracuje ,,na zapleczu” dialogu, przez co miatem na mysli swoja prace
jako teologa. A zeby bylo $mieszniej, w swej teologii dialogu z biegiem lat
coraz bardziej si¢ upominaltem, zeby kazdy dialog prowadzi¢ z cztowiekiem
najpierw jako cztowiekiem, a nie z jego etykietky czy ,twarzg”, a raczej
maska, ktéra mu naktadamy, wyobrazajac sobie kategorig ludzi, do kt6rych
si¢ zalicza. Cdz, takie jest zycie. Mam nadzieje, ze emerytura powoli mnie
»sprywatyzuje” i odejdg do Pana jako Lukasz i kropka. Moze to juz ostatnia
kropka tego wywiadu?

ks. Dzidek: Oj nie! To by bylo za szybko. Wspomniate$ o ruchu Focolari.

Przybliz, proszg, ten ruch i powiedz, jaki mial wptyw na Twoja duchowos¢.
ks. Kamykowski: Ruch Focolari (to liczba mnoga od focolare, co w dia-

lekcie trydenckim oznacza ognisko lub otwarty kominek w domu, groma-

dzacy na co dzieri cala rodzing wokot siebie) oficjalnie zatwierdzony przez
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Kosciét jako dzieto Maryi ma juz obfitg literature takze w jezyku polskim,
wigc tylko bardzo krétko. Powstat w Trydencie pod koniec II wojny $wia-
towe;j z inicjatywy i pod bardzo silnym wptywem Sylwii Lubich, najpierw
w lonie , trzeciego zakonu” kapucynskiego (za symboliczng datg zatozenia
przyjmuje si¢ 7 grudnia 1943 — pos$wiecenia si¢ Bogu zalozycielki, ktéra
przybiera imi¢ Chiara — Klara). Klara Lubich zmarta w 2008 roku. Jej
proces beatyfikacyjny dobiega korica, a ruch rozwija si¢ od korica lat 40.
pod opieka arcybiskupa Trydentu, sugerujacego juz w 1948 roku wytaczenie
go z ram trzeciego zakonu i Akgji Katolickiej. Od 1950 roku rozprzestrzeniat
si¢ dynamicznie w Rzymie i innych miastach Wtoch, od 1960 — w innych
krajach Europy i wkrétce po tym — na innych kontynentach. Gtéwnym
wyréznikiem i sitg przyciagajaca zwolennikéw jest idea jednosci — komunii,
ktéra powinna ksztaltowa¢ wzajemne relacje migdzy chrzescijanami (nieko-
niecznie i nie najpierw réznych wyznan), czyli polozenie akcentu w zyciu
duchowym (przy oczywistym zalozeniu prymatu Mitosci, ktdra jest Bég)
na milo$¢ w wymiarze horyzontalnym, nie tylko te, ktéra rozdaje, ale i te,
ktéra powraca w formie odwzajemnienia i dzi¢ki temu buduje komérki
(ogniska, focolari) eklezjalne. W dobie Vaticanum II $wigci papieze — naj-
pierw Pawet VI, a potem Jan Pawet II, widzieli w ruchu opatrznosciowe
narze¢dzie do promowania w praktyce soborowych idei komunii i dialogu.
Papiez Franciszek, réwniez bardzo zyczliwy, zasugerowat adaptacje koniecz-
ne po $mierci fundatorki i wobec nowej rzeczywistosci czaséw dzisiejszych.
A jesli chodzi o drugg cz¢$¢ pytania, to whasnie od lat — od czasu rzym-
skich studiéw, gdzie ruch poznalem na dobre i zaczatem si¢ weiagad w jego
sposdb przezywania chrzescijafistwa — czerpig to, od czego, jak gdzies
wczesniej zauwazyles, najchetniej bym uciekt na pustynie. Stale prakeyki
wychodzenia wbrew sobie ku ludziom, préby wystuchania ich do korica,
gdy opowiadaja o gtupstwach albo o swoim przezywaniu Ewangelii, nie-
lekcewazenie mozliwych drobnych i mniej drobnych okazji do okazania
zyczliwosci i pomocy, wyczulenie w ogdle na ich dostrzeganie; takze mata
wspolnota ksiezy i szersza, lokalna, zfozona z ludzi wszelkich stanéw i po-
wotan, ktdrej sobie sam nie wybralem, a ktéra dawata mi szanse dzielenia
si¢ zyciem — to wszystko i jeszcze wigcej jako§ mnie powoli urabia do po-

dejmowania roli cztowieka dialogu. Mozesz si¢ usmiechnaé, znajac mnie
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i wiedzac, ze efekty sa nikle, ale bez tego przetamywania si¢ byloby pewnie
znacznie gorzej. To jest cz¢$¢ mojego powotania réwnie wazna albo i waz-
niejsza, cho¢ w inny sposdb, jak powolanie kaptaiskie. Wiedziatem to od
poczatku, choé si¢ tego batem. Wiesz, jak to jest: wiele jest rzeczy picknych
takze wéréd tych duchowych, moze nawet bardziej by mi odpowiadaty,
ale ta jest szansg dla mnie podarowang z Géry. I potem juz trzeba si¢ tego
trzyma¢ na dobre i na zle. I w sumie jest picknie.

ks. Dzidek: Zaczalem ten wywiad od wyliczenia Twoich talentéw. Zdazy-
lismy juz porozmawia¢ o Tobie jako matematyku i teologu. Skoncentrujmy
teraz, proszg¢, nasza uwagg na Tobie jako arty$cie. Niewatpliwie drzemat
w Tobie nie w petni rozwiniety talent malarstwa. Pami¢tam pejzaze, ktére
malowate$ po rowerowych eskapadach w okolicach Krakowa. Ale naj-
wigksze wrazenie zrobil na mnie portret, jaki mi zrobifes, postugujac si¢
szkolnymi akwarelkami wiele lat temu. Powstat on zaledwie w kilka minut
podczas picia kawy. Czy pedzel i palet¢ podsunat Ci kiedy$ Tata — profesor
Akademii Sztuk Pigknych?

ks. Kamykowski: Tak akurat wyszto z tym portrecikiem akwarelka. Nie
zawsze wychodzi. Rozwijatem ten, jak méwisz, talent — z woli obojga
rodzicéw — od jakiego$ wezesnego dzieciristwa do 16 roku zycia, kiedy
przewazyto co innego. Pod kierunkiem kolegi mojego Taty z ASP, ktéry
prowadzil pracowni¢ malarska w MDK-u (dawniej, przed wojna, YMCA)
przy ulicy Krowoderskiej. Nigdy nie styszatem — nota bene — o Tacie, zeby
byt profesorem, cho¢ zdaje si¢, ze w Akademii Filmowej w Lodzi mial
jakie$ zajecia praktyczne z tamtejszymi studentami. Kochat tworzy¢, pisa-
nie sprawialo mu trudnos¢ (dysleksja, ktéra wtedy byta rzecza wstydliwa).
Jesli o mnie chodzi, wolatlem rysowanie od malowania. Przestalem robi¢
to regularnie w okresie seminaryjnym — nie byto warunkéw ani klimatu.
Chyba kazdy okres zycia wymaga wlasnych srodkéw ekspresji. Zaczatem
za to pisa¢, relacjonowaé, opowiadad, stworzylem kilkanascie wierszy, za-
wsze z odniesieniem religijnym. Wiersze zarzucitem catkiem po powrocie
z Rzymu. Od 2000 roku zacz¢ty powstawacé ksiazki — powiesciowe wersje

znanych i mniej znanych legend krakowskich, potem inne. Do rysowania
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wrécilem w ostatnich latach, gtéwnie na potrzeby ilustrowania tych ksia-
zeczek, odkad moja bratanica Justyna przestata to robi¢, zatozywszy wlasna
rodzing (zilustrowata osiem pierwszych wydanych przez WAM). Jakas

kontynuacjg zainteresowan plastycznych jest fotografowanie.

ks. Dzidek: Jesli dobrze pamigtam, pisanie powiesci wigzato si¢ z bardzo
sympatycznym zdarzeniem. Nasza uczelnia goscita profesora z zagranicy,
a Ty w trakcie zwiedzania Krakowa chciates takze uczyni¢ bardziej atrak-
cyjnym poznawanie naszego grodu jego dziecku...

ks. Kamykowski: Doktadniej czterem cérkom profesora w wieku mniej
wigcej dzieci chodzacych do szkoty podstawowej. W spotkaniu miedzy-
uczelnianym chodzito o dopracowanie wspétpracy miedzy czterema uczel-
niami z réznych krajéw. Owego popotudnia rozmowy nie dotyczyty PAT-u,
cérki profesora z Udine nudzily si¢, mieszkajac z rodzicami trochg na obrze-
zach Krakowa. Zaoferowatem si¢, ze pokaze¢ im miasto, co$ im opowiem.
Zadanie wydawalo si¢ proste, z wloskim mialem w tamtym czasie do§¢
zywy kontakt, a w Krakowie mieszkam cate zycie. Tymczasem juz przy
pomniku Smoka Wawelskiego okazalo sig, ze nie jest to takie proste. Dziew-
czyny byly dociekliwe, dopytywaly o to, skad si¢ wziat ten smok, o blizsze
zwiazki kréla Kraka z Szewczykiem, a takze o wiezy rodzinne z Krélewna
Wanda i dlaczego ona ,nie chciata Niemca”, co bylo jeszcze o tyle bardziej
delikatne, ze dziadkowie dziewczynek (nie pamigtam, z ktérej strony), cho¢
amerykanscy, to byli emigrantami niemieckimi. Zeby zyska¢ na czasie,
zaczatem od jajka, z ktérego wylegnat si¢ smok i obiecalem, ze jak beda
grzeczne i dadza si¢ poprowadzi¢ dalej (na Kanonicza, Grodzka etc.), to si¢
dowiedza, co dalej. O ile pami¢tam, w trakcie zwiedzania wyszto mi pig¢
odcinkéw opowiesci, ale nie wyczerpatem tematu ani ciekawosci moich
stuchaczek i jeszcze dwa dalsze przestalem im potem listownie. Rok lub
dwa pézniej przy okazji jakiego$ ,,gadu-gadu” przy stole z siostrami z przed-
szkola, przy okazji wspominania tamtej przygody, zapytaly mnie, czemu
nie opowiem i nie spisz¢ tej historii po polsku. Zaraz potem zacz¢to sig
wyjatkowo brzydkie i dzdzyste lato, chyba takze remont w mieszkaniu

wymagajacy moich konsultacji — nie dalo si¢ jecha¢ z Mama na wakagje,
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siedziala calymi dniami troch¢ markotna. Sprébowatem napisaé pierwszy
odcinek po polsku i podsunalem jej do poczytania. Nazajutrz spytata zdzi-
wiona, dlaczego nie dostata nast¢pnego... Po polsku pisato mi si¢ znacznie
tatwiej — wyszty w sumie 54 odcinki Prawdziwej opowiesci o Krélu Kraku
i Krdlewnie Wandzie wraz ze Smokiem i towarzyszqcymi osobami.

ks. Dzidek: Méwites juz, ze kazdy okres Zycia wymaga wiasnych srodkéw
ekspresji. Czy w przypadku Twojej twérczoscei literackiej chodzi tylko
o inny $rodek ekspresji? Czy wyrazasz si¢ w niej jako pisarz teologizujacy?
A moze jeste$ po prostu takze pisarzem?

ks. Kamykowski: Bo ja wiem? Na razie prébuj¢ pisa¢ nowa basi. Nie
bardzo mam czas na tej emeryturze. Zaczglo si¢ cos rozwijaé, ale nie wiem,
czy dokoricze. Wiem, o co chcg si¢ tym razem ,upomnie¢”, ale nie wiem
u kogo. Nie widzg jasno czytelnikéw, jak to byto u progu mojej ,kariery
literackiej”. Coraz mniej ludzi, ktérych cieszy czytanie ksiazek. Wigc po co
pisa¢? Zobaczymy... Ostatnio wigcej widzg pozytywnych reakcji na moje
fotografie. Ale to trochg za ubogi ,,§rodek wyrazu” przy moich (nie)umiejet-
nos$ciach w tym wzgledzie. Czasem mnie korci, zeby znéw zaczaé rysowad,
malowaé. Ale na razie nie bardzo wiem, gdzie si¢ z tym rozlozy¢. Moze
na staro$¢ mi si¢ po prostu nie chce organizowa¢ warsztatu. Do pisania

jestem wprawiony na biezaco, mam komputerek na stoliku — tylko wlaczy¢.

ks. Dzidek: Wspomnianej przez Ciebie starosci nie wida¢. Odznaczasz sig
doskonata kondycja, jak przypuszczam, dzigki rowerowej pasji. Kiedy ona
si¢ zaczgla? Czym jest dla Ciebie rower? Odskocznia od pracy, sposobem
na zdrowie, a moze rower po prostu daje poczucie wolnosci?

ks. Kamykowski: Na rowerze jezdz¢ od najmlodszych lat. Uczylem sig
chyba jeszcze w wieku przedszkolnym, najpierw na dziecinnym (ale nie
tréjkotowym), potem troche wickszym modelu. Trzeci z kolei, kupiony
za wszystkie pieniazki usktadane w Szkolnej Kasie Oszczgdnosci podezas
calej podstawdwki i znakomicie uzupetnione przez Tatg, stuzyt mi najdtuzej,
od 1965 do 1995 roku — trzydziesci lat i w okresie seminaryjnym przejechat
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ze mna najdtuzsza w moim zyciu trase rowerowg ze Skierniewic do Wiady-
stawowa. Nastepny byt wyjatkowo tandetny i rozpadt si¢ po trzech latach,
ale przezyliSmy razem ucieczke¢ grzbietami Pogérza Wielickiego przed
wylewajaca w 1997 roku Raba. Kolejny stuzy mi od 1998 roku do dzis...
Pytate$ czym jest dla mnie? Wszystkim tym, co zgadywate$ trafnie w py-
taniu, ale chyba nie tylko. Catkiem prozaicznie najcz¢sciej jest w Krakowie
najskuteczniejszym sposobem przemieszczania si¢ w miarg szybko przez
miasto. Z kazdego korka i nieprzewidzianego remontu ulicy da si¢ z nim
jako$ wywina¢. A tych nieprzewidzianych remontéw, jak wiesz, nigdy nie
brakuje w mie$cie zbudowanym na rozlewiskach Wisty i jej doptywéw, mie-

dzy wapiennymi wyspami, zwlaszcza w okolicach Wenecji, gdzie mieszkam.






ALEKSANDRA PARAFINSKA

Relacje
najwazniejsze

ata 1994-1997 to okres szczegdlny dla naszego zespotu, czyli oséb

zatrudnionych wéwczas w dziekanacie Wydziatu Teologicznego PAT.

Dziekanem byl w tym czasie ks. Lukasz Kamykowski. To jeden
z grona najmilej przeze mnie wspominanych dziekanéw, z ktérymi dane
mi bylo pracowac.

To byty zreszta catkiem inne czasy, bez programéw stuzacych do ob-
stugi dziekanatéw, bez USOS-a, za to z wicksza (zdecydowanie!) liczbg
studentéw teologii i dbatoscia o relacje migdzy pracownikami. To wlasnie
o te relacje, o stworzenie w dziekanacie zgranego zespotu wzajemnie zycz-
liwych i pomagajacych sobie ludzi, zabiegat ks. Lukasz Kamykowski. Stad
chyba narodzit si¢ pomyst organizowania wspélnych majowych ,wypadéw”.
Oczywiscie najmilej wspominam nasza wyprawe do niezwyklego miejsca
na Stowadji, czyli Stowackiego Raju. Pickny spacer, wszyscy zachwyceni
urokiem tego miejsca, usmiechnieci — atmosfera na wycieczce wspaniata!
A na koniec nabozefistwo majowe w Sromowcach Wyznych, gdzie zosta-
lismy ugoszczeni przez ks. Jana Piwowarczyka, édwczesnego gospodarza
tamtejszej parafii.

Ks. Lukasz Kamykowski jako nasz szef nie méwit duzo, zreszty jak
zwykle, ale potrafit doceni¢ nasza pracg i zaangazowanie. Oczywiscie po za-
koriczonej kadendji dziekariskiej moje kontakty z ks. Lukaszem byty ,,skrom-
niejsze”, ale zawsze, zagladajac do dziekanatu, dawat wyraz swojej sympatii.
Przy tym z reguly byt jakis zart, wzglednie lekka i z usmiechem powiedziana

uszczypliwos¢ tak charakterystyczna dla teologéw-fundamentalistéw.
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Jeszcze jedno musze podkresli¢ — byt zawsze niezwykle dyskretny i wszel-
kie nasze prywatne sprawy, o ktérych wiedziat, zachowywat tylko dla siebie,

a w rozmowie w cztery oczy potrafil pocieszy¢ i doda¢ otuchy.



VIOLETTA SZYDELOWSKA-CYGAN

Matka Boska
Kamykowska

latach 1995-1997 dziekanem Wydziatu Teologicznego PAT byt

ks. prof. Lukasz Kamykowski, szef zawsze kierujacy si¢ roz-

sadkiem i dobrem cztowieka. Studenci teologii méwili o nim
»Matka Boska Kamykowska”, co w petni oddawalo jego dobro¢, troske
i zyczliwos¢.

W czasie petnienia przez niego funkgji dziekana roczniki studentéw byly
bardzo liczne, ale ks. Kamykowski nigdy nie podjat decyzji w Zadnej sprawie
bez rozmowy ze studentem.

Sama przekonatam si¢ o jego serdecznej opiece, kiedy zachorowal mdj
tata, a szczegélnie podczas walki o zdrowie mojej coreczki. W tym cigzkim
dla mnie czasie jego telefony i zapewnienie o modlitwie dodawaty mi otuchy.

Ogromnie mite i niezapomniane byly organizowane dla ,zatogi” dzieka-
natu majéwki, dajace wytchnienie i rado$¢ ze wspélnie spedzonego czasu. Ks.
Kamykowski poza pracami naukowymi pisat ksiazki dla dzieci i mtodziezy.
Podarowane ksiazki, m.in. Pajgczek z ksigzyca czy Laj-konik, i opowiesci
w nich zawarte sprawily mojej rodzince wielkq ucieche i frajde.

Ks. Kamykowski byt dobrym szefem. Niezaleznie od probleméw i warun-
kéw, w jakich przyszto mu kierowa¢ wydziatem teologicznym, udato mu si¢
stworzy¢ zyczliwa atmosfere, ktéra sprawita, ze bezpiecznie przezylismy ten

nielatwy czas.
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S. NATALIA CELINA TENDAJ SNSJ

Czlowiek wielu talentow

esienne popotudnie 1995 roku. Poczatek roku akademickiego. Nie,

nie Oxford ani nawet PAT. Nie, to uczelniopodobna szkota zwana

MWIK (nie myli¢ z MWiK, czyli Miejskimi Wodociggami i Kanaliza-
¢ja) — miejsce, gdzie majg ksztalci¢ si¢ przyszte siostry katechetki (z réznych
malowniczych powodéw studiowanie sidstr na ,,normalnej” uczelni 30 lat
temu wydawato si¢ czyms$ niewlasciwym). Tak czy inaczej przedmiot nosit
malo ambitna nazwe — ,wstep do teologii”, co sugerowalo, ze bedzie nudno,
niepotrzebnie, ale zapewne krétko. Ostatecznie wstepy, ktérych nikt majacy
dwadziescia kilka lat nie czyta, sa na szcz¢scie niezbyt dlugie.

Ciekawo$¢ budzita plotka, ze wyktadowca jest bardzo wymagajacy i ze
trzeba u niego mysle¢. ,Mita odmiana” — mysle sobie. Bedac sercankg sitg
rzeczy kojarzylam jezdzacego rowerem ksiedza, ktéry czasem odprawial
msz¢ w kodciele przy ulicy Garncarskiej i byt kapelanem naszego przed-
szkola, ale realnie nazwisko Kamykowski nie méwito mi nic. Tym bardziej
ten pierwszy wyktad zrobil na mnie wrazenie. I nie chodzi tylko o sam
przedmiot, ale przede wszystkim o poczucie, ze wreszcie kto$ nas tu po-
waznie potraktowal, ze to jest wlasnie to — wyktad jak na wyzszej uczelni,
a nie w szkélce niedzielnej. Cho¢ wigc nazwa przedmiotu brzmiata jako$
niepowaznie, cho¢ wykladowca czasem wydawal si¢ nieobecny, czy raczej
skupiony na kreceniu palcem niesfornej grzywki, to jednak to, co méwil,
to jest TO!

Z czasem okazalo sig, ze wstgp do teologii to w rzeczywistosci jedynie
przystawka do czego$ o wiele smaczniejszego (tak, tak, niektérzy to lepsze

wino zachowujg na koniec!) — teologii fundamentalnej. Chyba najlepiej
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w pamieé zapadt Pascal, no i oczywiscie Zydzi. Jeszcze nie wiedziatam,
co przyniesie przyszto$¢ — rzeczywisto$¢ nie pozwalata wtedy mie¢ nadziei
na jakie$§ powazniejsze studia, ale tego jednego bytam pewna — dla tych
wykladéw warto chodzi¢ cho¢by na MWIK!

Mingto przeszlo 10 lat. Dalej nie mogtam si¢ nadziwi¢, jak potoczyto si¢
moje zycie — przetozeni postali mnie na studia doktoranckie. Padlo pytanie
o specjalizacj¢ i promotora. Nie miatam watpliwosci. Pozostawalo tylko
pytanie, czy si¢ zgodzi. Spotkanie w bramie. Lekkie zdziwienie. Jest zgoda!

Rok pézniej przeprowadzka do przedszkola sprawita, ze miatam oka-
zj¢ pozna¢ ks. Lukasza nie tylko jako wyktadowce i wspétprowadzacego
kapitalne seminarium doktoranckie, lecz takze jako cztowieka wielu nie-
spodziewanych talentéw (szydetkowanie!), jako troskliwego syna, do korica
ofiarnie opiekujacego si¢ swoja mama. Widziatam, jak taczyly sic w nim
pewna nie$mialo$¢ z otwartoscia na innych ludzi, niewatpliwa inteligen-
cja ze skromnoscia i cierpliwoscia wobec ,,maluczkich”, pasja turystyczna
z umiejetnoscia odlozenia na bok swoich planéw, gdy w gre wchodzi dobro
innego czlowieka.

Czas wiele zmienia. Moje przeprowadzki najpierw do naszych krakow-
skich doméw (bursa, Centrum Jana Pawta II), a potem do Lublina, rozluz-
nity kontakty. Pandemia COVID-19 i moje problemy zdrowotne sprawity,
ze nawet doroczny wyjazd na zjazd teologéw fundamentalnych staje si¢ dla
mnie czyms§ zupelnie nieosiggalnym. Kontake sila rzeczy najpierw stabnal,
a potem praktycznie catkowicie si¢ urwat. Zostata jednak serdeczna pamigé
i wdzigczno$¢ za wspélnie spedzone lata i trochg nadziei, ze jeszcze kiedys

bedzie okazja wypi¢ razem kawe i powspominaé dobre czasy.



MAREK MICHERDZINSKI

Migawka
z seminarium naukowego

czestnictwo w seminarium naukowym prowadzonym przez ks.

prof. Lukasza Kamykowskiego to zaszczyt i przyjemnosé. Wyma-

gania stawiane uczestnikom seminarium byty niezwykle wysokie.
Ks. Kamykowski czynit to jednak dyskretnie i prawie niezauwazalnie. Pano-
wata duza swoboda w przedstawianiu wlasnych argumentéw pod czujnym
okiem mistrza.

Pamietam, jak na jednym z naszych seminaryjnych spotkan wywiazata si¢
dyskusja na temat roli jezykéw semickich w przekazywaniu Objawienia Bo-
zego. Dyskutowalismy na kanwie lektury zadanego wezesniej na to spotkanie
rozdzialu pewnej monografii teologicznej. Uczestnicy tej dyskusji podawali
przerdzne argumenty, ktore miaty przekonywad, ze wlasciwosci jezyka hebraj-
skiego i aramejskiego pozwalaja na wyrazenie prawdy Bozej w spos6b prawie
doskonaly. Siggano nawet po argumenty do gramatyki poréwnawczej jezy-
kéw semickich, wzbogacajac dyskusje o argumenty wynikajace z cech jezykow
niebiblijnych, jak syryjski czy arabski. Kazdy z uczestnikéw starat si¢ podawacé
argumenty jak najbardziej wyszukane, oryginalne i —zdawato si¢ — nie do od-
parcia. W zapale dyskusji nie zauwazono, ze ks. Kamykowski nie zabierat
jeszcze glosu w rzeczonej sprawie. W pewnym momencie dyskusja ustata, nie
bylo juz wigcej argumentéw. Oczy wszystkich zwrécity si¢ na Ksigdza Profe-
sora. ,,Co powie? Jak oceni nasze dywagacje?”. Po chwili ciszy ks. Kamykowski
jakby ocknat si¢ z nadmiaru naszych argumentéw i rzekt: , A jednak grecki”.

Bardzo ciekawym doswiadczeniem badawczym, na ktére pozwalat ks.
Kamykowski, byto postugiwanie si¢ metoda syntaktyczng wzbogacong
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ujeciem graficznym. Mialo to celu ukonkretni¢ i zobrazowa¢ w kategoriach
graficznych poszczegélne wnioski i twierdzenia. Ujecie graficzne pozwala
bowiem precyzyjnie zaprezentowac strukturg argumentacji w obrebie danej
kategorii teologicznej oraz przedstawi¢ wnioski. Przyktadem moze by¢ tutaj
wielokrotnie dyskutowany na spotkaniach seminaryjnych schemat poréw-

nawczy dotyczacy zbawienia i odkupienia w chrzescijafistwie i w islamie.



AGNIESZKA PISKOZUB-PIWOSZ

O zyciu nadzieja
na jednosé

zasem przydarzajg si¢ blogostawieristwa tak jasne i proste, ze dopiero

po latach rozpoznajemy w nich cud. Dla mnie takim blogostawien-

stwem bylo natrafienie na Migdzywydzialowy Instytut Ekumenii
i Dialogu i goscinno$¢ tego miejsca w trakcie pierwszego roku studiéw
teologicznych. Dzi¢ki temu poznatam ks. prof. Lukasza Kamykowskiego,
ktéry stat si¢ pézniej moim promotorem.

Duzo mogtabym napisa¢ o inspiracjach, ktére od niego czerpatam: o tym,
ze wciagnat mnie w dialog z judaizmem, ze uczyt mnie i innych studentéw
o dialogu jako postawie i aktywnosci, ktéra jest nie tylko czyms ludzkim,
lecz takze wyptywa z samej glebi objawienia, z wnetrza Tréjcy Swietej.
Mogtabym takze pisa¢ o pracy z tekstami, o tym, jak zaréwno ks. prof.
Kamykowski, jak i inni pracownicy instytutu i katedry teologii fundamen-
talnej uczyli mnie odwaznej pracy z tekstami, zadawania fundamentalnych
pytani, niepoprzestawania na powierzchownych odpowiedziach. Bardzo
wiele zawdzigczam zaréwno temu, co o lekturze tekstéw teologicznych
moéwit ks. Kamykowski, jak i temu, Ze moglam obserwowa¢, jak on sam
pracuje z tekstami, jak nie tylko pyta, lecz takze wlacza innych do swoich
pytan i jak uwaznie stucha — zar6wno odpowiedzi, jak i pytan innych. Jestem
pewna, ze w swojej dtugiej karierze akademickiej Ksiadz Profesor widziat
wiele nieudanych projektéw i stomianego zapatu, a jednak uchronit si¢ przed
cynizmem i protekcjonalnym podejsciem do studentek i studentéw, ktdrzy
przychodzili na zajecia z najrézniejszymi pomystami. Zawsze byt ciekawy,

zawsze pomocny, zawsze wspierajacy. Nawet jesli temat byt mu poczatkowo

189



190

nieznany, traktowat studenckie pomysly z takim zaangazowaniem, jakby
byly jego wiasne. Tak bylo w przypadku mojej pracy magisterskiej, ktéra
z jego wsparciem obronitam z sukcesem, i doktorskiej, ktérej nie napisatam,
mimo jego ogromnego wsparcia, ale o tym péznie;...

Myslac nad tym, jak zatytutowaé moje refleksje o ks. Lukaszu Kamykow-
skim, przyszto mi do glowy: ,,Poszukiwacz Jednosci”, ale zaraz zdatam sobie
sprawe, ze chociaz poszukiwania sa wazne i niewatpliwie prof. Kamykowski
jest takim poszukiwaczem, to jeszcze za mato. Mozna poszukiwac i znajdo-
wac $lady jednosci, ale mozna tez aktywnie zabiega¢ o to, by wszyscy byli
jednoscia. I z tym kojarzy mi si¢ ks. Lukasz zaréwno jako naukowiec, jak
i wieloletni szef Instytutu Ekumenii i Dialogu, a takze czlowiek, ktérego
miafam szczescie poznacé blizej osobiscie.

Dopiero po kilku latach od poznania Ksi¢dza Profesora dowiedziatam
si¢ o tym, ze jego umifowanie jednosci i starania o nia wynikaja nie tylko
z osobistych zainteresowan, lecz takze z przynaleznosci do ruchu Focola-
re, ktérego charyzmatem jest dzialanie na rzecz jednosci. Zawdzigczam
mu mys$] Chiary Lubich, zalozycielki ruchu, ktéra uczyta, by nie przebiera¢
posréd licznych wyzwan i zadan, jakie przed sobg widzimy, tylko catym
sercem angazowac si¢ w to, ktére wlasnie stoi przed nami — a zwlaszcza
w tego czlowieka, ktéry wlasnie z nami jest. Zawsze spotykajac si¢ z ks.
Lukaszem — czy to na uczelni, czy proszac go o porady duchowe, czy za-
praszajac go, by poblogostawil moje i Pawta malzeristwo, czy by odwiedzit
nas i pograt z nami w gry planszowe — zawsze czutam si¢ wazna i droga jego
sercu, i wiem, ze podobnie czuja si¢ przy nim inne osoby. Ze wzruszeniem
wspominam takze to, z jakg serdecznoscia odnosit si¢ od poczatku do mojej
cérki. Nigdy nie zapomng zrobionych przez niego na szydetku zwierzatek,
ktére jej podarowat.

Ksiadz Profesor Kamykowski kojarzy mi si¢ takze z zachwytem nad
$wiatem i dzieleniem si¢ tym — zaréwno przez to, co pisze i glosi, jak i przez
fotografie, ktérymi dzieli si¢ ze znajomymi. Przeczuwam, ze takze mitos¢
do przyrody to cz¢$¢ opowiesci o jednosci, ktérg teraz moze widzimy jak
w zwierciadle, niejasno, ale mamy nadziej¢ zobaczy¢ twarza w twarz.

Cho¢ moje zycie rodzinne i osobiste utozylo si¢ tak, ze w koricu nie
napisatam doktoratu z teologii fundamentalnej, mam nadziejg, ze Ksiadz

Agnieszka Piskozub-Piwosz



Profesor wie, ze i tak wypromowal we mnie nadziej¢ na jednos¢. Nadzieje
nie tylko teoretyczna, lecz takze czynna — objawiajaca si¢ w otwartosci na to,

co przychodzi tu i teraz i w szukaniu jednosci wasnie tam, dokad prowadzi
moje wiasne zycie.






NATALIA RADOMSKA

Widezykij,
czyli piechota do nieba

nam ks. Lukasza Kamykowskiego od 1995 roku. Blizsza znajomos¢

zaczela sig, kiedy trafitam na seminarium naukowe prowadzone

przez niego i ks. profesora Tadeusza Dzidka. Z czasem relacja prze-
rodzita si¢ w przyjazn, ktdra trwa do dzis. Seminaria od czasu do czasu
mialy charakter wyjazdowy. Tam poznalam ks. Lukasza od innej strony.
Okazalo si¢, ze oboje jeste$my ,wl6czykijami”. Mamy wspélna pasj¢ podré-
zowania i odkrywania nowych miejsc. Ksiadz Lukasz pomaga mi zdobywa¢
gbry — np. Snieznice w Beskidzie Wyspowym. Nie byloby w tym moze nic
nadzwyczajnego, gdyby nie fakt mojej niepetnosprawnosci. Oprécz pasji
podrézowania oboje jeste$my ekumenicznie ,pozytywnie zakreceni”. Tak-
ze to zaangazowanie zawdzi¢czam ks. Lukaszowi. Pewnego razu zaprosit
on uczestnikéw seminarium na nabozeristwo ekumeniczne u ewangelikéw.
Moim zdaniem ks. Lukasz idzie do nieba piechota (lub jedzie na rowerze),
poniewaz jest dobrym czlowiekiem i ma dobre serce.
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7Z.akonczenie

dajemy sobie sprawe, ze zaprezentowana ksiazka jest zaledwie za-

rysem tworczosci i osobowosci ks. prof. Lukasza Kamykowskiego.

Szczegélnie dotyczy to analizy naukowej dorobku krakowskiego
teologa, ktéry — podkreslamy — weale nie jest jeszcze zamknigty. Niemniej
juz ta wstgpna analiza badawcza sktania do pewnych wnioskéw.

Wrytania si¢ z tych rozwazan niezwykta konsekwencja, z jaka autor po-
dejmowat poszczegdlne watki badawcze. Okazuje sig, ze stanowia one ko-
herentng cato$¢, jak kamyki sktadajace si¢ na mozaikg. Odstania si¢ nam
zarys teologii dialogu. To wiasnie dialog stal si¢ dla Kamykowskiego spirytus
movens calej twérczosci. W nim odkryt sens swojej postugi myslenia i zycia.
To byt i jest ciagle swoisty znak czasu nie tylko ogdlnie dla Kosciota, lecz
takze osobiscie dla niego. Dialog stat si¢ takze jego sposobem na zycie,
a w pewnym sensie mozna stwierdzi¢, ze stat si¢ jego duchowoscia.

W tym zarysie teologii dialogu sa nie tylko kwestie zbadane szczegéto-
wo, lecz takze zagadnienia czekajace na dopelnienie. Chodzi tu zwlaszcza
o dokorticzenie wielkiej monografii dotyczacej tekstu Pisma Swictego, ktére
staje si¢ zywym sfowem Boga, czyli dialogu Kosciota ze Stwoérca.

Dorobek ks. Kamykowskiego jest gatunkowo réznorodny. Sktadaja si¢
na niego zaréwno teksty teologiczne, jak i literackie. Te drugie domagaja
si¢ osobnej monografii. Moze jednak nie teraz, skoro — jak wiadomo nie-
ktérym — powstaje kolejna powies¢. ..
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Ks. prof. dr hab. Lukasz Kamykowski nalezy
do grona najbardziej oryginalnych teologéw
krakowskich XX i XXI wieku. Pozostaje nie-
zmiennie zwiazany najpierw z Papieska Aka-
demia Teologiczna, a po jej przeksztalceniu,
z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla II
To ksiazka o jego twdrczoéci. Wylania si¢
z niej zarys syntezy — wielowatkowa teologia
dialogu. Monografie i analizy gléwnych wat-
kéw poszukiwann dopelniaja wspomnienia
jego wspétpracownikéw i uczniéw, ukazujace
osobowo$¢ Ksiedza Profesora, ktéry nie tylko
pisal o dialogu, ale nade wszystko byt i jest
czlowiekiem dialogu.

M Umwcrsyt‘et‘PapTcsk
Ja,na Pawla IT .

4 Krakow1e
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