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Elementy teologii nauki
Fukasza Kamykowskiego

ydaje si¢, ze Lukasz Kamykowski — z wyksztalcenia i pasji za-

réwno teolog, jak i matematyk — w sposdb szczegélny nadaje

si¢ do pracy interdyscyplinarnej, poniewaz jest ,cztowiekiem-
-mostem™ kompetentnie faczacym w sobie $wiat teologii z przestrzenia nauk.
Sledzac dorobek naukowy krakowskiego profesora, faktycznie znajdujemy
watki tego rodzaju, cho¢ trzeba przyzna¢, ze czgstotliwo$é¢ ich pojawiania
si¢ systematycznie spada wraz z kolejnymi projektami badawczymi. Inten-
sywnie odnajdujemy je w zasadzie tylko na etapie powstawania dysertacji
doktorskiej oraz w trakcie redakgji tekstéw opartych na jej kanwie, pézniej
ich obecnos$¢ nalezy okresli¢ jako incydentalna. Niemniej warto wyrézni¢
obszary, w ktérych napotykamy na cenne watki dla dialogu teologii z na-
ukami. Ich wyszczegélnienie i prezentacje stawiam sobie za gtéwny cel tego
tekstu. Poruszane przez Kamykowskiego zagadnienia nie stanowig na tym
polu rewolucyjnych odkry¢ na miarg tych, z ktérymi mamy do czynienia
cho¢by w jego dialogu z judaizmem. Sa one raczej wydobyciem akcentéw
obecnych u francuskiego jezuity, teologa, paleontologa i antropologa Pierre’a
Teilharda de Chardin, a uznanych przez Kamykowskiego za szczegélnie
istotne dla wspétczesnej mu teologii. Na ile stanowig one reprezentatywny

1 Termin ,ludzie-mosty” zostal zaadaptowany do opisywanego kontekstu przez Michata
Hellera i okresla osoby, ktére posiadaja kompetencje w zakresie nauki, filozofii i teologii;
M. Heller, G. Brotti, Bdg i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, thum. E. Nicewicz-
-Staszowska, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, s. 9—10.
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nurt dla teologii XX i XXI wieku? W jakim stopniu wytrzymuja pézniejsza
ewolugje pogladéw teologicznych? By odpowiedzie¢ na te pytania, proponuje
kontekstualne podejscie do omawianych tematéw. Prezentowane przez Ka-
mykowskiego mysli bede zestawial z wybranymi, podobnymi koncepcjami,
by wykaza¢ ich no$nos¢ teologiczna.

Budujac strukture tekstu, nie prébuje obja¢ wszystkich zagadnien z za-
kresu teologii nauki, a w opisie wybranych nie kieruj¢ si¢ chronologia.
Zdecydowalem si¢ na dwa tematy z zakresu metodologii, ktére uwazam
za najbardziej inspirujace dla wspétczesnosci. Najpierw charakteryzuje
zagadnienia zwiazane z naukami jako kontekstem uprawiania teologii.
W drugiej czgsci wracam do wezesnych analiz Kamykowskiego, zwiazanych
z zyciem i tworczoscig Pierre’a Teilharda de Chardin, na ktérym to polu
wykazat si¢ on wiedza ekspercka. Sledzac zmagania krakowskiego mysliciela
z pogladami jezuity, prébuj¢ wydoby¢ plaszczyzng, ktéra moim zdaniem
najpelniej faczy nauki z teologia. Celowo pomijam omawiane w tekstach
Kamykowskiego szczegétowe rozwiazania Teilharda dotyczace konceptu
Chrystusa Uniwersalnego i wynikajacych z niego konsekwencji. Uwazam
bowiem, ze dzi$ nie sa one juz zbyt inspirujace i naleza raczej do historii
zmagan teologii z ewolucjonizmem®, cho¢ czeski teolog, Tomds Halik,
dostrzegt w tej mysli potencjat w procesie wychodzenia Kosciota z kryzysu.
Nawet on podkredlit jednak konieczno$¢ przepracowania i uzupetnienia

tego konceptu, notujac:

Szukanie uniwersalnego Chrystusa jest celem i znakiem naszego czasu. Sfor-
mufowang przez Theilharda de Chardin wizj¢ Chrystusa uniwersalnego,
obecnego w kosmicznej ewolucji, trzeba dopetni¢ znajdowaniem Wskrzeszo-
nego, ktdry jest obecny (cz¢sto anonimowo) w przemianach dziejéw, w roz-
woju spoteczeistwa. Rozpoznawajmy Go ,,po glosie”, jak Maria Magdalena,
szukajmy Go w cudzoziemcach, na drodze, jak uczniowie idacy do Emaus,

wypatrujmy w ranach $wiata, jak apostot Tomasz, i wsz¢dzie tam, gdzie

2 Krytycznie do koncepcji Chrystusa uniwersalnego odnosi si¢ m.in. Denis Edwards,
widzac w niej braki w teologii kenozy Boga, por. D. Edwards, Bdg ewolucji. Teologia
trynitarna, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, wersja MOBI, loc. 1642-1695.
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przechodzi przez zamknigte drzwi strachu; szukajmy Go tam, gdzie przynosi

dar odpuszczenia i nowego poczatku’.

Nauki stuzebnicami teologii

Gdy podczas konferencji naukowej ,Podwawelskie spory o ksztatt wiary.
Wybrane kontrowersje w dialogu teologii z naukami”, ktérej druga edycja
odbyta si¢ w Krakowie w 2020 roku, Lukasz Kamykowski zostal zapyta-
ny o warto$¢ dialogu migdzy teologia a naukami $cistymi, odpowiedzial
w bardzo zachowawczy sposéb. Gdy rozpoczynal wypowiedz, mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze w pewnym sensie zakwestionowat fascynacje teolo-
ga innymi naukami. W dalszej czgéci wystapienia ztagodzil nieznacznie
wstepne stanowisko, wskazujac, ze jesli teolog w ogéle powinien ,,zawodowo”
interesowac si¢ naukami, to w takim wymiarze, by odkry¢ pomocne dla
siebie, kreowane przez naukowcéw obrazy $wiata, ktére utatwiaja odczy-
tanie historii objawienia. Przyktadowo, gdy analizujemy histori¢ fizyki,
wyniki pozwalaja nam odpowiedzie¢ na pytanie o sens przestania biblijnego
z czaséw Chrystusa. Jesli przyjmiemy, ze objawienie to relacja Boga i $wiata,
ktéra dzieje si¢ zawsze na jakiej$ scenie, to dla wiarygodnosci wspélczesnych
opowiadan o tej relacji konieczne wydaje si¢ poznanie aktualnej sceny,
czego nie da si¢ zrobi¢ bez dialogu z naukami. Puentg tych rozwazan bylto
zdanie: ,trzeba zgodzic si¢, ze jednak w jakiej§ mierze nauki moga mie¢
znaczenie dla teologa™.

Cho¢ w catym opublikowanym po konferencji eseju, a szczegdlnie w sfor-
mufowaniach zawierajacych wyrazy: ,jednak” i ,w jakiej§ mierze”, mozna
wyczu¢ tadunek nieufnosci, dystansu i pewnej dawki pesymizmu w od-

niesieniu do dialogu teologii z naukami, a moze nawet wrazenie stapania

3 T. Halik, Popotudnie chrzescijanstwa. Odwaga do zmiany, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2022, wersja MOBI, loc. 4716.

4 Por. k. Kamykowski, Dlaczego teologa interesujq inne nauki?, w: leologia w dialogu
z innymi nawkami. Spotkania, kontrowersje, perspektywy, red. D. Wasek, Wydawnictwo
Scriptum, Krakéw 2021, s. 237—241.
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po przystowiowym ,cienkim lodzie” wydaje si¢, ze Kamykowski dotknat
tam kwestii, ktdra w $wiecie teologéw nie budzi juz zadnych emocji. Kiedy
czytamy teksty z zakresu hermeneutyki teologicznej, czyms oczywistym
staje si¢ to, ze nie przemawia do nas ,nuda vox Dei”, ale zawsze ,,ubrany jest
on w ludzkie kategorie”. Swiadomos¢ ta sprawiata, ze spo$réd réznych defi-
nicji objawienia w kolejnych dziesi¢cioleciach XX wieku coraz cz¢éciej przy-
wolywano transcendentalno-antropologiczna, a wigc t¢, w ktérej podkresla
si¢, ze Bég wybrat taka forme relacji ze stworzeniem, ktéra niesie mozliwos¢
dotarcia do czlowieka zyjacego w konkretnym kontekscie historycznyms.
Taki model niesie za sobg przynajmniej dwie konsekwencje metodologiczne
definiujace warto$¢ relagji teologii z naukami. Po pierwsze moze nawet nie
da si¢ analizowa¢ sposobéw wychodzenia Boga do $wiata bez znajomosci
kontekstéw historycznych, w ktérych taki potencjalny bosko-ludzki dialog
moze zaistnie¢. Po drugie, jesli teologia ma pomagaé cztowiekowi w nawia-
zywaniu relacji z Bogiem, musi zna¢ horyzonty egzystencjalne wspétcze-
snych wiernych®. Nauki w duzej mierze stuza pomoca w takim rozeznawaniu.
Przywolana przeze mnie fraza ,nuda vox Dei” pochodzi z tekstu teologa
Edwarda Schillebeeckxa, ktéry jako jeden z pierwszych opisal zatozenia
hermeneutyki teologicznej. W 1968 roku w artykule O katolickie zastoso-
wanie hermeneutyki niderlandzki dominikanin upominat, by nie interpre-
towal tekstéw teologicznych w oderwaniu od kontekstu ich powstawania.
Poznawanie sytuacji spolecznej, historycznej, geograficznej czy kulturowe;j
autoréw pism sprawia bowiem, ze mozemy wydoby¢ z nich to, co uni-
wersalne i wlasciwie odczytaé Boze przestanie. W przeciwnym wypadku
istnieje niebezpieczeristwo dogmatyzacji kontekstow, nadinterpretaciji tresci,
a nawet blednego wnioskowania. Schillebeeckx odwaznie pisat o mocnej
kontekstualnosci nie tylko tekstéw teologdéw, lecz takie samego Pisma
Swietego’. Jego poglady dobrze koresponduja z intuicjami, ktérymi podzielit

s Por. M. Rusecki, Traktat 0 objawieniu, Wydawnictwo Ksigzy Sercanéw, Krakéw 2007, s. 111.

6 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, w: Pisma wybrane, t. 1, tum. G. Bubel, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2005, s. 55.

7 Por. E. Schillebeeckx, O katolickie zastosowanie hermeneutyki. Tozsamosé wiary w toku
Jjej reinterpretacyi, ,,Znak” 1968 nr 7-8 (169-170), s. 978—1010.
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si¢ Michat Heller, wskazujac, ze taka kontekstualno$¢ wpisana jest $cisle
nawet w fakt Weielenia®.

Czytajac wiec wspomniany, pokonferencyjny tekst Lukasza Kamykow-
skiego z 2021 roku, nalezy stwierdzi¢, ze krakowski teolog nie poruszyt
w nim rzeczy nowych, ale podsumowat aktualny stan badan z zakresu
hermeneutyki teologicznej. Upewnil jedynie odbiorcg, ze zaréwno natura
objawienia chrzescijaniskiego, jak i zadania, jakie wobec niego realizuje teo-
logia, wymagaja uwzgledniania kontekstéw, a to z kolei domaga si¢ szeroko
zakrojonych badan interdyscyplinarnych. Dotyczy to zaréwno refleksji nad
historycznymi sformutowaniami prawd wiary, jak i jej aktualizacji i komuni-
kagji dzisiaj?. Z pewnoscig bardziej rewolucyjnie brzmiat drugi z powyzszych
watkéw, gdy pojawil si¢ w badaniach, jakie Kamykowski prowadzit ok.
40 lat wezesniej. To wtedy pracowat nad swoja dysertacja doktorska, a efek-
tem tych wysitkéw byta rozprawa wydana cz¢sciowo drukiem w Rzymie
w 1982 roku'. PéZniej, w latach 1983-1985, na tamach ,, Analecta Cracoviensia”
ukazaty si¢ trzy artykutly, ktére mozna uznaé za forme¢ promocji gtéwnych
fragmentéw doktoratu. Z perspektywy wspomnianej juz komunikacji prawd
wiary wspélczesnemu cztowiekowi szczegdlnie interesujacy wydaje sie tekst
Teilhardowska koncepcja pojednania swiata nauki z chrzescijaristwem z 1984
roku. Idac §ladami francuskiego jezuity, Kamykowski postawit sobie za cel
okreslenie warunkéw wiarygodnego ,,podania Ewangelii cztowiekowi wspét-
czesnemu’, czyli odpowiedz na potrzebg ,intelektualnego scalenia” dwéch
»sktadowych” duszy — duszy Teilharda i duszy ,wspétczesnego cztowieka
w ogéle”. Mozliwo$¢ takiego scalenia wynika z przekonania, ze ,miedzy
praca naukowca a zyciem konsekwentnie chrzescijariskim moze i powinna

panowa¢ harmonia”, a nawet wigcej, ,ze to wiara chrzescijariska jedynie

8 Por. M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata w teologii
i w naukach przyrodniczych, Biblos, Tarnéw 1996, s. 13—27.

9 Por. D. Wasek, Interdiscyplinarity in theology, w: Perspectives on Interdisciplinarity, Co-
pernicus Center Press, Krakéw 2020, s. 162.

10 L. Kamykowski, Le savant et le Christ. Perspectives et conditions d'une présentation de la
valeur du Christianisme aux hommes de science dans la pensée et I'expérience de Pierre
Téilhard de Chardin, Pontificia Universitas Gregoriana, Roma 1982.
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moze wskaza¢ ostateczny sens poszukiwar naukowych™. Doniostos¢ wy-
plywajacego stad zadania i trudnosci w jego realizacji Kamykowski scha-
rakteryzowal w nastgpujacy sposob:

Gl6wna osia religijnych pism Teilharda jest od poczatku, od 1916 r., od La Vie
Cosmique, przekonanie, ze tylko Koéciét przechowuje Wiare, za kedra teskni i ktdrej
szuka §wiat wspétczesny. W epoce, gdy Teilhard zaczyna pisa¢, wszystkie pozory
zdaja si¢ jednak temu przeczy¢. Koscidt i §wiat méwia dwoma zupetnie réznymi
jezykami i nie rozumieja si¢ nawzajem. Stad Kosciét nie zna i nie umie uznad
najwznio$lejszych dazen przenikajacych $wiat. Broni, i stusznie, praw jednostki;
ofiaruje zbawienie wieczne kazdej poszczegdlnej duszy, ale nie zna lub nie pamieta
objawionych mu kosmicznych wymiarédw tego zbawienia. Tymczasem czlowiek
wspolczesny, upojony wizja wszechogarniajacej ewolucji i ogélnoludzkich dziet
do wykonania w jej ramach, nie jest zainteresowany indywidualistycznym aspek-
tem doktryny chrzescijariskiej, nie ma do niego zaufania, tym bardziej, ze Ko$ciét
okazat si¢ nieprzychylny wobec jego nadziei wyrazonych w pojeciach Ewolugji

i Postgpu™.

Jakich nalezy szuka¢ drég wobec tego dramatu roztamu miedzy jezykami
Kosciota i $wiata? Udzielana przez Teilharda i Kamykowskiego odpowiedz
jest prosta w swej tresci, ale trudna w praktycznej realizacji: zintegrowaé
Prawde wynikajaca z powierzonego Kosciotowi objawienia z catoscia $wiado-
mosci i dazeni wspdlczesnego czfowieka. By tego dokonad, konieczne wydaje
si¢ uznanie, ze objawienie ukazuje jedynie ,wnetrze” — istotg oraz ostateczne
cele rzeczywistosci ziemskiej, a ,w dziedzinie ziemskiej ewolucji nalezy
zostawi¢ miejsce dla poszukiwan i zdobyczy wiedzy ludzkiej, zeby dopiero
péiniej uzupetnic je $wiattem Ewangelii”. Jesli w ten sposéb podchodzi sig
do naukowych obrazéw $wiata, pytania o Boga i Jego rol¢ w rozwoju zmie-
niaja swoj charakter i miejsce, gdzie nalezy je stawia¢. Kamykowski widziat
Teilharda jako tego, ktéry najwyrazniej formutowat zaréwno te pytania,

1 Por. k. Kamykowski, Zéilhardowska koncepcja pojednania swiata nauki z chrzescijarstwem,
»Analecta Cracoviensia” 16 (1984), s. 451.
12 L. Kamykowski, Zeilhardowska koncepcja pojednania. .., dz. cyt., s. 456.
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jak i mozliwe kierunki odpowiedzi®. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢,
ze nie mozna uprawia¢ takiej teologii, za jaka opowiedzieli si¢ francuski
jezuita i krakowski profesor, bez wrazliwosci na problemy, poszukiwania
i pragnienia §wiata'*.

[lustracjg tego problemu znajdujemy w miejscu spotkania klasycznej teo-
logii, operujacej statycznym obrazem $wiata, z ewolucyjnym dynamizmem,
ktory Teilhard uwazat za niepodwazalny®. Krakowski profesor, a moze tylko
prezentowany przez niego Teilhard, twierdzil, ze ,,ramy mys$lowe, w ktérych
wyrazany byt dotad dogmat, nie przystaja juz do horyzontu mysli wspétcze-
snej”. W rezultacie nie tylko niewierzacy maja problem z przyjmowaniem
chrze$cijaristwa, lecz takze sami chrzescijanie ,nie sa juz zdolni przylgnaé¢
calym sercem do swej wiary”. Jesli miatoby si¢ to zmieni¢, konieczne jest
zsynchronizowanie nauczania Kosciota z obrazem wynikajacym z ,wiary
w $wiat”, a wigc, piszac wprost, z ewolucyjnym obrazem $wiata. W wyniku
takiego zabiegu ,niewiele bedzie mogto pozosta¢ bez zmian ze spuscizny
chrzescijariskiej™.

Zestawiajac wyniki badari naukowych Kamykowskiego nad mysla Te-
ilharda de Chardin z cytowang wcze$niej wypowiedzig konferencyjna, dzi-
wi¢ musi ostrozno$¢ wybrzmiewajaca w tej drugiej. Z jednej strony mamy
bowiem daleko posunigty radykalizm w otwarciu teologii na rzeczywistos¢
nauk, a z drugiej mocny sceptycyzm w mysleniu o ich wartosci dla badacza
objawienia. Wprawdzie w zakonczeniu do cytowanego powyzej artykutu
znajdujemy prébe oceny mysli jezuity, ale prézno szukaé w niej jednoznacz-
nosci. Czytamy tam bowiem, ze my$] Teilharda trzeba traktowaé w kontek-
Scie jego kultury oraz czaséw i dopiero uwzglednienie tych psychologicznych
i historycznych uwarunkowan pozwala na wydobycie z niej inspirujacych
watkéw. Kamykowski wspominat tez o pewnych ztudzeniach, ktére dzigki

13 Por. k. Kamykowski, I/ senso cristiano della scienza nel pensiero di Teilhard de Chardin,
L1l Nuovo Areopago” 1 (1982) nr 2, s. 152-154.

14 Por. k. Kamykowski, 7eilhardowska koncepcja pojednania..., dz. cyt., s. 456—457.

15 Por. k. Kamykowski, Christus in quo omnia constant. Koncepcja Chrystusa Uniwersalnego
u P Teilharda de Chardin, ,Analecta Cracoviensia” 17 (1985), s. 259.

16 Por. L. Kamykowski, Zéilhardowska koncepcja pojednania. .., dz. cyt., s. 464—46s.
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temu moga zosta¢ zdemaskowane oraz zaletach i wadach wizji chrzescijai-
stwa, ktére francuski myfdliciel proponowat, ale nie wymienit ich, ani nie
zdefiniowal”. Jeszcze trudniej jest z wyciaganiem wnioskéw w przypadku
tekstu pokonferencyjnego. Z uwagi na mala jego objeto$¢ i zdawkowy cha-
rakter nie pozwala on odpowiedzie¢ na pytanie, czy pierwotny optymizm
teologa z Krakowa w podejsciu do nauk ulegt zredukowaniu i po latach
z wigkszym krytycyzmem spoglada na nauki, czy moze nigdy go nie byto,
a jedynie streszczat Teilharda. Niewykluczone takze, ze za obecnymi jego
spostrzezeniami stoja inne powody, o ktérych bedzie nam dane — badz
nie — kiedy$ ustyszed.

Teologiczny wymiar poszukiwan naukowych

Cho¢ w przekrojowym spojrzeniu na interesujacy nas wymiar twoérczosci
Lukasza Kamykowskiego na pierwszy plan wychodzi kontekstualno$é¢ ob-
jawienia jako ptaszczyzna dla dyskursu teologii z naukami, duzo ciekawszy
i inspirujacy wydaje mi si¢ watek, ktéry pojawit si¢ w jego rozprawie doktor-
skiej, a nie zostat p6zniej podjety i rozwinigty. Mysle tutaj o potraktowaniu
poszukiwania naukowego jako ,zakamuflowanego” wyrazu religijnosci.
Najciekawszy na tym polu wydaje si¢ artykut 7eilhard i naukowcy. Projekt
apologetyczny w konfrontacji z zyciem. Stanowi on prébe spojrzenia ,na
Teilhardowska wizj¢ nawrécenia nowoczesnego §wiata” nakreslong w per-
spektywie ,praktycznych kontaktéw Teilharda z naukowcami™®. Znaj-
dziemy tam rady duchowe jezuity dla niektérych z jego przyjaciél, jego
mysli wypowiedziane w kontekscie §mierci naukowcéw, z ktérymi taczyty
go blizsze wiezi, komentarz do ich stanowisk $wiatopogladowych oraz ich
spojrzenie na jego religijno$¢. Bardzo ciekawy dla teologa nauki moze by¢

watek pojawiajacy si¢ przy okazji $mierci Luciena Cuénota. Nawigzujac

17 Por. L. Kamykowski, 7eilhardowska koncepcja pojednania..., dz. cyt., s. 468.
18 L. Kamykowski, 7eilhard i naukowcy. Projekt apologetyczny w konfrontacji z zyciem, ,Ana-
lecta Cracoviensia” 15 (1983), s. 123.
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do Listu Teilharda z 14 pazdziernika 1952 roku oraz jego wspomnienia
o Cuénocie, Kamykowski napisat:

»Nie wydaje mi si¢, zeby Cuénot zblizyt si¢ specjalnie do klasycznego katolicyzmu
pod koniec zycia” — pisze Teilhard. Mimo ze przyjat ostatnie namaszczenie, nie
zdawal si¢ wierzy¢ w osobiste zycie przyszle. A przeciez nie byt cztowiekiem niezde-
cydowanym, ile raczej, pod wzgledem religijnym, cztowiekiem bezdomnym. Przez
logike uczciwosci naukowej, posunietej az do korica, nie przestawat si¢ kierowac
ku temu, co Boskie, nie umiat jedynie znalez¢ wokét siebie formy czy zewnetrznego

wyrazu tego Boga, ktérego czcit w glebi duszy™.

Analizujac powyzszy tekst, mozemy wydoby¢ przynajmniej dwa ciekawe
watki. Po pierwsze w oczy rzuca si¢ stwierdzenie ,klasyczny katolicyzm”.
Z kontekstu mozemy wywnioskowad, ze to taki, ktéry taczy si¢ nie tylko
z prowadzeniem zycia sakramentalnego, lecz takze z akceptacja przynaj-
mniej podstawowych prawd wiary, jak chocby tej o zyciu wiecznym. Tacy
wyznawcy nie majg prawa do nazywania si¢ religijnymi ,domownikami”,
dlatego Cuénot zostal nazwany ,czlowiekiem bezdomnym”. Ta religijna
,bezdomnos¢” nie jest jednak tozsama z zupetna niereligijnoscia, co suge-
ruje nam, ze poza ,klasycznym katolicyzmem?” jest jeszcze jakas inna jego
forma. W stwierdzeniach tych pobrzmiewajq intuicje zbiezne z diagnoza-
mi cytowanego juz Tomdsa Halika, ktéry w Popotudniu chrzescijaristwa
napisak:

Brak $wiadomosci wiary nie musi by¢ zatem rozumiany jako jej catkowite odrzu-
cenie. Jest nawet tak, ze deklaracje dotyczace odrzucenia Chrystusa i Kosciota
w niektérych przypadkach moga by¢ (i bywaja) tylko odrzuceniem fatszywych
wyobrazen, ktére powstaty na przyktad przez uogélnienie ztych doswiadczen

z relacji z wierzacymi*®.

19 L. Kamykowski, 7éilbard i naukowcy..., dz. cyt., s. 126.
20 T. Halik, Popotudnie chrzescijaristwa, dz. cyt., wersja MOBI, loc. 3027.
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Po drugie jako jedna z drég prowadzacych do Boga wymieniona zostata
uczciwo$¢ naukowa. Cho¢ nie pozwala ona na znalezienie ,zewngtrznego
wyrazu” Absolutu, moze by¢ traktowana jako akt religijny, forma czci od-
dawanej Stworcy. To w tym kontekscie padty stowa Kamykowskiego:

Kazdy uczciwy naukowiec, ktdry oddaje si¢ z pasja swym poszukiwaniom, zmierza
ku Bogu, czczac Go w sposdb niejasny, gdy si¢ poswigca dla tego, co go przerasta,
dajac swe zycie, by cztowiek wiecej wiedzial, a przez to bardziej byt. Dla Teilharda

nie ma tu watpliwosci: ,naukowcy sa kaptanami, a [...] szuka¢ to modli¢ si¢™".

Stowa te silnie korespondujg z biblijnym Psalmem 14. Psalmista ukazuje

w nim Boga, ktéry spoglada na $wiat, dzielac ludzi na gtupich i madrych.
Pierwsi z nich méwig ,w sercu”, ze Boga nie ma, a wigc zdecydowali, ze nie
istnieje nic poza rzeczywistoscig dostgpng ich poznaniu. Ich gtupota polega
na tym, ze patrzac z ograniczonej perspektywy wiasnego spojrzenia, wnio-
skuja o istnieniu Nieograniczonego®. Sam Teilhard sytuuje w tej optyce
»kupe fizykéw (albo medrkéw)”, ktérzy — inspirowani Einsteinem — oglosili,
ze Wszech$wiat jest skoriczony i odwracalny, ,w ktérym Trwanie ma zniknaé
wezesniej niz Przestrzen — jedyna rzeczywisto$¢ ostateczna i podstawowa’”.
Okredlit on takie idee jako ,delirium geometryzacji w ultrawyspecjalizo-
wanych mézgach” i stwierdzil, ze ,zabilyby one radykalnie wszelka wiare,
wszelka moralno$¢, a nawet che¢¢ Szukania!™. ,,Szukanie” pisane duza litera
prowadzi nas do biblijnego zdefiniowania madrych. To bowiem nie tylko ci,
kt6rzy Boga znalezli, lecz takze tacy, ktérzy nie przestali Go szukaé. Wedtug
stéw psalmisty spoglada On z nieba, ,,szukajac rozumnego, ktéry szuka™+.
Dlaczego juz samo poszukiwanie jest tak wazne? Lukasz Kamykowski
odpowiedzial na to pytanie, przytaczajac kazanie Teilharda de Chardinaz1

21 L. Kamykowski, 7éilhard i naukowcy. .., dz. cyt., s. 126.

22 Por. W. Wegrzyniak, Glupota niewiary, w: Od wiary Abrahama do wiary Kosciota, red.
M. Kowalski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 244 (Analecta Biblica Lublinensia, 11).

23 Por. k. Kamykowski, Z¢ilhard i naukowcy..., dz. cyt., s. 130.

24 Wszystkie odniesienia biblijne pochodza z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykdw oryginalnych, Pallottinum, Poznari 2020.
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stycznia 1932 roku wygloszone wsréd stepéw Azji Srodkowej do cztonkéw
jednej z naukowych wypraw. Wedtug jezuity nike nie uniknie konfrontacji
z my$la o istnieniu jakiej$ wyzszej energii, ktdra nalezy traktowa¢ jako ,,spo-
tegowany odpowiednik naszej inteligencji i naszej woli”. Ta mysl pojawia
si¢ w kontekscie osobistych dos§wiadczen egzystencjalnych i jedli zostanie
odpowiednio zinterpretowana, moze doprowadzi¢ do ,bliskich cztowiekowi
ryséw Boga”, a w dalszej kolejnosci do ,,odkrycia ich zgodnosci z rysami
Boga Kosciota”. W tym kontekscie Kamykowski prébowat zdefiniowad wiare,
ktéra zyt Teilhard i do ktérej prowadzit innych: ,to ciagle poszukiwanie
widzenia, trud podejmowany, zeby to widzie¢ jasniej”. Przy tej okazji kra-
kowski teolog ukazywat réwniez sens takiego podejscia jezuity:

zobaczy¢ i poméc innym zobaczy¢, ze zycie poswigcone nauce prowadzi do zjed-

noczenia z Calo$cig obdarzong kochajacym Sercem naszego Pana®.

Dobrym podsumowaniem tego wymiaru teologii nauki wydaja si¢ stowa
z jednego z gtéwnych dziet Teilharda, Le Phénomeéne humain, ktére Kamy-
kowski przytoczyt pod koniec omawianego tu artykutu:

Promien stofica przebijajacy sie przez chmury? Odbicie na tym, co wstepuje, tego
co juz jest w gérze? Przerwanie naszej samotnosci? Mozliwy do odebrania wpltyw
w naszym Swiecie innego i najwyiszego Kogos?. .. Czyiby Fenomen Chrzescijariski
wytaniajacy si¢ w sercu Fenomenu Spotecznego nie miat by¢ tym wihasnie? Wobec
takiej doskonatosci w zbieznosci [fenomendéw] nawet gdybym nie byt chrzedcija-

ninem, lecz jedynie cztowiekiem nauki, mysle, ze postawitbym sobie pytanie.

Bez watpienia dla francuskiego jezuity sam fakt naukowego poszuki-
wania stanowit wydarzenie religijne i mozna go utozsamia¢ z aktem wiary.
Czy podobnie mysli Lukasz Kamykowski? Nie jest tatwo w jego twérczo-
$ci znalez¢ momenty, w ktérych wprost wyrazatby aprobatg badz krytyke

25 Por. L. Kamykowski, Zeilhard i naukowcy..., dz. cyt., s. 127-129.
26 L. Kamykowski, 7eilhard i naukowcy. .., dz. cyt., s. 136.
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takiego podejscia, cho¢ z jego komentarza do zacytowanych powyzej stéw

plynie pewien sceptycyzm. Czytamy:

Tymczasem osobisty kontakt z Teilhardem i kontakt z jego my$la nie wydaja si¢
prowadzi¢ ani de Terry, ani Barboura, ani tym mniej, Anderssona do stawiania

sobie w ten sposdb takich pytan®.

Na tym jednak stwierdzeniu Kamykowski poprzestal, pozostawiajac czy-
telnika z otwartymi perspektywami i koniecznoscia osobistego zmierzenia
si¢ z koncepcjg jezuity. Doda¢ nalezy, ze ta powsciagliwo$¢ z pewnoscig nie
wynika z braku odwagi Kamykowskiego w mierzeniu si¢ z badanym mate-
rialem, poniewaz w innym tekscie nie miat oporéw przed krytykowaniem

szczegbtowych rozwiazan z koncepcji Chrystusa Uniwersalnego®.

% %k ok

Sledzac w twérczosci Lukasza Kamykowskiego wybrane watki z zakresu
teologii nauki, trudno o jednoznaczng oceng zaangazowania krakowskiego
teologa na tym polu. Z jednej strony watki wydobyte przez niego z biografii
i pism Teilharda de Chardin stanowia wciaz inspirujacy i rzadko spotykany
w literaturze przedmiotu obszar badan, szczegélnie w przestrzeni zagad-
nied metodologicznych rozwijanych przez francuskiego jezuite. To opty-
mistyczne spojrzenie na fenomen ludzkiego poszukiwania i usprawiedli-
wiajace podejscie do ,,otwartych umystéw” stawiane jest dzi§ przez wielu
za nowoczesng i wlasciwa perspektywe dla przysztosci chrzescijanstwa®,
a Kamykowski znalazt je i opisat juz 40 lat temu.

27 k. Kamykowski, Zéilhard i naukowcy..., dz. cyt., s. 136.

28 Krytyka ta najmocniej wybrzmiewa w: k. Kamykowski, / senso cristiano della scienza
nel pensiero di Teilhard de Chardin, dz. cyt., s. 161-163.

29 Raz jeszcze powolam sig na ksiazke Halika — por. T. Halik, Popofudnie chrzescijanistwa. ..,
dz. cyt., wersja MOBI, loc. 637: ,,Wierzg, ze Bdg, ktdry si¢ w pelni objawit w kenosis
Jezusa (samozniszczeniu), jest na tyle pokorny, ze wystgpuje réwniez w przejawach
ludzkiej otwartosci, pragnieniach i nadziei, takze tam, niekiedy nierozpoznany i niena-
zwany — zatem takze w kulturze laickiej, o ile jest prawdziwie ludzka”.
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Z drugiej strony lektura artykuléw Lukasza Kamykowskiego pozosta-
wia spory niedosyt. Ostatni z powaznych tekstéw o relagji teologii i nauk
zostal opublikowany w 1985 roku, a wi¢c na dtugo przed tym, gdy w Polsce
zaczgto docenia¢ warto$¢ badan interdyscyplinarnych w mysli religijnej.
Hipotetycznie mozna zapytaé, czy gdyby Kamykowski systematycznie roz-
wijat ten profil myslenia, nie statby si¢ kluczows postacia polskiej teologii
interdyscyplinarnej? Moze nawet, wsp6tpracujac w krakowskim osrodku
z takimi filozofami nauki, jak J6zef Zycir’lski i Michat Heller, nadatby taki
wiasnie rys teologii fundamentalnej uprawianej w ramach Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawla II, czyniac z instytutu, keéry wspdttworzyl, nowoczesny
i unikalny os$rodek badawczy? Cho¢ te pytania pozostang bez odpowiedzi,
z cala pewnoscia Lukasz Kamykowski miat duzy potencjal, by kompetentnie,
ciekawie i w otwarty sposéb prowadzi¢ dialog interdyscyplinarny z naukami
przyrodniczymi i wykorzystal go w niewielkim stopniu.

ABSTRAKT

Elementy teologii nauki Lukasza Kamykowskiego

W teologii nauki Lukasza Kamykowskiego mozemy wyrézni¢ dwa gléwne obszary
badawcze. Pierwszy z nich traktuje nauki przyrodnicze jako kontekst uprawiania
teologii. Zgodnie z zalozeniami hermeneutyki teologicznej kazde twierdzenie dok-
trynalne sformutowane zostalo w konkretnym $rodowisku kulturowym, a wiec wta-
$ciwe zrozumienie go wymaga badan interdyscyplinarnych. Drugi obszar nawiazuje
do badari Teilharda de Chardin. Francuski jezuita, a za nim tukasz Kamykowski,

traktuja samo uczciwe poszukiwanie prawdy jako pewnego rodzaju ,,akt wiary”.

Stowa kluczowe: teologia, nauki przyrodnicze, interdyscyplinarno$¢, Lukasz Ka-

mykowski, Teilhard de Chardin
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ABSTRACT

Lukasz Kamykowski’s elements of the theology of science

We can identify two main research areas in Lukasz Kamykowski’s theology of science.
The first one treats the natural sciences as the context for theology. According to the
assumptions of theological hermeneutics, every doctrinal statement is formulated
in a specific cultural environment, and a proper understanding of it requires interdis-
ciplinary research. The second area is related to the research of Teilhard de Chardin.
The French Jesuit, and after him Lukasz Kamykowski, treats the honest search for

truth itself as a kind of ,,act of faith”.

Keywords: theology, science, interdisciplinarity, Eukasz Kamykowski, Teilhard
de Chardin
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