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Wstep

Kryzys zwigzany z przestepstwami seksualnymi popelnianymi przez du-
chownych wobec maloletnich nie moze by¢ postrzegany jedynie w katego-
riach przestepstw spowodowanych przez sprawcéw oraz szkoéd ponoszonych
przez ofiary. Konieczne jest takze rozpoznanie problemu odpowiedzialnosci
przelozonych tych ksiezy, ktorzy dopuszczaja sie czynéw przestepnych, i po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy relacja hierarchicznego zwierzchnic-
twa biskupa diecezjalnego moze mie¢ jakis zwigzek z przestepstwem wyko-
rzystania seksualnego, ktérego dopuscil sie podlegajacy mu duchowny, i czy
mozna méwic o posredniej odpowiedzialnosci biskupa za przestepstwo oraz
wyrzadzone nim szkody.

Zakwalifikowanie przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu Deka-
logu popelnionego przez duchownego na szkode osoby matoletniej jako de-
lictum gravius i zarezerwowanie tej kategorii przestepstw do rozpatrywania
przez Dykasterie Nauki Wiary nie jest przypadkowe. Mimo ze sprawy doty-
czace dyscypliny duchowienstwa i przestepstw popelnianych przez ksiezy
zasadniczo nalezg do kompetencji Dykasterii do spraw Duchowienstwa, Jan
Pawel IT zdecydowal sie poddac je dykasterii, do ktérej nalezy troska o pro-
mocje i ochrone wiary. Jak wyjasnial papiez Benedykt XVI, powodem ta-
kiej decyzji bylo dostrzezenie tego, ze przestepstwa duchownych ostatecznie
przynoszg szkode wierze, a w braku wiary nalezy dopatrywac sie ich zrédta:
tylko tam, gdzie wiara nie okresla juz dzialania czlowieka, takie wykroczenia
sa mozliwe'. W tym eklezjalnym kontekscie nalezy sytuowaé odpowiedzial-
no$¢ biskupéw za podlegltych im duchownych w kontekscie przestepstw con-
tra sextum. Biskupi jako fidei doctores et magistri maja glosi¢ wiare i troszczy¢
sie o jej nieustanne podtrzymywanie w sercach wiernych i jej rozkrzewianie.
Jezeli podejmowali bledne decyzje albo nie podejmowali ich tam, gdzie bylo

1 Zob.Benedykt X VI, Co tojest chrzescijaristwo? Testament duchowy, Krakow 2023, s. 218.
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to wymagane i oczekiwane, wydaje sie, iz nie sposdb usprawiedliwia¢ ich za-
niedban i zwalnia¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci.

Nierzadko zarzuca sie Kosciotowi katolickiemu, ze ogranicza sie jedynie
do aktéw natury religijnej i duchowej w miejsce egzekwowania od bisku-
p6w konkretnych form odpowiedzialnosci prawnej. Nalezy zatem ukazad,
iz taka odpowiedzialno$¢ w koscielnym porzadku prawnym istnieje, oraz
uwidocznié, jakie s3 jej prawne tytuly, oparcie w przepisach prawa kano-
nicznego, granice, procedura wymierzania i ewentualne mankamenty w jej
stosowaniu.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest dokonanie komplekso-
wej analizy oraz systematyzacji zagadnienia odpowiedzialnosci kanoniczno-
prawnej — karnej, dyscyplinarnej i cywilnej (odszkodowawczej) — biskupow
diecezjalnych Ko$ciola katolickiego w zwigzku z przestepstwami seksualny-
mi popelnianymi przez podleglych im duchownych. Nie jest natomiast za-
miarem autora przeprowadzenie dogtebnej analizy odpowiedzialnosci w za-
kresie prawa §wieckiego ani tym bardziej polemika z przyjetymi w §wieckich
porzadkach modelami odpowiedzialnosci za czyny cudze — wszelkie odnie-
sienia do prawa panstwowego maja jedynie charakter poréwnawczy.

Wstepnym problemem badawczym jest préba odpowiedzi na pytanie, czy
kanoniczny porzadek prawny posiada wlasng koncepcje odpowiedzialnosci
prawnej oraz na ile rozni si¢ ona lub wspo6tbrzmi z koncepcja i formami od-
powiedzialno$ci znanymi w §wieckich porzadkach prawnych. Cel badawczy
ma by¢ osiggniety przez szczegétows analize przepiséw prawa kanoniczne-
go —zwlaszcza najnowszych aktéw prawnych promulgowanych przez papie-
za Franciszka oraz przepisow Kodeksu prawa kanonicznego —regulujacych
obowigzki biskupéw wzgledem duchownych. Zaniedbania biskupa wzgle-
dem tych powinnosci moga stanowi¢ o jego winie w wyborze lub nadzorze.
Nalezy takze zbadac zakres i stopien zalezno$ci ksiezy od swych przetozo-
nych, tytuly odpowiedzialnosci kanonicznej biskupa za szkody spowodo-
wane wskutek zaniedbania czy naduzycia wladzy oraz charakter i sposéb
naprawienia takich szk6d wyrzadzonych wskutek braku starannosci bisku-
pa. Przesledzi¢ trzeba rowniez oficjalne wypowiedzi papiezy —zwlaszcza te
z ostatnich lat, w zwigzku ze skandalami wykorzystania seksualnego oséb
matloletnich dokonanego przez niektérych duchownych.

Trzonem monografii jest krytyczna analiza przepiséw prawa kanoniczne-
go regulujacych odpowiedzialno$¢é prawng biskupow diecezjalnych Kosciota



katolickiego i zréwnanych z nimi wyzszych przelozonych koscielnych do-
konana w oparciu o polskg oraz obcojezyczng literature przedmiotu. W re-
alizacji projektu stosowane bedg przede wszystkim metody dogmatyczno-
-prawna (analiza jezykowo-logiczna tekstow obowigzujacego prawa) oraz
porownawcza (komparacja rozwigzan przyjetych w prawie kanonicznym
i prawie $wieckim). Specyfika odpowiedzialnos$ci prawnej biskupéw doma-
ga sie uwzglednienia wymiaru eklezjologicznego: roli i ustrojowej (konsty-
tucyjnej) pozycji biskupa w Kosciele. Tam zatem, gdzie bedzie to konieczne,
zostanie zastosowana metoda teologiczna, z zachowaniem jednak prawni-
czego charakteru publikacji.

W pierwszym rozdziale, ktéry zawiera zalozenia dla dalszych rozwazan,
przypomniane zostang podstawowe pojecia prawne dotyczgce odpowiedzial-
nosci, jej typologia oraz szczegélna specyfika odpowiedzialno$ci we wspdl-
nocie Kos$ciota. Zakonczeniem tej czesci pracy jest prezentacja wypowiedzi
ostatnich papiezy — §w. Jana Pawla I, Benedykta XV1i Franciszka —na temat
odpowiedzialnos$ci biskupéw Ko$ciota za grzechy i przestepstwa contra se-
xto popetniane przez duchownych oraz niewystarczajacej i pozadanej reak-
cji Kosciola na te czyny. Rozdziat drugi stanowi analize prawnokanonicznej
regulacji w zakresie obowigzkéw biskupa w odniesieniu do tych aspektow
koscielnej dyscypliny, ktore majg szczegolne znaczenie w kontekscie zagad-
nienia stanowigcego przedmiot badawczy niniejszego opracowania. Przed-
miotem dwdch kolejnych czesci pracy jest szczegélowa analiza dwéch istot-
nych dla omawianego zagadnienia aktéw prawnych wydanych przez papieza
Franciszka: motu proprio Come una madre amorevole z 4 czerwca 2016 oraz
motu proprio Vos estis lux mundi promulgowanego 7 maja 2019 i znowelizo-
wanego 25 marca 2023. Ostatni rozdzial po§wiecony jest tematyce odpowie-
dzialno$ci administracji koscielnej za szkody spowodowane nielegalnymi
dziataniami duchownych.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel nie tylko przyczynienie si¢ do
lepszej aplikacji prawa w zakresie wywengtrzkoscielnym, ale takze uzy-
teczno$ci na szerszym polu w doktrynie prawnej. Moze ono poméc upo-
wszechni¢ wiedze i podnie§¢ swiadomo$¢ prawna w zakresie odpowiedzial-
nosci prawnej biskupéw Koéciota katolickiego za przestepstwa popelniane
przez podlegtych im duchownych. Dotyczy to zardwno samych zaangazo-
wanych w ewentualne spory na tym tle, jak rowniez calej spotecznosci (ko-
$cielnej i pozakoscielnej). Wydaje si¢ pozadane, by taka §wiadomos¢ prawna
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mogla by¢ podstawg odpowiedzialnych ocen ksztaltowanych w opinii pu-
blicznej w kontekscie skandalu wykorzystywania seksualnego maloletnich
w Koéciele.



Rozdzial I

Poje¢cie odpowiedzialnosci w Kosciele

Zanim zostanie podjeta szczegélowo problematyka odpowiedzialnosci ka-
nonicznej biskupéw w zwigzku z czynami popetnianymi przez duchownych
bedacych ich podwladnymi, nalezy pokrétce przypomnieé, czym jest od-
powiedzialno$¢ w ogole, jakie sg jej rodzaje i jakiej szczegolnej specyfiki na-
biera tres¢ pojecia odpowiedzialnosci we wspdlnocie Kosciola. Prezentacja
tych zasad — o rudymentarnym charakterze —stanowi konieczne zatozenie
dla dalszych rozwazan.

I.I.
Odpowiedzialnos$¢ prawna

Pojecie odpowiedzialnoscijest jednym z wielkich zagadnien prawnych, kt6-
re pozostaje w §cistym zwigzku z fundamentalnymi kategoriami sprawiedli-
wosci oraz sposobami jej stosowania. Poczucie odpowiedzialnosci, ktore jest
pojeciem uprzednim w stosunku do odpowiedzialnoéci prawnej, wigze sie ze
swiadomoscig praw i obowigzkow — wlasnych, innych oséb oraz norm wyni-
kajacych z ogélnego porzgdku wartosci. Mozna méwic o réznych stopniach
odpowiedzialno$ci —w zaleznosci od roli pelnionej w spoleczenstwie, zdol-
nosci do kontrolowania swego postepowania, rozumienia znaczenia norm
i podejmowania decyzji oraz przewidywania ich skutkéw. Ich wspolnym
mianownikiem jest powinno$¢ rozumiana jako miara ludzkiego dzialania
w relacji wobec innych. Wobec mnogosci definicji i okreslen — prowadza-
cych niekiedy do wniosku, ze zdefiniowanie pojecia ,odpowiedzialno$¢” nie
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jest mozliwe, a przynajmniej jest bardzo skomplikowanym zadaniem — po-
stuzmy sie definicja sformutowang przez Antonio Iaccarino, wedlug ktérego
odpowiedzialno$¢ to szczegélny wktad osoby — wolnej, racjonalnej, relacyj-
nej i dialogicznej —stanowiacy element posredniczacy miedzy wymogami
uniwersalnymi a indywidualnymi, ktory strukturom i instytucjom wymiaru
sprawiedliwos$ci dostarcza perspektywy sensu i dobra.

Pojecie odpowiedzialno$ci z natury rzeczy jest pojeciem prawnym. Doty-
czy ono zwigzku podmiotu z okreslonym systemem wartosci i zasad funda-
mentalnych, a takze norm. Prawna koncepcja odpowiedzialnosci — réznigca
sie od rozumienia odpowiedzialnos$ci w sferze filozoficznej (w tym etycz-
nej), psychologicznej czy moralnej — opiera si¢ na sformulowanej przez Ulpia-
na zasadzie, w mysl ktdrej znajomos¢ prawa jest umiejetnoscig odrézniania
tego, co sprawiedliwe, od tego, co niesprawiedliwe: iusti atque iniusti scien-
tia®. Podstawowym zadaniem tego, kto uprawia sztuke prawnicza, jest ius di-
cere: wskazanie obowigzujgcej normy, czyli tego, co w konkretnym przypad-
ku jest iustum. Aby tego dokonad, trzeba posia$¢ umiejetno$é rozgraniczenia
tego, co jest iustum, od tego, co jest iniustum. Przedmiotem zainteresowania
prawnika —réwniez prawnika kanonisty —jest zatem takze iniustum, czyli
naruszenie prawa bedace skutkiem dzialania bezprawnego. Jezeli ,,sprawie-
dliwe” jest zachowanie czlowieka polegajace na przydzieleniu drugiemu tego,
co jest mu nalezne, czyli jego prawa (ius suum), to ,niesprawiedliwe” jest
takie zachowanie — dobrowolne dziatanie lub zaniechanie dziatania — ktére
sprzeciwia sie zasadzie sprawiedliwosci a tym samym nie sprawia, iz autor
dzialania nabywa wskutek niego jakie$ prawo>.

Odpowiedzialnos$¢ prawna to zdolno$¢ przyjecia na siebie konsekwencji
niesprawiedliwego dziatania, a tym samym — obowigzku naprawienia nie-
sprawiedliwej szkody, ktéra jest podstawowg przestankg odpowiedzialnosci.
Pamietac nalezy jednak, ze nie kazda szkoda — czyli utrata rzeczy szeroko
rozumianej (res to takze prawo czy dobro niemajgtkowe) —jest niesprawie-
dliwa, ale tylko taka, ktéra powstaje w wyniku niesprawiedliwego dziata-
nia, czyli takiego, ktérego skutkéw poszkodowany doznat wbrew swej woli

1 A.laccarino, Responsabilita e istituzionalita in prospettiva filosofica, [w:] Responsabilita ecclesiale,
corresponsabilita e rappresentanza. Atti della IV Giornata canonistica interdisciplinare, a cura di
P. Gherri, Citta del Vaticano 2010, s. 44.

2 D111o. Zob. A. Tarwacka, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytul 1 ksiggi Digestow: tekst—ttumacze-
nie—komentarz, ,Zeszyty Prawnicze” 3 (2003) nr2,s. 363, https://doi.org/10.21697/2p.2003.3.2.16.

3 Zob.E.Baura, Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, Roma 2013, s. 67-69.
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w wyniku dobrowolnego czynu ludzkiego. Nie ma zatem niesprawiedliwej
szkody, gdy przyczyna utraty albo uszczerbku na rzeczy jest decyzja samego
zainteresowanego podmiotu — dobrowolne wyzbycie sie rzeczy lub jej zuzy-
cie przez uprawnionego czy rezygnacja z posiadanego prawa (lecz tylko tego,
ktérym mozna rozporzadzac*) — scienti et volenti non fit iniuria. Wyznaczni-
kiem szkody nie jest zatem utrata rzeczy samej w sobie, ale utrata tego, co jest
nalezne ze sprawiedliwos$ci. Z dzialania bedacego naruszeniem prawa rodzi
sie obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Odpowiedzialno$¢ prawng charakteryzuje sie najczesciej w doktrynie jako
zasade ,ponoszenia przez podmiot prawa ujemnych konsekwencji za zda-
rzenia lub stany rzeczy, ktore podlegajg ujemnej kwalifikacji prawnej i sg
przypisywane okreslonemu podmiotowi w porzadku prawnym”®. Odpowie-
dzialno§¢ prawna jest tez okreslana jako reakcja porzadku prawnego na na-
ruszenie prawnie chronionego obowigzku (naruszenie prawa, niewypelnie-
nie obowigzku, popetnienie czynu niedozwolonego) przez osobe fizyczng lub
prawng, ktora to reakcja niesie z sobg obowigzek poniesienia konsekwencji
przewidzianych za takie naruszenie (sankcja karna w przypadku odpowie-
dzialno$ci karnej lub naprawienie szkody w przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej)®.

I.2.
Znaczenie etymologiczne

Lacinski rzeczownik responsabilitas pochodzi od czasownika respondeo —
»odpowiadac¢”. Ten sam zwigzek etymologiczny aczacy odpowiedzialnosé
z dawaniem odpowiedzi na co$ dostrzega sie w jezyku polskim (odpowiedz —
odpowiedzialno$¢) oraz w wielu jezykach europejskich (ang. response — re-
sponsibility, franc. résponse — résponsibilité, hiszp. respuesta — responsabilidad,

4  Zob. E. Baura, Parte generale del diritto canonico..., dz. cyt., s. 68. Nie mozna bowiem zrezygno-
wac z prawa, ktérym si¢ swobodnie nie dysponuje (np. prawo do zycia).

5 W.Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej: studium analityczne z dziedziny teorii prawa, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne.
Prawo” 8 (1968) z. 31, s. 12.

6 Zob. H. Pree, La responsabilita giuridica dell’amministrazione ecclesiastica, [w:] La giustizia
nell’attivita amministrativa della Chiesa: il contenzioso amministrativo, a cura di E. Baura, J. Ca-
nosa, Milano 2006, s. 60-61.
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wl. risposta —responsabilita, port. resposta— responsabilidade, niem. An-
twort — Verantwortunglub Verantwortlichkeit; na gruncie stowianskim: czes.
odpovéd'— odpovédnost, ros. otvet — otvetstvennost’). W tym sensie odpowie-
dzialno$¢ ma ze swojej natury charakter dialogowy i oznacza pewien akt
szeroko rozumianej komunikacji’. Stad jest nieodzownie f3czona z podej-
mowanymi przezjednostke czynnosciami wzgledem innych (podmiotéw lub
rzeczy)®.

W analizie znaczeniowej stowa responsabilitas nie mozna pomijac tego, iz
wywodzi si¢ ono od tacinskiego czasownika spondeo, ktore oznacza ,uroczy-
$cie przyrzec, zobowigzac sie do czego$”® — do wypelnienia umowy, zawar-
cia malzenstwa (stad: sponsus, sponsa, sponsalia) —a takze ,poreczy¢, staé
si¢ poreczycielem, dziata¢ jako gwarant™®. Stowo spondeo bylo stosowane
podczas uroczystego zawarcia kontraktu stownego (stipulatio) zgodnie z pra-
wem rzymskim, cieszgcego sie wielka popularno$cig. Wymiana okreslonych
formg pytan i odpowiedzi przez strony umowy: spondesne? — spondeo (przy-
rzekasz? — przyrzekam) — rodzita $ciste zobowigzanie chronione przez roz-
maite actiones, przede wszystkim actio ex stipulatu.

Lingwisci wskazuja rowniez to, ze tacinskie spondeo wywodzi sie od grec-
kiego slowa omévdw, ktérego doslowne znaczenie brzmi: ,braé¢ bogéw za
gwarantow”, co wskazuje na swoiste ,uswiecenie” umowy —jej legitymacje
i konsekwentnie osadzenie odpowiedzialnosci za jej wypelnienie w porzad-
ku wyzszym, transcendentnym'.

7 Zob. J. Puzynina, Polskie leksemy ,odpowiedzialny” i ,odpowiedzialnos¢” na tle jezykéw europej-
skich, [w:] Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Polatiskiemu na 70-lecie jego
urodzin, red. W. Banys, L. Bednarczuk, S. Karolak, Katowice 1999, s. 81-88. Gdy chodzi o analize
wyrazu i pojecia ,odpowiedzialno$¢” z semantycznego punktu widzenia, zob. takze: J. Dokurno,
Analiza semantyczna wyrazenia ,jest odpowiedzialny”, ,Poradnik Jezykowy” 88 (1988) nr 9-10,
s.668-674; J. Bartminiski, M. Grzeszczak, ,Odpowiedzialno$¢” w sieci semantycznej jezyka polskie-
go (miedzy obiektywizmem relacji prawnych a subiektywnym poczuciem obowiqzku), [w:] Etnolin-
gwistyka a leksykografia. Tom poswiecony Profesorowi Jerzemu Bartmiriskiemu, red. W. Chlebda,
Opole 2010, 5. 227-248.

8  Zob. P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnos¢ wyzszego przetozonego zakonnego. Anali-
za problematykiw odniesieniu do polskiego ustawodawstwa i orzecznictwa, Krakéw 2019, s. 23.

9  Zob. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 1979, s. 199.

10 Zob. Spondeo, [w:10xford Latin Dictionary, eds. P. G. W. Glare, Oxford 2012, 5. 1994-1995.

11 Zob.W. Wotodkiewicz, Stipulatio, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotod-
kiewicz, Warszawa 1986, S. 14 4.

12 Zob. M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita. Rilevanza e funzione nel Diritto Canoni-
co, Cosenza 2012, s. 17.
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Drugi czlon wyrazu responsabilitas pochodzi od lac. habilitas, oznaczajg-
cego zdolnos¢. Etymologicznie zatem responsabilitas w swym pierwotnym
znaczeniu to zdolnos$¢ do udzielenia odpowiedzi. Z odpowiedzialnosci poj-
mowanej jako zdolnos$¢ do udzielenia odpowiedzi przez poreczyciela wyply-
wa odpowiedzialno$¢ rozumiana juz nie jako zdolnos¢, ale jako obowigzek
odpowiadania za szkodliwg sytuacje, z czego wyplywa obowigzek naprawie-
nia szkody"* —zdolno$¢ do przywrdcenia naruszonej rownowagi'®. Z czasem
akcent znaczeniowy czasownika respondeo przesunal sie z funkcji gwaran-
cyjnej (gwarantowanie spetnienia zobowigzania zaciagnietego przez osobe
trzecia) na mozliwo$¢ bycia pociggnietym do odpowiedzialno$ci za szkodli-
we konsekwencje wlasnego bezprawnego postepowania, czesto w zwigzku
z zagrazajacy sankcja, i Swiadomos¢ takiej koniecznosci'.

Znaczenie stowa responsabilitas obejmuje zatem dwie sfery wystepowania
stanu odpowiedzialnosci: obok wskazania, ze jest to realny obowigzek po-
noszenia ciezaru skutkow swego dziatania, uwypuklone jest réwniez samo
doznanie obowigzywania konsekwencji, lezace w sferze $wiadomosci'®. Ten
drugi aspekt, okreslany nieraz jako ,poczucie odpowiedzialnosci”, wydawaé
by sie moglo, dotyczy bardziej pola psychologii oraz socjologii niz prawa. Jed-
nakze nie mozna twierdzi¢, ze Swiadomos¢ ponoszenia konsekwencji swego
dzialania wychodzi poza obszar wlasciwy prawu. Pojecie odpowiedzialno-
$ci obejmuje bowiem dwa zakresy znaczeniowe: 1) obowigzek (moralny lub
prawny) odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny, czyli konieczno$¢ ponie-
sienia ich negatywnych konsekwencji, 2) przyjecie na siebie obowiazku za-
dbania o kogo$ lub o co$ oraz wypelnianie tego obowigzku. Ow drugi aspekt
nie moze sprowadzac si¢ jedynie do psychologicznego ,poczucia” odpowie-
dzialno$ci—ma on bowiem wymiar typowo prawny (podjecie zobowigza-
nia). Odpowiadac za co§ w tym sensie oznacza ,kierowa¢ czyms ze §wiado-
mo§cig ponoszenia ciezaru”.

13 Zob. E. Baura, Il principio della colpa e la responsabilita oggettiva, [w:] La responsabilita giuridica
degli enti ecclesiastici, a cura di E. Baura, F. Puig, Milano 2020, s. 79.

14 Zob. H. Pree, Responsabilidad de la administracion eclesidstica, [w:] Diccionario General de Dere-
cho Candnico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012, s. 984. Autor wskazuje na
znaczenie przedrostka ,re”, oznaczajacego w lingwistyce ponowne wykonywanie czynnosci, zwy-
kle w przeciwnym kierunku.

15 Zob. M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita..., dz. cyt., s. 17.

16 Zob. S. Bechcicki, Odpowiedzialnosc jako kategoria podstawowa w prawie, [w:] Tendencje prawa
materialnego i procesowego cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krzes, Wroctaw 2017, s. 33-34, 38.
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Podwdjny wymiar odpowiedzialno$ci moze by¢ takze postrzegany
w dwoch perspektywach: prospektywnej i retrospektywnej. W pierwszej
(odpowiedzialno$¢ okreslana jest w niej takze mianem aktywnej albo po-
zytywnej) odpowiedzialno$¢ wynika z podjecia jakiego$ zobowigzania, za-
zwyczaj na zasadzie dobrowolnosci, ktore moze odnosic sie albo do poje-
dynczego zobowigzania, albo do okreslonego zespotu obowigzkow, jak np.
w przypadku objecia urzedu czy funkgcji. Przypisanie skutkdw powinnoscio-
wych zaklada w tej sytuacji aktywng i dalekowzroczng projekcje, poniewaz
wymaga od strony zobowigzanej wykonania wszystkich czynnosci i podje-
cia wszelkich §rodkéw niezbednych do wykonania podjetego zobowigzania
oraz zapewnienia jego dokladnej i pelnej realizacji. Z kolei w drugim zna-
czeniu odpowiedzialno$¢ — zwana takze negatywng lub pasywng'’ — wynika
z weze$niejszej sytuacji lub zachowania, ktére wywolalo okreslone szkodli-
we konsekwencje w sferze prawnej, nawet niezaleznie od woli danej osoby.
W tej perspektywie przypisanie skutkow powinnosciowych charakteryzu-
je sie dynamikg pasywng i jest ukierunkowane na przesztos¢, poniewaz od-
nosi sie do odpowiedzialnosci za czyny juz dokonane, odpowiedzialnosci
zmierzajacej do przywrocenia sprawiedliwosci, czyli przywrocenia stanu
poprzedniego lub naprawienia szkody oraz poniesienia sankcji przewidzia-
nych przez system prawny'®.

Perspektywa prospektywna, wybiegajgca ku przyszlosci, sytuuje odpo-
wiedzialno$¢ jako dziatanie zapobiegawcze, prewencyjne, zmierzajgce do
unikniecia szk6d. W drugim przypadku mowa o odpowiedzialnosci tego,
kto ponosi konsekwencje powstalej szkody. O ile w ujeciu prospektywnym
mozna méwic o mozliwosci wyboru u podmiotu, bowiem zrédlem odpowie-
dzialnoéci jest pojedyncze zobowigzanie dobrowolnie podjete badz zespot
obowigzkow zwigzanych z urzedem lub funkcja, podobnie podejmowanych
z wlasnej woli, ujecie retrospektywne charakteryzuje sie¢ odpowiedzialno-
scig konieczng — takze za szkody powstale niezaleznie od woli podmiotu,
ktory ponosi za nie odpowiedzialno$¢'. Aplikujac oba te ujecia do kanonicz-
nego porzadku prawnego, trzeba odnies¢ sie do pojecia urzedu (officium),

17 Zob.W.L. Daniel, Accountability and the juridical responsibility of the public ecclesiastical admini-
stration, ,Ius Ecclesiae” 30 (2018) nr 1, s. 38-39, https://doi.org/10.19272/201808601003.

18 Zob. M. d’Arienzo, Responsabilidad juridica (Principio de), ,Ius Canonicum” 56 (2016), s. 803,
https://doi.org/10.15581/016.56.8030.

19 Zob.1.Zuanazzi, La responsabilita dell’amministrazione ecclesiastica, [w:] La responsabilita giuri-
dica degli enti ecclesiastici, a cura di E. Baura, F. Puig, Milano 2020, s. 242.
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z ktérym wigze si¢ okreslona prawnie sfera zobowigzan jego tytulariusza.
Obowigzki te mogg by¢ okreslone samym prawem, ktorym urzad ustano-
wiono, albo dekretem wlasciwej wladzy, ktorym urzad ten jest jednoczesnie
ustanowiony i nadany (kan. 145 KPK).

Oba wskazane aspekty odpowiedzialnosci moga by¢ takze ujete jako odpo-
wiedzialnos$¢ ,za” i odpowiedzialno$¢ ,,do”. Maria d’Arienzo méwi o ,,posia-
daniu odpowiedzialnosci” (avere responsabilita) i ,byciu odpowiedzialnym”
(essere responsabile)*®. Ta pierwsza jest zgodnie uznawana, zar6wno w syste-
mach cywilnych, jakireligijnych, takich jak kanoniczny, za odpowiedzialnos¢
prawng, jako ze jest zwigzana z przypisywalnoscia skutkéw naruszenia nor-
my porzadku prawnego, a wigc egzekwowalna. Druga natomiast rozumiana
jestjako zobowigzanie do postepowania w relacjach instytucjonalnych i inter-
subiektywnych, ktére odwoluje si¢ do znaczenia czasownika respondeo jako
odpowiedzi na potrzebe opieki i troski o powierzone komus osoby lub wspdl-
note, ktdrej przewodzi w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Ten wymiar od-
powiedzialnosci w prawie kanonicznym ma réwniez charakter prawny, ktory
we wspolnocie koscielnej nie ogranicza si¢ do sankcjonowania zachowania,
ale obejmuje takze, a moze nawet przede wszystkim, aktywne uczestniczenie
w budowaniu wspdlnoty poprzez wykonywanie obowigzkéw i praw wynika-
jacych z posiadanego w Kosciele statusu prawnego, a w konsekwencji — ze spe-
cyficznym powotaniem wiernego. Specyfika odpowiedzialnosci w kanonicz-
nym porzgdku prawnym zostanie wyjasniona na dalszych stronach.

1.3.
Poj¢cie odpowiedzialnosci
w kanonicznym porzagdku prawnym

Kluczowa kanoniczna regulacja odpowiedzialno$ci prawnej rozumianej
jako reakcja porzadku prawnego w stosunku do tego, kto narusza obowig-
zek prawny, zawarta jest w kan. 128 KPK: ,Ktokolwiek nielegalnie czyn-
noscig prawng albo tez jakimkolwiek innym czynem dokonanym z winy
umyslnej lub nieumyslnej wyrzgdza komus szkode, zobowigzany jest do jej

20 Zob. M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita..., dz. cyt., s. 19-20.
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naprawienia”. Historycznym Zrédlem tego wspolczesnego przepisu jest de-
kretal Si culpa tua Grzegorza IX zawarty w zbiorze Liber extra z 1234 roku®,
ktory odzwierciedla klasyczng koncepcje sprawiedliwosci wywodzacg sie
z rzymskiej lex Aquilia®.

Co ciekawe, w pierwszym Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku nie
bylo Zadnego ogélnego przepisu, ktory regulowatby fundament odpowiedzial-
nos$ci w kanonicznym porzadku prawnym, mimo ze w klasycznym prawie ka-
nonicznym powszechnie przyjmowano postanowienie Grzegorza IX**. Dlate-
go kan. 128 KPK postrzegany jest bardziej jako powrét do klasycznej koncepcji
odpowiedzialno$ci anizeli nowo$¢ wynikajaca z posoborowej reformy>*.

Pojawiajace si¢ w kan. 128 KPK kategorie winy umyslnej i nieumyslnej to
dwa subiektywne wymiary przypisania odpowiedzialno$ci prawnej osobie,
ktora wyrzadzila szkode. Wina umyslna (dolus) to dzialanie podjete ze Swia-
domoscig i zamiarem naruszenia prawa (niekoniecznie popelnienia prze-
stepstwa), natomiast wina nieumyslna (culpa) w znaczeniu prawnym to nie-
zamierzone dziatanie lub zaniechanie, z ktérego powstaje skutek niezgodny
z prawem, a ktéry mogl i winien by¢ przez sprawce przewidziany>’.

Podmiot wyrzadzajacy szkode jest rozumiany w kan. 128 KPK szeroko:
quicumque —ktokolwiek. Moze by¢ nim zatem osoba fizyczna lub praw-
na, osoba prawna kolegialna lub niekolegialna, publiczna badZ prywatna,

21 X, V,36,9:,Siculpa tua datum est damnum vel iniuria irrogata, seu aliis irrogantibus opem forte
tulisti, aut haec imperitia tua sive negligentia evenerunt: iure super his satisfacere te oportet, nec
ignorantia te excusat, si scire debuisti, ex facto tuo iniuriam verisimiliter posse contingere vel iac-
turam”. Corpus Iuris Canonici, t. 2: Decretalium collectiones, ed. Ae. Friedberg, Graz 1955, kol. 880.

22 Szerzej na temat klasycznej koncepcji odpowiedzialnosci i zwigzkéw tradycji kanonistycznej
z lex Aquilia zob. P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 22-34; A. Fio-
ri, La decretale “Si culpa tua” e la responsabilita degli enti morali nel diritto canonico classico, [w:]
Laresponsabilita giuridica degli enti ecclesiastici, a cura di E. Baura, F. Puig, Milano 2020, s. 33-76.

23 Kan. 1681 Kodeksu z 1917 roku przewidywal jedynie obowigzek naprawienia szkéd wyniktych z nie-
waznej czynnos$ci prawnej.

24 Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas para una concepcion candnica del resarcimiento de daiios, ,Fide-
lium Iura” 4 (1994), s. 120.

25 Oba te pojecia prawne rdznig sie od potocznego rozumienia taciniskich stéw dolus i culpa. Thuma-
czeniem lacinskiego rzeczownika dolus jest ,podstep” (zob. np. kan. 125 § 2 1 1098 KPK), a wiec
dzialanie majace na celu oszukanie kogo$. Natomiast podstawowym powszechnie przyjmowanym
znaczeniem stowa culpa (wina) jest przypisanie komus czynu zlego (tym bardziej, gdy jest to czyn
przestepny). W doktrynie kanonistycznej nie ma zgody co do tego, czy dolus i culpa sa wymagane
tylko do przypisania odpowiedzialnosci za nielegalng czynno$¢ prawna, czy tez takze za ,jakikol-
wiek inny czyn”. Brzmienie kan. 128 dopuszcza bowiem rézne interpretacje jezykowe tego prze-
pisu. Zob. J. Otaduy, Parte general del Derecho canénico. Normas, actos, personas, Pamplona 2022,
S. 438.
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organ administracji ko$cielnej, duchowny lub §wiecki, takze niekatolik bagdz
nieochrzczony.

Prawo koscielne nie zawiera wtasnej definicji szkody, cho¢ Kodeks pra-
wa kanonicznego wielokrotnie odwoluje sie do tego pojecia®®. Przez szko-
de (damnum)*” w prawie kanonicznym — podobnie jak w $§wieckiej nauce
prawa —nalezy rozumiec¢ ,kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronio-
nych, tak majatkowy (szkoda sensu stricto), jak i niemajatkowy (krzywda)”®,
W kanonicznym porzadku prawnym szkoda musi stanowic naruszenie do-
bra uznawanego za takie przez prawo kanoniczne i nie ogranicza si¢ jedynie
do uszczerbkow, ktore dajg sie wyrazi¢ w wartosci pienieznej, czyli, ogdl-
nie moéwigc, szkdéd materialnych. Obejmuje kazde naruszenie sfery prawnej
drugiego czlowieka. Moze mie¢ zatem charakter materialny, fizyczny, mo-
ralny lub duchowy i dotyczy¢ naruszenia takich dobr naturalnych, jak zy-
cie, zdrowie, wolnos¢, czesc, jako ze prawo kanoniczne chroni takze dobra
natury moralnej, religijnej i duchowej. Syntetycznie rzecz ujmujac, pojecie
szkody w kanonicznym porzadku prawnym znajduje podstawe w prawach
i obowigzkach przez Kos$ciét uznawanych oraz regulowanych i chronionych
przez ustawodawce kanonicznego, poczynajac od tych fundamentalnych
praw i obowigzkéw wszystkich wiernych, o ktérych mowa w kan. 208-223
KPK*. Podobnie jak w sferze prawa §wieckiego szkoda rozwazana w pra-
wie kanonicznym moze wystepowa¢ w dwoch postaciach: straty poniesio-
nej przez poszkodowanego (damnum emergens) oraz hipotetycznych korzy-
$ci, ktére moéglby uzyskad, a ktérych nie uzyskal w nastepstwie nielegalnego
dzialania (lucrum cessans).

Nalezy mie¢ na uwadze to, Ze dobra prawnie chronione, wynikajgce z nad-
przyrodzonej misji Kosciota, w kanonicznym porzadku prawnym moga mieé
inny charakter niz w porzadkach swieckich. Konsekwentnie przekladac sie
to bedzie na pojecie szkody w zakresie kanonicznym — np. szkody wynika-
jace z braku troski duszpasterskiej, ktére moga by¢ przypisane wadliwemu

26 Zob. G.Regojo Bacardi, Pautas..., dz. cyt., s. 108, przyp. 3.

27 Warto zasygnalizowad w tym miejscu stuszng korekte polskiego ttumaczenia kan. 128 KPK. W daw-
nym przekladzie Kodeksu (wyd. Pallottinum, Poznan 1984) stowo damnum przektadano w tym sa-
mym kanonie raz jako ,krzywda”, innym razem jako ,szkoda”.

28 Szerzej na temat pojecia szkody zob. m.in. F. Cacioppo, La disciplina della riparazione del dan-
no nel diritto canonico del secolo XX, Roma 1996, s. 170-181 (w doktrynie cywilnej) oraz s. 217-223
(w kanonistyce).

29 Zob. M. Luisi, Daiio, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Se-
dano, t. 2, Pamplona 2012, s. 880.
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dzialaniu organéw administracji koscielnej, szkody natury duchowej, pozba-
wienie sakrament6w itp. Posrdd szkoéd duchowych rozwazanych w orzecz-
nictwie kanonicznym w kontekscie ich naprawienia wystepuja szkody wy-
nikte z zaniedbania w sprawowaniu sakramentéw $wietych i nauczaniu,
niedbalstwo w zaopatrywaniu chorych i umierajacych, naruszenie tajemni-
cy spowiedzi, odmowa dopuszczenia do sakramentow, kiedy wierny uwaza
sie za nalezycie przygotowanego. W dziedzinie dobr natury moralnej wy-
mieniane sg znieslawienie, oszczerstwa, szykany, naruszenie dobrej stawy,
naruszenie prywatnos$ci. Szkody natury materialnej to np. straty finansowe
poniesione wskutek umoéw z osobami koscielnymi lub wskutek zlej admini-
stracji majatkiem koscielnym, wzglednie w wyniku braku nalezytego nad-
zoru ze strony przetozonych, koszty poniesione w zwigzku z przygotowa-
niem do zawarcia malzenistwa, do ktorego ostatecznie nie doszto*’. Musi
jednak chodzi¢ o szkode rozpoznawalng prawnie, czyli naruszenie tego, co
jest nalezne ze sprawiedliwosci, a wiec bezprawie (iniuria, non-ius). Chodzi
zatem o uszczerbek w tym, co okresla sie¢ mianem patrimonium iuridicum
kazdej osoby albo wspoélnoty, a nawet wszystkich wiernych, czyli prawdzi-
w3 niesprawiedliwos§¢”.

Zwtaszcza w przypadku szkdd wyrzgdzonych przez czyny przestepcze
o charakterze pedofilskim lub zaniedbania umozliwiajace popelnienie takie-
go rodzaju przestepstw nalezy —oprocz szkéd bezposrednio wyrzgdzonych
ofiarom przestepstw —uwzglednia¢ ogromne szkody wyrzadzone w zakre-
sie apostolstwa, postugi sakramentalnej i przepowiadania wiary, skutkujace
odchodzeniem wiernych z Kosciola, zgorszeniem, zniecheceniem i zaprze-
staniem praktyk religijnych, a wiec — oprdécz niemozliwych do stwierdzenia
reperkusji nadprzyrodzonych takich szk6d — niepowetowanymi stratami na
polu pelnienia przez Ko$ciét swojej zbawczej misji.

Szkoda, za ktérg ponosi sie odpowiedzialno$§¢, moze zosta¢ wyrzgdzona
»czynnos$cig prawng albo tez jakimkolwiek innym czynem” —a wiec czyn-
noscig publiczng badz prywatng, wazng, niewazng lub nielegalng (niego-
dziwa). Szkoda jednak musi by¢ wyrzadzona ,nielegalnie” —a wiec w na-
stepstwie czynu zabronionego, zaniedbania obowigzku, naduzycia wladzy,

30 Zob. P. Majer, Odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z nielegalnych aktow administracyjnych, [w:]
Organizacja i funkcjonowanie administracji w Kosciele, red. J. Krukowski, W. Krainski, M. Sitarz,
Torun 2011, s. 225-226.

31 Zob. ]. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 437.
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przekroczenia uprawnien, naruszenia praw subiektywnych. Nielegalno§¢
moze wynika¢ zaré6wno z naruszenia prawa materialnego, jak i procedu-
ry —takze wtedy, gdy jego autor stosuje niedozwolone §rodki lub zamierza
osiggng¢ niesprawiedliwy cel. Nie mozna natomiast mé6wi¢ o nielegalnosci,
jezeli szkoda jest nieuniknionym skutkiem czynnosci prawnej— np. utrata
dobrego imienia po zapadnieciu skazujgcego wyroku®”. Jest wiec w kano-
nicznym porzgdku prawnym miejsce na szkode, ktdra nie jest szkodg niego-
dziwg, a nawet w literaturze przedmiotu okreslana jest ona jako ,,szkoda go-
dziwa*?. Zaklada ona jednak istnienie ustawy, ktora taka sytuacje dopusci,
traktujac ja jako poswiecenie dobra partykularnego, podyktowane wymo-
gami dobra wspolnego**. Tak bedzie np. w przypadku odwolania z urzedu
tego, kogo postugiwanie jest nieskuteczne, mimo ze on sam bedzie postrze-
gal odwolanie jako ucigzliwe i dla siebie szkodliwe®”.

Konieczny jest zwigzek przyczynowy miedzy czynnoscig a szkodg: czyn-
nosc¢ i szkoda sg ze sobg zwigzane tak, iz jedno powoduje drugie. W ten spo-
sob szkoda zawsze musi by¢ przypisana konkretnemu sprawcy. Nie istnieje
odpowiedzialno$¢ w razie sily wyzszej, zaistnienia nieprzewidzianych oko-
licznosci, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przypadkowo, a takze gdy do
powstania szkody doprowadzit sam poszkodowany*°.

1.4.
Specyfika odpowiedzialnosci

w prawie kanonicznym

W zakresie religijnym pojecie odpowiedzialnosci nabiera szczegdlnego zna-
czenia —oprdcz obowigzku ponoszenia konsekwencji swego postepowania
wwymiarze doczesnym pojawia sie takze aspekt religijny: podporzgdkowanie

32 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 128, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksiega I. Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 211.

33 Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas..., dz. cyt., s. 128-131.

34 Miedzy innymi dlatego kan. 50 KPK stanowi, Ze ,,przed wydaniem poszczegdlnego dekretu, wla-
dza powinna [...] —o ile to mozliwe —wystucha¢ tych, ktérych prawa mogg byc naruszone”. Zob.
P. Majer, Odpowiedzialno$¢ za szkody..., dz. cyt., s. 228-229.

35 Zob.np. kan. 1740 KPK.

36 Zob.]. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 437.
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sie sgdowi Bozemu i Jego sprawiedliwo$ci. Nie nalezy jednak myli¢ odpo-
wiedzialnosci w sensie prawnym z odpowiedzialnoscig moralng przed Bo-
giem i wobec wlasnego sumienia. Nie mozna ich wszakze od siebie separo-
wac —w ko$cielnym porzagdku prawnym odpowiedzialno$¢ prawna zaklada
odpowiedzialno$¢ moralng (nie kazdy grzech jest przestepstwem, kazde
przestepstwo jest rdwniez grzechem®”).

Z drugiej jednak strony nie mozna pojmowa¢ odpowiedzialnos$ci praw-
nej jedynie w sensie pozytywistycznym i ustanawia¢ nienaruszalnej granicy
miedzy odpowiedzialno$cig prawng a odpowiedzialnos$cig moralng. Obowig-
zek prawny w istocie nie jest ontologicznie r6zny od obowigzku moralnego.
Byloby zbytnim uproszczeniem twierdzi¢, ze prawny charakter powinnosci
pojawia sie tylko tam, gdzie obowigzek wynika z prawa pozytywnego, na-
tomiast obowigzek moralny rodzi si¢ z prawa naturalnego. Niemniej jednak
odpowiedzialnos¢ prawna realizuje si¢ w sferze sprawiedliwego porzadku
spotecznego, wtasciwg za$ sferg odpowiedzialnosci moralnej jest sad nale-
zycie uformowanego sumienia. Stad stusznie mowi sie¢, ze wymiar prawny
odpowiedzialnos$ci wskazuje na zakres zewnetrzny, natomiast wymiar mo-
ralny —na zakres wewnetrzny>®,

W zakresie wlasciwym dla prawa kanonicznego o odpowiedzialnosci
prawnej méwimy nie tylko w kontekscie czynno$ci prawnych. Moze ona
wyplywac takze z innego rodzaju zachowan realizowanych w Kosciele, kto6-
re takze generujg relacje sprawiedliwo$ci: sprawowanie sakramentow, uzy-
wanie miejscirzeczy §wietych, dzialalnos$¢ stowarzyszeniowa i wiele innych
koscielnych aktywnosci®.

37 Szerzejnatentematzob. P. Consorti, La responsabilita della gerarchia nel diritto della Chiesa catto-
lica, [w:] Davanti a Dio e davanti agli uomini. La responsabilita fra diritto della Chiesa e diritto del-
lo Stato, a cura di N. Marchei, D. Milani, J. Pasquali Cerioli, Bologna 2014, s. 52-57; M. del Pozzo,
Llrapporto tra delitto e peccato nell'attualita del diritto canonico, ,Ius Canonicum” 53 (2013), 5. 199 -
223, https://doi.org/10.15581/016.53.787; P. Erdo, Il peccato e il delitto. La relazione tra due concet-
ti fondamentali alla luce del diritto canonico, Milano 2014; Z. Maj, Grzech a przestepstwo. Refleksje
teologiczno-kanoniczne, [w:] Salus animarum suprema lex w Swietle kanonicznego prawa karnego,
red. M. Saj, Warszawa 2016, s. 39-65; C. Zuccaro, Peccato e il delitto tra teologia morale e diritto
canonico, [w:] Il diritto penale al servizio della comunione della Chiesa, a cura del Gruppo italiano
docenti di diritto canonico, Milano 2021, s. 3-25.

38 Zob. M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita..., dz. cyt., s. 101.

39 Zob.]. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 435.
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W obowigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego z 25 stycznia 1983*° rze-
czownik responsabilitas pojawia sie zaledwie cztery razy*, natomiast czasow-
nik respondeo w znaczeniu ponoszenia odpowiedzialnosci (nie za$ udziele-
nia odpowiedzi czy bycia wlagciwym) — trzy razy**. Co ciekawe, rzeczownik
responsabilitas nie pojawia sie w indeksie rzeczowym urzedowego wydania
Kodeksu*’. Co wiecej, mimo iz jest to jedno z fundamentalnych poje¢ praw-
niczych, hasto ,odpowiedzialno$¢” (ijego odpowiedniki w innych jezykach)
nie pojawia sie w znaczniejszych stownikach i leksykonach prawa kanonicz-
nego!** Cho¢ ten brak nie oznacza oczywiscie, iz zasada odpowiedzialno$ci
jest w prawie kanonicznym pomijana, jednak wprawia w zdumienie*”.

Z uzycia terminu responsabilitas w podstawowej ustawie kanonicznej
i w jezyku prawa kanonicznego w ogdle mozna wyciaggna¢ wnioski na te-
mat specyficznego rozumienia odpowiedzialnosci w kanonicznym porzad-
ku prawnym. Niekiedy terminu ,odpowiedzialno§¢” w kanonistycznym je-
zyku prawniczym uzywa si¢ w znaczeniu zakresu kompetencji zwigzanych
ze sprawowanym urzedem lub pelniong funkcjg. W tym sensie méwi sie np.

40 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 (1983), pars
2, s. 1-317. Ttumaczenie polskie: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana
Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzieti 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany
przeklad na jezyk polski, Poznan 2022.

41 Zob.kan.212§1, 652§ 3, 781, 795 KPK.

42 Zob.kan. 517 § 1 KPK (moderator duszpasterstwa w parafii powierzonej kilku kaptanom odpowia-
da przed biskupem za wspdlne dzialanie), 639 § 1-3 KPK (odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za zo-
bowigzania zaciggniete przez zakonnika), 1281 § 3 KPK (odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za czyn-
nosci zarzadcy).

43 Codex Iuris Canonici. Fontium annotatione et indice analythico alphabetico auctus, 25.01.1983, ed.
Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Vaticano 1989, s. 528-653.

44 Zob. Diccionario de derecho candnico, eds. C. Corral Salvador, J.M. Urteaga Embil, Madrid 1989;
Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, a cura di C. Corral Salvador, V. de Paolis, G. Ghirlanda, Mi-
lano 1993; Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, hrsg. A. von Campenhausen, I. Riedel-
-Spangenberger, R. Sebott, t. 3, Paderborn 2004; Diccionario General de Derecho Candnico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 6, Pamplona 2012 (zawiera jedynie hasto: Responsabilidad de la
administracion eclesidstica, oprac. H. Pree, s. 983-991); Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Si-
tarz, Lublin 2019. Rozbudowane hasto ,odpowiedzialno§¢” znajdziemy natomiast w Encyklopedii
katolickiej, red. E. Gigilewicz, t. 14, Lublin 2010, kol. 334-342. Pojecie w aspekcie prawnym opra-
cowali P. Czarnek (prawo polskie —kol. 339-341) i A. Kaczor (prawo kanoniczne —kol. 341-342).
Liczne odniesienia do zasady odpowiedzialnosci odnajdujemy w Katechizmie Kosciota katolickie-
g0 21992 roku (Poznan 1994, s. 708-709) oraz w opracowanym w 2004 roku przez Papieskg Rade
»lustitia et Pax” Kompendium nauki spolecznej Kosciota, ttum. D. Chodyniecki, A. Dalach, J. No-
wak, Kielce 2003, s. 513-515.

45 Cztery lata po wydaniu Diccionario General de Derecho Candnico redakcja zamieécila w czasopi-
$mie ,Ius Canonicum” pominiete wczesniej hasto ,odpowiedzialno$¢ prawna”. Zob. M. d’Arien-
20, Responsabilidad juridica..., dz. cyt., s. 799-815.
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o biskupie, ze ,jest odpowiedzialny” za powierzony mu Kosciét partykular-
ny i rozmaite aspekty zbawczej misji Kosciota oraz jego doczesne funkcjono-
wanie —za przekazywanie i ksztalttowanie wiary, duszpasterstwo, szkolnic-
two katolickie i dzieto katechetyczne, apostolstwo wiernych, propagowanie
swietosci, utrzymanie wspolnoty, ekumenizm, dzieta charytatywne, prezbi-
terow, diakonow i kandydatéw przygotowujacych sie do przyjecia §wiecen,
zycie zakonne, dyscypline koscielng, stan materialny itd.** O odpowiedzial-
nosci w tym znaczeniu moéwi sie takze w odniesieniu do wszystkich wier-
nych w kontekscie realizacji celu spotecznego Kosciota (takze w wymiarze
nadprzyrodzonym). Istotne jest w tym kontekscie sformutowanie zawarte
wkan. 212 § 1 KPK, ktory stanowi o obowigzku wszystkich wiernych —a wiec
nie tylko wiernych §wieckich, ale wszystkich ochrzczonych, ktorzy sa czlon-
kami Kos$ciota katolickiego, zgodnie z kan. 204 § 1i 205 KPK —wypelniania
z chrzescijanskim postuszenstwem tego, co §wieci pasterze, jako reprezen-
tanci Chrystusa, wyjasniaja jako nauczyciele wiary lub postanawiajg jako
kierujgcy Kosciolem. Ten obowigzek wierni podejmujg ,,§wiadomi wlasnej
odpowiedzialnosci” (propriae responsabilitatis conscii). Klauzula odwolujgca
sie do wlasnej odpowiedzialnosci wiernych pojawia sie takze w identycznym
brzmieniu w kan. 781 KPK, uznajacym obowigzek wiernych za dzieto misyj-
ne Kosciota?’, oraz w kan. 652 § 3 KPK, regulujacym postepowanie nowicju-
szy zakonnych*® — wskazuje na to, ze postuszeristwo nalezne hierarchicznym
przelozonym w Kosciele nie jest postuszenstwem czysto mechanicznym, le-
pym, bezwolnym i biernym, ale jest obowigzkiem naleznym ,w wolnosci”
i ze $wiadomoscig godnosci chrzcielnej oraz odpowiedzialnos$ci za Kosciol.
Gdy to, co nakazane, jest zgodne z prawem, nalezy okazywac postuszenstwo

46 Zob. np. wiele razy uzyte stowo responsabilitas i jego ttumaczenia na jezyki narodowe w doku-
mentach Magisterium Kosciota odnoszacych si¢ do biskupoéw — przede wszystkim: Jan Pawet II,
Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis o biskupie, studze Ewangelii Jezusa Chrystu-
sa dla nadziei §wiata, 16 X 2003, AAS 96 (2004), s. 825-924. Tekst polski: Vaticano 2003. Zob. tez
J. Wrocenski, Obowiqgzki pasterskie biskupa diecezjalnego, ,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) nr 3-4,
s.119-145, https://doi.org/10.21697/pk.2008.51.3-4.06; G. Ghirlanda, Il vescovo padre e pastore del-
la porzione del Popolo di Dio, ,Periodica” 110 (2021), s. 385-438.

47 Kan. 781 KPK — ,Poniewaz caly Kosciol jest ze swej natury misyjny, a dzieto ewangelizacji powin-
no by¢ uznane za podstawowy obowiazek Ludu Bozego, wszyscy wierni, Swiadomi swojej odpo-
wiedzialnosci, powinni wnosi¢ swéj wkiad w dzielo misyjne”.

48 Kan. 652§ 3 KPK —, Swiadomiwlasnej odpowiedzialnosci, nowicjusze maja tak wspétdziataé czyn-
nie ze swoim mistrzem, aby wiernie odpowiedzie¢ tasce powotania”.
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w poczuciu wspoélpracy za dobro Kosciola i realizacje celu jego misji*®. M6-
wimy zatem o poczuciu ,wsp6lodpowiedzialnosci” za Kosciét. Podobny jest
sens klauzuli propriae responsabilitatis conscii w dwoch innych powotanych
kanonach: wktad wiernych w dzielo misyjne Ko$ciola opiera si¢ na wspélnej
odpowiedzialnosci wszystkich wiernych za przekazywanie oredzia zbawie-
nia®’, wspolpraca nowicjuszy z mistrzem w ramach formacji zakonnej ma
stanowi¢ odpowiedz na dar powotania Bozego do praktykowania rad ewan-
gelicznych, co takze ujmowane jest w kontekscie odpowiedzialnosci za do-
bro Kosciota, ktorego istotng czescig jest zycie zakonne®. W tym kanonie
powotanie sie na zasade odpowiedzialnos$ci wskazuje na jeszcze jeden cha-
rakterystyczny rys odpowiedzialnosci w Kosciele: jej zwigzek z powotaniem
chrzescijanskim i odpowiedz na Boze wezwanie, co nawigzuje do pierwot-
nego znaczenia slowa responsabilitas wywodzgcego sie od spondeo i odsyla
do zakresu sacrum. W kanonicznym porzgdku prawnym §wiadomos¢ konse-
kwencji wlasnych wyboréw nabiera bowiem szczegdlnego znaczenia w per-
spektywie transcendentalnej i eschatologicznej. Odpowiedzialno§¢ zaklada
wezwanie —vox clamans —a odpowiedZ na wezwanie stanowi nie tylko uro-
czysta obietnice, ale zobowigzanie do przestrzegania przymierza, ktérego
stronami sg Bog i czlowiek®”. Mozna odwola¢ sie przy tym do przypomnia-
nego wyzej jednego z etymologicznych znaczen stowa ,,odpowiedzialnos¢”,
w mysl ktérego nalezy odnosic ten termin do sfery transcendentne;j.

Oba zastosowania rzeczownika responsabilitas w Kodeksie prawa kano-
nicznego wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia szczegdlnego kontekstu
eklezjalnego. Odpowiedzialno$¢ w Kosciele nabiera specyficznego znacze-
nia w tym sensie, ze dla wiernego, czlonka Kosciota katolickiego, odpowie-
dzialno$¢ nie jest postrzegana jedynie jako zdolno$¢ przyjecia na siebie kon-
sekwencji naruszenia norm kanonicznego porzadku prawnego, ale stanowi

49 Zob. D. Cenalmor, Comentario al can. 212, [w:] Comentario Exegético al Codigo de Derecho Cand-
nico, eds. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. 2, Pamplona 1996, s. 83.

50 Zob. tezkan. 211 KPK.

51 Zob. Sobor Watykanski I, Dekret o przystosowanej do wspotczesnosci odnowie zycia zakonnego,
28.10.1965, nr 1, [w:] Sobor Watykariski I1. Konstytucje— Dekrety — Deklaracje. Tekst tacinisko-pol-
ski. Nowe tlumaczenie, red. M. Przybyl, Poznan 2008, s. 416-417.

52 Zob.M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita..., dz. cyt., s. 116. Koncepcja ,przymierza”
w doktrynie katolickiej to nie tylko pakt spoteczny zawarty miedzy Bogiem a Jego ludem, ale tak-
ze przymierze zawarte w sakramencie chrztu i osobista odpowiedZ dawana Bogu przez czlowieka
w postawie wiary i wyplywajacego z niej zycia moralnego. Zob. Katechizm Kosciola katolickiego
21992 roku, Poznan 1994, nr 142-143.
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warunek uczestniczenia w ekonomii zbawienia. Jest aktywna odpowiedzig
wiernego na Boze wezwanie realizowang przez wykonywanie zobowigzan
i praw istniejagcych w porzadku kanonicznym®’. W tym sensie mozna réw-
niez odczytywac jeden z podstawowych terminéw w kanonicznym porzad-
ku prawnym, ktérym jest ,wierny”**. Christifidelis (w takiej formie najcze-
sciej wystepuje 0w rzeczownik w Kodeksie prawa kanonicznego) albo po
prostu fidelis wywodzg si¢ od rzeczownika fides — wiara. Wierny to nie tylko
ten, ktory wierzy, stajgc sie wyznawcg religii (w przypadku Kosciota — chrze-
$cijanstwa), ale —w znaczeniu przymiotnikowym — takze ten, ktéremu daje
sie wiare: stuzacy komus$ z oddaniem i przywigzany do kogos, a z tej racji
ktos, kogo obdarza sie zaufaniem, komu zawierza sie, majac zaufanie do jego
uczciwosci i kompetencji. , Bycie odpowiedzialnym” w tym znaczeniu nie jest
przymiotem osoby zwigzanym z oceng jej dzialania, ale wynika z obdarze-
nia jej kredytem zaufania. Creditum (supinum od credo — odda¢ komus pod
opieke, powierzy¢ co$ komus$ lub czemus, pozyczy¢ co$ komus, wierzy¢*®)
to w prawie rzymskim wierzytelno$¢, naleznos¢, ktdrej wierzyciel (creditor)
moze domaga¢ sie od dtuznika®’. W tym sensie fidelis to ten, ktéry zostal
obdarzony przez Boga zaufaniem (mozna je ujmowac teologicznie w kate-
goriach zbawienia), stajac sie Jego dtuznikiem. Zwigzek miedzy fides i credi-
tum wyraza sie w relacji pojeciowej zaufania i wiernosci: wyrazenia ,,darzy¢
kogos zaufaniem” czy ,pokladaé w kims$ wiare” oznaczajg powierzenie ko-
mus$ do dyspozycji czego$ nalezacego do siebie (fides) z przekonaniem, ze 6w
mandat zaufania nie zostanie sprzeniewierzony przez partnera, ktory speini
cigzace na nim zobowigzanie dochowania wiernosci. Tak ujmowana odpo-
wiedzialno$¢ wpisuje sie w chrzescijariskg koncepcje swiadomej odpowiedzi
cztowieka na Boze wezwanie (powolanie), gdzie czlowiek staje si¢ wiernym
Bogu, a Bog —wiernym czlowiekowi. OdpowiedZ na Boze powolanie ozna-
cza czynne podjecie wynikajacych zeri zobowigzaii®’.

53 Zob.M. d’Arienzo, Responsabilidad juridica..., dz. cyt., s. 800.

54 Zob. kan. 204 § 1 KPK. Wyjasnienie pojecia zob. m.in. J. Dyduch, Wierni chrzescijanie, [w:] Lek-
sykon prawa kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol. 2912-2915.

55 Zob. Stownik tacinisko-polski, red. M. Plezia, t. 1, Warszawa 1959, s. 788.

56 Zob.W.Wolodkiewicz, Creditum, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolod-
kiewicz, Warszawa 1986, s. 43.

57 Zob.M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita..., dz. cyt., s. 19-23.
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Pierwszorzedng charakterystykg odpowiedzialnos$ci kanonicznej jest jej
Scisty zwigzek z powinnoscig utrzymania komunii (wspoélnoty) z Koscio-
lem®®. Ten fundamentalny obowigzek jest elementarnym wyznacznikiem
odpowiedzialnosci ,w Kosciele” —a nie ,wobec Kos$ciola” — bowiem wszelkie
prawa i obowigzki we wspolnocie koscielnej majg sens wylgcznie pod warun-
kiem zachowania komunii, ktéra wyraza si¢ przez wyznanie wiary, sakra-
menty i zachowanie hierarchicznego porzgdku. Odpowiedzialnos¢ pozostaje
w $cistym zwigzku z zachowaniem komunii koscielnej i jako taka dotyczy ca-
tego ludu Bozego. Dlatego w preambule do motu proprio papieza Franciszka
Vos estis lux mundi z 25 marca 2023°° najwyzszy kos$cielny ustawodawca, po
przypomnieniu tego, ze odpowiedzialno$¢ za to, by przestepstwa wykorzy-
stywania seksualnego nie mialy wiecej miejsca w Kosciele, spoczywa przede
wszystkim na biskupach — nastepcach Apostoléw — oraz na tych, ,ktérzy na
rozne sposoby podejmujg postuge w Kosciele, slubuja zycie radami ewange-
licznymi lub sg powolani do stuzby ludowi chrzeécijanskiemu”, a wiec zakon-
nikach i duchownych, wyraza pragnienie, ,aby te wysilki byly realizowane
w sposob calkowicie eklezjalny, a zatem, by byly wyrazem komunii, ktéra
utrzymuje nas w jednos$ci, w stuchaniu wzajemnym i czyni otwartymi na
wktlad osdb, ktérym ten proces nawrdcenia lezy na sercu”. Tak wiec odpo-
wiedzialno$¢ — nie tylko w kontekscie przestepstw przeciwko széstemu przy-
kazaniu Dekalogu, ktére ,,obrazajg naszego Pana, powodujac u ofiar szkody
fizyczne, psychiczne i duchowe oraz szkodzg wspélnocie wiernych” — win-
na angazowac ,wszystkich w Kos$ciele”, bowiem ,wszyscy jesteSmy bowiem
wezwani do dawania konkretnego §wiadectwa wiary w Chrystusa w naszym
zyciu”. W tym sensie to Koscidt jako calo$¢ staje sie ,,spoltecznym podmio-
tem odpowiedzialno$ci za prawde Boz3”°%, gdzie veritas divina odnosi sie
nie do doktrynalnego przekazu depozytu objawienia®, ale do $wiadectwa
dawanego przez wiernych na rézne sposoby w rozmaitych okolicznosciach.

Moéwiagc o odpowiedzialnosci—a czeséciej w tym kontekscie o ,wspo6l-
odpowiedzialnosci” —trzeba zatem postrzega¢ komunie jako fundament

58 Kan. 209 § 1—,Wierni zobowigzani sa —takze we wlasnym sposobie dzialania—zachowywac za-
wsze wspolnote z Kosciotem”.

59 ,L’Osservatore Romano”, 25.05.2023, 163 (2023) nr 71, s. 8-10. Ttumaczenie polskie: https://www.
vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/20230325-motu-proprio-vos-estis-lux-
mundi-aggiornato.html (dostep 8.09.2023).

60 Jan PawelII, Encyklika Redemptor hominis, 4.05.1979, AAS 71 (1979), s. 257-324, nr 19.

61 Zob.kan. 747 § 1 KPK.
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responsabilitatis in Ecclesia®®. Kazdy indywidualny czyn sprzeciwiajacy sie
ewangelicznym zasadom godzi jednocze$nie we wspolnote koscielng — nie
tylko pod wzgledami teologicznym i moralnym (,,gdy cierpi jeden cztonek,
)63 ale takze sub ratione iusti. Kazde
dziatanie niesprawiedliwe stanowi naruszenie koscielnej komunii.
Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ prawna w Kosciele nie ograni-
cza si¢ do zakresu materialnego, ale —jako ze dotyczy kazdego dobra praw-
nie chronionego —rozciaga sie na sfery wlasciwe rzeczywistosci eklezjalnej
i obejmuje wszystkie czyny niesprawiedliwe, ktdore stanowig szkode dla ko-
$cielnej komunii. Tak wiec obejmuje réwniez szkody wyrzgdzone w nastep-
stwie rozpowszechniania doktryn przeciwnych nauczaniu Kosciola, zgorsze-
nia powodowanego niemoralnym zachowaniem (tym bardziej, gdy zostaje
wywolane przez tego, kto petni w Kosciele funkcje nauczania i rzgdzenia),
szk6d wyrzadzonych zlym sprawowaniem wladzy w Ko$ciele®. Dlatego
w art. 1 § 1 motu proprio papieza Franciszka Come una madre amorevole
z 4 czerwca 2016°%° oprocz szkoéd majatkowych i fizycznych, za wywolanie

wspolcierpig wszystkie inne czlonki

ktorych ponoszg odpowiedzialnos¢ biskupi diecezjalni, wymienia sie szko-
dy moralne i duchowe®®. Zwlaszcza te ostatnie stanowig materie typowa dla
wspolnoty wiary, jaka jest Kosciol. W tych przypadkach istnieje nie tylko
moralny, ale i prawdziwie prawny obowigzek naprawienia szkody.

62 Zob. A. Montan, Responsabilita ecclesiale, corresponsabilita e rappresentanza, [w:] Responsabilita
ecclesiale, corresponsabilita e rappresentanza. Atti della IV Giornata canonistica interdisciplinare,
a cura di P. Gherri, Citta del Vaticano 2010, s. 14-22.

63 Te stowa $w. Pawla z 1 Kor 12, 26 papiez Franciszek uczynil motywem przewodnim swego Listu
do ludu Bozego z 18 sierpnia 2018 ogloszonego po opublikowaniu raportu opisujacego doswiadcze-
nia wielu oséb, ktére byly ofiarami wykorzystania seksualnego przez duchownych. Zob. AAS 110
(2018), s. 1284-1288. Tekst polski w: ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 39 (2018), nr 8-9, s. 7-9.

64 Zob. E. Baura, Parte generale del diritto canonico..., dz. cyt., s. 77-78.

65 AAS 108 (2016), s. 715-717. Poglebiona analiza tego dokumentu na dalszych stronach.

66 Przyklady szk6d duchowych i moralnych uwzglednianych wlicznych kanonach KPK podaje F. Sa-
lerno: La responsabilita per I'atto giuridico illegittimo (can. 128 c.j.c.) (Obbligo della riparazione del
danno nel Codex ’83), [w:] L'atto giuridico nel diritto canonico, Citta del Vaticano 2002, s. 337-338.
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LS.
Typologia odpowiedzialnosci
w kanonicznym porzgdku prawnym

W kanonicznym porzgdku prawnym wyrdznia si¢ kilka podstawowych grup,
w ramach ktérych mozna sklasyfikowa¢ poszczegélne kategorie odpowie-
dzialnos$ci. Podstawg tego podziatu — przynajmniej w czesci odpowiada on
$wieckiej doktrynie prawniczej —jest czynnos¢ generujaca odpowiedzial-
no$¢ oraz rodzaj wywolanych tg czynnoscia konsekwencji®’.

a) odpowiedzialno$¢ za czynno$¢ prawna i za czyn innego rodzaju

Kan. 128 KPK stanowi, ze bezprawna szkoda moze zosta¢ spowodowana
»czynnos$cig prawng albo tez jakimkolwiek innym czynem”. W przestrzeni
koscielnej czesciej mamy do czynienia ze szkodami wywotanymi nie czyn-
nosciami prawnymi, ale innymi dzialaniami—ktore jednak sg realizowane
W przestrzeni prawnej, z uwzglednieniem jej kanonicznej specyfiki. Do ta-
kich beda nalezaly np. bledne i szkodliwe decyzje podejmowane przez osoby
zaangazowane w duszpasterstwo — chociazby nieuprawniona odmowa sakra-
mentdéw, czynnosci kancelaryjnych czy innych postug duszpasterskich, nad-
uzycia podczas sprawowania postugi, brak nadzoru wymaganego od prze-
lozonych ko$cielnych, naduzycia w administracji majatkiem koécielnym®®,
Mieszczg sie w tym zakresie oczywiscie takze przestepstwa contra sextum
(przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu).

b) odpowiedzialno$¢ kontraktowa i pozakontraktowa

Tak jak w doktrynie prawa $wieckiego, takze w kanonicznym porzad-
ku prawnym rozréznia si¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowsg i pozakontrak-
towq. Ich fundament i rezim w obydwu systemach wywodzi sie z zawartej

67 Zob. H. Pree, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 62-65; J. Otaduy, Parte general..., dz. cyt.,
S. 438-443.
68 Zob.]J. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 438-443.
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w Instytucjach Gaiusa rzymskiej zasady: omnis enim obligatio vel ex contrac-
tu nascitur vel ex delicto. W pierwszym przypadku zobowigzanie pochodzi
z umowy (ex contractu), a odpowiedzialnos¢ powstaje za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, przy czym nie jest konieczne dziala-
nie w zlej wierze, a wystarczajacy jest sam brak wykonania zobowigzania.
Kanoniczny porzadek prawny nie zawiera wprawdzie rozbudowanej regu-
lacji uméw i odsyta do przepiséw prawa §wieckiego obowigzujgcych na da-
nym terytorium, to jednak nie oznacza, ze prawo kanoniczne nie dysponuje
wlasnym pojeciem umowy®®. Mimo ze kan. 1290 KPK, stanowigcy podsta-
wowy przepis Kodeksu prawa kanonicznego dotyczacy uméw i dokonujgcy
»kanonizacji”’® ustaw paristwowych, znajduje sie w Ksiedze V Kodeksu po-
swieconej dobrom materialnym, nie mozna zawezac obowigzywania uméow
w zakresie prawa koscielnego jedynie do sfery finansowej czy materialne;j.
Takze innego rodzaju umowy, stricte kanoniczne”, przy ktérych nie ma za-
stosowania prawo §wieckie, rodzg zobowigzania i konsekwentnie sg pod-
stawg do ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku ich niewypetnienia.
Odpowiedzialno$¢ pozakontraktowa rodzi si¢ w nastepstwie szkody po-
wstalej przez dzialanie naruszajace okreslong norme prawna (czyn niedo-
zwolony), ale nie kontrakt. Zwana jest takze deliktowg (ex delicto), co nie
oznacza jednak, ze jej podstawa zawsze musi by¢ przestepstwo (delictum),
cho¢ obejmuje takze odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w nastepstwie
czynu przestepnego. Oczywiscie prawo kanoniczne zna takze odpowiedzial-
no$¢ karng, czyli powinno$¢ poniesienia konsekwencji okreslonych w pra-
wie za konkretne przestepstwo. Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej
w $cistym znaczeniu (dotykajacej bezposrednio osobe sprawcy przestepstwa,
ktéry ponosi kare) prawo kanoniczne zna takze odpowiedzialnos¢ za szko-
dy wyrzadzone przestepstwem — chodzi zar6wno o szkody majatkowe, jak
i krzywdy o charakterze niemajatkowym (np. naruszenie integralnosci fi-
zycznej, uszczerbki natury psychicznej czy duchowej, utrata dobrej stawy).
Powodztwo o naprawienie takich szk6d moze zosta¢ wytoczone w ramach
procesu karnego przez strone poszkodowang w wyniku przestepstwa. Jest to

69 Zob. T.Blanco, La nocion candnica de contrato. Estudio de su vigencia en el CIC de 1983, Pamplona
1997.

70 Zob. kan. 22 KPK.

71 Zob.kan.271§ 1,296, 520§ 2, 681 § 2 KPK.
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powddztwo cywilne (sporne), rézniace sie od skargi karnej, wnoszone jako
interwencja osoby trzeciej podczas trwania procesu karnego’?.

Roéznica miedzy odpowiedzialnoscig kontraktows i pozakontraktowsg
przeklada sie na ciezar dowodu w sprawach prowadzonych przed sgdami
koscielnymi (z praktyki wiadomo jednak, ze zdarzaja sie one niezwykle rzad-
ko). W przypadku odpowiedzialnosci ex contractu wystarczajace jest udo-
wodnienie przez powoda powstania szkody w efekcie niewypelnienia umo-
wy. Natomiast do pozwanego nalezy udowodnienie nieistnienia podstawy
odpowiedzialnosci, czyli przynajmniej jednego z elementéw, na ktdrych sie
ona opiera’’.

Oprocz odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto prawo kanoniczne zna
takze odpowiedzialno$¢ ex lege, w ktorej podstaws jest przepis ustawy na-
kazujacy naprawienie szkdd lub zado$¢uczynienie”™.

c) odpowiedzialno$¢ publiczna i prywatna

Choc¢ idea odpowiedzialnosci prawnej zrodzita si¢ na gruncie prywatnym, dla
wynagrodzenia szkdd miedzy osobami prywatnymi, to jednak wraz z upty-
wem czasu pojawila sie w przestrzeni prawnej odpowiedzialno$¢ publiczna,
czyli odpowiedzialno$¢ administracji. Kanon 128 KPK byt (i de facto jest)
postrzegany praktycznie wylacznie jako srodek przeciwko aktom pochodzg-
cym od koscielnej administracji publicznej’.

72 Zob.kan. 1729-1731 KPK.

73 Zob. H. Pree, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 63-64.

74 Jako przyklady takiej odpowiedzialnosci w kanonicznym porzadku prawnym podaje sie kan. 639 § 4
11281 § 3 KPK (bezpodstawne wzbogacenie) oraz kan. 57§ 3 KPK (odpowiedzialnos¢ administracji
koscielnej). Zob. H. Pree, Responsabilidad de la administracién eclesidstica, dz. cyt., s. 984-985.

75 Kan.128 KPK nie ogranicza sie do stwierdzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej administra-
cji koscielnej. Formalng i wyrazng deklaracje, ze administracja koscielna jest odpowiedzialna za
szkody spowodowane nielegalnymi aktami administracyjnymi, zawiera kan. 57 § 3 KPK regulu-
jacy tzw. milczenie administracyjne, ktéry odsyta do wspomnianego kan. 128 KPK, nakazujacego
naprawienie wyrzadzonej szkody. W ten sposéb prawodawca kos$cielny wskazuje, Ze odpowiednie
sprawowanie wladzy wykonawczej stanowi obowigzek wymagalny ze sprawiedliwos$ci, natomiast
sprzeczne z prawem jej wykonywanie nie pozostaje bez konsekwencji. Przepis kan. 57 § 3 KPK
jest postrzegany w doktrynie jako Zrédlo odpowiedzialno$ci administracji koscielnej nie tylko za
brak wydania aktu administracyjnego, lecz réwniez za wydanie aktu niezgodnego z prawem. Zob.
P. Majer, Rekurs o naprawienie szkody z tytutu nielegalnosci aktu administracyjnego, ,Teka Komi-
sji Prawniczej PAN. Oddzial w Lublinie” 4 (2011), s. 75.
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Uznanie odpowiedzialno$ci ko$cielnej wtadzy wykonawczej to owoc od-
nowionego spojrzenia na Kosciét po Soborze Watykanskim II, w ktéorym
podkresla sie stuzebny wymiar wladzy rozumianej jako ,,diakonia””®. Racja
odpowiedzialno$ci administracji koscielnej za wlasne nielegalne akty lub za-
niedbania opiera sie przede wszystkim na przekonaniu, ze Kosciél nie moze
poprzez niezgodne z prawem dziatania organdw hierarchicznych swoich in-
stytucji dyskredytowac siebie samego i gloszonej przez siebie doktryny. Tak
jak w spoteczenstwie swieckim prawo do dobrej administracji uznaje sie za
jedno z podstawowych praw obywatelskich, tak i we wspo6lnocie Kosciota na
plaszczyznie stosunkow administracyjnych realizowanych w duchu brater-
skiej milosci i stuzby w budowaniu tego samego Ciala Chrystusa nie moz-
na dziataé w sposdb arbitralny i szkodliwy, a jesli wskutek nielegalnych ak-
tow dojdzie do wywolania szkody, organy wladzy koscielnej nie sg wolne od
odpowiedzialno$ci””.

Odpowiedzialno$¢ administracji koscielnej moze by¢ egzekwowana na
drodze rekurséw sgdowo-administracyjnych wnoszonych do Trybunatu Sy-
gnatury Apostolskiej od dekretéw administracyjnych wydawanych przez
nizsze hierarchicznie organy, w mysl art. 197 § 2 konstytucji apostolskiej
Praedicate Evangelium z 19 marca 2022”° oraz art. 101-103 Prawa wlasnego
Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej””.

d) odpowiedzialnos¢ osobista i organiczna (instytucjonalna)

O odpowiedzialno$ci osobistej (personalnej) méwimy, gdy sprawstwo szko-
dy mozna przypisac¢ konkretnej osobie, ktéra ponosi konsekwencje wlasnych
dziatan. Mamy wowczas do czynienia z ,tytutem personalnym” odpowie-
dzialno$ci. Nierzadko ustalenie tego tytutu wigze si¢ z trudnoscia — zwtasz-
cza wtedy, gdy dany podmiot stanowi cze$¢ jakiej$§ organizacji, dziala jako

76 Zob. M. Zurowski, Podstawy wladzy koscielnej z punkiu widzenia teologiczno-kanonicznego, ,Pra-
wo Kanoniczne” 5 (1962) nr 3-4, s. 157-159, https://doi.org/10.21697/pk.1962.5.3-4.05.

77 Zob. J. Krukowski, Teoretyczne i teologiczne podstawy prawa administracyjnego w Kosciele, ,Biu-
letyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 20 (2010) nr 23, s. 78-81.

78 Franciszek, Konstytucja apostolska Praedicate Evangelium, 19.03.2022, ,Communicationes” 54
(2022),s.9-81.

79 Lex propria Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae, AAS 100 (2008), s. 513-538. Zob. tez P. Ma-
jer, Rekurs..., dz. cyt., s. 86-87.
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pracownik przedsiebiorstwa, jest reprezentantem osoby prawnej. Cze$¢ ka-
nonistycznej doktryny prawnej stosuje wowczas pojecie odpowiedzialnosci
organicznej lub instytucjonalnej®’, ktore oznacza przypisanie odpowiedzial-
nosci za wyrzgdzong szkode bez indywidualizacji osoby fizycznej, ktorej za-
chowanie taka szkode wywotlalo.

Tradycyjnie uznawalo sie, ze odpowiedzialno$¢ karna moze dotyczy¢ wy-
facznie os6b fizycznych, przyjmowano bowiem, ze osoby prawnie nie s zdol-
ne do popelnienia przestepstwa (societas delinquere non potest)®. Ostatnio
jednak, w zwigzku z dopuszczalnoscig na forum prawa swieckiego odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popelniony przez jego
reprezentanta, w doktrynie kanonicznej pojawiaja si¢ nie tylko teoretyczne
dyskusje na ten temat, ale takze pewne precedensy legislacyjne w porzadku
kanonicznym®?, cho¢ w odnowionym prawie karnym Ko§ciota katolickiego
nie pojawia sie zasada odpowiedzialnosci karnej 0s6b prawnych®.

80 Zob.]. Otaduy, Parte general..., dz. cyt.,s. 441. W doktrynie prawa polskiego uzywa sie raczej poje-
cia ,odpowiedzialno$¢ organizacyjna” —w kanonistyce spotykamy si¢ z terminem ,,odpowiedzial-
no$¢ organiczna”. Zob. J. Krukowski, Problemy prawnej odpowiedzialnosci administracji koscielnej,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24 (1977), z. 5, s. 59-74; M. Pastuszko, Sympozjum Kanoni-
stow podczas Kongresu Teologow Polskich w 1976 r., ,Prawo Kanoniczne” 21 (1978) nr 3—4, s. 296.

81 W historii prawa kanonicznego mozna jednak spotkaé sie z uznawaniem zdolnosci os6b prawnych
do odpowiedzialno$ci karnej. Tak bylo np. w kan. 2274 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku,
ktéry przewidywal kare interdyktu osobistego ogdélnego wymierzanego osobie moralnej (praw-
nej): ,si communitas seu collegium delictum perpetraverit”. Natomiast w kan. 2285 Kodeksu pra-
wa kanonicznego z 1917 roku ustanowiona byta kara suspensy wymierzana spotecznosci lub kole-
gium ztozonemu z duchownych (,,si communitas seu collegium clericorum delictum commiserit”).
W kan. 2255 § 2 precyzowano, iz cenzury interdyktu i suspensy mogty by¢ wymierzane nie tylko
wzgledem o0s6b fizycznych, ale tez i w stosunku do 0s6b prawnych.

82 Chodzi jednak nie o prawo czysto koscielne, ale o ustawe nr VIII Pafdstwa Miasta Watykan Nor-
me complementariin materia penalez 11lipca 2013 (https://www.vaticanstate.va/it/stato-governo/
legislazione-e-normativa/norm-penale-amministrativa.html, dostep: 8.09.2023). Ustanawia si¢
w niej odpowiedzialnos¢ osob prawnych za najciezsze przestepstwa (m.in. przestepstwa przeciw-
ko ludzkosci, tortury, handel ludZmi, zbrodnie wojenne, terroryzm i jego finansowanie, dyskry-
minacja rasowa, organizowanie prostytucji dzieciecej i pedopornografii). Wymieniane w ustawie
sankcje to grzywna, czasowy lub absolutny zakaz dziatalnosci, zawieszenie lub odwolanie niekté-
rych uprawnien, koncesji czy licencji, zakaz podpisywania uméw z podmiotami publicznymi.

83 Zob. A. Bettetini, «Societas delinquere potest». La responsabilita penale degli enti in diritto cano-
nico, [w:] Recte sapere. Studi in onore di Giuseppe Dalla Torre, a cura di G. Boniiin., Torino 2014,
s.75-93; A. Bettetini, Responsabilita personale e responsabilita collettiva nel diritto penale canonico,
»Diritto e Religioni” 11 (2016) nr 2, s. 342-352; P. Cavana, La responsabilidad administrativa deri-
vada de delito de las personas juridicas en el derecho del Estado de la Ciudad del Vaticano, ,Ius Ca-
nonicum” 62 (2022), s. 89-118; J. M. Viejo-Ximénez, La tradicion candnica sobre la responsabilidad
penal de «universitates» y «collegia»: la «Glossa Ordinaria» al Decreto de Graciano, ,Ius Canoni-
cum” 62 (2022), s. 549-589.
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Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody, nalezy zbadac
relacje prawng i zaleznos$¢, jaka ma miejsce miedzy osobg fizyczng a osobg
prawng. W przypadku dzialania z upowaznienia osoby prawnej lub podczas
jej reprezentowania, gdy szkoda zostaje wyrzgdzona podczas wykonywania
funkcji, mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig organiczng, czyli insty-
tucjonalng®*, Podstawowym tytulem odpowiedzialno$ci jest przynaleznosé
sprawcy szkody do organizacji administracyjnej Ko$ciola. Administracja po-
nosi odpowiedzialnos¢, gdy podmiot wyrzadzajacy szkode dziala w imieniu
administracji koscielnej — czy to na state, na mocy petnionego urzedu, czy
to czasowo, np. na mocy otrzymanej delegacji badz zlecenia —a naruszenie
powstalo w rezultacie dzialalnosci publicznej, nie za$ czysto prywatnej®*. Na-
tomiast odpowiedzialno$¢ solidarna (posrednia) ma miejsce tylko wowczas,
gdy mozna udowodni¢ uczestnictwo nadrzednej osoby prawnej®®. W przy-
padku odpowiedzialnosci publicznej osoby prawnej nie wyklucza sie rosz-
czenia regresowego®’.

e) odpowiedzialnos$¢ bezposérednia i odpowiedzialno$é posrednia

Odpowiedzialno$¢ bezposrednia to odpowiedzialnos¢ przypisana osobie
w zwigzku z jej wlasnymi dzialaniami lub zaniedbaniami, zgodnie z praw-
nymi kryteriami przyczynowosci i poczytalno$ci. Natomiast odpowiedzial-
nos$¢ ponoszona za dziatania lub zaniedbania oséb trzecich (a takze np. za
szkody spowodowane przez zwierzeta i rzeczy) to odpowiedzialno$¢ posred-
nia. Zaklada ona szczegdlng relacje prawna, jaka jest obowigzek nadzoru,
opieki czy uzytkowania. W klasycznym prawie kanonicznym opiera si¢ na
55 Regule prawnej Bonifacego VIII z jego zbioru Liber Sextus, promulgowa-
nego w 1298 roku, a nastepnie wlgczonego do Corpus Iuris Canonici: ,Qui
sentit onus sentire debet commodum et contra”®®, odpowiadajacej rzymskiej
maksymie cuius commoda, eius incommoda, z ktérej wynika, iz ciezary i ulgi,
zalety i wady wynikajgce z tego samego prawa lub sytuacji prawnej musza

84 Zob. H. Pree, Responsabilidad de la administracion eclesidstica, dz. cyt., s. 987.
85 Zob. G.Regojo Bacardi, Pautas..., dz. cyt., s. 139.

86 Zob.J. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 441-442.

87 Zob.kan.1281§ 3 KPK.

88 Regula iuris 55in VIe.



1s. Typologia odpowiedzialno$ci w kanonicznym porzgdku prawnym 33

iS¢ w parze, a ten, kto cieszy si¢ korzy$ciami wynikajgcymi z danej sytuaciji,
winien réwniez ponosi¢ wynikajgce z niej ciezary®.

To w kontekscie odpowiedzialnosci posredniej podejmowane jest zagad-
nienie odpowiedzialno$ci za czyn cudzy na zasadzie winy w wyborze (culpa
in eligendo) oraz odpowiedzialnosci na zasadzie winy w nadzorze (culpa in
vigilando albo culpa in custodiendo). Pierwsza polega na dokonaniu niewta-
$ciwego wyboru osoby, ktdérej powierza si¢ wykonanie okreslonej czynno-
$ci— powierzajacy wykonanie odpowiada za czyn cudzy, ale jednoczes$nie za
wlasny, bowiem niewlasciwy wybér wykonawcy byt w konsekwencji przy-
czyng szkody. Druga natomiast dotyczy odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez osobe trzecig, nad ktorg jednak kto§ mial obowigzek spra-
wowania nadzoru i ktérego to obowigzku nie dochowal w nalezyty sposéb.

f) odpowiedzialno$¢ wewnetrzna i odpowiedzialno$é zewnetrzna

Dotyczy 0s6b prawnych lub innych podmiotéw zbiorowych. Odpowiedzial-
no$¢ wewnetrzna dotyczy stosunkéw miedzy osobg prawng a jej organami,
czlonkami kolegium, funkcjonariuszami, pracownikami i moze by¢ odpo-
wiedzialno$cig osoby prawnej wobec tych osé6b fizycznych lub na odwrét.
Natomiast odpowiedzialnos¢ zewnetrzna to odpowiedzialno$¢ osoby praw-
nej wzgledem o0s6b trzecich®.

e) odpowiedzialnos$¢ obiektywna

Odpowiedzialnoscig obiektywng zwana jest odpowiedzialno$¢ bez winy
umyslnej bagdz nieumyslnej. Przestankg tego rodzaju odpowiedzialno$ci nie
jest zatem wina wlasna, ale obowigzek ponoszenia konsekwencji istnieje
w oderwaniu od konkretnych zachowan zobowigzanego. Koncepcja odpo-
wiedzialnos$ci obiektywnej zrodzita si¢ w II pol. XIX w. wraz z gwaltownym
rozwojem industrializacji, ktora przyczynita sie do wzrostu ilosci wyrzgdzo-
nych szkéd, takich jak katastrofy przemystowe czy tez komunikacyjne, jak

89 Zasadatawyrazona jest takze przez maksyme: ubi emolumentum, ibi onus— gdzie prawa (przywi-
leje), tam i obowigzki. Zob. H. Pree, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 64.
90 Zob. H. Pree, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 65.
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réwniez nieszczesliwe wypadki przy korzystaniu z maszyn i urzgdzen, takze
w gospodarstwach domowych. Pociggnelo to za sobg nie tylko wzrost ryzy-
ka, ale takze znacznie utrudnito —a wielu przypadkach uniemozliwito cal-
kowicie —indywidualizacje sprawcy, ktéremu mozna by bylo przypisa¢ od-
powiedzialno$¢ i zobowigzaé do naprawienia szk6d®.

Zagadnienie istnienia odpowiedzialnos$ci obiektywnej na polu prawa ka-
nonicznego jest okreslane jako vexata quaestio®*. Prawo kanoniczne nie za-
wiera zadnego przepisu, ktéry w wyrazny sposéb dopuszczalby ten rodzaj
odpowiedzialnosci w Kosciele, co prowadzi do wniosku, ze w kanonicznym
porzgdku prawnym odpowiedzialno$¢ obiektywna jest nieznana®. Tytul
przypisania odpowiedzialnosci zwigzany z wykazaniem winy sprawcy jest
bowiem filarem rozumienia odpowiedzialnosci w tradycji kanonicznej, co
wynika m.in. ze $cislego wielowiekowego powigzania prawa kanonicznego
z teologig moralng®*. W kanonicznym porzadku prawnym nie uwzglednia
sie bowiem jedynie zewnetrznego wyrazu ludzkich dziatan, ale poddaje sie
ocenie ich motywacje. Dlatego w kanonicznym porzgdku prawnym nie ma
miejsca na odpowiedzialno$¢ ,bez winy”. W istocie najwlasciwszym kryte-
rium, takze z moralnego punktu widzenia, jest to, Ze konsekwencje uchybien
powinna ponosi¢ przede wszystkim osoba bezposrednio odpowiedzialna za
dzialanie lub zaniechanie, a w drugiej kolejnosci organ, od ktérego jest ona
zalezna —jednak tylko wowczas, gdy udowodniony zostanie zwigzek przy-
czynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzong szkods.

Niektorzy twierdzg jednak, ze jest inaczej® i na poparcie tej tezy przywo-
tuja przepis kan. 1740 KPK, ktéry pozwala na odwolanie z urzedu probosz-
cza tego, ktorego postugiwanie staje si¢ szkodliwe albo przynajmniej niesku-
teczne ,nawet bez jego powaznej winy”. Przywoluje sie takze orzecznictwo
rotalne —jeszcze z czasOw obowigzywania Kodeksu prawa kanonicznego
z 1917 roku —w przedmiocie odpowiedzialnosci zakonnych oséb prawnych

91 Zob. E. Baura, Il principio della colpa..., dz. cyt., s. 95-96.

92 Zob. M. d’Arienzo, Il concetto giuridico di responsabilita..., dz. cyt., s. 89-92.

93 Zob. E. Baura, Il principio della colpa..., dz. cyt., s. 94, przyp. 29; G. Comotti, L'azione di regresso
nell’amministrazione ecclesiastica, [w:] La responsabilita giuridica degli enti ecclesiastici, a cura di
E. Baura, F. Puig, Milano 2020, s. 366-367.

94 Zob. E. Baura, Il principio della colpa..., dz. cyt., s. 88-90.

95 Zob.H. Pree, Responsabilidad de la administracion eclesidstica, dz. cyt, s. 985; P. Michowicz, Con-
cetto diresponsabilita oggettiva ell ordinamento canonico, ,Annales Canonici” 13 (2017), s. 145-150,
https://doi.org/10.15633/acan.2223; P. Michowicz, Pozakanoniczna odpowiedzialnosc..., dz. cyt.,
s.179-182.
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za czyny zakonnikéw dla uzasadnienia tego, ze jest w Kosciele miejsce dla
odpowiedzialno$ci obiektywnej®®, jednak w rzeczywistosci s3 to przypadki
winy in vigilando®’. Nie moze ona jednak siega¢ tak daleko, by rozciggaé sie
na przypadki, ktére tylko w bardzo odleglym stopniu wigzg sie ze stusznym
naprawieniem szkody.

Inni przedstawiciele doktryny mozliwosci odwotania sie do idei odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej dopatrujg sie takze w kan. 1290 KPK, ktéry
w przedmiocie uméw odsyta do obowigzujgcego na danym terytorium pra-
wa §wieckiego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zasada odpowiedzialnosci
obiektywnej inkorporowana z regulacji cywilnej moze znalez¢ zastosowa-
nie na polu prawa kanonicznego, o ile nie bedzie sie sprzeciwiata zasadom
sprawiedliwo$ci naturalnej®®.

Na nieistnienie odpowiedzialnosci obiektywnej w kanonicznym porzgdku
prawnym wyraznie wskazuje sformulowanie zawarte w wydanej dnia 12 lute-
g0 2004 przez Papieska Rade ds. Tekstow Prawnych Nocie dotyczacej okre-
$lenia zakresu odpowiedzialnosci kanonicznej biskupéw diecezjalnych w sto-
sunku do duchownych inkardynowanych do diecezji lub wypetlniajacych
w niej postuge duszpasterska®®: ,porzadek kanoniczny nie zna tak zwanej

odpowiedzialnos$ci obiektywnej”**°.

1.6.
Magisterium Ko$ciota o odpowiedzialnosci
za wykorzystywanie seksualne

W tej czesci zostang syntetycznie zaprezentowane wypowiedzi trzech
ostatnich papiezy (nie dokumenty natury prawnej, ktore zostang poddane

96 Zob. M. Carni, La responsabilita civile della diocesi per i delitti commessi dai presbiteri. Profili ca-
nonistici e di diritto ecclesiastico, Torino 2019, s. 184-188.

97 Zob. E. Baura, Il principio della colpa..., dz. cyt., s. 95, przyp. 30.

98 Zob. G. Comotti, L'azione di regresso..., dz. cyt., s. 367, przyp. 30.

99 Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Nota esplicativa. Elementi per configurare 'ambito di
responsabilita canonica del Vescovo diocesano nei riguardi dei presbiteri incardinati nella propria
diocesi e che esercitano nella medesima il loro ministero, ,Communicationes” 36 (2004), s. 33-38.

100 Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Nota esplicativa..., dz. cyt., s. 38.
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szczegolowej analizie w dalszej kolejnos$ci) na temat odpowiedzialnosci Ko-
$ciota za wykorzystywanie'®" seksualne 0s6b maloletnich i bezbronnych'?2.

Problem przestepstw natury pedofilskiej popelnianych przez duchow-
nych katolickich stal si¢ jednym z gléwnych wyzwan, z ktérymi musi mie-
rzy¢ sie Kosciot w ostatnich dekadach. Poczatek skandali zwigzanych
z przemocy seksualng w Kos$ciele katolickim i pierwsze stanowcze reak-
cje przedstawicieli Kos$ciota przypad! na schytek pontyfikatu Jana Pawta

I1, cho¢ Zrdédetl problemu nalezy dopatrywac sie w bardziej odlegtej prze-

szloéci'® i to nie tylko w $srodowiskach ko§cielnych'®*. Jednak to rok 2002,

101 W wypowiedziach papieskich i dokumentach koscielnych bardzo czesto uzywa sie wloskiego rze-
czownika abuso (i jego odpowiednikéw w innych jezykach), ktéry na jezyk polski powinien by¢
dostownie ttumaczony jako ,naduzycie”. Wskazuje sie jednak, iz taki przektad, cho¢ poprawny
z punktu widzenia jezykowego i prawniczego (zob. M. Grelewicz-La Mela, B. Nuzzo, Sfownik
prawniczy wlosko-polski. Dizionario giuridico italiano-polacco, Warszawa 2003, s. 4), w kontekscie
wspomnianych przestepstw jest niewlasciwy i catkowicie niepozadany. Moze bowiem sugerowac,
iz dozwolona jest jakas aktywnos¢ seksualna w stosunku do osoby matoletniej (,uzycie”), zabro-
nione jest natomiast ,nad-uzycie”, czyli przekroczenie pewnych granic. Tymczasem w stosunku do
os6b maloletnich nie mozna w ogéle méwic o aktywnosci seksualnej mieszczacej sie w dopuszczal-
nych granicach, ktérych przekroczenie sprawialoby dopiero, iZ mamy do czynienia z czynem nie-
pozadanym i przestepczym. Dlatego w niniejszym opracowaniu — wyjawszy cytowania — postugu-
jemy si¢ zwrotami ,wykorzystywanie seksualne”, ,przemoc seksualna”, ,molestowanie seksualne”,
»krzywdzenie seksualne”, a nie ,naduzycie seksualne”, mimo Ze ten ostatni jest uzywany w jezyku
polskim nie tylko potocznie, ale w tekstach specjalistycznych psychologicznych i prawniczych.

102 Pojecie persone vulnerabili pojawilo sie¢ w motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi
z 7 maja 2019 (zaktualizowana wersja zostala promulgowana 25 marca 2023) i jest ttumaczone na
jezyk polski jako ,osoby bezradne”. Tres§¢ tego pojecia definiowana jest w art. 2 § 2/b Vos estis lux
mundi: ,kazda osoba chora, zutomnosciami fizycznymi lub umystowymi albo pozbawiona wolno-
$ci osobistej, ktora faktycznie, nawet chwilowo, ogranicza jej zdolnos$¢ rozumienia lub chcenia, czy
tez w inny sposéob przeciwstawienia sie agresji”. Zob. K. M. Kielpinski, ,Osoby bezradne” w prze-
pisach prawa kanonicznego wydanych w Kosciele katolickim, [w:] Wykorzystywanie seksualne 0s6b
dorostych bezbronnych. Ujecie interdyscyplinarne. Czes¢ II, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakow
2021, s. 37-57. Ks. Hans Zollner SI, czlonek Papieskiej Komisji ds. Ochrony Nieletnich i dyrektor
Centrum Ochrony Dziecka na Papieskim Uniwersytecie Gregoriariskim w marcu 2023 roku wy-
razil opinie, iz pojecie ,osoby bezradnej” w Vos estis lux mundi jest zdefiniowane zbyt szeroko i ze
odpowiedniejsze byloby okreslenie ,osoba zagrozona”: Ks. Zollner: Vos estis czesto nie funkcjonu-

Je, https://www.ekai.pl/ks-zollner-vos-estis-czesto-nie-funkcjonuje/ (dostep: 8.09.2023).

103 Zob. J.T. O’'Reilly, M. P. Chalmers, The Clergy Sex Abuse Crisis and the Legal Responses, Oxford
2014, 8. 231-251; Benedykt X V1, Die Kirche und der Skandal des sexuellen MifSbrauchs, ,Klerusblatt:
Zeitschrift der katholischen Geistlichen in Bayern und der Pfalz” 99 (2019) nr 4, s. 75-81. Ttuma-
czenie polskie: Benedykt XVI, Kosciot a skandal naduzyc seksualnych, [w:] Benedykt XVI, Co to

jest chrzescijaristwo? Testament duchowy, Krakéw 2023, s. 203-230.

104 Zob. J. Nowaszczuk, Naduzycia seksualne wobec dzieci w wiekach Srednich, [w:] Wykorzystywanie
seksualne 0s6b matoletnich. Ujecie interdyscyplinarne. Czes¢ I1, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Kra-
kéw 2021, 5. 73-119; J. Nowaszczuk, Pedofilia w czasach nowozytnych, [w:] Wykorzystywanie seksu-
alne 0sob matoletnich. Ujecie interdyscyplinarne. Czes¢ II, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakow
2021, 8. 121-159.
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w ktorym zostaly ujawnione przez media skandaliczne zaniedbania w die-
cezji bostonskiej w USA, jest w literaturze przedmiotu okreslany jako an-
nus horribilis'®®. Od wtedy wlasnie datuje sie intensyfikacja stanowczych
wypowiedzi papiezy w sprawie krzywd wyrzadzonych maloletnim przez
niektérych duchownych.

Na oficjalnej stronie internetowej Stolicy Apostolskiej w specjalnie wyod-
rebnionym dziale ,Wykorzystanie maloletnich. Odpowiedz Kosciota”, do-
stepnym poprzez odsytacz zamieszczony na stronie gldéwnej we wszystkich
wersjach jezykowych, jako pierwsze sposrod przywotlanych w tej sprawie
o$wiadczen papieskich widnieje przemowienie Jana Pawta II do kardyna-
16w ze Stanéw Zjednoczonych z 23 kwietnia 2002'°°. Juz wczesniej jednak
ten papiez podejmowal interwencje w sprawie przestepstw popelnianych
przez duchownych. W liScie z dnia 11 czerwca 1993 wystosowanym do ame-
rykanskich biskupéw w reakcji na informacje z lat 1992-1993 o przypadkach
pedofilii wsr6d amerykanskich duchownych Jan Pawel IT w ostrych stowach
napietnowal sprawcéw krzywd wyrzgdzanych maloletnim, przywotujgc sto-
wa Chrystusa z Ewangelii §$w. Mateusza: ,Jak surowe sa stowa Chrystusa,
kiedy méwi o takim zgorszeniu i jak wielkie musi by¢ to zto, skoro «kto by
sie stal powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktérzy wierzg we Mnie,
temu byloby lepiej kamient mtynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w glebi mo-
rza» (Mt 18, 6)”'%”. Ten ewangeliczny fragment bedzie poZniej czesto przy-
wolywany takze w innych tekstach papiezy w kontekscie przemocy seksu-
alnej wobec dzieci'®®. W tym samym dokumencie Jan Pawel II podkre§lat
spoczywajgca na biskupach odpowiedzialnos¢ ,za duchownych, od ktérych
pochodzi zgorszenie, i za ich niewinne ofiary”.

Dokonujac syntetycznego przegladu papieskich wypowiedzi na te-
mat skandalu pedofilskiego w §wiecie i Kos$ciele, skupimy sie na watkach

105 Zob. J. T. O’Reilly, M. P. Chalmers, The Clergy Sex Abuse..., dz. cyt., s. 281-283.

106 Jan Pawetl II, Ad patres cardinales quarundam dioecesium Americae Septemtrionalis ordinarios,
23.04.2002, AAS 94 (2002), 5. 670-672.

107 Jan Pawel II, Lettera ai vescovi degli Stati Uniti d’America, 11.06.1993, https://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/it/letters/1993/documents/hf_jp-ii_let_19930611_vescovi-usa.html (dostep:
8.09.2023).

108 Choérzeczownik ,mali” w cytowanym fragmencie Ewangelii (w dawniejszych tlumaczeniach od-
dawany jako ,maluczcy”) nie oznacza literalnie ,dzieci”, ale ,prostych wierzacych, ktérych wiara
moze by¢ zachwiana” z powodu zgorszenia. Zob. Benedykt X V1, Kosciél a skandal naduzy¢ seksu-
alnych...,dz. cyt., s. 217. Zob. tez K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktycz-
ny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan-Krakéw 1999, s. 107.
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dotyczgcych odpowiedzialnoséci w tym wzgledzie we wspdlnocie kosciel-
nej. Wprawdzie papieskie publiczne wystapienia dokonywane przy réznych
okazjach i w rozmaitej formie nie cieszg si¢ w KoS$ciele rangg ustawy ani nie
s Zrodlem prawa, stanowig jednak jego wyktadnie. Tresci w nich zawarte
sa bardzo pomocne w interpretowaniu ustaw kanonicznych, wytyczajac kie-
runki koscielnej praxis, majac na wzgledzie fakt, iz wyrazajg stanowisko naj-
wyzszego ustawodawcy w Kosciele powszechnym'’”.

Pierwszym etapem odpowiedzialno$ci jest uznanie wyrzgdzonego zla
imoralne przyjecie na siebie jego konsekwencji. Ten watek obecny jest w wy-
powiedziach wszystkich trzech papiezy, poczgwszy od przeméwienia Jana
Pawtla II z 23 kwietnia 2002 do kardynatéw i biskupéw USA zgromadzo-
nych w Watykanie na nadzwyczajnym spotkaniu po§wieconym serii skanda-
li o podlozu seksualnym w Kosciele amerykanskim, kiedy to papiez mowil
o ,wielkim zlu” uznawanym za takie wedlug wszelkich standardéw, stusz-
nie uznawanym w spoteczenstwie za przestepstwo, a w kategoriach moral-
nych za ,ciezki grzech takze w oczach Bozych”"°. Benedykt XVI w homi-
liach wygloszonych podczas podrézy apostolskiej do USA méwit o ,bdlu
i krzywdzie”™ oraz o ,wielkim cierpieniu” zadanym dzieciom i spowodo-
wanym wykorzystywaniem seksualnym''>. W wypowiedziach Benedyk-
ta XV1i Franciszka mozna dostrzec inne okreslenia wskazujgce na obcigza-
jacy Ko$ciol moralny wymiar krzywdy wyrzadzanej maloletnim. Najczesciej
pojawiajacym sie okre$leniem jest stowo ,wstyd”'"* — ,grzech, ktéry nas
109 Zob. kan. 16117 KPK.

110 Jan Pawel 11, Ad patres cardinales quarundam dioecesium Americae Septemtrionalis ordinarios,
23.04.2002, AAS 94 (2002), . 670-672.

111 Benedykt XVI, Homilia in Eucharistica Celebratione Vasintoniae habita apud ,Nationals Parks Sta-
dium”, 17.04.2008, AAS 94 (2002), s. 284-289.

112 Benedykt X VI, Ad sacerdotes, religiosos viros et mulieres, sacrorum alumnos in cathedrale templum
Sancti Patricii congregatos, 19.04.2008, AAS 94 (2002), s. 290-296.

113 Benedykt X VI, Interview during the flight to the United States of America, 15.04.2008, https://www.

vatican.va/resources/resources_visit-usa-apr2008_en.html (dostep 8.09.2023); Benedykt XVI,

Ad Episcopos Civitatum Foederatarum Americae Septentrionalis, 16.04.2008, AAS 94 (2002),s.305—

314; Benedykt X V1, Litterae Pastorales ad christifideles catholicos in Hibernia, 19.03.2010, AAS 102
(2010), s. 209-220; Benedykt X V1, Iter Apostolicum Summi Pontificis in Regnum Unitum: Euchari-
stica perdurante celebratione in Cathedrali Templo Vestmonasteriensi, 18.09.2010, AAS 102 (2010),
s. 616-619; Benedykt X VI, Meeting with the bishops of England, Scotland and Wales, 19.09.2010,
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2010/september/documents/hf_ben-
-xvi_spe_20100919_vescovi-inghilterra.html (dostep: 8.09.2023), Franciszek, Epistula ad Episco-
pos Chiliae post relationem ab Excellentissimo Domino Carolo J. Scicluna traditam, 8.04.2018, AAS

110 (2018), s. 590-592 (ttum. polskie: https://cod.ignatianum.edu.pl/component/content/article-
/9-stolicy-apostolskiej/40-franciszek-list-do-biskup%C3%B3w-chile.html?Itemid=109 (dostep
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»116

e , »WyIzuty sumienia” ",

1»115

zawstydza” " —z ktérym wiazg sie ,glteboki bé
»118

yupokorzenie™"’, rodzace ,poczucie zdrady” " i ktérych nastepstwem jest
prosba o przebaczenie od Boga i pokrzywdzonych''®, prosba o taske zalu
i placzu z powodu ogromu wyrzadzonego zta'?® oraz wezwanie do zado$¢-
uczynienia'®, prawdy i odnowy'*>. Czyny pedofilskie wyrzadzane przez du-
chownych okreslane byly przez papiezy bardzo surowo mianem ,najciez-

szego nieporzagdku™*’, ,nieludzkiego zjawiska™**, ,potwornosci w obrebie
Kosciota™?*, ,,obrzydliwosci” i ,obrzydliwego grzechu™?®, ,,okruciefstwa”"*’

oraz ,ohydnych przestepstw, ktore powinny by¢ wymazane z powierzchni

12.03.2023); Franciszek, Apostolat prewencji— przestanie do uczestnikéw kursu CEPROME na
Papieskim Uniwersytecie Meksyku, 18.07.2019, https://cod.ignatianum.edu.pl/component/con-
tent/article/9-stolicy-apostolskiej/140-franciszek-apostolat-prewencji-przes%Cs%82anie-do-
uczestnik%C3%B3w-kursu-ceprom-na-papieskim-uniwersytecie-meksyku.html?Itemid=109 (do-
step: 12.03.2023).

114 Franciszek, Epistula ad Episcopos occasione Festi Innocentium Sanctorum Martyrum, 28.12.2016,
AAS 109 (2017), 8. 9-12.

115 Franciszek, Przemowienie do Papieskiej Komisji ds. Ochrony Nieletnich, 21.09.2017, ,1’Osservatore
Romano” wyd. pol. 38 (2017) nr 10, s. 40-41.

116 Benedykt X VI, List pasterski do katolikéw Irlandii po skandalach zwigzanych z molestowaniem sek-
sualnym przez duchownych, 19.03.2010, ,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 31 (2010) nr 5, s. 7-11.

117 Benedykt XV, Iter Apostolicum Summi Pontificis in Regnum Unitum..., dz. cyt.; Franciszek, Ad Cu-
riam Romanam dum omina Natalicia significantur, 21.12.2018, AAS 111 (2019), s. 31-41.

118 Benedykt X VI, Iter Apostolicum Summi Pontificis in Regnum Unitum..., dz. cyt.

119 Benedykt X VI, Homilia podczas Mszy Sw. na zakoticzenie Roku Kaplariskiego, 11.06.2010, ,L’Osse-
rvatore Romano” wyd. pol. 31 (2010) nr 8-9, s. 35-37. Franciszek, Epistula ad Episcopos occasione
Festi Innocentium Sanctorum Martyrum, 28.12.2016, AAS 109 (2017), s. 9-12.

120 Franciszek, Homilia w Domu sw. Marty podczas Mszy sw. z udziatem kilku ofiar naduzy(¢ seksual-
nych ze strony duchownych, 7.07.2014, ,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 35 (2014) nr 7, s. 6-8.

121 Franciszek, Homilia w Domu sw. Marty..., dz. cyt.

122 Franciszek, Ad Curiam Romanam dum omina Natalicia significantur, dz. cyt.

123 Franciszek, Przestanie wideo z okazji spotkania zorganizowanego przez Papieskq Komisje ds. Ochro-
ny Maloletnichiprzez Konferencje Episkopatow Europy srodkowej i wschodniej, 18.09.2021, https://
www.vatican.va/content/francesco/pl/messages/pont-messages/2021/documents/20210918-vide-
omessaggio-incontro-tutela-minori.html (dostep 8.09.2023).

124 Franciszek, Przemdéwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, 24.02.2019, [w:] Swiadomodé i oczyszczenie (ochrona matoletnich w Kosciele). Migdzynaro-
dowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019, Niepokalan6w 2020, s. 173-191.

125 Franciszek, Ad Curiam Romanam dum omina Natalicia significantur, dz. cyt.; Franciszek, Prze-
mdwienie na zakoriczenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Kosciele, dz. cyt.;
Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Christus vivit. Do mlodych i calego Ludu Bozego,
25.03.2019. Tekst polski: Krakéw 2019, nr 96.

126 Franciszek, Przemdwienie do Papieskiej Komisji ds. Ochrony Nieletnich, dz. cyt.

127 Franciszek, Przemdwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.
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ziemi”'*®, Wyrazem uznania wlasnych win jest pros$ba o przebaczenie skie-
rowana zaréwno do Boga'?’, ofiar’*’, jak i calego Kosciota™': ,,Przed Bogiem
iJego ludem odczuwam gleboki bdl z powodu grzechéw i powaznych zbrod-
ni, jakimi sg naduzycia seksualne popelnione przez czlonkéw kleru w stosun-
ku do was, i pokornie btagam o przebaczenie” 2.

W papieskich wystgpieniach pojawia sie takze uznanie winy za brak na-
lezytej reakcji ze strony przetozonych Ko$ciola na sygnalizowane przestep-
stwa i niestosowanie odpowiednich instrumentéw prawnych. Taka wysoce
naganna postawa nie tylko wynikala z innej niz aktualna wrazliwosci spo-
tecznej na problem pedofilii, ale byla smutnym nastepstwem antyjurydycz-
nych trendéw w Kosciele po Soborze Watykanskim I, kiedy to zamiast egze-
kwowa¢ dostepne przeciez w porzgdku koscielnym srodki prawne — przede
wszystkim penalne — niekt6rzy uciekali sie do metod falszywie okreslanych
mianem ,duszpasterskich”. Taki poglad prowadzil w praktyce do zaniecha-
nia skutecznego stosowania narzedzi, ktore koscielnym przetozonym ofero-
walo obowigzujace prawo karne.

Uznanie braku dzialan Kosciota lub ich nieskutecznosci jest elementem
obecnym w wystgpieniach wszystkich trzech papiezy. Jan Pawel I w prze-
mowieniu wygloszonym 23 kwietnia 2002 do biskup6éw z USA zgromadzo-
nych na nadzwyczajnym spotkaniu poswieconym serii skandali o podtozu
seksualnym w Kosciele amerykanskim moéwit o tym, iz ,wiele 0sob czuje sie
dotknietych sposobem podejscia do tych spraw przez hierarchéw”, a ,,0gdl-
ny brak wiedzy o naturze problemu, a czasami takze porady ekspertow
klinicznych sprawiaty, ze biskupi podejmowali decyzje, ktére w skutkach
okazywaly sie bledne”. Jednak watek ten wybrzmial w szczegé6lny sposéb
w nauczaniu Benedykta XVI, ktéry jeszcze jako prefekt Kongregaciji Na-
uki Wiary krytycznie wykazywal niedoskonalosci systemu karnego w Ko-

$ciele™’ i zapoczatkowal jego reforme, zakoficzong konstytucja apostolskg

128 Franciszek, Przemdwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony maltoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

129 Jan PawelII, Ad patres cardinales..., dz. cyt.

130 Benedykt, Homilia podczas Mszy Sw. na zakoiiczenie Roku Kaplariskiego, dz. cyt.; Franciszek, Prze-
stanie wideo z okazji spotkania..., dz. cyt.

131 Franciszek, Epistula ad Episcopos..., dz. cyt.

132 Franciszek, Homilia w Domu sw. Marty..., dz. cyt.

133 Zob. J.1. Arrieta, L’'influsso del Cardinal Ratzinger nella revisione del sistema penale canonico,
,La civilta cattolica” 6 (2010), s. 425-530;
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Pascite gregem Dei promulgowang przez jego nastepce dnia 23 maja 2021"°%,
Papiez Benedykt wskazal na zrédta tego problemu w wywiadzie rzece udzie-
lonym Peterowi Seewaldowi Swiatlos¢ swiata: od lat 60. ubieglego wieku
prawo karne w Kosciele de facto przestato funkcjonowaé. Panowalo bowiem
przekonanie, ze Kosci6l nie moze by¢ Kosciolem prawa, ale Kosciotem mi-
tosciinie powinien siega¢ do instrumentow, jakimi sg sankcje karne. W ten
sposob zlikwidowano §wiadomos¢, ze stosowanie kar nie tylko jest koniecz-
ne, ale moze by¢ takze aktem mito$ci'**, bowiem w dalszej perspektywie
celem koscielnego prawa karnego jest nie tylko ukaranie sprawcy przestep-
stwa, ale jego nawrdcenie, przywrdcenie naruszonej sprawiedliwosci, na-
prawienie zgorszenia we wspoélnocie, co w ostatecznym rozrachunku ma
prowadzi¢ do zbawienia czlowieka'*®
prawa karnego i jego rola we wspolnocie Kosciota zostaty pdzniej bardzo
dobitnie wyrazone przez papieza Franciszka w konstytucji apostolskiej Pa-
scite gregem Dei'®’.

Benedykt XVI w kilku innych swoich wypowiedziach zwrécit uwage na
winy przelozonych koscielnych. W Liscie pasterskim do katolikow Irlandii
z 19 marca 2010 podkreslil, ze reakcja wtadz koscielnych w tym kraju na
powazne winy czesto nie byta odpowiednia: ,Zdaje sobie sprawe, Ze spo-
séb, w jaki sprawy potraktowali niektdrzy z waszych przelozonych, wzbu-
dzil w was rozczarowanie, wzburzenie i gniew”. Zwracajac si¢ bezposrednio
do biskup6w, papiez pisal: ,Nie mozna zaprzeczy¢, ze niektdrzy z was iz wa-
szych poprzednikéw dopuscili sie powaznych niekiedy zaniedban, nie stosu-
jac przewidzianych od dawna przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych
przestepstwa, jakim jest molestowanie dzieci. Popelniono powazne bledy
w podejsciu do oskarzen”. Takze podczas podrézy apostolskiej do Wielkiej
Brytanii we wrze$niu 2010 roku przyznat, iz brakowalo nalezytej czujnosci,

. Ow zbawczy wymiar kanonicznego

134 Promulgowana w: ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 1.06.2021, 161 (2021) nr 122,
S.2-4.

135 Benedykt X VI, P. Seewald, Swiattos¢ swiata. Papiez, Koscidl i znaki czasu, ttum. P. Napiwodzki,
Krakéw 2011, s. 37-38.

136 Zob. A. Marzoa Rodriguez, El derecho penal candnico al servicio de la mision santificadora de la
Iglesia, [w:] Derecho candnico a los diez afios de la promulgacién del Cddigo. XIII Jornadas de la Aso-
ciacion Espaiiola de Canonistas. Madrid 14-16 abril 1993, ed. C. Melero Moreno, Salamanca 1994,
$.263-293.

137 Zob. szerzej m.in. P. Skonieczny, Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego jako program odno-
wionego prawa karnego kanonicznego. Pierwsze uwagi, ,Annales Canonici” 17 (2021) nr 2, s. 118—
119, 124-134, https://doi.org/10.15633/acan.4161.
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sprawnosci dzialania i stosowania adekwatnych srodkéw wobec inkrymino-
wanych duchownych'?®,

Podobne tresci znalez¢ mozna w wystgpieniach papieza Franciszka. W do-
rocznym przemoéwieniu do Kurii Rzymskiej z 21 grudnia 2018: ,Nie da sie
zaprzeczy¢, ze w przesztosci niektérzy odpowiedzialni, z powodu beztro-
ski, niedowierzania, braku przygotowania, braku doswiadczenia lub lekko-
mys$lnosci ludzkiej i duchowej — trzeba ocenia¢ przeszlo§¢ w hermeneutyce
przesztosci — traktowali wiele przypadkow bez nalezytej powagi i gotowosci
reagowania”. W Liscie do pielgrzymujgcego Ludu Bozego z 31 maja 2018, napi-
sanym po wizytacji apostolskiej w Ko$ciele w Chile'*’, papiez w ostrych sto-
wach zarzucit pasterzom ,brak odwagi, aby przyja¢ na siebie odpowiedzial-
no$¢ za zaniedbania, a przede wszystkim za czyny, ktére doprowadzily do
powstania zranien i za proces, ktéry prowadzil do ich powiekszania”, wyli-
czajac konkretne, bardzo powazne uchybienia: przerzucanie odpowiedzial-
nos$ci, wymuszanie zeznan i wywieranie naciskow przez tych, ktérzy mieli
za zadanie przeprowadzi¢ dochodzenie, niszczenie kompromitujacych do-
kumentéw przez osoby odpowiedzialne za archiwa kosScielne, zaniechanie
dochodzen lub jedynie powierzchowne badanie doniesien o podejrzeniu po-
pelnienia przestepstwa i latwe klasyfikowanie ich jako mato prawdopodobne
sygnaly, mimo Ze posiadaly znamiona powaznych przestepstw. Natomiast
w homilii wygloszonej 7 lipca 2014 papiez Franciszek wzywal do zalu i za-
do$¢uczynienia za ,grzechy zaniedbania ze strony zwierzchnikéw Kosciola,
ktérzy nie zareagowali we wlasciwy sposob na skargi”.

Dwaj ostatni papieze wyrzucali takze, ze powodem niedostatecznej reak-
cji byto przedktadanie dbalosci o wizerunek Kos$ciota nad troske o skrzyw-
dzonych. Benedykt XVIw Liscie pasterskim do katolikow Irlandiiz 19 marca
2010 posrdd elementéw, ktore znalazty sie u Zrodet kryzysu pedofilskiego,

138 Benedykt X V1, Konferencja prasowa podczas podrézy do Wielkiej Brytanii, 16.09.2010, ,L’Osserva-
tore Romano” wyd. pol. 31 (2010) nr 10, s. 11; Benedykt X VI, Meeting with the bishops of England...,
dz. cyt.

139 Franciszek, Al Pueblo de Dios que peregrina en Chile, 31.05.2018, https://www.vatican.va/content/
francesco/es/letters/2018/documents/papa-francesco_20180531_lettera-popolodidio-cile.html
(dostep: 8.09.2023). Na stronie internetowej Centrum Ochrony Dziecka dziatajacego przy Uni-
wersytecie Ignatianum w Krakowie zamieszczono polski przeklad tego pisma, jednak w wersji
znacznie rozszerzonej w porownaniu z opublikowang na stronie internetowej Stolicy Apostolskie;j:
https://cod.ignatianum.edu.pl/component/content/article/9-stolicy-apostolskiej/41-franciszek-
list-do-pielgrzymuj%C4%8scego-ludu-w-chile.htmI?Itemid=109 (dostep 12.03.2023). Rozszerzo-
na wersja dokumentu miata zosta¢ wreczona biskupom chilijskim jako materiat do refleks;ji.
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wskazywal ,zle pojmowang troske o dobre imie Kosciota i o to, by unika¢
skandali, czego skutkiem bylo niestosowanie obowigzujgcych kar kanonicz-
nych i brak ochrony godnosci kazdej osoby”. Takze papiez Franciszek mo-
wil o motywie ,zle pojetej troski o wizerunek Kosciota jako instytucji”**®
oraz o checi ,ocalenia wizerunku i pozoréw” i leku'**! jako czynnikach, kt6-
re wziety gore nad zgodng z przepisami prawa reakcjg na wykorzystywanie
seksualne matoletnich.

Brak stosowania przepisanych srodkéw prawnych wobec doniesien, os6b
podejrzanych oraz sprawcow przestepstw pedofilskich w Kosciele skutko-
wal nie tylko narazeniem wiernych matoletnich na niebezpieczenstwo, ale
prowadzil do dyskredytacji misji Kosciota. Ten watek, rowniez pojawiajacy
sie w papieskich wystapieniach, nalezy bra¢ pod uwage w kontekscie odpo-
wiedzialnosci biskupéw. Skoro zasadniczym rysem postannictwa biskupa
jest ,dzialalno§¢ ewangelizacyjna prowadzaca ludzi do wiary lub umocnie-
7142 powazne zaniedbania skutkujgce zgorszeniem,
a wiec —zgodnie z jego katechizmowym okresleniem'*’ — przyczynieniem
sie do upadku czyjejs wiary i moralnosci, a w rezultacie oddaleniem wier-
nych od celu przepowiadania Kosciola, sg podstawg szczegdlnej odpowie-
dzialno$ci pasterzy. Dlatego cytowani papieze bardzo zdecydowanie uwy-
datniajg ten aspekt szk6d spowodowanych zaré6wno czynami pedofilskimi
popetnianymi przez duchownych, jak i brakiem adekwatnej reakcji ze strony
ich przelozonych. Nie sg to szkody jedynie wizerunkowe, ale dotyczace sa-
mej istoty misji Ko$ciola. Niezwykle przejmujaco wyrazil to Benedykt X VI
w Liscie pasterskim do katolikow Irlandii, piszac o tym, iZ przestepstwa sek-
sualne spowodowaly tragiczne nastepstwa nie tylko w Zyciu ofiar i ich ro-
dzin, ale ,przystonity swiatlo Ewangelii takim mrokiem, jakiego nie znaly
nawet wieki przes§ladowan”. Dobitnie wyrazil si¢ na ten temat takze papiez
Franciszek, ktéry mowit, ze ,grzechy naduzy¢ seksualnych w stosunku
do nieletnich ze strony czlonkéw duchowienstwa sa wstrzgsem dla wiary

nia ich zycia w wierze

140 Franciszek, Przestanie wideo z okazji spotkania..., dz. cyt.

141 Franciszek, Ad Curiam Romanam dum omina Natalicia significantur, dz. cyt.

142 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 26.

143 ,Zgorszenie jest postawg lub zachowaniem, ktére prowadzi drugiego czltowieka do popelnienia
zta” (Katechizm Kosciola katolickiego, nr 2284). Zgorszenie w tym przypadku nalezy postrzegac
nie jako naruszenie czyjego$ poczucia przyzwoitosci, ale w kategoriach prawnych. Zob. szerzej
D.G. Astigueta, Lo scandalo nel CIC: significato e portata giuridica, ,Periodica” 92 (2003), s. 589—
651; P. Majer, Prawo kanoniczne a zgorszenie, ,Pastores” (2013) nr 59, s. 127-134.
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w Boga i pokladanej w Nim nadziei”"**. W innych wypowiedziach papieze
wskazywali na to, ze tak wielkie zlo, ktorego dopuscili sie niektorzy kapta-
ni i zakonnicy, doprowadzito do dyskredytacji misji Kosciota, podwaze-
nia jego wiarygodnosci i przyczynito sie do nieufnosci wzgledem niego, co
ostabia a, nawet niweczy wysitki apostolskie'**. ,Kryzys zwigzany z wyko-
rzystywaniem seksualnym jest dla Kosciola szczegdlnie powazny, ponie-
waz podwaza jego zdolnos$¢ do pelnego przyjecia wyzwalajacej obecnosci
Boga i dawania o niej $wiadectwa. Zaniechanie odpowiednich dziatan, by
powstrzymac to zlo i pomédc jego ofiarom, splamito nasze swiadectwo Bo-
zej milo$ci”'*®. Przestepstwa i zaniedbania popelnione przez duchownych
sg wykorzystywane do podwazania tresci przepowiadanych przez Kosciol:
»za kazdym razem, kiedy stowo Ewangelii przeszkadza lub staje si¢ niewy-
godnym §wiadectwem, niemalo jest glosow, ktore cheg je uciszy¢, wskazu-
jac na grzech i niekonsekwencje czlonkéw Kosciola, a jeszcze bardziej ich
pasterzy”'¥’. Dlatego w nastepstwie przestepstw pedofilskich popetnianych
przez duchownych, a wiec czyndéw absolutnie sprzecznych z autorytetem
moralnym i wiarygodnoscig etyczng Kosciola'®, zraniony jest takze caly

144 Franciszek, Homilia w Domu sw. Marty..., dz. cyt.

145 Jan Pawel II, Ad patres cardinales..., dz. cyt.: ,Poniewaz tak wielkiego zta dopuscili si¢ niektorzy
kaptani i zakonnicy, na caty Kosciél zaczeto spoglada¢ nieufnie [...]”. Benedykt XVI, Homilia in
Eucharistica..., dz. cyt.: ,Zadne moje stowo nie mogloby opisa¢ béluikrzywd wyrzadzonych przez
te naduzycia. [...] Nie znajduje¢ tez odpowiednich stow, by opisa¢ szkode, jaka poniosta wspélnota
Kosciota”. Benedykt XVI, Meeting with the bishops of England..., dz. cyt.: ,Przy rozmaitych oka-
zjach méwilem o gtebokich zranieniach wyrzadzonych takim postepowaniem — przede wszystkim
u ofiar, ale takze w relacjach zaufania, ktére winny istnie¢ miedzy kaptanami a ludem, miedzy ka-
ptanamiiich biskupamiimiedzy wltadzami Ko$ciota aludZmi w ogdlnosci”. Franciszek, Carta a los
obispos de Chile al final de los encuentros celebrados en el Vaticano, 17.05.2018, https://www.vatican.
va/content/francesco/es/letters/2018/documents/papa-francesco_20180517_lettera-vescovi-cile.
html (dostep 8.09.2023): ,powazne czyny, ktére naruszyly koscielng komunie i ostabilty prace Ko-
$ciota”. Franciszek, Ad Curiam Romanam dum omina Natalicia significantur: ,Grzechy i przestep-
stwa 0s6b konsekrowanych sg zabarwione farbami jeszcze ciemniejszymi niz niewiernos¢, hanba
i deformujg oblicze Kosciota, podkopujac jego wiarygodnosé. W istocie Koscidl, wraz ze swymi
wiernymi synami jest réwniez ofiarg tych niewiernosci i tych prawdziwych «przestepstw sprze-
niewierzenia»”. Franciszek, List do biskupow Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej: ,Kultu-
ranaduzyé” rang zadang wiarygodnosci Kosciota, 1.01.2019, ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 40
(2019) nr 1, s. 8: ,Wiarygodno$¢ Kosciola zostala powaznie zakwestionowana i ostabiona przez te
grzechy i przestepstwa, a zwlaszcza przez chec ich przemilczania i ukrywania, co zrodzito wiek-
sze poczucie niepewnosci, nieufnosci i braku ochrony u wiernych”.

146 Franciszek, Przemowienie do Papieskiej Komisji ds. Ochrony Maloletnich, 5.05.2023, ,L’Osservato-
re Romano. Edizione Quotidiana”, 5.05.2023, 163 (2023) nr 122, s. 8.

147 Franciszek, List do biskupdw Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej..., dz. cyt.

148 Franciszek, Przemdwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.



1.6. Magisterium Kosciota o odpowiedzialno$ci za wykorzystywanie seksualne 45

Kosciot katolicki'*®, ktorego cialo ,jest rozdzierane” przez tych, ktérzy do-
puszczajg sie obrzydliwoséci'*’. To takze — obok szk6d wyrzadzonych ofia-
rom jako osobom fizycznym —jest tytulem i wezwaniem do odpowiedzial-
nosci ze strony pasterzy Kosciota.

Innym watkiem papieskich wystgpien w tej materii jest wyrazenie sta-
nowczego potepienia sprawcOw przestepstw —nie tylko za krzywdy, ktére
wyrzadzili wiernym powierzonym ich trosce, ale takze za sprzeniewierzenie
sie idealom kaptanskiej postugi. Benedykt XVIzdecydowanie nazywal takie
postepowanie ,zdradg” i nawigzujac do roku kaptanskiego obchodzonego
w Kosciele, mowil, ze kaptani, ktérzy w imie Boze w sakramencie pokuty
wypowiadajg stowa przebaczenia, a wypowiadajac stowa konsekracji w sa-
kramencie Eucharystii sprawiajg, iz Bog jest bliski §wiatu, dopuszczajac sie
czynow przestepczych, ,sprzeniewierzajg si¢ sakramentowi: pod oslong sa-
crum ranig gleboko osobe ludzka w jej dziecinstwie i wyrzadzaja jej krzywde
na cale zycie”"". Dobitnie wyrazil sie na ten temat w przeslaniu na zakoricze-
nie 50. Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego w Dublinie, ktory
mial miejsce w dniach 10-17 czerwca 2012: ,Dzigkczynienie i rado$¢ z powo-
du tak wspanialej historii wiary i mitosci zostaly niedawno w straszny sposob
zaburzone przez ujawnienie grzech6w popelnionych przez kaptanéwi osoby
konsekrowane w stosunku do 0s6b powierzonych ich opiece. Zamiast uka-
zywaé im droge do Chrystusa, do Boga, zamiast dawac¢ swiadectwo o Jego
dobroci, dopuscili sie oni wobec nich naduzy¢ i podwazyli wiarygodnos¢
oredzia Kosciota™*?.

Podobne watki wyrazajace stanowcze potepienie kaptanow, ktorzy sprze-
niewierzyli sie swej misji i pokladanemu w nich zaufaniu, odnalez¢ mozna
réwniez w wypowiedziach papieza Franciszka: ,ludzie, ktérzy ponosili od-
powiedzialno$¢ za opieke nad tymi dzie¢mi, zniszczyli ich godno$¢™*%; ,0d-
czuwamy wstyd z powodu naduzy¢ popelnionych przez kaplanéow, ktorzy
powinni by¢ osobami najbardziej godnymi zaufania”**. Szczegélnie ostro

149 Benedykt X VI, P. Seewald, Swiattosé swiata..., dz. cyt., s. 36.

150 Franciszek, Epistula ad Episcopos..., dz. cyt.

151 Benedykt XVI, Przemdwienie do Kurii Rzymskiej, 20.122010, ,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
32 (2011) nr2, s. 35-38.

152 Benedykt X VI, Przestanie na zakoriczenie so. Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego w Du-
blinie 10-17 VI 2012 r., ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 33 (2012) nr 7-8, s. 41.

153 Franciszek, Epistula ad Episcopos..., dz. cyt.

154 Franciszek, Przemdwienie do Papieskiej Komisji ds. Ochrony Nieletnich, dz. cyt.
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brzmi nazwanie winnych wykorzystywania seksualnego ,narzedziami szata-
na”, asamego czynu —zdradzeniem i spoliczkowaniem Bozego oblicza: ,,0s0-
ba konsekrowana, wybrana przez Boga, by prowadzi¢ dusze do zbawienia,
poddaje si¢ swojej ludzkiej stabosci, czy tez chorobie, stajac sie¢ w ten sposéb
narzedziem szatana”'®®
widzi odzwierciedlenie gniewu Boga, zdradzonego i spoliczkowanego przez
te nieuczciwe osoby konsekrowane. Echo cichego krzyku dzieci, ktére za-
miast znaleZ¢ w nich ojcostwo i przewodnikéw duchowych znalazty opraw-
c6w, wstrzaénie sercami znieczulonymi obtuda i wladzg™"*®.

Oprocz surowego potepienia popelnionych czynéw w papieskich wypo-

. »Istotnie, w usprawiedliwionej zlo$ci ludzi Kosciot

wiedziach dotyczacych wykorzystania seksualnego matoletnich akcentuje sie
prospektywny wymiar odpowiedzialnosci Kosciola, a wiec podjecie odpo-
wiednich krokéw, by winni przestepstw poniesli odpowiedzialno$¢, aby —na
ile to mozliwe — zostaty naprawione wyrzadzone krzywdy oraz podjete sku-
teczne prewencyjne dzialania, dzigki ktérym w przyszlosci nie dojdzie do
podobnych czynow.

Wyrazonemu w ogdlnych stowach wezwaniu do odbudowy zaufania, od-
nowy i wewnetrznego oczyszczenia, promowania pojednania oraz aktow
natury religijnej i moralnej —rachunku sumienia, nawr6cenia, pokuty, wy-
nagrodzenia duchowego, odnowy moralnej, wiernosci wymogom Ewangelii
i idealom duchowosci kaptanskiej oraz troski o przyktadne zycie i swietos¢
osobistg biskupow i prezbiter6w'>” — towarzyszy poglebiona refleksja papie-

155 Franciszek, Przemowienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

156 Franciszek, Przemdéwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

157 Jan Pawel I1, Ad quosdam episcopos Americae Septentrionalis, 2.04.2004, AAS 96 (2004), s. 537-
541; Benedykt XVI, Benedykt X VI, Ai vescovi della conferenza episcopale di Irlanda in visita “ad li-
mina apostolorum”, 28.10.2006, https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2006/
october/documents/hf_ben-xvi_spe_20061028_ad-limina-ireland.html (dostep 8.09.2023); Bene-
dykt XVI, Ad sacerdotes..., dz. cyt.; Benedykt XVI, Konferencja prasowa podczas podrozy do Au-
stralii na XXIII Swiatowy Dziers Mlodziezy Sydney, 12.07.2008, L’Osservatore Romano” 29 (2008)
nr 9, s. 6-7; Benedykt X VI, Homilia w Katedrze Najswigtszej Maryi Panny w Sydney, 19.07.2008,
»L'Osservatore Romano” wyd. pol. 29 (2008) nr 9, s. 22-24; Benedykt XVI, Homilia podczas Mszy
Sw. na zakoticzenie Roku Kaplaiiskiego, dz. cyt.; Benedykt X VI, Litterae Pastorales..., dz. cyt.; Be-
nedykt XVI, Meeting with the bishops of England..., dz. cyt.; Franciszek, List do Przewodniczgcych
Konferencji Episkopatéw, Wyzszych Przetozonych Wspdlnot Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszer
Zycia Apostolskiego w sprawie Papieskiej Komisji ds. Ochrony Nieletnich, 2.02.2015, https://www.
zyciezakonne.pl/dokumenty/kosciol/franciszek/franciszek-listy-oredzia-przeslania/2015-02-02-
watykan-list-w-sprawie-papieskiej-komisji-ds-ochrony-nieletnich-108632/ (dostep 8.09.2023);
Franciszek, Epistula ad Episcopos Chiliae..., dz. cyt.
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za Franciszka nad istota odnowy —ma ona polega¢ nie tylko na zmianie pra-
wa, reformie struktur administracyjnych i organizacyjnych, wypracowaniu
nowych sposobow ochrony dzieci i os6b bezbronnych oraz udoskonalonych
zasad prewencji, ale przede wszystkim na doglebnym nawréceniu i radykal-
nej zmianie sposobu myslenia w Ko$ciele'®. Nie jest wystarczajace podej-
mowanie dzialan personalnych (zastgpienie jednych oséb innymi), ale ko-
nieczna jest zmiana mentalno$ci i reforma strukturalna'®’, ktéra bynajmniej
nie polega na tworzeniu nowych zespolow czy komisji, ale na walce z tym,
co papiez nazywa ,kulturg naduzy¢™°°.

Wielokrotnie przywolywanego przez papiezy obowigzku kaptanéow da-
zenia do §wietosci—ten obowiazek dotyczy wszystkich wiernych'®' —nie
mozna jednak oddziela¢ od wymiaru prawnego i kontekstu sprawiedliwo-
$ci. Wierni maja prawo do tego, by kaplani przestrzegali zasad moralnosci,
byli ludZmi godnymi zaufania, realizujagcymi we wlasnym zyciu to, co prze-
powiadajg. Dlatego wysitki podejmowane przez kaptanéw, by prowadzic¢ zy-
cie §$wiete, nie s3 jedynie sprawg ich osobistego wyboru podlegajacg jedynie
ocenie moralnej, ale nalezy traktowac je jako prawdziwa powinno$¢ ex iusti-
tia wzgledem wiernych: ,trzeba potozy¢ nacisk na odnowione i nieustanne
dgzenie do §wietosci pasterzy, ktorych upodobnienie do Chrystusa Dobrego
Pasterza jest prawem ludu Bozego™®>.

W papieskich wypowiedziach wskazuje sie koniecznos¢ podejmowa-
nia dzialan w celu stworzenia w Kosciele ,bardziej bezpiecznego i bardziej
zdrowego moralnie §rodowiska”®’. Podkresla sie wielokrotnie, ze podej-
mowane dzialania i §rodki majg by¢ ,konkretne”®*. Jednym z nich jest wta-

158 Franciszek, List do biskupow Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej..., dz. cyt.: ,Zranienie wia-
rygodnosci wymaga szczegdlnego podejscia, bowiem nie zaradza si¢ mu poprzez woluntarystyczne
dekrety czy po prostu ustanawianie nowych komisji badz doskonalenie struktur organizacyjnych
pracy, jak gdybysmy byli szefami agencji zasobow ludzkich. Taka wizja sprowadza ostatecznie misje
pasterza Kosciota do zwyklych obowigzkéw administracyjno-organizacyjnych w «przedsiewzie-
ciu ewangelizacji». Powiedzmy to jasno —wiele z tych rzeczy jest potrzebnych, ale sa niewystar-
czajace, bowiem nie s w stanie przyjac¢ rzeczywistosci i zmierzy¢ si¢ z nig w jej ztozonosci, istnie-
je zatem niebezpieczenstwo, ze sprowadzi sie wszystko do probleméw organizacyjnych”.

159 Franciszek, Al Pueblo de Dios..., dz. cyt.

160 Franciszek, List do biskupow Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej..., dz. cyt.

161 Zob. kan. 210 KPK.

162 Franciszek, Przemdéwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

163 Benedykt XVI, Homilia w Katedrze Najswigtszej Maryi Panny w Sydney, dz. cyt.

164 Franciszek, Epistula ad Episcopos Chiliae..., dz. cyt.; Franciszek, Stowa rozpoczynajgce spotka-
nie przewodniczqcych konferencji biskupéw w Rzymie, 21.02.2019, [w:] Swiadomos¢ i oczyszczenie
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$ciwy dobdr i wychowanie kandydatéw do kaptanstwa, czyli weryfikacja
autentycznosci powotlania, wykluczenie —z pomocg biegtych w dziedzinie
psychologii —kandydatow problematycznych oraz taka formacja seminarzy-
stow, ktéra umocni ich dojrzatos¢ ludzkg, duchows i psychoseksualng, tak
by nie powtdrzyly sie przestepstwa wykorzystania seksualnego'®®: , Tylko
zdrowe osoby mogg by¢ dopuszczone do kaptanstwa, tylko osoby, ktérych
zycie osobiste jest $cisle zjednoczone z Chrystusem, a takze prowadzg gle-
bokie zycie sakramentalne. Wiem, Ze biskupi i rektorzy seminariéw zrobig

co mozliwe, by rozeznanie bylo bardzo, bardzo surowe, bo wazniejsze jest
mie¢ dobrych kaplan6w, niz mie¢ ich wielu™®°.

W §lad za stanowczym glosem Jana Pawla II z 23 kwietnia 2002: ,w stanie
kaptaniskim i Zyciu zakonnym nie ma miejsca dla tych, ktérzy krzywdziliby nie-
letnich”, zaré6wno Benedykt X V1, jak i Franciszek konsekwentnie i zdecydowa-
nie podkreslali, ze osoby dotkniete pedofilia i dopuszczajace si¢ przestepstw
w stosunku do dzieci majg by¢ odsuniete od postugi kaptanskiej: ,,s3 to rzeczy

absolutnie nie do pogodzenia, i ten, kto rzeczywiscie dopuscil sie winy jako
pedofil, nie moze by¢ kaptanem™’; ,zawsze, juz od pierwszych wiekow, bylo
jasne, ze kaptanstwo, bycie kaptanem jest nie do pogodzenia z takim zachowa-

niem, gdyz kaplan jest w stuzbie naszego Pana, a Pan nasz jest §wiety”'®; ,nie

ma miejsca w postudze Kosciola dla tych, ktérzy dopuszczajg sie naduzy¢ sek-
sualnych w stosunku do dzieci”*% ,nie ma absolutnie Zadnego miejsca w po-
studze duszpasterskiej dla tych, ktérzy wykorzystujg nieletnich”7°.

Temu stanowisku biskupéw Rzymu towarzyszy wezwanie do zdecydo-

wanych dziatan i stanowczosci w egzekwowaniu prawa potocznie okre$lane

jako zasada ,zero tolerancji”'”":

(ochrona matoletnich w Kosciele). Miedzynarodowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019, Nie-
pokalanéw 2020, s. 7-8. Wypowiedzi tej towarzyszy lista 21 postulatow na temat ochrony matolet-
nich w Ko$ciele przedstawionych przez papieza (s. 9-12).

165 Benedykt X VI, Konferencja prasowa podczas podrizy do Australii..., dz. cyt.; Benedykt XVI, Homi-
lia podczas Mszy Sw. na zakoriczenie Roku Kaplariskiego, dz. cyt.; Benedykt X VI, Konferencja pra-
sowa podczas podrézy do Wielkiej Brytanii, dz. cyt.; Benedykt X VI, Przemdwienie do Kurii Rzym-
skiej, dz. cyt.; Franciszek, Ad Curiam Romanam dum omina Natalicia significantur, dz. cyt.

166 Benedykt X VI, Interview during the flight to the United States of America, dz. cyt.

167 Benedykt X VI, Interview during the flight to the United States of America, dz. cyt.

168 Benedykt XVI, Konferencja prasowa podczas podrozy do Australii..., dz. cyt.

169 Franciszek, Homilia w Domu sw. Marty..., dz. cyt.

170 Franciszek, List do Przewodniczqcych Konferencji Episkopatéw..., dz. cyt.

171 Franciszek, Epistula ad Episcopos..., dz. cyt.; Franciszek, Ad Curiam Romanam dum omina Na-
talicia significantur, dz. cyt.; Franciszek, Przemowienie na zakoriczenie spotkania w Watykanie
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Koscidélna wszystkich szczeblach bedzie reagowal, stosujac najsurowsze srodki wzgledem
tych wszystkich, ktorzy zdradzili swoje powolanie i dopuszczali si¢ naduzy¢ na dzieciach
Bozych. Srodki dyscyplinarne, jakie przyjety Koscioty partykularne, muszg by¢ stosowa-
ne wzgledem wszystkich oséb, pracujacych w instytucjach Kosciota [...] Z tego wzgledu
Koécidl nieodwolalnie i na wszystkich szczeblach zamierza stosowa¢ w odniesieniu do

naduzy¢ seksualnych w stosunku do nieletnich zasade ,zerowej tolerancji”™’>.

Wyraznie podkresla sie, Ze konkretne dziatania podejmowane w tym celu
majg by¢ takze srodkami natury prawnej, czyli opartymi na zasadzie spra-
wiedliwosci, a nie tylko oddzialywaniem o charakterze duszpasterskim, for-
macyjnym, ascetycznym i duchowym. Nalezy przywrocic nie tylko zraniong
komunie ko$cielng, ale takze naruszong sprawiedliwo$¢'”>. Gloszone w dok-
trynie chrzescijanskiej zasady przebaczenia oraz wejscia na droge oczyszcze-
nia duchownego nie stoj3 na przeszkodzie wymierzeniu sprawiedliwosci'’4,
a odpowiedz na przestepstwa ma by¢ odpowiedzig ,sprawiedliwosci i mi-
losierdzia”’?, przy czym w zadnym razie nie moze by¢ to jedynie ,parodia
sprawiedliwo$ci” egzekwowanej jedynie pod wplywem presji mediow'”°.
Dlatego obok dazenia do nawrdcenia przestepcy i grzesznika Kosciél nie
moze zrezygnowac z wymogow sprawiedliwosci, zwlaszcza sprawiedliwosci
karnej'””.
ta XVI: ,nalezy w pelni zagwarantowac respektowanie zasad sprawiedliwo-

$ci”V’®; ,osoby odpowiedzialne za to zto winny zosta¢ osadzone™’?; ,zgto-

Wyrazajg to sformutowania zawarte w wypowiedziach Benedyk-

nt. ochrony matoletnich w Kosciele, dz. cyt.; Franciszek, List do biskupow Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej..., dz. cyt.; Franciszek, Przemdwienie na zakoriczenie spotkania w Watykanie
nt. ochrony matoletnich w Kosciele, dz. cyt.

172 Franciszek, Przemdwienie do Papieskiej Komisji ds. Ochrony Nieletnich, dz. cyt.

173 Franciszek, Carta a los obispos..., dz. cyt.

174 Benedykt XVI, Konferencja prasowa podczas podrézy apostolskiej do Portugalii, 11.05.2010,
»L'Osservatore Romano” wyd. pol. 31 (2010) nr 7, s. 6-7.

175 Franciszek, List do Przewodniczqcych Konferencji Episkopatéw..., dz. cyt.

176 Franciszek, Przemdéwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

177 Jan Pawelll, Lettera aivescovi..., dz. cyt.: ,Kazdy grzesznik, ktory idzie drogg pokuty, nawrdcenia
i przebaczenia, moze wzywac milosierdzia Bozego, a wy szczegélnie musicie zacheca¢ i pomagaé
tym, ktérzy zbladzili, aby pojednali si¢ z Bogiem i znalezli spokdj sumienia. Istnieje jednak row-
niez pytanie o ludzkie §rodki reagowania na owo zlo. Kanoniczne kary, ktére sg przewidziane za
niektore przestepstwa i wyrazaja spoleczng dezaprobate wobec zla, sa w pelni uzasadnione. Po-
magaja one zachowaé wyrazne rozréznienie mi¢dzy dobrem a zlem, przyczyniaja si¢ do moralne-
go zachowania, a takze tworzg wlasciwg $wiadomo$¢ wagi popelnionego zta”.

178 Benedykt X VI, Aivescovi della conferenza episcopale di Irlanda..., dz. cyt.

179 Benedykt XVI, Homilia w Katedrze Najswigtszej Maryi Panny w Sydney, dz. cyt.
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szenia naduzy¢ majg by¢ sprawnie i sprawiedliwie procedowane™®% ,trzeba

karad tych, ktorzy zgrzeszyli przeciwko prawdziwej mitosci”*®". Rownie zde-
cydowane jest stanowisko Franciszka: ,,Jakakolwiek osoba —zakonna, §wiec-
ka, biskup —jakakolwiek osoba, ktéra zabrania dziecku przyjs¢ do Jezusa,
musi by¢ powstrzymana i skorygowana —jesli jest jeszcze czas; albo ukara-
na —jesli zostalo popelnione przestepstwo”®%. ,Ko$ciol nie bedzie szczedzit
wszelkich niezbednych wysitkéw, aby powierzy¢ wymiarowi sprawiedliwo-
§ci kazdego, kto popelnit takie zbrodnie™®*. To zadanie Ko$ciél ma wypel-
nia¢ we wspolpracy z wladzg panstwowy, z poszanowaniem wzajemnych
kompetencji'®*.

Jednym z watkow podejmowanych w papieskich wypowiedziach w kon-
tekscie odpowiedzialnosci Kosciota za przestepstwa pedofilskie jest koniecz-
no$¢ ustanowienia kryteriow i zasad — takze przeprowadzenia pozadanej re-
formy legislacyjnej—ktore sprawia, iz nie powt6rza sie¢ dawne bledy'®*. To
zobowigzanie powtarza za synodem biskupow papiez Franciszek w adhorta-
cji apostolskiej Christus vivit: ,Synod potwierdza zdecydowane zobowigza-
nie do przyjecia surowych srodkéw zapobiegawczych, ktére uniemozliwiajg
powtoérzenie sie tych zjawisk, poczawszy od doboru i formacji tych, ktorym
zostang powierzone odpowiedzialne funkcje i zadania wychowawecze. Jed-
noczesnie nie mozna zrezygnowac z decyzji o zastosowaniu ,jakze niezbed-
nych dzialari i sankcji™*®®.

Istotnym elementem odnowy i oczyszczenia Kosciota jest troska o ofiary
przestepstw. Praktycznie w kazdym papieskim wystapieniu zawarte jest we-
zwanie do uznania ich bélu i wyrzadzonych im krzywd, otoczenia skrzyw-
dzonych opiekg i zado$¢uczynienia: ,,Celem Kosciola bedzie zatem wystucha-
nie, otoczenie opiekg, chronienie i leczenie maloletnich wykorzystywanych,

180 Benedykt X VI, Iter Apostolicum Summi Pontificis in Regnum Unitum..., dz. cyt.

181 Benedykt XVI, P. Seewald, Swiattoéé swiata..., dz. cyt., s. 38.

182 Franciszek, Apostolat prewencji..., dz. cyt.

183 Franciszek, Przemdwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

184 Benedykt XV1, Litterae Pastorales..., dz. cyt.; Franciszek, List do Przewodniczgcych Konferencji
Episkopatéw..., dz. cyt.

185 Jan PawelII, Ad patres cardinales..., dz. cyt.; Benedykt X VI, Ai vescovi della conferenza episcopale
dilrlanda..., dz. cyt.; Franciszek, Przemdwienie na zakoriczenie spotkania w Watykanie nt. ochro-
ny matoletnich w Kosciele, dz. cyt.

186 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Christus vivit..., nr 97.
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wyzyskiwanych i zapomnianych, gdziekolwiek sie znajdujg”**”. Ten obowig-
zek spoczywa przede wszystkim na biskupach i wynika z ich Bozego postan-
nictwa w Kosciele'®®,

Wyrazem zmiany mentalno$ci i probierzem odnowy i oczyszczenia ma
by¢ transparentno$¢ w rozwigzywaniu problemu. Skoro wiarygodnos¢
Kosciola zostala powaznie zakwestionowana i oslabiona nie tylko przez
przestepstwa same w sobie, ale zwlaszcza przez cheé ich przemilczania
i ukrywania, co zrodzito poczucie niepewnosci, nieufnosci i braku ochro-
ny u wiernych'®®, o problemie nalezy méwi¢ ,otwarcie i zdecydowanie”*°.
»Zadne wykorzystywanie nie moze by¢ kiedykolwiek ukrywane (jak to byto
zwyczajem w przesztosci) i lekcewazone, poniewaz ukrywanie wykorzysty-
wania sprzyja rozprzestrzenianiu sie zta i dodaje dodatkowy poziom zgor-
szenia”"”!. ,Grzech ukrywania i zaprzeczania”®> — czesto w trosce o wize-
runek —jest sprzeczny z postulowang wrazliwoscig wobec ofiar przemocy
seksualne;j.

Tresci zawarte w papieskich wystapieniach dotyczgce odpowiedzialnosci
biskupow za przestepstwa wykorzystywania seksualnego maloletnich majg
znaczenie kierunkowe i interpretacyjne — zar6wno w wykladni ustawodaw-
stwa ko$cielnego w tej materii, jak i okresleniu zadan oraz ocenie zachowan
przelozonych koscielnych. To na nich spoczywa szczegélna odpowiedzial-
no$¢ w tym wzgledzie i oni s3 wezwani do zagwarantowania tego, by Ko-
$ci6l byl srodowiskiem bezpiecznym'®*: ,wszyscy biskupi muszg wykonywac
swoja postuge pasterzy z najwyzszym staraniem o to, by chronic dzieciiz tej
odpowiedzialno$ci bedg zdawaé sprawe”®*, Dlatego w preambule do motu

187 Franciszek, Przemdwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony maltoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

188 Benedykt XVI, Ad Episcopos Civitatum Foederatarum Americae Septentrionalis, dz. cyt.: ,Wa-
szym zadaniem, powierzonym wam, pasterzom, przez Boga, jest opatrywanie ran, jakie pozosta-
wia wszelkie naduzycie zaufania, pomoc w leczeniu, dazenie do pojednania oraz otaczanie pelng
mitosci troska tych, ktérzy zostali tak powaznie skrzywdzeni”.

189 Franciszek, List do biskupdw Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej..., dz. cyt.

190 Jan Pawel I1, Ad patres cardinales..., dz. cyt.

191 Franciszek, Przemdéwienie na zakoticzenie spotkania w Watykanie nt. ochrony matoletnich w Ko-
Sciele, dz. cyt.

192 Franciszek, Epistula ad Episcopos..., dz. cyt.

193 Franciszek, List do Przewodniczqcych Konferencji Episkopatow..., dz. cyt.: ,Do biskupa diecezjal-
nego oraz wyzszych przetozonych nalezy obowigzek zapewnienia, aby w parafiach oraz innych in-
stytucjach koscielnych zapewniono bezpieczenstwo nieletnim i bezbronnym osobom dorostym”.

194 Franciszek, Homilia w Domu sw. Marty..., dz. cyt.
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proprio Vos estis lux mundi z 25 marca 2023 papiez Franciszek konsekwent-
nie podkresla, iz to na biskupach cigzy odpowiedzialno$¢ za podjecie takich
konkretnych i skutecznych dziatan, ktére wykorzenig z KoSciola przestep-
stwa zwigzane z wykorzystywaniem seksualnym:

Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa przede wszystkim na nastepcach Apostoldw, ustanowio-
nych przez Boga do przewodzenia duszpasterskiego Ludowi chrzescijanskiemu, i wy-
maga ona od nich wysitku, by uwaznie podgzaé §ladami Boskiego Mistrza. [...] To, co
w sposéb bardziej rygorystyczny dotyczy nastepcéw Apostoldow, odnosi sie do wszyst-
kich, ktérzy na rézne sposoby podejmuja postuge w Kosciele, §lubujg zycie radami ewan-

gelicznymi lub sg powolani do stuzby ludowi chrzescijaniskiemu.



Rozdzial 11

Odpowiedzialnos¢ biskupa
za Koscidl partykularny

Ta cze$¢ opracowania poswiecona jest analizie rozmaitych aspektow odpo-
wiedzialnosci biskupa diecezjalnego — postugujac sie terminem ,biskup”,
zawsze mamy na mysli biskupa diecezjalnego, o ktérym mowa w kan. 381
§ 1 KPK —za powierzony mu Kosciét partykularny w kontekscie odpowie-
dzialno$ci w zwigzku z czynami popelnianymi przez podlegajacych mu du-
chownych. W niniejszym rozdziale podjeta zostanie przede wszystkim te-
matyka odpowiedzialnosci w ujeciu prospektywnym (odpowiedzialnosci
»d0”) —a wiec takich powinnosci biskupa okreslonych w powierzonych mu
zadaniach, ktére winny zapobiegaé popelnianiu przez duchownych prze-
stepstw wykorzystania seksualnego. Ewentualne zaniedbania biskupa w tym
wzgledzie mogg bowiem stanowic¢ podstawe do wyciggniecia wobec niego
konsekwencji kanonicznoprawnych.

Najpierw jednak zostanie zaprezentowany eklezjalny status biskupa die-
cezjalnego. Nierzadko bowiem biskup jest postrzegany z zewngtrz Kosciota
jedynie jako zwierzchnik czy wrecz ,pracodawca” duchownego, ktéry powie-
rza mu wykonanie pewnych czynnosci i nadzoruje ich wykonanie, albo jako
organ diecezji, ktory wystepuje w jej imieniu. Takie uszczuplone ujmowanie
misji i postugi biskupa, wlasciwe raczej dla prawa §wieckiego, nieuwzgled-
niajgcego wymiaru eklezjalnego, skutkuje ograniczeniem perspektywy, kto-
ra nalezy mie¢ na uwadze, rozwazajac odpowiedzialnos$¢ biskupa w zakresie
prawa koscielnego.
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2.1.
Kanonicznoprawna pozycja

biskupa diecezjalnego

Na urzad biskupa nalezy patrze¢ przede wszystkim z perspektywy teolo-
giczno-prawnej reformy dokonanej przez Sob6r Watykanski II. Przywroécit
on biskupowi jego pierwotng funkcje, odchodzgc od postrzegania biskupa
jako wikariusza papieza, ktory w jego imieniu sprawuje wladze nad czescig
Kosciota na rzecz wizji biskupa jako glowy Kosciota partykularnego, gdzie
urzeczywistnia sie Kosciot powszechny.

Biskup diecezjalny to ten, ktdrego trosce zostala powierzona jakas die-
cezja (kan. 376 KPK), czyli cze$¢ ludu Bozego (kan. 369 KPK). W mysl na-
uczania Kosciota katolickiego biskupi (czyli ci, ktérzy otrzymali §wiecenia
biskupie —sakre) s3 z woli samego Chrystusa nastepcami apostoléw' a ,przez
Ducha Swietego, ktéry zostal im dany, s3 ustanawiani w Kosciele pasterza-
mi, aby i oni sami byli rowniez nauczycielami doktryny, kaptanami §wietego
kultu i wykonawcami postugi rzadzenia”® Tozsamo$¢ i misja biskupa oraz
jego pozycja hierarchiczna w strukturze Ko$ciota sg $cisle osadzone w ta-
jemnicy samego Chrystusa, od ktérego to (a nie od papieza, ktdry biskupa
mianuje) biskup otrzymuje swoje postannictwo. Dlatego ,nie nalezy uwa-
za¢ biskupow za wikariuszy biskupéw Rzymu”. Biskup diecezjalny bowiem
przewodzi powierzonym sobie Kosciotem ,w zastepstwie Boga”4 »jako za-
stepca i legat Chrystusa™, tak ze w osobie biskupa sam Chrystus jest obecny
wsrod wiernych®.

W mysl katolickiej doktryny episkopat pochodzi zatem z ustanowienia
Bozego, a nie czysto ludzkiego. Tym samym w Kosciele nie mogg miec za-
stosowania bazujgce jedynie na relacjach spotecznych teorie wyjasniajace
pochodzenie i funkcje wiadzy. Biskup diecezjalny przewodzacy Kosciotowi

1 Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, 21.11.1964, nr 20, [w:] Sobér Watykaii-
ski II. Konstytucje— dekrety — deklaracje. Tekst tacirisko-polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2008,
$.177-179.

Kan. 375 § 1 KPK.

Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 27.

Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 20.

Sobér Watykanski IT, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 27.

Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 21.

[ K7 I N )
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partykularnemu nie moze by¢ postrzegany jedynie jako przetozony, kté-
ry —po desygnowaniu go w sposéb przewidziany przez prawo’ —jest de-
legowany niejako ,z zewnatrz” przez biskupa Rzymu do petnienia funkcji
w danym miejscu i danej czesci ludu Bozego. Biskup jest ustrojowym (kon-
stytutywnym) elementem Ko$ciola partykularnego®, a nie tylko jego orga-
nem i przedstawicielem. W organicznej koncepcji Kosciota pojmowanego
jako ,cialo Chrystusa” biskup stanowi jego ,glowe”. Dlatego osoba bisku-
pa jest integralnym elementem poglebionej soborowej i kodeksowej defi-
nicji Kosciota partykularnego'®, ktéry bez biskupa (czyli glowy) nie moze
funkcjonowaé w normalny sposéb'. Biskup w diecezji reprezentuje Chry-
stusa, a lud Bozy (wierni), zgromadzony w Duchu Swietym wokét swego
pasterza i wspotpracujacych z nim prezbiteréw, urzeczywistnia wspolnote
Kosciola. Dlatego praktyka Kosciola — opierajaca si¢ na eklezjologicznych
zasadach —jest ustanawianie Kosciolow partykularnych przez najwyzsza
wladze koécielng'* i jednoczesnie mianowanie biskupa, ktéry bedzie pa-
sterzem nowego Kosciota. Eklezjologiczne osadzenie biskupa sprawia, iz
w optyce koScielnej nie jest on postrzegany jedynie jako ten, kto posiada
wladze zwierzchnig i na mocy wigzacych polecert moze kierowa¢ dziatania-
mi podlegajacych mu osé6b. Biskup stoi na czele powierzonego mu Kosciola
i sprawuje wladze ,w imieniu Chrystusa”, bedgc prawdziwym i autentycz-
nym nauczycielem wiary, kaptanem i pasterzem'*. Stad fundamentalna per-
spektywa, w ktdérej ma by¢ postrzegany urzad biskupa, winna uwzgled-
nia¢ przede wszystkim aspekty eklezjalne. Dlatego w doktrynie Kosciola

7 Zob.kan.377§1KPK.

8 Dlatego—przynajmniej dla cze¢$ci doktryny kanonistycznej— te struktury koscielne, na czele kt6-
rych nie stoi biskup jako pasterz wlasny ludu Bozego, nie stanowig Kosciotéw partykularnych, na-
wetjezeli sg zrbwnane prawnie z diecezja bedacg podstawowg figura prawng Kosciota partykular-
nego (zob. kan. 368 KPK).

9  Zob. Katechizm Kosciola katolickiego, nr 779.

10 Zob.kan.368i369 KPK.

11 Sytuacja szczegdlng i wyjatkowa jest sede vacante, czyli czas, w ktorym Kosciot partykularny po-
zbawiony jest pasterza. Wowczas na czele diecezji stoi administrator diecezjalny, czyli ten, kto
przejsciowo peini wladze w diecezji (administruje nig), nie posiadajac kompetencji biskupa diece-
zjalnego i nie bedac pasterzem wlasnym diecezji w teologicznym i kanonicznym rozumieniu. Zob.
kan. 416-430 KPK.

12 Zob. kan. 373 KPK.

13 Soboér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 27.

14 Zob. Sobér Watykanski 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, nr 2, [w:] Sobdr
WatykatiskiIl. Konstytucje— dekrety — deklaracje. Tekst lacirisko-polski. Nowe tiumaczenie, Poznan
2008, s.363.
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katolickiego biskup jest okreslany jako ten, ktory dziatajac ,w imieniu i oso-
bie Chrystusa”?, wypelnia poslannictwo ojca i pasterza'®, jest ,jasniejacym
znakiem Chrystusa, Pasterza i Oblubierica Ko$ciota”’, bedac ,,po Bogu, ni-
czym ojciec i matka™®, Te teologiczne figury okreslajace biskupa przywolujg
opartg na miltosci relacje miedzy ojcem a dzie¢mi oraz obraz Kosciota jako
rodziny Bozej'. W mysl doktryny Soboru Watykanskiego I1 biskup wykonu-
je triplex munus — potréjne zadanie — kaplanskie, prorockie i pasterskie*’. To
potrojne postannictwo biskupa ma by¢ postrzegane catosciowo — biskup nie
jest tylko kaplanem, tylko nauczycielem i tylko sprawujacym wladze paster-
ska®’. Trzy funkcje s3 $ciSle polaczone ze sobg; ,biskup, kiedy naucza, réw-
noczes$nie uswieca i kieruje ludem Bozym; uswiecajgc, naucza takze i kieru-
je; kierujac, naucza i uswieca”*%.

Moéwigc zatem o odpowiedzialnoéci biskupa, nie mozna tracié z perspekty-
wy teologicznych fundamentéw jego zadania, ktére sprawiajg, iz mistyczno-
-kultyczny punkt widzenia dominuje nad kanoniczno-jurydycznym. Biskup
jest w Ko$ciele partykularnym typologicznym obrazem Ojca. Jest kaptanem
i pasterzem, ktoéry scala cala wspolnote w dazeniu do Ojca i jednoczy ja ze
wszystkimi Kosciotami®®.

Ujmowanie biskupa w kategoriach religijnych i charyzmatycznych nie
oznacza jednak, zZe nie sprawuje on wladzy w $cistym znaczeniu, rozumia-
nej jako mozliwo$¢ wywierania skutecznego wplywu na zachowanie innych
0s6b. Wiadzy biskupa diecezjalnego nie mozna sprowadzac jedynie do funk-
cji moderatora, ktorego zadaniem byloby oddzialywanie duchowe, inspiro-
wanie, animowanie, organizowanie czy koordynowanie dziatan podlegltych
mu os6b. Postannictwo biskupa ,,zaktada jasne i jednoznaczne prawo i obo-
wigzek rzgdzenia, w tym zawarty jest takze element jurysdykecyjny”>*. Jednak

15 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 10.

16 Sobo6r Watykaniski 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, nr 16.

17 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 4.

18 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 7.

19 Zob. G. Ghirlanda, Il vescovo padre e pastore..., dz. cyt., s. 385.

20 Zob. Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 20.

21 Zob. A.Viana, Elementos candnicos de una pedagogia sobre el gobierno de la diécesis, [w:] Finis legis
Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji
siedemdziesiqgtej rocznicy urodzin, red. J. Wroceniski, J. Krajczynski, t. 1, Warszawa 2009, s. 835-836.

22 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 9.

23 Zob. E. Corecco, Biskup glowq Kosciota partykularnego, protektoremi obrosicq karnosci koscielnej,
»Concilium. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” (1968) nr 1-10, s. 445-556.

24 Jan PawelII, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 44.
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w przypadku biskupa wtadza rzadzenia nie ogranicza si¢ tylko do wydawania
wigzacych polecen, ale biskup sprawuje jg takze ,radami, zachetami i przy-
ktadem”**, Biskup réwniez ,,ma obowigzek” —warto zwroci¢ uwage, iz usta-
wodawca kanoniczny podkresla obligatoryjny, a nie tylko inspirujgcy charak-
ter sformutowaniem obligatione teneri— ,dawac przyklad swietoséci poprzez
milo$¢, pokore i prostote zycia”. (kan. 387 KPK). Wiarygodno$¢ moralna
rzadow biskupa, zwigzana ze §wietoscig jego zycia, decyduje o skutecznosci
duszpasterskiej jego rzadow?>®.

Sobor okresla wladze biskupig jako ,wlasng” (potestas propria). Ten przy-
miot wskazuje na to, Zze podmiot piastujacy urzad koscielny, ktéremu przy-
pisana jest wladza wlasna, reprezentuje w danej wspdlnocie Chrystusa-Gtlo-
we®” i wyjasnia zarazem, ze urzedu i wladzy biskupa diecezjalnego nie mozna
rozumieé jako wladzy zastepczej sprawowanej w imieniu papieza®®. Stad
urzedy zwigzane z wladzg wlasng okreslane sg jako urzedy ,podstawowe”,
natomiast urzedy, z ktéorymi zwigzana jest wtadza zastepcza (potestas vica-
ria), zwane s3 ,pomocniczymi”*’. Bardziej wyrazista jest nomenklatura fa-
ciiska —urzedy podstawowe to officia capitalia— od lac. caput, czyli glowa®,
natomiast urzedy pomocnicze to officia vicaria. Podstawg podziatu na urzedy
podstawowe i pomocnicze jest umiejscowienie danego urzedu w strukturze
hierarchicznej Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa, zwlaszcza w re-
lacji Glowa — Cialo®". Urzedami podstawowymi sg przede wszystkim biskup
Rzymski oraz biskupi stojacy na czele diecezji*>.

Konsekwencjg umiejscowienia urzedu biskupa diecezjalnego jest jego
szczegblna pozycja w hierarchicznej strukturze Kosciota, rowniez w odnie-
sieniu do sprawowania wladzy. Do biskupa diecezjalnego, ktory jest paste-
rzem wlasnym (pastor proprius) powierzonego mu Kosciola partykularnego,
nalezy rzgdzenie nim z wladzg ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza,

25 Sobér Watykanski I1, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 27.

26 Zob. Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 43.

27 Zob.Kol1,18; Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 7.

28 Zob. W. Aymans, Biskupia postuga rzqdzenia Kosciolem partykularnym. O wladzy biskupiej i jej
wykonywaniu w Swietle KPK, [w:] Kosciot i prawo, red. J. Krukowski, t. 6, Lublin 1989, s. 25.

29 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 131, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1:
Ksiega I. Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznani 2003, s. 216.

30 Dlatego, etymologicznie rzecz ujmujac, officia capitalia powinny by¢ okreslane jako urzedy
»glowne”.

31 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 787-796.

32 Zob. A.Viana, Oficio capital, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Via-
na, J. Sedano, t. 5, Pamplona 2012, s. 684-686.
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zgodnie z przepisami prawa (kan. 391 § 1 KPK). Ze wzgledu na zasady ustro-
jowe, w Ko$ciele nie ma wprawdzie Monteskiuszowskiego podziatu trzech
wladz miedzy rézne podmioty — cata wladza skupiona jest w podmiocie spra-
wujgcym urzad podstawowy, czyli w przypadku diecezji: w biskupie diece-
zjalnym — ale mozna mowic o rozréznieniu funkcjonalnym owych trzech
wtadz, tak iz wiadomo, kiedy biskup pelni funkcje ustawodawczg, wyko-
nawczg lub sagdowniczg.

Istotnym elementem Ko$ciota partykularnego (zazwyczaj identyfikowane-
go z diecezj3) jest ,catkowita nadrzednosé biskupia”?, ktora biskup cieszy sie
na mocy prawa Bozego. Chodzi zaréwno o petnie wladzy kaplanskiej — ,pel-
nie sakramentu §wiecen, najwyzszego kaplanstwa, calosci swietej postu-
gi”** —jak i pelnie pasterskiej misji obejmujacej postuge nauczania i wladze
jurysdykcyjna. Wtadza ta jest ,pelna”, ale nie jest ,najwyzsza”, bowiem pod-
porzadkowana jest wladzy biskupa rzymskiego®®. Biskup diecezjalny stoi na
czele powierzonego mu Kosciota i posiada w nim petnie wladzy potrzebnej
do sprawowania pasterskiego urzedu biskupa, z wylgczeniem tych spraw,
ktore na mocy prawa albo dekretu papieza sg zarezerwowane dla najwyzszej
albo innej wladzy koscielnej (kan. 381 § 1 KPK). Te wladze biskup posiada per
se—dlatego ze jest biskupem, a nie dlatego, ze zostala mu ona nadana przez
papieza. Urzad biskupa nie jest emanacja wladzy papieskie;j*®.

Jednym z istotnych atrybutéw odpowiedzialnosci biskupa i fundamental-
nym celem pelnionej przezen wtadzy jest troska o zachowanie komunii ko-
$cielnej, ktorej biskup jest w Kosciele partykularnym ,widoczng zasadg i fun-
damentem”®’, a wykonywanie przezen wladzy biskupiej zawsze pozostaje
w stuzbie komunii*®. Dlatego kan. 392 § 1 KPK stanowi: ,,Poniewaz biskup
powinien strzec jednosci calego Kosciota, jest zobowigzany dba¢ o utrzyma-
nie dyscypliny wspdlnej calemu Kosciotowi i egzekwowac przestrzeganie
wszystkich ustaw ko$cielnych”. W brzmieniu tego przepisu zauwaza si¢ wy-
razny zwigzek przyczynowy miedzy powinnoscig troski biskupa o jednos¢
Kosciota (unitas Ecclesiae) i obowigzku utrzymania dyscypliny. Zachowanie

33 Zob. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, ttum. J. Bodzon i in., Warszawa 2022, s. 263.

34 Jan PawelII, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 6.

35 Zob.]. Hervada, Elementos de derecho constitucional candnico, Pamplona 2001, s. 293-294.

36 Zob. E. Corecco, Biskup glowg Kosciota partykularnego..., dz. cyt., s. 452.

37 Jan PawelII, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 55.

38 Zob. V. de Paolis, Los estados de vida de las personas en la Iglesia. Fieles cristianos, laicos, clérigos,
consagrados y asociaciones de fieles, Madrid 2020, s. 311.
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dyscypliny kos$cielnej jest wyrazem i Srodkiem utrzymania jednosci Ko$cio-
ta. Nie s3 to zatem dwie oddzielone od siebie rzeczywistosci i dwa odrebne
zakresy odpowiedzialnosci, z ktorych pierwszy mialtby by¢ natury ducho-
wej, drugi zas$ — doczesnej i jurysdykcyjnej. To réwniez jeden z wymiarow
wewnetrznej jednos$ci postugi biskupie;.

Zaréwno wiadza biskupa diecezjalnego, jak i jego odpowiedzialnos¢ za
Kosciét partykularny rozciaga sie na wszystkich powierzonych mu wiernych,
nie tylko na duchownych. Prawo kanoniczne podkresla, iz szczegdlng tro-
skg biskup winien obejmowac tych, ktérzy nie mogg dostatecznie korzystac
ze §srodkow oferowanych w ramach ogdlnego i zwyczajnego duszpasterstwa
(kan. 383 § 1 KPK) i wymagajg duszpasterstwa specjalistycznego. Do takich
0s6b mozna zaliczy¢ takze tych, ktorzy zostali skrzywdzeni wykorzysta-
niem seksualnym ze strony ludzi Kosciota i ktérzy — oprécz pomocy psy-
chologicznej i materialnej — wymagaja szczegdlnej troski duchowej obejmu-
jacej uleczenie zranien oraz pojednanie w wierze, tak by doznane krzywdy
nie spowodowaty oddalenia od wiary i Ko$ciota. Troska o ofiary przestepstw
seksualnych jest jedna z dziedzin, w ktorych kazdy biskup sprawuje swo-
ja postuge kierowania oraz wyraza ozywiajacg go mitosc¢ pastersks. ,Jedng
z charakterystycznych form takiej milo$cijest wspdlczucie, na podobienistwo
Chrystusa, Najwyzszego Kaplana, ktéry potrafil wspotczu¢ stabosci ludz-
kiej, poniewaz On sam zostal do§wiadczony we wszystkim, podobnie jak my,
zwyjatkiem grzechu (por. Hbr 4, 15). Wspolczucie takie jest zawsze zwigzane
z odpowiedzialno$cia, ktorg biskup zaciggnal przed Bogiem i Ko$ciotem™®,

Teologiczna pozycja biskupa w Kosciele partykularnym przektada si¢ row-
niez na zadanie reprezentowania przezen diecezji. Kanon 393 KPK stanowi:
»We wszystkich czynno$ciach prawnych diecezji biskup diecezjalny wyste-
puje w jej imieniu”. Dotyczy to zarowno reprezentacji diecezji w stosunkach
wewnatrzkoscielnych, jak i w relacjach z panstwem oraz w obrocie cywil-
noprawnym. Nie mozna zapomina¢, iz misja reprezentowania diecezji na
zewnatrz — cho¢ w §wietle prawa polskiego biskup jest organem reprezen-
tacji diecezji powolanym na skutek odpowiednich przepiséw prawa celem
realizacji woli osoby prawnej*® — przystuguje biskupowi przede wszystkim

39 Jan PawelII, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 54.

40 Zob. Ustawa o stosunku Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z 17 maja
1989, Dz.U. 1989 Nr 29 poz. 154, art. 7 ust. 3, pkt 2 i 3. Szerzej zob. M. Strzala, Oswiadczenie woli
wyznaniowej osoby prawnej, Krakéw 2019, s. 301-336.
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nie dlatego, ze stanowi tak odpowiedni przepis prawa, ale z racji eklezjolo-
gicznych determinujgcych jego ustrojowe znaczenie. ,Biskup jest postany
w imie Chrystusa jako pasterz majacy troszczyc sie o powierzong mu czescé
Ludu Bozego. [...] Stad wynika reprezentowanie i kierowanie przez biskupa
powierzonym mu Kosciotem”*".

Kompetencja biskupa diecezjalnego do reprezentowania diecezji nie ozna-
cza jednak, ze biskup jest organem reprezentacji koscielnych os6b praw-
nych wchodzgcych w sktad diecezji i biskupowi podlegltych. Publiczne oso-
by prawne s3 reprezentowane przez tych, ktéorym uprawnienie to przyznaje
prawo powszechne, partykularne lub wtasny statut, natomiast prywatne oso-
by prawne — przez osoby przewidziane w statutach (kan. 117 KPK)*.

Podsumowujac: cho¢ biskup diecezjalny sprawuje w Kosciele partyku-
larnym prawdziwa wladze, nie mozna postrzegad jej bez uwzglednienia wy-
miaru eklezjologicznego, duchowego i charyzmatycznego biskupiej postugi.
Urzad biskupa jest w doktrynie Kos$ciota uymowany nie tylko w kategoriach
zwierzchnictwa i nadrzednosci, ale jako urzeczywistnienie Chrystusowe-
go idealu Dobrego Pasterza, w ktérym biskup wystepuje jako ,o0jciec, brat
i przyjaciel kazdego czlowieka”*, znak i zywy obraz Chrystusa w Kosciele.
Z jednej strony wzmaga to jego odpowiedzialnos¢ za podejmowane (lub te,
ktorych podjecia zaniedbat) decyzje — takze w perspektywie eschatologicz-
nej** —z drugiej kaze na nig patrzeé¢ odmiennie niz w przypadku odpowie-
dzialno$ci podmiotéw wladzy czysto §wieckiej. Nie wynika to bynajmniej
wylgcznie z religijnej czci i szacunku, jakimi w Kosciele katolickim obda-
rzany jest biskup, ale jest konsekwencjg jego ustrojowego statusu. Funkcja
biskupa jako pasterza powierzonego mu Ludu Bozego z natury sprawia, iz
biskup ma by¢ odpowiedzialny za wiernych Kosciota partykularnego, kto-
remu przewodzi (nie tylko za duchowienstwo). Wynika to z samego pojecia

41 Jan Pawel I, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 43. Korekta tlumaczenia
wlasna.

42 Jedynie w przypadku, gdyby osoba prawna nie miala reprezentanta albo zaniedbywaltby on wy-
konywanie swoich zadan, biskup diecezjalny jako ordynariusz (kan. 134 § 1 KPK) moze zastepczo
wystepowaé w sadzie w imieniu podlegajacej mu osoby prawnej (kan. 1480 § 2 KPK).

43 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 4.

44 Jan Pawel I1, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 44: ,Biskup nie jest powo-
tany jedynie do skladania §wiadectwa wiary, ale takze do oceny i utrzymywania w ladzie jej prze-
jawow u wiernych powierzonych jego trosce pasterskiej. Spelniajac to zadanie zrobi wszystko, co
mozliwe, aby pozyskad przychylnosé swoich wiernych, ale w koficu bedzie musial przyja¢ odpowie-
dzialnos¢ za decyzje, ktére zgodnie z jego sumieniem okazg sie konieczne, myslac przede wszyst-
kim o przysztym sadzie Bozym”.
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»pasterz”, ktore takg odpowiedzialno$§¢ zaktada — pasterz troszczy si¢ i bierze
odpowiedzialno$¢ za zwierzeta, ktérymi sie opiekuje (owce, ktére w Biblii
symbolizujg wiernych) —a takze z wielokrotnie stosowanych w Kodeksie pra-
wa kanonicznego i innych ustawach koscielnych zwrotéw wyrazajacych to,
ze wierni sg biskupowi diecezjalnemu ,powierzeni” (commissi, concrediti)*,
co postrzegane jest jako wyraz zaufania i oczekiwania, ze biskup, ktéremu
dane osoby zostajg powierzone, czyli oddane pod opieke, bedzie wykonywac
swoje postannictwo dla ich dobra zgodnie z okreslonymi standardami i nor-
mami, co nierozerwalnie wigze sie z pojeciem odpowiedzialnosci.

2.2.
Odpowiedzialnos¢ biskupa diecezjalnego
za formacje i dopuszczenie kandydatéw do §wiecer™

W Liscie pasterskim do katolikow Irlandii z 19 marca 2010 Benedykt XVI
zwrécil uwage, ze wsrdd czynnikéw, ktore znalazly sie u Zrodel kryzysu
wywolanego wykorzystywaniem seksualnym matloletnich w Kosciele, byty
»hiewlasciwe procedury stosowane przy okreslaniu, czy kandydaci do ka-
planstwa i do zycia zakonnego spelniajg konieczne do tego warunki; nie-
wystarczajaca formacja ludzka, moralna, intelektualna i duchowa w semi-
nariach i nowicjatach”.

Odpowiedzialnos¢ biskupa za duchowienstwo powierzonej mu diecezji
rozpoczyna sie, zanim jeszcze poszczegolni kaptani stang sie czlonkami pre-
zbiterium diecezjalnego, a wiec obejmuje takze etap przygotowania do §wie-
cen. Czas formacji przysztych kaptanow nalezy rozumiec jako okres préby,
w ktérym Boze powotanie dojrzewa i podlega rozeznaniu ze strony wska-
zanych przez Kos$ciét os6b odpowiedzialnych za ksztaltowanie intelektual-
ne i duchowe oraz dopuszczenie do §wiecen. Nierzadko uwaza sie, ze troska
o formacje kandydatoéw do kaptanstwa spoczywa tylko na rektorze i wycho-
wawcach seminarium, tymczasem przepisy prawa jednoznacznie wskazuja,

45 Zob.np.kan.233§1,333§1,369,381§1,383§1,387,388§113,391§1,399§1,473§1KPK.

46 Ten inastepne punkty sg rozszerzong i zmodyfikowang wersjg cze$ci artykutu autora: Odpowie-
dzialnos¢ biskupa za swoje prezbiterium w kontekscie przestepstw seksualnych popetnianych przez
duchownych, przyjetego do publikacji w czasopi$mie ,, Prawo Kanoniczne”.
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ze jest to personalna odpowiedzialno$¢ biskupa, ktéry w dziele ksztalcenia
kandydatow jest ,,pierwszym przedstawicielem Chrystusa”*’. Po mianowaniu
rektora i innych formatoréw, zgodnie z przepisem kan. 239 § 11 2 KPK — kt6-
4% _biskup nie jest
zwolniony z odpowiedzialnosci i troski za formacje kandydatéw do kaptan-
stwa. Nie moze tej odpowiedzialno$ci cedowaé w catosci na rektora i pozo-
stalych wychowawcéw seminarium (bedacych skadingd reprezentantami
biskupa®®), ale poczawszy od etapu przyjecia kandydata, jest za niego odpo-
wiedzialny osobiscie®’. Dlatego zaréwno Ratio fundamentalis institutionis
sacerdotalis dla Kosciota powszechnego®, jak i przyjety przez Konferencje
Episkopatu Polski dokument Droga formacji prezbiterdw w Polsce® zawie-
rajg czesci poswiecone wprost odpowiedzialnosci biskupa za przyjecie do
seminarium, formacje do kaptanstwa i dopuszczenie do sakramentu §wie-

rych biskup winien wybra¢ ,z najwiekszg starannos$cia

cen®’. Zakres tej odpowiedzialno$ci obejmuje nie tylko czynno$ci instytu-
cjonalne, jak mianowanie rektora seminarium i pozostatych wychowawcéow,
zatwierdzenie statutu, regulaminu i programu wychowawczego, ale winna
ona przejawiaé si¢ w osobistym zaangazowaniu biskupa w dzialalnos¢ se-
minarium i udziale w formacji powotanych do prezbiteratu oraz budowaniu
z nimi ojcowskich relacji.

Kanon 241 § 1 KPK stanowi, ze ,do wyzszego seminarium biskup diece-
zjalny moze przyjmowac jedynie tych, ktérzy, bioragc pod uwage ich przy-
mioty ludzkie i moralne, duchowe i intelektualne, ich zdrowie fizyczne i psy-
chiczne, jak rowniez szczerg wole, wydajg si¢ zdolni do oddania sie na state
$wietym postugom”. Nalezy mocno zaakcentowac, ze do seminarium przyj-
muje formalnie nie rektor, ale biskup. I to do biskupa nalezy dokonanie osta-
tecznej oceny, czy kandydat posiada przymioty wymienione w tym i innych

47 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 25.03.1992, AAS 84 (1992), s. 657-804.
Tekst polski w: ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 13 (1992) nr 3-4, s. 4-63, nr 65.

48 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 48.

49 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 66.

50 Zob. M. Mosconi, L'idoneita al sacramento dell’ordine (requisiti e verifica) e gli atti relativi al suo
conferimento, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 25 (2012), s. 86.

51 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaplanstwa. Ratio fundamentalis institutionis
sacerdotalis, 8.12.2016, Poznan 2017.

52 Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce, 11.03.2021, ,,Akta Konferen-
cji Episkopatu Polski”, 24 (2021) nr 33, s. 1-193.

53 Odpowiednionri128inr116-120.
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przepisach®®. Stusznie ocenia sig, iz dokonanie tej weryfikacji stanowi pierw-
szy, konstytutywny akt zapoczatkowujacy relacje miedzy biskupem diece-
zjalnym a (przysztym) kaptanem®®. Poér6d rozmaitych przymiotéw wyma-
ganych od kandydata, jak réwniez okolicznosci wykluczajacych przyjecie do
seminarium, wskazuje sie, iZ nie moga zostaé przyjeci ci, ktorzy ,byli w ja-
kikolwiek sposob powigzani z przestepstwami lub sytuacjami dotyczgcymi
naduzy¢” wzgledem os6b matoletnich lub bezbronnych®®.

W trakcie formacji seminaryjnej biskup nie tylko winien regularnie odwie-

dza¢ seminarium®’, ale powinien spotykad sie z klerykami indywidualnie®®,

54 Kongregacjads. Duchowienistwa, Dar powotania do kaptaristwa..., nr 189: ,Za przyjecie do semina-

55

56

57

58

rium jest odpowiedzialny biskup; z pomocg grupy formatoréw bedzie ocenial u kandydatow przy-
mioty ludzkie i moralne, duchowe i intelektualne, zdrowie fizyczne i psychiczne, a takze prawos¢
intencji”.

Zob. M. Cozzolino, Profili di responsabilita del vescovo nei confronti di minori vittime di abusi ses-
suali imputati a sacerdoti, [w:] Sovranita della Chiesa e giurisdizione dello Stato, a cura di G. Dalla
Torre, P. Lillo, Torino 2008, s. 330.

Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaplaiistwa..., nr 202. Nie wydaje sie, by to
ogolne stwierdzenie wykluczato od przyjecia ofiary wykorzystania seksualnego, cho¢ z brzmienia
wyjetego z kontekstu przepisu mozna by bylo wyciggaé taki wniosek. W tym samym punkcie czy-
tamy jednak, ze ,wychowawcy winni zapewnic szczegdlne i odpowiednie towarzyszenie osobom,
ktére doswiadczyly w swoim Zyciu bolesnych sytuacji w tym zakresie”. Zob. tez Konferencja Epi-
skopatu Polski, Droga formacji prezbiterow w Polsce, nr 82 i 224, gdzie wskazuje sie, ze w sytuacji
odkrycia powaznych probleméw bedacych nastepstwem doswiadczenia krzywdy wykorzystania
seksualnego (chociazby kandydat byt tylko §wiadkiem takich czynéw), nalezy dokona¢ ponownej
weryfikacji zdatno$ci kandydata do przyjecia §wiecen. Gdy chodzi o sprawcéw przestepstw sek-
sualnych, dokument KEP wskazuje wyraznie, ze przed przyjeciem do seminarium nalezy zwery-
fikowaé, czy kandydat nie widnieje w rejestrze sprawcow przestepstw seksualnych, a jezeli oka-
zaloby sie, ze byl sprawca przestepstwa wykorzystania seksualnego matoletnich, w zadnym razie
nie moze zostaé przyjety. Zob. nr 222-223. Zob. tez Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne do-
tyczgce etapu wstepnego wewnetrznego postepowania koscielnego w przypadku oskarzen duchow-
nych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu z osobg matoletnig, aneks nr 3: Zasady formacjiipro-
filaktyki, 8.10.2014 (ze zm.), ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 22 (2019) nr 31, 5. 269-270.
Kan. 259 § 2 KPK — ,,Biskup diecezjalny, a w przypadku seminarium mig¢dzydiecezjalnego zaintere-
sowani biskupi majg osobiscie i czesto wizytowac seminarium, czuwaé nad formacjg swoich alum-
néw i nad prowadzonym tam ksztalceniem filozoficznym i teologicznym, oraz poznawac sprawy
zwigzane z powolaniem alumndw, usposobieniem, poboznos$cia i postepami, zwlaszcza w zwigzku
ze §wieceniami, ktorych majg udzieli¢”. Odwiedziny w seminarium biskup winien traktowacé jako
jeden ze szczego6lnie waznych momentéw swej misji biskupiej. Zob. Jan Pawel II, Adhortacja apo-
stolska Pastores dabo vobis, nr 65; Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze
biskupdw Apostolorum successores, 22.04.2004, wyd. polskie: Kielce 2005, nr 88.

»Podczas takiej wizyty biskup bedzie sie staral, by spotkanie z alumnami miato charakter bezpo-
$redni i nieformalny, tak by pozna¢ ich osobiscie, umacniajac poczucie rodzinnosci i przyjazni,
przez co bedzie mégt poznaé sktonnosci, uzdolnienia, zalety ogélnoludzkie i intelektualne kazdego
znich, a takze te aspekty osobowosci, ktére wymagatyby wiekszej troski wychowawczej”. Kongre-
gacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupoéw Apostolorum successores, nr 88.
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Obecno$¢ posrod seminarzystéw biskupa, ktéry nasladuje w tym Chrystu-
sa przebywajgcego ze swymi uczniami (Mk 3, 13-14), jest wiaczeniem kan-
dydatow do kaptanstwa w Kosciot lokalny i zaciesnianiem wiezi z jego pa-
sterzem®. Stanowi takze konkretny wyraz odpowiedzialnos$ci biskupa za
formacje kleryk6w®’. ,,Osobista i pogtebiona znajomos¢ kandydatéw do pre-
zbiteratu w Kosciele partykularnym jest elementem, ktérego biskup nie moze
poming¢. Na podstawie bezposrednich kontaktéw zatroszczy sie on o to, by
w seminarium formowaly sie osobowosci dojrzale i zréwnowazone, zdolne
do nawigzywania solidnych relacji miedzyludzkich i duszpasterskich, teolo-
gicznie przygotowane, silne w zyciu duchowym i mitujace Kosciol”®".

Biskup powinien troszczy¢ sie — takze zatwierdzajac plan formacyjny w se-
minarium — o to, by w ramach formacji klerykow przygotowanie do zycia we
wstrzemiezliwosci i celibacie bylo realizowane nalezycie, zgodnie ze wskaza-
niami Kosciotla, tak by kandydat do swiecent mogt wybraé zycie w celibacie
w sposob dojrzaly, wolny i odpowiedzialny, pojmujac to wymaganie nie jako
warunek konieczny do przyjecia kaplaistwa, ale dar otrzymany od Boga®>.

Biskup nie tylko jest szafarzem sakramentu §wiecen®, ale do niego nale-
7y takze ostateczna decyzja o dopuszczeniu kandydata do §wiecen. To réw-
niez moment szczeg6lnej odpowiedzialnos$ci biskupa diecezjalnego. Zasada
ta wynika z podwojnej racji: po pierwsze, kazdy diakon lub prezbiter jest
wyswiecany dla konkretnego Kosciota, za ktoéry odpowiedzialny jest biskup
diecezjalny; po drugie, szafarzem sakramentu $wiecen jest biskup, ktory
w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za to, by sakrament, ktory celebruje,
byl udzielany zgodnie z prawem®*.

Zgodnie z przepisami kan. 1025 § 11i 1029 KPK przed udzieleniem §wie-
cen prezbiteratu lub diakonatu to wlasny biskup dokonuje oceny, czy kan-
dydat posiada wymagane przymioty. ,Do biskupa lub kompetentnego

59 Zob. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 65.

60 Zob.Zob. G. Ghirlanda, Doveri e dirittiimplicati nei casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, ,Pe-
riodica” 91 (2002), s. 36-41.

61 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 48.

62 Zob. Sacra Congregazione per ’Educazione Cattolica, Orientamenti educativi per la formazione
al celibato sacerdotale, 11.04.1974, [w:] Enchiridion Vaticanum, t. 5, Bologna 1990, s. 188-256; Kon-
gregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaptaristwa..., nr 95 i 110; Konferencja Episkopatu
Polski, Droga formacji prezbiterow w Polsce, nr 46, 81-82, 307, 315, 354.

63 Zob.kan.1012i1015§ 1i2 KPK.

64 Zob. G.P. Montini, La verifica della formazione alla vigilia dell’ordinazione, ,Quaderni di Diritto
Ecclesiale” 3 (1990) nr 1, s. 55.
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przetozonego nalezy nie tylko zbadanie zdatnosci i powolania kandydata,
ale takze uznanie samego powolania”®®. Kazdy bowiem prezbiter ,,otrzymu-
je powolanie od Pana za posrednictwem Koéciota”®®. Dyrektorium Aposto-
lorum successores stanowi wyraznie, ze to na biskupie spoczywa ostateczna
odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie kandydatéw do §wiecen”, a instrukcja
Kongregacji Edukacji Katolickiej In continuita z 4 listopada 2005 precyzuje,
iz jest to odpowiedzialno$¢ ,,osobista”®®, co podkresla jej wage. Przymiotnik
»0sobisty” wskazuje bowiem, iz podjecie przedmiotowej decyzji nalezy do
jednej osoby (biskupa) i nie jest decyzjg podejmowang wspoélnie, tym bar-
dziej w sposdb kolegialny, czyli w drodze glosowania wielu oséb. Natural-
nie biskup podejmuje decyzje o dopuszczeniu do §wiecen ,,po wystuchaniu
formatoréw”®’, z ktérymi powinien pozostawa¢ w bliskim kontakcie przez
caly czas formacji kandydata’® i ktorych opinia —a nie decyzja, bo takiej rek-
tor nie podejmuje — musi by¢ przezen powaznie wzieta pod uwage, a od kto-
rej nie powinien odstepowac bez uzasadnionych powodéw””, jednak to on
dokonuje ostatecznej oceny i wydaje formalny dekret dopuszczenia do

65 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 35.

66 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 35.

67 Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupoéw Apostolorum successo-
res, nr 88.

68 AAS 97 (2005), s. 1011 (zob. nizej s. 68, przyp. 81).

69 Kongregacja ds. Duchowienistwa, Dar powolania do kaplaiistwa..., nr 73. W doktrynie podkresla
sie, iz jest to moralny i prawny obowiazek biskupa, a nie tylko zalecenie. Jednak pominiecie zasie-
gniecia opinii formatoréw nie skutkuje niewaznos$cia §wiecen. Zob. J.-I. Arrieta, El sistema cand-
nico de seleccion y de provision de cargos. Andlisis de conjunto, ,Ius Canonicum” 59 (2019), s. 491,
przyp. 10, https://doi.org/10.15581/016.118.009.

70 Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum successores,
nr 89: ,Podczas okresu formacji biskup niech domaga sie od przetozonych seminarium doktadnych
informacji dotyczacych sytuacji oraz postepéw alumnéw. Z odpowiednim wyprzedzeniem niech
upewnia si¢, poprzez scrutinia, ze kazdy z kandydatow jest wlasciwie przygotowany do przyjecia
$wieceniw pelnizdecydowany zy¢ wedltug wymagan kaptaristwa katolickiego”. Do biskupa diece-
zjalnego nalezy takze zatwierdzenie planu formacyjnego oraz regulaminu seminarium. Zob. nr 9o.

71 Zob. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, List okdlny ,, Entre las mds delicadas”
do biskupow diecezjalnych i pozostalych ordynariuszy kanonicznie posiadajgcych wtadze udziela-
nia Swigcen, odnosnie do skrutyniow do oceny zdatnosci kandydatéw (Carta circular a los Excmos
y Rdmos Seniores Obispos Diocesanos y demds Ordinarios canonicamente facultados para llamar
a las Sagradas Ordenes, sobre: Los escrutinios acerca de la idoneidad de los candidatos), 10.11.1997,
[w:] Enchiridion Vaticanum, t.16, Bologna 1999, s. 1147-1148, nr 3. Dokument zawiera szczegdtowe
wskazania dotyczace zagadnien, ktore majg by¢ wziete pod uwage na kolejnych etapach formacji
i ostatecznie przy dopuszczaniu do §wiecen oraz dokumentéw, ktére muszg zostaé zgromadzone.
Zob. m.in. A. Migliavacca, Irregolarita e impedimenti: vie di conoscenza e di verifica al servizio del
discernimento, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 28 (2015) nr 4, s. 432-439.



66 Rozdzial II. Odpowiedzialno$¢ biskupa za Koéciél partykularny

$wiecen’?, a odpowiedzialno$¢ za wybor kandydata nie rozklada sie na szer-
sze gremium wychowawcow semiarium, lecz obcigza biskupa w odniesieniu
do wtasnej osoby.

Nie jest wykluczone podjecie przez biskupa dodatkowych krokéw w celu
weryfikacji zdatnosci kandydata, nawet po otrzymaniu opinii seminaryj-
nych formatoréw oraz wszystkich wymaganych dokumentéw’®. Wyrazem
najwyzszej i rozstrzygajacej odpowiedzialnosci biskupa jest pytanie, ktére
podczas obrzedu swiecen publicznie zadaje on osobie odpowiedzialnej za
formacje kandydatow (najczesciej jest to rektor seminarium): ,,Czy wiesz,
ze s3 tego godni?””* To postawione przez biskupa pytanie i udzielona na nie
podczas celebracji liturgicznej odpowiedz twierdzaca stanowig zamknigcie
etapu weryfikacji kandydatéw do §wiecen.

Mimo ponoszenia przez biskupa osobistej odpowiedzialnosci jego osad
w przedmiocie dopuszczenia do §wiecen i podejmowana przezen decyzja
nie mogg dokonywac sie w sposob arbitralny i opierac sie wylgcznie na oso-
bistym przeswiadczeniu biskupa, poniewaz kazda wtadza w Kosciele jest
udzielana dla dobra wiernych i dobra samego Kosciota, a ponadto biskup wi-
nien dostosowaé swa decyzje do podanych przez prawo kryteriéw i elemen-
tow formowania swego osadu, ktére musi wzig¢ pod uwage, zaréwno pod
wzgledem proceduralnym, jak i merytorycznym”. Ocena przydatnosci kan-
dydata jest czes$cig charyzmatu rozeznawania, ktéry przynalezy do postugi
biskupiej. Aby przystapi¢ do swiecen, biskup musi by¢ moralnie pewny, ze
kandydat nadaje sie do swiecen. Tego rodzaju moralna pewnos¢ — taka sama

72 Zob.Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, List okélny ,, Entre las mds delicadas’...,
s.1160, aneks III, pkt 10. Dokument przewiduje mozliwos¢ (przepis nie ma jednak charakteru pre-
ceptywnego) utworzenia w diecezji specjalnej komisji ds. §wigcen i postug. Gremium to miatoby
by¢ zlozone z prezbiteréw odznaczajacych si¢ doswiadczeniem, nieskazitelng doktryna i umiejet-
nos$cig dokonywania rozwaznego osgdu. Zadaniem komisji byloby dokonywanie szczegélowej oce-
ny kazdego kandydata z osobna przed dopuszczeniem go do postug i Swiecen na poszczegdlnych
etapach formacjii wyrazanie kolegialnej opinii, ktora bytaby przedstawiana biskupowi. Opinia nie
mialaby wigzgacego charakteru, jednak biskup nie powinien jej odrzucac bez powaznych i uzasad-
nionych racji. Zob. tez Kongregacja ds. Duchowienistwa, Dar powotania do kaptanistwa..., nr 210;
Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce, nr 346. Konferencja Episko-
patu Polski nie przewiduje jednak utworzenia w polskich diecezjach wspomnianej komisji.

73 Zob. G.P. Montini, La verifica..., dz. cyt., s. 62-64.

74 Zob. A. Migliavacca, Irregolarita e impedimenti..., dz. cyt., s. 429.

75 »Doswiadczenie pokazuje, iz nieuwzglednienie przez ordynariuszy negatywnej oceny wychowaw-
cow byto, w niematlej liczbie przypadkéw, Zrédltem wielkiego cierpienia zainteresowanych, a takze
Kosciotow lokalnych” (Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaplasistwa..., nr 206).
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jak ta, ktorg powinien osiggna¢ sedzia przy wydawaniu wyroku’® —nie wy-
klucza catkowicie mozliwosci bledu (to jest mozliwe w przypadku pewno-
$ci absolutnej, np. matematycznej), ale wyklucza jakgkolwiek uzasadniong
i rozsadng watpliwos¢”’, pozostawiajgc jednak absolutng mozliwos¢ czego$
przeciwnego. Nie ponosi zatem winy ten, kto mimo starannego zastosowa-
nia instrumentéw i dostosowania sie do kryteriéw wymaganych prawem po-
pelnil blad w ocenie kandydata, ktéry pozniej okazat si¢ osobg niezdatng do
zycia w kaptanstwie i dopuscit sie czynéw niegodziwych, a nawet przestep-
nych. Pewnos$¢ moralna nie jest jednak pewnoscig czysto subiektywng, ba-
zujgcg na uczuciach czy stricte subiektywnych przeswiadczeniach, bowiem
opiera si¢ na obiektywnych motywach, czyli na przestankach, jakich dostar-
cza uwazna obserwacja kandydata’®,

Oczywistg jest rzecza, ze nie mozna ani przyja¢ do seminarium, a tym
bardziej dopusci¢ do $wiecen kandydata, ktéry wykazywalby powazne bra-
ki w dziedzinie ludzkiej seksualno$ci wyrazajace sie brakiem integralnosci
seksualnej, nieumiejetnoscig panowania nad sobg, zaburzeniami preferen-
cji seksualnych obejmujacymi takze sktonnosci pedofilskie czy tendencje
homoseksualne’®. W pelni zintegrowana sfera afektywno-seksualna osobo-
wosci kandydata jest bowiem warunkiem wewnetrznym wolnej akceptacji
celibatu. Wynika to zaréwno ze wskazan zawartych w Ratio fundamentalis
institutionis sacerdotalis®®, jak i w innych dokumentach koscielnych, a przede
wszystkim z poprawnej wyktadni kan. 1029 KPK, ktéry zezwala na promo-
wanie do §wiecen ,jedynie tych, ktérzy — wedtug roztropnej oceny wlasnego
biskupa albo wlasciwego przelozonego wyzszego i po rozwazeniu wszyst-
kich okoliczno$ci —maja nieskazong wiare, kierujg sie prawidtowg inten-
cjg, posiadajg wymagang wiedze, cieszg si¢ dobrg opinig, majg nienaganne
obyczaje i wyprébowane cnoty, jak réwniez inne przymioty fizyczne i psy-
chiczne, odpowiadajgce przyjmowanemu $§wieceniu”. Ogélne sformulowanie
o przymiotach psychicznych i fizycznych, ktore powinien posiadaé kandy-
dat do $wiecen, obejmuje takze wolnos$¢ od powaznego nieuporzagdkowania

76 Zob.kan. 1608 § 1 KPK.

77 Zob. G.P.Montini, La verifica..., dz. cyt., s. 55.

78 Zob. Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, ,Jus Matrimo-
niale” 3 (1998), s. 22-24.

79 Zob. C. Baccioli, La capacidad-incapacidad para el orden sagrado, ,Anuario Argentino de Dere-
cho Candnico” 12 (2005), S. 24-25.

80 Zob.Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaptaristwa..., nr 191, 199-200.
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psychoseksualnego®, w tym réwniez od zaburzeni preferencji seksualnych
(parafilii)®*, do ktérych nalezy wszak pedofilia. Tylko wtedy mozna oce-
nia¢ powolanie jako prawdziwe, bowiem zZgdane od kandydatéw przymio-
ty —wymagane do osiagniecia dojrzatosci afektywnej— sa probierzami wol-
nego i szczerego oddania sie kandydata Chrystusowi oraz s3 konieczne do
autentycznego pelnienia przez Kos$ciot wlasnej misji.

Ponownie nalezy podkresli¢ to, iz wedlug brzmienia cytowanego prze-
pisu ocena w tym wzgledzie nalezy ostatecznie do biskupa. Zaswiadczenie
o stanie zdrowia fizycznego i psychicznego kandydata wydane po przepro-
wadzeniu odpowiedniego badania jest jednym z dokumentéw wymaganych
przed §wieceniami®?.

W programie formacyjnym seminarium nalezy uwzglednia¢ zagadnienie
wykorzystywania seksualnego os6b maloletnich i bezbronnych®*. Nalezy
takze — stosujgc sie do przepiséw prawa —zasiegng¢ opinii ekspertow z za-
kresu psychologii czy innych dziedzin, jezeli wymaga tego dany przypadek
(np. w razie powaznych watpliwosci co do zdatnosci kandydata). Uwaga o ko-
niecznosci stosowania sie do przepiséw prawa odnosi sie w tym przypadku
przede wszystkim do poszanowania wolnosci i intymnos$ci alumnéw oraz
zachowania tajemnicy wzgledem danych wrazliwych zawartych w opiniach
psychologicznych, dostepu do nich przez formatoréw seminarium, a wiec
0s0b postronnych w stosunku do kandydata, prawa dostepu do wynikow ba-
dan przez samego opiniowanego, sposobu przekazywania opinii do innych
podmiotéw koscielnych (np. seminariéw, zgromadzen zakonnych), jak i roz-
tropnego korzystania ze specjalistycznej ekspertyzy psychologicznej w du-
chu antropologii chrzes$cijanskiej. Nalezy przy tym zapewni¢ przetozonemu

81 Za takie uznawany jest w sposdb wyrazny homoseksualizm. Wyklucza sie dopuszczenie do §wie-
cen mezczyzny, ktory praktykowalby homoseksualizm albo wykazywalby gteboko zakorzenione
tendencje homoseksualne. Zob. Kongregacja Edukacji Katolickiej, Instrukcja dotyczgca kryteriow
rozeznawania powolania w stosunku do 0sob z tendencjami homoseksualnymiw kontekscie przyjmo-
waniaich do seminariow i dopuszczania do Swigceii, 4.11.2005 [Congregatio de Institutione Catholi-
ca, Instructio circa criteria ad vocationes discernendas eorum qui inclinantur ad homosexualitatem,
intuitu eorundem admissionis ad Seminarium et ad Ordines Sacros, AAS 97 (2005), s. 1007-1013].

82 Zob. Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaptaristwa..., nr191.

83 Zob. kan. 1051 nr 1 KPK. Swiadectwo badan psychologicznych nalezy dotaczy¢ do dokumentacji
tylko woweczas, gdy istnial powdd, by zleci¢ takie badania. Zob. Kongregacja Kultu Bozego i Dys-
cypliny Sakramentéw, List okdlny ,, Entre las mds delicadas”..., aneks I, p. 8.

84 Zob.Kongregacja KultuBozego i Dyscypliny Sakramentéw, List okélny , Entre las mds delicadas’...,
nr 202; Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce, nr 117; Zob. tez Kon-
ferencja Episkopatu Polski, Wytyczne..., aneks nr 3: Zasady formacji i profilaktyki, s. 270, art. 3.
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kos$cielnemu mozliwos$¢ otrzymania jasnej informacji na temat ewentualnych
probleméw natury psychicznej kandydata®®.

Niezwykle istotne sg takze wskazania wydane na okoliczno$¢ przecho-
dzenia kandydata do innego seminarium podczas formacji — czy to wskutek
dobrowolnej rezygnacji — ktéra jednak moze by¢ podyktowana checig unik-
niecia formalnego wydalenia lub by¢ efektem tego, co w koscielnej praktyce
zwie sie consilium abeundi, czyli rady odej$cia z seminarium, a wiec lagodnej
formy wydalenia — lub wskutek usuniecia w §cistym znaczeniu. Kanon 241§ 3
KPK wymaga, by przed ewentualnym przyjeciem tego, kto zostal wydalony
zinnego seminarium lub instytutu zakonnego, rektor zapoznal si¢ z zaswiad-
czeniem wydanym przez przetozonego instytucji poprzedniego miejsca for-
macji, w ktérym zostanie jasno wskazana przyczyna wydalenia lub odejscia.
Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadkach, w ktérych powodem usuniecia
z seminarium bylo stwierdzenie nieprawidtowosci w dziedzinie psychosek-
sualnej. Przypomina sie o tym w wydanym przez Kongregacje Nauki Wia-
ry 3 maja 2011 dokumencie: Okdlnik do konferencji episkopatow w sprawie
opracowania ,Wytycznych”, dotyczgcych sposobow postgpowania w przypad-
ku naduzyc seksualnych, popelnionych przez duchownych wobec 0sob niepet-
noletnich®®: ,szczeg6lna troska winna by¢ objeta wymiana informacji wobec
tych kandydatéw do kaplafistwa i zycia zakonnego, ktérzy przenoszg sie®’

85 Zob. Kongregacja ds. Duchowienstwa, Dar powotania do kaplaristwa..., nr 192-196; Konferencja
Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce, nr 114, 209, 217-218. Obowigzujacym w tej
materii dokumentem sg wydane 28 czerwca 2008 przez Kongregacje Edukacji Katolickiej Wskaza-
nia dotyczqce wykorzystania nauk psychologicznychw przyjmowaniu i formacji kandydatow do ka-
plaristwa (Congregazione per 'Educazione Cattolica, Orientamenti per I'utilizzo delle competenze
psicologiche nell’ammissione e nella formazione dei candidati al sacerdozio, ,Communicationes” 40
(2008), 5. 322-335). Szerzej na ten temat zob. V. Marcozzi, Autorita e interiorita nell esame all’am-
missione al sacerdozio, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 3 (1990) nr 1, s. 49-52; G. Ingels, Protecting
the Right to Privacy when Examining Issues Affecting the Life and Ministry of Clerics and Religio-
us, ,Studia Canonica” 34 (2000), s. 439-466; G. Ghirlanda, Il sacramento dell’ordine e la vita dei
chierici (Cann. 1008-1054; 232-297), Roma 2019, s. 292-313; R. Czarnowicz, P. Kroczek, Wydanie
opinii psychologicznej sporzqdzonej na potrzeby formacji zakonnej w optyce ochrony danych osobo-
wych w KoSciele katolickim, ,Annales Canonici” 17 (2021) nr 2, s. 33-47, https://doi.org/10.15633/
acan.4158.

86 AAS 103 (2011), 406—-412. Tekst polski opublikowany w materiatach: Ku uzdrowieniu i odnowie.
Materiaty z sympozjum dla biskupow i przetozonych zakonnych o seksualnym wykorzystaniu 0séb
niepetnoletnich. Papieski Uniwersytet Gregoriatiski 6-9 lutego 2012, ttum. Z. Kasprzyk, Krakéw,
2012, s. 23-31 (Psychologia i Formacja).

87 Uzycie czasownika si trasferiscono (przenoszg sie) jest bardzo trafne, bowiem kan. 241 § 1 KPK sta-
nowi jedynie o ,tych, ktdérzy zostali wydaleni (dimissi) zinnego seminarium”, co przy $cislej inter-
pretacji przepisu mogto prowadzi¢ do wniosku, ze przed przyjeciem kandydata, ktory dobrowolnie
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z jednego seminarium do drugiego, miedzy ré6znymi diecezjami lub miedzy
réznymi instytutami zakonnymi i diecezjami”. Racja tego przepisu jest oczy-
wista—nie mozna dopusci¢ do tego, by dzigki zatajeniu prawdziwej przy-
czyny usuniecia z seminarium osoba obarczona nieprawidtowymi skton-
nosciami seksualnymi w innym miejscu kontynuowata formacje. Poniewaz
przyjmowanie kandydata do wyzszego seminarium nalezy do kompetencji
biskupa diecezjalnego®®, na nim ostatecznie cigzy odpowiedzialno$¢, by nie
zdarzaly sie tego rodzaju sytuacje. Drastyczny spadek liczby powotan kaptan-
skich w wielu miejscach i che¢ pozyskania nowych kandydatow do kaptan-
stwa w Zadnym przypadku nie moze prowadzi¢ do odejscia od tych srodkow
ostroznosci i obnizenia wymagan, ktére nie sg jedynie wymogami podykto-
wanymi roztropnoscia, ale sg nakazane przepisami prawa. ,Na ogét chodzi
o sytuacje bardzo delikatne, ktére wymagajg od formatoréw dodatkowego

starannego rozeznania oraz bardzo wielkiej roztropnosci przed ewentual-

nym przyjeciem kandydata do seminarium”®’.

opuscil poprzednie seminarium, nie jest wymagane stosowanie zadnych srodkéw ostroznosci. Tak
samo w innych dokumentach ko$cielnych obowigzek 6w rozumie sie szeroko, tak iz s3 nim obje-
ci kandydaci ,pochodzgcy z innych seminariéw lub instytutéw formacji”. Kongregacja ds. Ducho-
wienstwa, Dar powotania do kaplaristwa..., nr 198. Takze dokument Konferencji Episkopatu Pol-
ski, Droga formacji prezbiterow w Polsce w nr 242 méwi o seminarzyscie, ,ktéry zostal wydalony
lub opuscil seminarium”.

88 Przypomniano o tym w dokumencie Swietej Kongregacji Edukacji Katolickiej, List okélny Ci per-
mettiamo dotyczacy przyjmowania ex-klerykéw do innego seminarium, 9.10.1986, [w:] Enchiri-
dion Vaticanum, t. 10, Bologna 1990, s. 694-696. Przed promulgacja Kodeksu prawa kanonicznego
21983 roku do przyjecia ex-kleryka do innego seminarium wymagana byla zgoda Stolicy Apostol-
skiej. Zob. T. Rincon-Pérez, El orden de los clérigos o ministros sagrados. Formacion, incardinacion
y estatuto juridico personal, Pamplona 2009, s. 122-124. Kongregacja Edukacji Katolickiej zalecala,
aby konferencje biskupéw poszczegélnych krajéw opracowaly pod tym wzgledem bardziej szcze-
gobtowe i dostosowane do sytuacji lokalnej normy i procedury. We Wloszech tamtejsza konferen-
cja biskupow przyjela specjalng i szczegélows regulacje, w ktdrej wyraznie wymaga sie, by zgode
na przyjecie alumna pochodzacego z innego seminarium badZ instytutu zakonnego wyrazal osobi-
$cie biskup (po wezesniejszym starannym rozwazeniu sprawy z rektorem seminarium) we wspot-
pracy z biskupem miejsca (lub wyzszym przetozonym zakonnym), w ktérym dotychczas kandydat
byl formowany. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale circa l'ammissione in seminario di
candidati provenienti da altri seminari o famiglie religiose, 27.03.1999, ,Notiziario della Conferen-
za Episcopale Italiana” (1999) nr 3, s. 77-83. W Polsce poprzestano na przypomnieniu przepisow
prawa powszechnego, bez wskazywania na szczegélng odpowiedzialno$¢ biskupa diecezjalnego,
z zastrzezeniem jednak, iz ,nie nalezy przyjmowac oséb usunietych z seminarium diecezjalnego
czy zakonnego albo odchodzacych dobrowolnie z seminarium w celu unikniecia formalnego wy-
dalenia”. Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiterow w Polsce, nr 242.

89 Kongregacja ds. Duchowienistwa, Dar powolania do kaptaristwa..., nr 198. Zob. szerzej na ten te-
mat, z odniesieniem do przepiséw obowigzujacych w réznych krajach: G.P. Montini, Lammissio-
ne al seminario di candidati usciti o dimessi da seminari o istituti di vita consacrata, ,Quaderni di
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Jak wskazuje doswiadczenie, wielu problemoéw, ktorych przyczyna sg nie-
ktorzy duchowni —wsrdd nich takze czyndéw kryminalnych, wigzgcych sie
z krzywda ofiar wykorzystania seksualnego, zgorszeniem i odchodzeniem
wiernych od wiary —mozna by bylo unikng¢, gdyby podczas formacji semi-
naryjnej w pore dostrzezono defekty osobowosci i usunieto kandydata z se-
minarium, nie dopuszczajac go do §wiecen’’.

Dopuszczenie do §wiecenn osoby obarczonej powaznymi problemami
w dziedzinie seksualnosci, co stwarzaloby ryzyko dopuszczenia sie w przy-
szlo$ci przestepstw w tej materii przez wyswieconego kaptana, nie tylko po-
waznie obcigzaloby sumienie biskupa, ale mogloby naraza¢ go na odpowie-
dzialno$¢ karng. Zgodnie z nowym kan. 1379 § 4 KPK przestepstwem jest
rozmyslne udzielenie sakramentu temu, komu prawo zakazuje jego przyjmo-
wania”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przestepstwo to, ponownie typizowane
w kanonicznym porzadku prawnym, nie jest zupelnie nowe, bowiem udziela-
nie sakramentéw wbrew zakazowi prawa stanowilo przestepstwo juz pod rzg-
dami Kodeksu z 1917 roku®? i zostalo przywrdcone do kanonicznego porzadku
prawnego wraz z reformg dokonang przez papieza Franciszka w 2021 roku.
Dlatego —zgodnie z regulg interpretacyjng zawarta w kan. 6 § 2 KPK — przepis
kan. 1379 § 4 KPK winien by¢ interpretowany zgodnie z tradycja kanoniczng.
Ta za$§ w wykladni dawnego kan. 2364 KPK z 1917 roku uznawala za podle-
gajace karze udzielenie $wiecen kandydatowi pozbawionemu wymaganych
przymiotéw moralnych: ,,qui mores congruentes non habent”**. Dlatego nale-
zy uznad, iz kan. 1379 § 4 KPK obejmuje takze sytuacje rozmyslnego —a wiec
przy swiadomosci istnienia powaznego problemu u kandydata —udzielenia
$wiecen osobie, ktdrej nie wolno przyjmowac tego sakramentu ze wzgledu
na defekty osobowosciowe, psychiczne czy moralne®.

Diritto Ecclesiale” 14 (2001), 5. 291-307; M. Landra, La posible admision al seminario de vocaciones
provenientes de otras didcesis y especialmente de ex seminaristas, ,Anuario Argentino de Derecho
Canodnico” 26 (2020-2021), s. 176-185.

90 Zob. G. Ghirlanda, Doveri e diritti..., dz. cyt., s. 41.

91 Kan. 1379 § 4 KPK—,Kto z rozmystem udziela sakramentu tym, ktérym zakazane jest jego przyj-
mowanie, powinien by¢ ukarany suspensg, do ktérej mozna dolaczy¢ inne kary, o ktérych mowa
wkan. 1336 § 2—4".

92 Zob. kan. 2364 KPK z 1917 roku.

93 M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, t. 4: De de-
lictis et poenis, Taurini 1948, s. 528.

94 W pierwszych publikacjach powstatych po najnowszej reformie kanonicznego prawa karnego
nie rozwaza si¢ wprost mozliwosci zastosowania kan. 1379 § 4 KPK dla penalizowania udziele-
nia §wiecen mezczyznie, ktory przejawia sklonnosci pedofilskie, niemniej bezprawne udzielenie
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Wprawdzie pedofilia expressis verbis nie figuruje posréd wyraznie wy-
mienionych trwatych przeszkod, czyli nieprawidtowosci (irregularitates),
i czasowych przeszkod (impedimenta) do przyjecia swiecen, o ktorych mowa
w kan. 1041-1042 KPK, ale zakaz dopuszczania do §wiecen os6b dotknie-
tych dysfunkcjami psychoseksualnymi wynika z innych — przytoczonych
wyzej — przepiséw prawa’’. Wsrdd przedstawicieli doktryny pojawiajg sie
postulaty ustanowienia takiej odrebnej’® nieprawidtowosci do przyjecia
swiecen, czyli zakazu ich przyjmowania skutkujacego takze nieprawidlo-
woscig do ich wykonywania w razie, gdyby kto§ zwigzany takim zakazem
bezprawnie przyjal $wiecenia®”. Wigzaloby sie to jednak z niemalymi trud-
nosciami. Po pierwsze, ustanowienie zakazu przyjmowania swiecen przez
osobe dotknieta tego rodzaju parafilig — nieprawidtowos¢ ex defectu, czy-
li spowodowana brakiem wymaganych przymiotéw — najprawdopodobniej
nie przyniostoby pozadanych skutkéw prewencyjnych, gdyz zaburzenie to
trudne jest do zdiagnozowania u oséb, ktére —mimo ze dotkniete zaburze-
niem — nie dopuscily sie rzeczywistych zachowan pedofilnych. Po drugie,
pedofilia w rozumieniu klinicznym polega na odczuwaniu pociggu seksual-
nego do dzieci, czyli 0s6b, u ktérych nie pojawily sie jeszcze oznaki dojrze-
wania (orientacyjnie podaje sie wiek 13 lat jako granice), co nie rozwigzato-
by innych probleméw (np. sklonnosci do maloletnich, ktérzy juz osiggneli
dojrzatos¢ plciowq czy uzaleznienia od pedopornografii).

Mozna by réwniez rozwaza¢ ustanowienie nieprawidlowosci ex delic-
to, czyli zakaz udzielania i przyjmowania §wiecen osobie, ktora dopuscita
sie przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby maloletniej lub innego

sakramentu §wiecen jest uznawane jako objete zakresem materialnym przestepstwa typizowanego
w tym przepisie. Zob. B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2022, s. 382-383.

95 Zakaz taki nie skutkuje jednak niewaznoscia §wiecen, ktdre zostalyby przyjete mimo posiadane;j
dysfunkcji. Defekty psychiczne czy osobowosciowe nie powoduja niewaznosci §wigcen. Inaczej
jest w przypadku malzenistwa (zob. kan. 1095 nr 1-3 KPK). RézZnica wynika z odmiennej przyczy-
ny sprawczej obu sakramentéw — przy §wieceniach jest nig gest nalozenia rak i modlitwa konsekra-
cyjna (zob. kan. 1009 § 2 KPK), przy malzenstwie natomiast — konsens nupturientéw (kan. 1057 § 1
KPK), w ktérym wplyw czynnikéw psychicznych na akt woli ma znaczenie konstytutywne.

96 Odrebnej, bowiem zdaniem niektérych autoréw sformutowanie ,,choroba psychiczna” z kan. 1041
nr 1 KPK miesci w sobie pedofilie rozumiang jako zaburzenie psychoseksualne. Zob. G. Ghirlan-
da, Il sacramento dell’ordine..., dz. cyt., s. 150.

97 Zob.P.Milite, Utrum «pedofilia» irregularitas «ex delicto» est? Et, quatenus affirmative, indolem
poenae habet an non?, ,Apollinaris” 76 (2003) nr 1-2, s. 583-585 ; W.H. Woestman, Sexual Abu-
se of a Minor as an Irregularity for Orders. A Magic Bullet?, ,Studia Canonica” 40 (2006), s. 31-42;
F. Franchetto, Alcune considerazioni sulla disciplina circa le irregolarita e gli impedimenti relativi
all’ordine sacro, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 28 (2015) nr 4, s. 417-420.
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przestepstwa seksualnego wobec 0s6b bezbronnych®®. To jednak podobnie
napotykaloby na przeszkody w kanonicznym porzadku prawnym, ktére ta-
kiego przestepstwa nie typizuje, gdy czyn zostal popetniony przez osobe
$wiecka, a takg przeciez jest kandydat do §wiecen’®. Opieranie si¢ na prawie
swieckim takze wigzatoby sie z trudnosciami ze wzgledu na réznice miedzy
ustawodawstwami poszczeg6lnych panstw.

Pozostawalaby ewentualnie mozliwo$§¢ ustanowienia nieprawidlowosci
ex facto — opierajacej sie na czynie przeciwko sz6stemu przykazaniu Dekalo-
gu popelnionym z osobg ponizej 18 roku zycia, niezaleznie od tego, czy czyn
ten zostal uznany za przestepstwo i czy sprawca zostal osgdzony i ukarany.
Takie rozwigzanie rozwaza Gianfranco Ghirlanda, dostrzegajac jednak jego
stabe strony. Zwazywszy, iz to teologia moralna determinuje rozumienie zna-
mienia grzechu contra sextum, inkryminowanym czynem niekoniecznie mu-
sialoby by¢ obcowanie plciowe z maloletnim, ale np. pocalunek czy nawet
rozmowa na tematy seksualne z osobg, ktére nie ukonczyla jeszcze 18 roku
zycia'®®, co mogloby naruszaé zasade proporcjonalnosci, generujac niepo-
zadane i nader surowe konsekwencje, a takze problemy prawne oraz moral-
ne, zwlaszcza w przypadku osob ze szczegdlnie delikatnym sumieniem'®".

Swiadome dopuszczenie do §wiecen osoby, o ktérej wiadomo, ze do-
tknieta jest powaznymi dysfunkcjami w dziedzinie seksualnosci, nie tylko
deprecjonowaloby sakrament §wiecen oraz postannictwo kaptana i staloby
w sprzeczno$ci z misjg Kosciota, narazajac na niebezpieczenstwo popetnienia
98 Taka nieprawidlowo$¢ istniata w Kodeksie z 1917 roku w kan. 984 nr 5 w potaczeniu zkan. 2357 § 1.

Pierwszy sposréd wymienionych przepiséw ustanawial jako nieprawidtowo$¢ do swiecen, a wiec
zakaz ich udzielania, infamie prawna, czyli utrate czci z uyjemnymi skutkami okres§lonymi w pra-
wie. Drugi deklarowal infamie prawng tych wiernych §wieckich, ktérzy zostali prawomocnie ska-
zani przez sad §wiecki za przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu popelnione
z osobami ponizej szesnastego roku zycia, gwalt, homoseksualizm, kazirodztwo lub streczyciel-
stwo. Nie byta to jednak nieprawidlowos¢ ex delicto, ale ex defectu— przestepstwo powodowalo ja
nie wprost, ale posrednio jako przyczyna zaciggniecia infamii prawnej, ktora byta bezposrednim
zrédlem nieprawidlowosci. Infamia rozumiana jako kara pozbawienia czci znikta z kanonicznego
porzadku prawnego wraz z promulgacja Kodeksu prawa kanonicznego w 1983 roku.

99 Kan. 1398 § 1 KPK uznaje za przestepstwo okres§lone czyny przeciwko széstemu przykazaniu De-
kalogu popelnione przez duchownych, natomiast w § 2 tego samego kanonu typizuje si¢ czyn po-
pelniony przez ,czlonka instytutu Zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zZycia apostolskiego
badz wiernego, ktéry w Koéciele posiada jakas$ godno$é albo pelniurzgd lub funkcje”. Zakres pod-
miotowy przestepstwa nie obejmuje zatem wszystkich wiernych §wieckich.

100 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z matolet-
nim—uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Prawo Kanoniczne” 60 (2017) nr 1, s. 147-152, https://

doi.org/10.21697/pk.2017.60.1.08.
101 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell’ordine..., dz. cyt., s. 151.
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przestepstwa i skrzywdzenia os6b matoletnich lub bezbronnych, ale sprawia-
toby takze, iz biskup stalby sie odpowiedzialny za przestepstwa, ktore taka
osoba moze popelni¢, i krzywdy, ktére moze wyrzadzi¢. Wymowne s3 w tym
kontekscie stowa Pawla VIzjego encykliki o celibacie kaptanskim z 1967 roku
skierowane do biskupéw: ,Wyscie ich przyjelii przeznaczyli do kaptanstwa.
Wy nalozyliscie na ich glowy swe rece, z wami s3 oni zlgczeni w godnosci
kaptanskiej mocg sakramentu kaplanistwa. Oni was niejako uobecniajg we
wspdlnocie wiernych”'%. Biskup, ktory dopuscilby sie zaniedbania, §wia-
domie dopuszczajgc do Swiecen osobe obarczong powaznymi dysfunkcjami
osobowosciowymi, nie moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci.

Kanon 973 § 3 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku w odniesieniu do
sakramentu $wiecen stanowil: , Biskup nie moze udziela¢ nikomu §wiecen,
jezeli nie jest moralnie pewny, na podstawie pozytywnych danych, o kano-
nicznej zdatnosci kandydata; w przeciwnym razie nie tylko grzeszy bardzo
ciezko, lecz nadto naraza siebie na niebezpieczenstwo uczestniczenia w cu-
dzych grzechach”. Dawny kanon odwotywat sie do tradycyjnej katechizmo-
wej kategorii ,grzechu cudzego”, ktéra wyrazata odpowiedzialno$¢ moralng
za naganne czyny innych ludzi spowodowane m.in. wlasnymi zaniedbania-
mi (wspdtudzial w grzechu)'®’. W ten sposéb ustawodawca kanoniczny od-
dzialywal na sumienie biskupa, u§wiadamiajgc mu, ze w razie nierozwazne-
go dopuszczenia do §wiecen osoby niegodnej sam po czesci zostaje moralnie
obcigzony konsekwencjami zta ewentualnie wyrzgdzonego przez wystepne-
go kaplana. Odpowiedniki dawnego przepisu w obowigzujacym Kodeksie,
czyli kan. 1052 § 1i 3 KPK, nie zawieraja juz bezposredniego odniesienia do

102 Pawel VI, Litterae encyclicae de sacerdotali caelibatu, 21.06.1967, AAS 59 (1967), s. 657-697, nr 91.
Przektad polski: Pawel VI, Encyklika o celibacie kaptaniskim Sacerdotalis coelibatus. Do biskupow,
wspotbraci w kaptanistwie i wiernych catego §wiata katolickiego, Tarnéw 2002.

103 Stynny Katechizm kard. Gasparriego z 1908 roku wspominal o odpowiedzialnosci przed Bogiem
za ,grzechy cudze”, m.in. gdy ktos stal sie przyczyng grzechu innego czlowieka. Zob. P. Gaspar-
ri, Katechizm katolicki dla 0sob dorostych, ktére pragng zdobyc petniejszq znajomosé nauki katolic-
kiej, thum. J. Korzonkiewicz, Warszawa 1999, s. 139, nr 679. Katechizm Kosciota katolickiego 2 1992
roku nie zawiera wprawdzie dawnego pojecia ,grzech cudzy”, ale w nr 1868 wskazuje na ponosze-
nie —w pewnych okolicznosciach — odpowiedzialnosci za grzechy popelniane przez innych. We
wspolczesnej teologii moralnej akcentuje sie osobista odpowiedzialnos¢ za popelnione czyny, a za-
miast dawnego pojecia ,grzechéw cudzych” méwi sie raczej o ,grzechu spotecznym”, ktéry rodzi
sstruktury grzechu”, a wiec powoduje powstawanie sytuacji spotecznych i instytucji przeciwnych
dobroci Bozej. ,Struktury grzechu” s wyrazem i skutkiem grzechéw osobistych. Sklaniaja one
z kolei ich ofiary do popelniania zta. W znaczeniu analogicznym stanowig one ,grzech spoleczny”
(KKK nr1869). Niemniej jednak kategoria ,,grzechéw cudzych” nie znikneta calkowicie z doktry-
ny teologicznej. Zob. A. Kokoszka, Teologia moralna fundamentalna, Tarnéw 2005, s. 173-174.
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moralnej odpowiedzialnosci biskupa za dopuszczenie do §wiecen kandyda-
ta, ktéry nie spelnialby kryteriéw wymaganych przez prawo'®*. Wynika to
z checi ustawodawcy kanonicznego rozdzielenia odpowiedzialnosci praw-
nej od odpowiedzialno$ci moralnej, ktérg wyrazano przez odwolanie si¢ do
»grzechu” biskupa'®. Nie oznacza to jednak, ze biskup, ktory dopuscilby do
swiecen kandydata mimo wyraznych symptoméw powaznego nieuporzad-
kowania w sferze seksualno$ci, nie jest takg odpowiedzialno$cig — moralng
i prawng — obcigzony'%°.

2.3.
Odpowiedzialnos¢ biskupa

za prezbiterium diecezji

Relacje miedzy biskupem a duchowienstwem diecezji, ktorej przewodzi,
muszg by¢ postrzegane nie tylko w kluczu podleglosci dyscyplinarnej, ale
przede wszystkim przez pryzmat doktryny Kosciola katolickiego eksponu-
jacej Scisty zwigzek, czyli komunie, biskupa z prezbiterium diecezjalnym'’.
Stanowi ono og6t kaptanéw postugujacych w diecezji pod wtadza biskupa
diecezjalnego, zar6wno inkardynowanych, jak i nieinkardynowanych, w tym
takze kaptanéw zakonnych'®. ,Pomiedzy biskupem a prezbiterami istnieje
bowiem communio sacramentalis na mocy kaptanistwa stuzebnego lub hierar-
chicznego, ktdre jest uczestnictwem w jedynym kaplafistwie Chrystusa”®.

104 Przypomniec¢ nalezy, Ze — podobnie jak nakazywal cytowany przepis dawnego Kodeksu —zdat-
no$¢ kandydata do $wiecent musi by¢ potwierdzona ,pozytywnymi argumentami” (kan. 1052 § 1
KPK). Oznacza to, ze nie wystarczy jedynie stwierdzenie braku przeszkéd, zarzutéw i ocen nega-
tywnych, ale nalezy bra¢ pod uwage zweryfikowane pozytywne przymioty danej osoby wymaga-
ne przez Kosci6l. Kan. 1052 § 3 KPK zabrania natomiast promowania do §wiecen tego, co do kt6-
rego istniejg watpliwosci, czy jest zdatny. Wymagana jest zatem pewnos$¢ moralna, a ewentualne
watpliwo$ci muszg by¢ zatem rozstrzygane na niekorzys¢ kandydata.

105 Wzmianka o odpowiedzialnosci moralnej biskupa za dopuszczenie do §wiecen osoby niegodne;j
(a nastepnie caly przepis kan. 973 § 3 KPK z 1917 roku) znikla juz w pierwszym etapie prac nad re-
formg Kodeksu. Zob. ,Communicationes” 30 (1998), s. 100-102.

106 Zob. T. Rincén-Pérez, El orden de los clérigos o ministros sagrados..., dz. cyt., s. 118.

107 Zob. J. Wrocenski, Pozycja prezbiterium w Kosciele partykularnym, [w:] Kosciot partykularny w Ko-
deksie Jana Pawla II, red. J. Krukowski, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 105.

108 Zob. M. Sitarz, Prezbiterium diecezji, [w:] Leksykon prawa kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin
2019, kol. 2238-2240.

109 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 47.
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Zwiazek biskupa z duchowienistwem diecezji nie wyczerpuje sie na plasz-
czyznie organizacyjno-porzgdkowej, ale przede wszystkim ma charakter oj-
cowsko-synowskiej wiezi.

Nie jest btedem stwierdzenie, ze prezbiterium jest prezbiterium biskupa,
»jego” prezbiterium, a nie tylko prezbiterium ,diecezji”*'’. Oczywiscie nie
chce sie przez to wyrazenie dokona¢ swoistego ,sprywatyzowania” kapta-
néw przez biskupa, ale wyrazic¢ eklezjalng relacje istniejacg miedzy biskupem
ajego prezbiterium. Prezbiterzy — w sakramentalnym i eklezjologicznym sen-
sie —nigdy nie dzialaja na wlasng reke, w sposob niezalezny — dzialaja zawsze
wraz z biskupem, uczestniczac wjego Chrystusowej postudze. Prezbiter glosi
Ewangelie jako wspotpracownik biskupa, gromadzi rodzine Bozg ,w imieniu
biskupa”. To dzieki kaptafistwu biskupa prezbiterat wlaczony jest w struk-
ture apostolskg Kosciola'?. Biskupi dzialaja przez prezbiteréw, ktérzy ,,po-
dejmuja po czesci ich zadania i troski”"*>. Wspdlnota biskupa i prezbiterium
nie jest podyktowana li tylko wymogami funkcjonalnymi i organizacyjnymi,
potrzebg lepszej koordynacji dziatan w celu ich wigkszej skutecznosci. Wy-
nika ona przede wszystkim z gltebokich racji teologicznych, bowiem ,zjed-
noczenie woli oraz intencji z biskupem poglebia jedno$¢ z Chrystusem”,
Z racji eklezjologiczno-sakramentalnych nie mozna wyobrazi¢ sobie prezbi-
teréw ani oni sami nie mogg poja¢ siebie bez odniesienia do biskupa'*®. Pre-
zbiterzy s3 zatem ,koniecznymi pomocnikami i doradcami”® biskupa — do
tego stopnia koniecznymi, Ze ,,prezbiter bez biskupa (inkardynacji) pozostaje
de facto w zawieszeniu sprzecznym z wlasng tozsamoscia — przez biskupa bo-
wiem i ze wzgledu na niego otrzymal sakramentalny dar Ducha Swietego™"”.

Ta §cista teologiczna wiez, ktora nie wyczerpuje sie w prostej relacji pod-
porzadkowania miedzy przelozonym a podwladnym, domaga sie od biskupa
szczegoblnej odpowiedzialnos$ci za swych prezbiterow. Odpowiedzialnosc¢ ta

110 Zob. np. Jan Pawel I, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 33 (biskup otoczo-
ny swoim prezbiterium); tytul przed nr 47 (Biskup ze swym prezbiterium).

111 Sobér Watykanski II, Dekret o postudze i zZyciu prezbiteréw, 7.12.1965, [w:] Sobor Watykariski II.
Konstytucje— Dekrety — Deklaracje. Tekst tacirisko-polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2008, nr 6.

112 Zob. Jan Pawel I, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 16.

113 Soboér Watykanski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele, nr 15. Zob. tez Kongre-
gacja ds. Biskup6w, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum successores, nr 75.

114 Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum successo-
res, nr 7s.

115 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell’ordine..., dz. cyt., s. 376.

116 Sobo6r Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 7.

117 Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce, nr 39.
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nie polega wylgcznie na ponoszeniu negatywnych konsekwencji btednych
dziatan czy zaniechan, ale na przyjeciu na siebie obowigzku zadbania o pre-
zbiterow: ,W sprawowaniu swojego urzedu biskup winien odnosic¢ sie do
swoich kaptanéw nie tyle jak kto$ zarzadzajacy wobec swoich poddanych,
ale przede wszystkim jako ojcieci przyjaciel. Catkowicie zaangazuje sie wiec,
aby budowa¢ klimat milosci i zaufania, tak aby jego prezbiterzy mogli od-
powiada¢ postuszenstwem plynacym z przekonania, pozgdanym i staty-
m”"'8, Pierwszorzednym przedmiotem odpowiedzialno$ci biskupa jest tro-
ska o uswiecenie swych kaplanéw'". Troske i odpowiedzialno$¢ biskupa za
prezbiteréw syntetyzuje kan. 384 KPK:

Biskup diecezjalny powinien otoczy¢ szczegdlng troska prezbiteréw, wystuchiwaé ich
jako pomocnikéw i doradcéw, stac na strazy przystugujacych im uprawnien i troszczy¢
sie o to, aby wypelniali wlasciwe ich stanowi obowigzki i mieli do dyspozycji §rodki oraz
instytucje potrzebne do rozwoju zycia duchowego i intelektualnego; jego troskg ma by¢
réwniez zapewnienie im godziwego utrzymania oraz opieki socjalnej, zgodnie z przepi-

sami prawa.

Dobro kaptanéw — tak materialne, jak i duchowe — winno zawsze leze¢ na
sercu biskupa'*’. Troske biskupa o prezbiter6w wyraza gest wlozenia ragk be-
dacy istotnym elementem liturgii Swiecen:

Posrod gléwnych obowigzkow kazdego biskupa diecezjalnego ma swoje miejsce troska
duchowa o jego prezbiterium. ,Gest kaplana, ktory w dniu §wiecen kaptanskich wktada
swoje dlonie w dlonie biskupa, §lubujac mu «synowski szacuneki postuszenstwo», moze
w pierwszej chwili wydawacé sie gestem wykonanym w jednym kierunku. W rzeczywisto-
$cijednak gest ten wyraza zaangazowanie obydwoch: kaptana i biskupa. Wyborem mto-

dego prezbitera jest powierzenie si¢ biskupowi, za$ biskup, ze swojej strony, przyjmuje

na siebie troske o te dlonie”?".

118 Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum successores,
nr 76. O podstawach teologicznych odpowiedzialno$ci biskupa za swoje prezbiterium zob. J. Ruch,
Wspdlnota prezbiterium diecezjalnego w nauce Soboru Watykariskiego II, ,Studia Theologica Var-
saviensia” 14 (1976) nr 1, s. 121-124.

119 Zob. Sobér Watykanski I, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 7.

120 Zob. Sobor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiteréw, nr 7.

121 Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 47.
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Srodki, ktére ma zapewni¢ biskup, to przede wszystkim jego postawa
wzgledem prezbiter6w: budowanie relacji ojcowskiej, braterskiej i przyja-
cielskiej w klimacie mitosci i zaufania, co znacznie ulatwia praktykowanie
posluszenstwa, sprawiedliwe traktowanie prezbiteréw i poszanowanie przy-
stugujacych im praw'*?, osobista znajomo$¢ kaplanéw, okazywanie im sza-
cunku (takze publicznie), popieranie Zycia wspolnotowego, w tym stowa-
rzyszen prezbiteréw, troska o potrzeby ludzkie prezbiteréw (utrzymanie,
mieszkanie), troska o kaptanéw przezywajacych trudnosci'?’. Tylko wtedy
biskup bedzie mégt—w granicach mozliwosci — przyjs¢ z pomocg i odpo-
wiednio zareagowac (prewencyjnie badz dyscyplinujaco) w razie pojawiaja-
cych sie trudnosci lub uchybien. Posrod srodkéw instytucjonalnych wymie-
ni¢ nalezy organizacje stalej formaciji kaptariskiej'* obejmujacej takze dni
skupienia i rekolekcje dla ksiezy, jak réwniez opieke duchowg sprawowana
przez wyznaczonego przez biskupa ojca duchownego kaptanow.

Waznym narzedziem w rekach biskupa, dzieki ktéremu bedzie mégt on re-
125, Cho¢ obejmu-
je ona ,instytucje katolickie, rzeczy i miejsca §wiete znajdujace sie w obrebie
diecezji”"*%, przede wszystkim skierowana jest do ,,0s6b”. Stanowi ona jed-
ng z form —wyprébowanych przez wielowiekowe doswiadczenie — poprzez
ktore biskup utrzymuje bezposredni kontakt z duchowienistwem i innymi
czlonkami Ludu Bozego™?’”. Jednym z elementéw wizytacji kanonicznej jest
bowiem spotkanie z proboszczem i innymi duchownymi, ktérzy petnig po-

128

stuge w parafii *°.

alizowac wyzej wskazane cele, jest wizytacja duszpasterska

122 Takze w konteks$cie formulowanych oskarzen o popelnienie przestepstwa.

123 Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum suc-
cessores, nr 75-82. Zob. tez G. Ghirlanda, Doveri e diritti..., s. 41-44; E. Miragoli, Celibato sacerdo-
tale: responsabilita del vescovo e funzione del diritto particolare, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 18
(2005%), s. 118-119.

124 Zob. kan. 279 KPK, Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 70-81; Kongrega-
cja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupdéw Apostolorum successores, nr 83.

125 Zob. kan. 396-398 KPK i Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze bisku-
poOw Apostolorum successores, nr 221-225.

126 Kan. 397 § 1 KPK.

127 Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum successo-
res, nr 221.

128 Zob. Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum succes-
sores, nr 222. Oczywiscie wizytacja duszpasterska stwarzajaca mozliwo$¢ kontaktu biskupa z wier-
nymimoze przyczynic sie réwniez do pozyskania przez biskupa informacji na temat ewentualnych
nieprawidlowosci i naduzy¢ ze strony duchownych. Akcent odnowionej formy wizytacji duszpa-
sterskiej ktadzie si¢ na mozliwos¢ osobistego spotkania biskupa z wiernymi— tak duchownymi, jak
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Biskup nie tylko winien troszczy¢ si¢ o dostarczenie swoim prezbiterom
srodkéw potrzebnych do rozwoju zycia duchowego i intelektualnego, ale
jednoczesnie zabiegac o to, aby wypelniali wtasciwe ich stanowi obowigzki,
awiec takze dyscyplinowac ich i nadzorowac, co zresztg takze jest wyrazem
troski oraz odpowiedzialno$ci biskupa. Spoczywajacy na biskupie obowigzek
czuwania nad dyscypling duchowienistwa wyrazony jest ogélnie, w stosunku
do wszystkich wiernych w kan. 392 KPK'*, a szczegélowo, w stosunku do
duchownych, w kan. 384 KPK: ,Biskup diecezjalny powinien [...] troszczy¢
sie o to, aby [prezbiterzy] wypelniali wlasciwe ich stanowi obowigzki”. Dy-
rektorium Apostolorum successores™° poleca, by biskup z miloscig, lecz ze
stanowczoS$cig i zdecydowanie reagowal na ewentualne gorszace zachowa-
nia kaptanéw, korzystajac ze srodkéw zaradczych, ktore daje mu kanoniczne
prawo karne. Do takich §rodkéw nalezy upomnienie tego, kto znajduje sie
W sytuacji stwarzajacej bardzo tatwg okazje popelnienia przestepstwa, lub
tego, na kogo w wyniku przeprowadzonego dochodzenia pada powazne po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa'®! oraz nagana skierowana do tego, ktore-
go postepowanie powoduje zgorszenie lub powazne naruszenie porzadku'*>.
Jezeli udzielane komus jednorazowe lub wielokrotne upomnienia bagdz na-
gany s bezskuteczne lub nie nalezy liczy¢ na ich skutek, ordynariusz'**® wi-
nien wydac¢ nakaz karny, w ktérym doktadnie zarzadzi, co nalezy czynic lub
czego nalezy unika¢"**,

i$wieckimi—wybranymi zgodnie z wolg biskupa, bardziej niz na przeprowadzenie kontroli o cha-
rakterze administracyjnym, ktéra, jak sie sugeruje, biskup powinien pozostawi¢ swoim wspolpra-
cownikom. Zob. Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 46.

129 Kan.392—§ 1. ,Poniewaz biskup powinien strzec jednosci calego Kosciota, jest zobowigzany dbaé
o utrzymanie dyscypliny wspolnej calemu Kosciotowi i egzekwowaé przestrzeganie wszystkich
ustaw koscielnych. § 2. Ma czuwac nad tym, by do dyscypliny koscielnej nie wkradtly si¢ naduzy-
cia, zwlaszcza w zakresie postugi stowa, sprawowania sakrament6éw i sakramentaliow, kultu Boga
i $wietych, jak réwniez zarzadzania dobrami”.

130 Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum suc-
cessores, nr 81/e.

131 Zob.kan. 1339 § 1 KPK.

132 Zob. kan. 1339 § 2 KPK.

133 Wiele powolywanych w niniejszym opracowaniu przepiséw prawa kanonicznego odnosi si¢ wprost
do ordynariusza, a nie do biskupa diecezjalnego. Poniewaz kazdy biskup diecezjalny jest ordyna-
riuszem (zob. kan. 134 § 1 KPK), przepisy te dotycza rowniez biskupa. Odwolujac si¢ do norm od-
noszgcych sie do ordynariusza, w zadnym razie nie traktujemy obu pojeé zamiennie, co niekiedy
zdarza sie w publikacjach i wypowiedziach.

134 Zob.kan. 1339 § 4 KPK.
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Inng forma reakcji biskupa na gorszgce zachowania zalecang przez Dyrek-
torium Apostolorum successores jest usuniecie duchownego z dotychczasowe-
go urzedu lub przeniesienie na inny"*®. Oczywiscie ten drugi $rodek moze
by¢ stosowany tylko w bardzo ograniczony sposob, jezeli wobec duchowne-
go pada powazne podejrzenie popetnienia przestepstwa wykorzystania sek-
sualnego maloletniego lub osoby bezbronnej, bowiem duchowny dotkniety
anomalig psychoseksualng, zaburzeniem osobowosci badZz powaznym nie-
uporzagdkowaniem moralnym moze réwniez w nowym miejscu stanowic¢
zagrozenie dla innych osdb. Poza tym istnieje niebezpieczenstwo ztudnego
wrazenia, ze juz samo oddalenie sprawcy z miejsca domniemanego przestep-
stwa i od domniemanych ofiar stanowi zadowalajace rozwigzanie sprawy
i nie trzeba podejmowac dalszych krokéw'?®. Jednak gdy naganne zachowa-
nie duchownego nie dotyczy maloletnich i nie wigze sie z dysfunkcja, ktora
moze ograniczac jego panowanie nad sobg samym, przeniesienie do miejsca,
w ktérym nie wystepuja okolicznosci sprzyjajace niewlasciwym zachowa-
niom, moze okazac sie pomocne.

Jezeli zastosowanie srodkéw zaradczych nie przyniesie skutku, biskup wi-
nien wszczg¢ proces karny, w razie potrzeby poprzedzony dochodzeniem
wstepnym'?’. Warto przypomnie¢, ze jednym z istotnych ryséw niedawnej
reformy kanonicznego prawa karnego dokonanej przez papieza Franciszka
na mocy konstytucji apostolskiej Pascite gregem Dei z 23 maja 2021 jest we-
zwanie biskupow do tego, by w sposdb bardziej zdecydowany i czesciej niz
dotychczas siegali po sankcje karne. Nie jest to tylko ewentualnos¢, z ktérej

135 Zob.Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum succes-
sores, nr 81/e. Warto podkresli¢, ze karne przeniesienie na inny urzgd — po reformie prawa karnego
dokonanej przez papieza Franciszka konstytucjg apostolska Pascite gregem Deiz 23 maja 2021 —nie
jestjuz wymieniane posrod kar ekspiacyjnych, jak wkan. 1336 § 1nr 4 sprzed reformy. Mozna przy-
puszczad, ze przyczyng tego jest negatywna ocena przenoszenia na inng funkcje kaplanéw oskar-
zanych o czyny contra sextum z maltoletnimi— niekoniecznie w formie kary formalnie wymierzanej
za przestepstwo, ale jako stosowana niekiedy praktyka, ktora dzisiaj stusznie jest oceniana bardzo
krytycznie.

136 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakre-
sie postepowania w przypadkach naduzyc seksualnych popetnianych przez duchownych wobec ma-
loletnich, ver. 2.0, 5.06.2022, tekst polski w: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_pl.html (dostep: 8.09.2023), nr 63.

137 Zob.kan. 1717 § 1 KPK.



2.3. Odpowiedzialnos$¢ biskupa za prezbiterium diecezji 81

biskup moze skorzystac, ale powinno$¢ biskupa wpisujaca sie w sprawowa-
nie przezen pasterskiego zadania'*®,

Odpowiedzialno$¢ biskupa za swoje prezbiterium w kontekscie prze-
stepstw seksualnych wyraza sie takze w trosce o zachowywanie przez ksiezy
celibatu kaplaniskiego'*®. Biskup winien wzbudza¢ we wszystkich prezbite-
rach glebokie zycie duchowe, ktére wypelni ich serca mitoscig do Chrystu-
sa. Powinien tez stwarza¢ swoim prezbiterom takie warunki zewnetrzne,
by mogli sprosta¢ podjetemu zobowigzaniu, a wiec promowacé zycie wspol-
ne kaptanow, by nie byli dotknieci osamotnieniem, ale takze ostrzec lub na-
pomnie¢ tego, kto znajdowalby sie w ryzykownej sytuacji. Pawet VI w swej
encyklice o celibacie kaptanskim z 21 czerwca 1967 wzywa biskupéw do bra-
terskiej i przyjacielskiej obecnosci ze swymi kaptanami i okazywania prezbi-
terom ojcowskiego serca:

Nim wystapicie w roli przetozonych i sedziéw, badzcie dla waszych kaptanéw nauczycie-
lami, ojcami, przyjaciétmi, dobrymi i milosiernymi bra¢mi, zawsze gotowymi ich zro-
zumie¢, wspolczud z nimi i im pomagad. [...] Przyjacielskie oddanie i synowska ufno$é
do was pozwoli kaptanom otworzy¢ w pore przed wami swe wnetrze, zwierzy¢ sie wam
z trudno$ci w tej pewnosci, ze moga liczy¢ na wasze serce, nawet wyjawiajac wam ewen-
tualne kleski, ze mogg czynic tak bez niewolniczej obawy przed kara, lecz w oczekiwa-
niu na synowskie upomnienie, przebaczenie pomoc, by tak znalez¢ zachete do podjecia

na nowo i ufnie mozolnej drogi'*°.

Cytowane slowa papieza, odwolujjce sie bardziej do ojcowskiej troski bi-
skupa, tagodnosci i przyjacielskiego wsparcia niz do srodkéw dyscyplinar-
nych, sg wlasciwe dla okresu bezposrednio nastepujacego po Soborze Wa-
tykanskim II, kiedy to w Kosciele dochodzity do glosu stanowiska oparte na

138 O powinnosciach biskupa po uzyskaniu wiadomosci o podejrzeniu przestepstwa przez duchowne-
go zob. nizej.

139 Nalezy jednak przypomnie¢, ze w niedawnej reformie Ksiegi VI Kodeksu prawa kanonicznego
regulacje przestepstw seksualnych przeciwko maloletnim przeniesiono z rozdziatu Przestepstwa
przeciwko szczegolnym obowigzkom do rozdziatu Przestepstwa przeciwko zyciu, godnosciiwolno-
Sciosoby —w ten spos6b ustawodawca daje do zrozumienia, ze zto przestepstwa wykorzystania sek-
sualnego maloletniego przez osobe duchowng nie polega jedynie na ztamaniu przez duchowne-
go obowigzku wstrzemiezliwosci seksualnej i zachowania celibatu, ale jego zasadniczy ci¢zarizto
tkwig przede wszystkim w naruszeniu godnosci ofiary.

140 Pawel VI, Encyklika Sacerdotalis caelibatus o celibacie kaptaniskim, 21.06.1967, AAS 59 (1967),
nro3.
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antyjurydycznym sposobie myslenia. Po kilku dekadach poddal je surowe;
krytyce papiez Franciszek w konstytucji apostolskiej Pascite gregem Deiz 23
maja 2021: ,Wiele szkody przynioslo w przeszlosci niezauwazanie $cistego
zwigzku, jaki istnieje w Ko$ciele pomiedzy praktykowaniem mitosci a prze-
strzeganiem przepiséw karnych tam, gdzie okolicznosci sie tego domagajg.
Taki sposob myslenia — czego uczy doswiadczenie — grozi zaistnieniem w 2y-
ciu zachowan sprzecznych z normami obyczajowymi, do naprawienia kt6-
rych nie wystarczg same tylko zachety czy sugestie”.

Oprocz dziatan natury ascetycznej, duchowej i formacyjnej, ktore stusz-
nie sg postrzegane takze jako dzialania prewencyjne, majgce na celu zapo-
bieganie ewentualnym naduzyciom'*". biskup nie moze zaniedbywa¢ narze-
dzi dyscyplinarnych. Kan. 277 § 3 KPK stanowi, iz biskup diecezjalny moze
wydaé'*? bardziej szczegotowe przepisy w sprawie odnoszenia sie kaptanow
do 0sdb, z ktérymi kontakty mogtyby narazic na niebezpieczenstwo ich obo-
wigzek zachowania wstrzemiezliwos$ci albo wywolaé zgorszenie wiernych
(§ 2). Przepisy, ktorych celem jest pomoc w zachowywaniu przez duchow-
nych celibatu, moga dotyczy¢ bezposrednio sSrodkéw temu stuzacych, jak np.
formaciji stalej, srodkéw o charakterze ascetycznym i ugruntowywania, a tak-
ze rozwijania duchowosci kaplanskiej, zachety do zycia wspodlnego i podtrzy-
mywania braterstwa prezbiteréw, stowarzyszen kaptafskich'*’, skutecznego

141 Zob. D. Milani, Gli abusi sui minori: elementi di responsabilita canonica, [w:] Davanti a Dio e da-
vanti agliuomini. La responsabilita fra diritto della Chiesa e diritto dello Stato, a cura di N. Marchei,
D. Milani, J. Pasquali Cerioli, Bologna 2014, s. 137-140.

142 Sformulowanie competit episcopo w kan. 277 § 3 KPK, ktére na jezyk polski przettumaczono jako
»biskup moze”, nie wskazuje na to, by biskup byl zobowigzany do wydania dodatkowych, bardziej
szczegblowych przepiséw. Takze odpowiadajgca mu tres¢ Dyrektorium o pasterskiej postudze bi-
skupow nie ma charakteru bezwzglednego nakazu: ,Secondo le circostanze, converra stabilire
norme concrete” —,Zaleznie od okolicznosci niech ustali konkretne przepisy” (Kongregacja ds.
Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupdéw Apostolorum successores, nr 82). Jednak
podczas prac nad reformg Kodeksu prawa kanonicznego wyrazono opinie, ze szczegélowe przepi-
sy, ktére nie moga znalez¢ si¢ w Kodeksie czy to z uwagi na koniecznos¢ ograniczania si¢ do norm
bardziej ogélnych, czy to ze wzgledu na pozytek ptynacy z dostosowania szczegdlowych przepi-
s6w do miejscowych uwarunkowan, majg zosta¢ wydane przez biskupa obowigzkowo. Zob. ,Com-
municationes” 14 (1982), s. 171. Moga one stanowic¢ cze$¢ przepisow wydawanych przez biskupa
jako ustawodawcy na synodzie diecezjalnym (kan. 466 KPK) —wyraznie wskazuje sie to w cz. I11,
pkt 2 aneksu do Instrukcji O synodach diecezjalnych z 19 marca 1997. Zob. Congregatio pro Episco-
pis, Congregatio pro Gentium Evangelizatione, De synodis dioecesanis agendis instructio, AAS 89
(1997), s. 706-727. Tlumaczenie polskie w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybdr Zrédet, red. M. Si-
tarz, A. Romanko, U. Wasilewicz, P. Zajac, t. 2, Lublin 2013, s. 516557 (tu s. 555).

143 Zob.kan. 278 § 2 KPK.
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umozliwienia prezbiterom korzystania z przystugujacego im urlopu*** (np.
zapewnienie zastepstwa na ten czas)'*®, korzystania z Internetu i udzielania
sie w mediach spolecznosciowych. Przepisy wzmiankowane w kan. 277 § 3
KPK majg charakter wigzgcy prawnie i s3 czyms wiecej niz zwykte zalece-
nia czy rekomendacje. Biskup winien tez w poszczegélnych przypadkach
oceniac i egzekwowac zachowanie obowigzku celibatu i wstrzemiezliwosci,
upominajac i ostrzegajac tego, kto znajdowalby sie w ryzykownej sytuacji
oraz wyciggajac zgodne z prawem konsekwencje w przypadku stwierdze-
nia naduzy¢'*, Ewentualne zaniedbania biskupa w tym wzgledzie niewat-
pliwie stanowig podstawe do egzekwowania od niego odpowiedzialnos$ci
hierarchicznej'"’.

Pod rzagdami Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku prawo kosciel-
ne —zwlaszcza partykularne — nierzadko zawierato szczegétowe i restrykcyj-
ne przepisy dotyczace relacji duchownych wzgledem kobiet oraz zachowy-
wania w tym wzgledzie roztropnosci i ostroznosci (zwlaszcza ograniczenie
spotkan solus cum sola)'*®
sie nie pojawiaja. Niemniej jednak jako nawigzujgce do tych dawnych prze-
piséw mozna uznaé np. ,kodeksy” lub ,katalogi dobrych praktyk” przyjmo-
wane w niektdrych diecezjach oraz instytutach zakonnych bgdz stowarzy-
szeniach zycia apostolskiego, zawierajgce szczegdtowe praktyczne wskazania
odnoénie do zachowania duchownych w relacjach z osobami matoletnimi'*.
Ich celem jest wspieranie ochrony dzieci i mtodziezy przed ré6znymi forma-
mi przemocy oraz prewencja naduzy¢ seksualnych i nieobyczajnosci, a takze
roztropne zasady, ktorych przestrzeganie pozwoli obronic sie przed falszy-
wymi oskarzeniami.

Analizujgc relacje miedzy biskupem a prezbiterami z perspektywy tych
ostatnich, trzeba przywolac¢ kan. 273 KPK, otwierajacy rozdzial poswiecony

. Dzi$ tego rodzaju normy zachowan praktycznie

144 Zob.kan. 283§ 2, 533 § 2, 550 § 3 KPK.

145 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell’ordine..., dz. cyt., s. 426-427.

146 Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum suc-
cessores, nr 82.

147 Zob. D. Milani, Gli abusi sui minori..., dz. cyt., s. 135.

148 Zob. E. Miragoli, Celibato sacerdotale..., dz. cyt., s. 128-136.

149 Zob. np. B. Nowakowski, «Zasady» Prowincji Misjonarzy Oblatéw stuzqce ochronie i zabezpiecze-
niu nieletnich w kontekscie norm kanonicznego prawa karnego, [w:] Reddite ergo quae sunt Caesaris
Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Kru-
kowskiemu z okazji s0-lecia pracy naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Lublin 2014,
S. 524-529.
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obowigzkom i prawom duchownych'® i ustanawiajgcy obowigzek postu-
szefistwa biskupowi —a wlasciwie kazdemu ordynariuszowi'": ,Duchowni
majg szczegodlny obowigzek okazywania szacunku i postuszenstwa papiezowi
oraz kazdy z nich — wlasnemu ordynariuszowi”. Obowigzek postuszenstwa,
czyli podporzgdkowania sie poleceniom osoby obdarzonej wladzg, w przy-
padku duchownych okreslony jest przymiotnikiem ,szczegélny” (specialis),
co wskazuje, iz chodzi o co$ wiecej niz obowigzek postuszenstwa spoczywa-
jacy na kazdym wiernym, o ktérym mowa w kan. 212 § 1 KPK'*> —w przy-
padku duchownych obowigzek postuszenstwa jest wzmocniony z nowego
tytulu przyjetych §wiecen i wejécia do struktury hierarchicznej Ko$ciola. Na-
wet gdyby podczas obrzedu §wiecen przyjmujacy je nie sktadat szczegélnego
przyrzeczenia postuszenstwa i tak bylby nim zwigzany z racji sakramental-
nych i eklezjologicznych'**. W zakres postuszernistwa duchownych wchodzi
takze dyspozycyjnosc do przyjecia i wiernego wypelnienia zadan powierzo-
nych im przez wlasnego ordynariusza'>*.

Postuszenstwo nalezne biskupowi ze strony prezbiteréw wynika z podpo-
rzagdkowania hierarchicznego wymaganego przez sakrament §wiecen. Fun-
damentem obowigzku postuszenstwa jest podstawowy obowigzek kazdego
wiernego (a wiec takze duchownych) utrzymania komunii z Kosciolem'>.
Skoro biskup jest ,widzialnym zrédlem i fundamentem jednosci”*® Kosciota
partykularnego, do stuzby ktéremu zostal przydzielony prezbiter na mocy in-
kardynacji, a postuga kaptanska, bedaca postuga samego Kosciola, nie moze
by¢ wypelniana inaczej, jak tylko we wspolnocie hierarchicznej'”’, obowia-

150 Umieszczenie kan. 273 na poczatku rozdzialu przypisuje si¢ osobistej decyzji Jana Pawta IT podje-
tej w ostatniej fazie prac nad reformg Kodeksu. Zdaniem komentatoréw w oparciu o umiejscowie-
nie kanonu nie mozna jednak wnioskowa¢, iz przepis ten cieszy si¢ pierwszenstwem w stosunku
do pozostatych kanonéw regulujacych obowigzki i prawa duchowienstwa, wplywajac na ich in-
terpretacje. Zob. J.E. Lynch, Commentary to can. 273, [w:] New Commentary on the Code of Canon
Law, eds. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.]. Green, New York-Mahwah 2000, s. 344.

151 Pojecie ordynariusza zdefiniowane jest w kan. 134 § 1 KPK.

152 Kan. 212 § 1—,Wierni, $wiadomi wlasnej odpowiedzialnoéci, obowigzani sg z chrze$cijaniskim po-
stuszenstwem wypelniaé to, co §wieci pasterze, jako reprezentanci Chrystusa, wyjasniajg jako na-
uczyciele wiary lub postanawiajg jako kierujacy Kosciotem”.

153 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell’ordine..., dz. cyt., s. 378.

154 Zob. kan. 274 KPK.

155 Zob.kan.209 § 1 KPK.

156 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 23; Kongregacja ds. Duchowienstwa,
Dyrektorium o postudze i zyciu prezbiterow, 11.02.2013, Krakéw 2013, s. 90, nr 57.

157 Soboér Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu prezbiterow, nr 15.
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zek postuszenstwa znajduje swoje ostateczne uzasadnienie w powinnosci
zachowania wspolnoty.

Zakres postuszenstwa jest ograniczony do sfery objetej przepisami prawa
koscielnego i dotyczy postugi ministerialnej oraz tego wszystkiego, co pozo-
staje w bezposrednim z nig zwigzku przedmiotowym. Inne sprawy, jak zycie
osobiste, a nawet duchowe, nie wchodza w zakres objety kanonicznym postu-
szefistwem duchownego, lecz cieszg sie zgodng z prawem autonomig'*®. Bi-
skup jest zobligowany do szanowania wolno$ci swych prezbiterow, zwlaszcza
w zakresie poszukiwania drég i sposobow ewangelizacji, myslenia oraz wyra-
zania swojego zdania w sprawach, w ktérych s kompetentni'*®. Do zakresu
autonomii nalezg np. zarzadzanie wlasnym majatkiem, korzystanie z praw
i wolnosci obywatelskich, organizowanie swego Zycia prywatnego —jednak
z wyjatkiem ograniczen ustanowionych w kan. 273-289. Pamietac jednak
nalezy, Ze owa autonomia — ktorej zakres jest szerszy u wiernych §wieckich
i bardziej ograniczony w przypadku zakonnikéw — nigdy nie moze narusza¢
kos$cielnej wspolnoty. Nie moze by¢ tez rozumiana w sensie indywiduali-
stycznym i niesolidarnym wzgledem dobra wspdlnego, tak by stanowita prze-
szkode dla jednosci Kosciota oraz pozostawala w sprzecznosci z fundamen-
talnymi obowigzkami kazdego wiernego'’.

Adresatem obowigzku postuszenstwa, do ktérego sg zobowigzani du-
chowni jest —oprocz papieza —wlasny ordynariusz. Ordynariuszem ,wta-
snym” dla duchownego jest ten ordynariusz, ktéry sprawuje wobec niego
wladze wykonawczg na mocy pelnionego urzedu. Niekoniecznie musi by¢ to
zatem ordynariusz miejsca stalego lub tymczasowego zamieszkania'®' —np.
dla duchownego, ktdry legalnie przebywa poza wlasng diecezja, ordynariu-
szem wlasnym pozostaje jego biskup diecezjalny, a oprdcz niego ma row-
niez innego ordynariusza (lub innych ordynariuszy), ktory takze jest jego

158 Zob. J. Hervada, Komentarz do kan. 273-274, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Warszawa 2023, s. 207; T. Rincon-Pérez, El orden de los clérigos o ministros sagrados...,
dz. cyt., s. 307.

159 Zob. P. Twardowski, Obowigzek duchownych okazywania szacunku i postuszernistwa papiezowi
i wtasnemu ordynariuszowi, [w:] Obowigzki i prawa duchownych w Swietle Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, red. M. Saj, Warszawa 2018, s. 34. O instytucji inkardynacji zob. obszernie H. Stawniak,
Inkardynacja w misji Kosciola w porzqdku prawnym Kosciota taciriskiego, Warszawa 2013.

160 Zob. kan. 208-223 KPK. Wyraza to zwlaszcza kan. 209 § 1 KPK — ,Wierni obowigzani sa —takze
we wiasnym sposobie dzialania —zachowywa¢ zawsze wspélnote z Kosciolem”. Ow ,wtasny spo-
s6b dziatania” odnosi si¢ do zakresu autonomii kazdego wiernego.

161 Zob. kan. 107 § 1 KPK.
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ordynariuszem ,wlasnym”'®

zawsze biskup diecezjalny, obowigzek postuszenstwa wobec innych ordy-
nariuszy (wikariuszy generalnych i biskupich) jest uzasadniony tym, ze sta-
nowig oni alter ego biskupa.

Kanoniczny obowigzek postuszenstwa i pelnej dyspozycyjnosci jest lo-
giczng konsekwencjg relacji polegajacej na gotowosci do catkowitego odda-
nia sie postudze. Ta ogdlna gotowos$¢ wyrazona przez przyjecie Swiecen jest
konkretyzowana poprzez inkardynacje, ktora stuzy unormowaniu stosunku
prawnego pomiedzy duchownym a jego przetozonym hierarchicznym, po-
niewaz wynika z niej ,wiez z biskupem w jedynym kaplanstwie, uczestni-
czenie w jego trosce o sprawy Kosciota, zaangazowanie w ewangeliczng tro-
ske o Lud Bozy w konkretnych warunkach historycznych i Srodowiskowych
Koé$ciota lokalnego™°’.

Cho¢ duchowni winni okazywac¢ biskupowi postuszenstwo, ten nie moze
w sposéb arbitralny korzystaé z wladzy, ktorg posiada. Sprawuje bowiem
wladze otrzymang od Boga przez postuge Kosciota i wladze te ma wykony-
wac¢ w duchu stuzby Bogu i wszystkim wiernym, rzadzac nimi jako dzie¢mi
Bozymi'®*. Postuszenistwo okazywane biskupowi nie ma tez charakteru bez-
warunkowego. Nie wyczerpuje znamion kanonicznego przestepstwa niepo-
stuszenstwa odmowa zastosowania si¢ do polecenia wydanego niezgodnie
z prawem -kan. 1371 § 1 KPK stanowi bowiem, Ze przestepstwo ma miejsce

. Wlasciwym podmiotem postuszenstwa jest

wowczas, gdy kto§ —nie tylko duchowny — okazuje niepostuszenstwo Stoli-
cy Apostolskiej, ordynariuszowi lub przelozonemu, ktérzy zgodnie z prawem
co$ nakazujg lub czego$ zakazujg, i po upomnieniu trwa w niepostuszen-
stwie. Wyrazenie ,,zgodnie z prawem” zaklada wiec, ze autor polecenia lub
zakazu, wydajac je, musi stosowac sie do przepisow prawa i tylko wowczas
moze dane polecenie egzekwowac.

Innym przejawem tego, ze wymag postuszenstwa w Kosciele nie jest po-
stuszenstwem ,§lepym”, jest mozliwos$¢ wniesienia rekursu hierarchicznego,
czyli odwolania sie od podjetej w formie poszczegdlnego dekretu'®® decyzji

162 Zob. C. Tammaro, Ordinario propio, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy,
A.Viana, J. Sedano, t. 5, Pamplona 2012, s. 827.

163 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 31; Kongregacja ds. Duchowienstwa,
Dyrektorium o postudze i Zyciu prezbiterow, s. 58, nr 35.

164 Zob. G. Ghirlanda, Il sacramento dell’ordine..., dz. cyt., s. 384.

165 Zob. kan. 48 KPK. Motywem rekursu moze by¢ takze inercja przetozonego proszonego o wydanie
decyzji—zob. kan. 57 § 1i 2 KPK.
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przelozonego — takze biskupa diecezjalnego —do wladzy wyzszej. Rekurs
mozna wnie§¢ w sytuacji, w ktorej ,kto$ twierdzi, ze jest pokrzywdzony de-
kretem”'%¢. Podkresli¢ nalezy, Ze powodem whniesienia rekursu nie jest wy-
facznie podejrzenie nielegalnosci decyzji, od ktérej ktos sie odwotuje, ale
takze jego subiektywne przekonanie (jednakowoz nie bezpodstawne, ale
oparte na jakiej$ rozumnej argumentacji'®’), ze zostal decyzja przelozone-
go skrzywdzony, mimo Ze sama decyzja mogta zosta¢ wydana legalnie. Re-
kurs moze zosta¢ wniesiony ,z jakiejkolwiek stusznej przyczyny” — motywem
moze by¢ zatem nie tylko bezprawnosc¢ decyzji, ale takze jej niedogodnos¢
dla tego, kto jest jej adresatem. Wniesienie rekursu oraz poprzedzajgca je
obligatoryjna prosba do autora dekretu o jego odwolanie lub poprawienie'*®
dajg najpierw autorowi, a potem ewentualnie jego przelozonemu, mozliwos¢
ponownego rozwazenia wszystkich racji i zmiane pierwotnie podjetej decy-
zji lub wycofanie sie z niej.

2.4.
Powierzanie urz¢déw i funkgji

Przestepstwa wykorzystywania seksualnego matoletnich, krzywda ofiar
i zgorszenie spowodowane tymi czynami rodzg pytania o kwalifikacje mo-
ralne tych, ktérzy dopuscili sie owych czynéw, oraz o koscielny system wery-
fikacji kandydatéw do pelnienia urzedow, zadan i funkcji w Kosciele. Wigze
sie to oczywiscie z obowigzkami i odpowiedzialnoscig biskupa diecezjalne-
go powotujacego duchownych do petnienia okreslonych funkcji duszpaster-
skich wimieniu Kosciota (nomine Ecclesiae). Nie ulega watpliwosci, ze dobor
0s6b do pelnienia zadan w Kosciele i funkcja spetniana przez biskupa w tym
procesie odgrywajg znaczgcg role w omawianej problematyce. Oprocz czyn-
nikow natury ascetycznej i duchowej, ktére w doktrynie katolickiej ujmo-
wane s3 jako powotanie Boze i odpowiedz cztowieka na to nadprzyrodzone
wezwanie, obejmujace takze inspirowang religijnie gotowo$¢ duchownego

166 Kan. 1737 § 1 KPK. Podobne jest brzmienie kan. 1733 § 1 KPK: ,gdy kto$§ uwaza sie za pokrzywdzo-
nego dekretem”.

167 Zob. G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II, Warszawa 2008, s. 80-81.

168 Zob. kan. 1734 § 1 KPK.
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do podjecia wyznaczonych zadan, prawo kanoniczne zawiera przepisy, kto-

re stanowig system weryfikacji kandydatow'®”.

W sprawowaniu wladzy pasterskiej, wykonywanej w imieniu Chrystusa,
»biskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przystuguje wszel-
ka wtadza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do spra-
wowania jego pasterskiego urzedu”’°. Dotyczy to takze powierzania urze-
dow i funkcji w diecezji. Kan. 157 KPK stanowi: ,,Jezeli prawo czego$ innego
wprost nie postanawia, do biskupa diecezjalnego nalezy powierzanie urze-
dow koscielnych we wlasnym Kosciele partykularnym przez swobodne
nadanie”’%, Zwrot ,,swobodne nadanie” (collatio libera) oznacza, ze sam bi-
skup jest tym, ktory niezaleznie wskazuje kandydata i nadaje mu urzad'’?,
nie oznacza jednak, ze biskup moze arbitralnie obsadza¢ urzedy kandydata-
mi wyznaczonymi wedlug wlasnego, niczym nieskrepowanego uznania'’>.
Uznaniowo$¢ w sprawowaniu wladzy w Kosciele zawsze jest ograniczona
naczelnymi zasadami prawa —np. tg wieniczacg Kodeks prawa kanoniczne-
go, w mysl ktorej cale prawo koscielne ma stuzy¢ zbawieniu dusz'’*— oraz
naturg postannictwa kazdego biskupa, ktory jest ustanowiony pasterzem po
to, by przez gloszenie stowa, sprawowanie sakramentéw, ale i rzgdzenie Ko-
$ciotem przez podejmowane decyzje ,zapewnic trwalo$¢ dzielu Chrystusa,
wiecznego Pasterza”"’®. Autonomia biskupa w powierzaniu urzedéw i funkcji
jest tez ograniczona przepisami prawa okreslajagcymi nature kazdego urze-
du i stawiajagcymi wymogi, ktére muszg spetnia¢ kandydaciiz ktérymi musi
169 Zob. A. Viana, La comprobacion de la idoneidad para el oficio eclesidstico y el orden sagrado, ,Ius

Ecclesiae” 28 (2016), s. 345-348.

170 Kan. 381 § 1 KPK.

171 Przepis ten uzupelniajg inne kanony Kodeksu prawa kanonicznego, ktdre zastrzegaja wlasciwosé
biskupa diecezjalnego do mianowania: urzednikéw kurii diecezjalnej (kan. 470 KPK), probosz-
cz6w (kan. 523 KPK), dziekanéw (kan. 553 § 2 KPK), administrator6w parafialnych (kan. 539 KPK),
wikariuszy parafialnych (kan. 547 KPK), rektoréw kosciotéw (kan. 557 § 1 KPK), wikariusza sado-
wego, sedziow diecezjalnych i innych urzednikéw sgdowych (kan. 1420 § 1, 1421 § 1, 1435 KPK).

172 Prowizja (czyli kanoniczne powierzenie urzedu) niezalezna ma miejsce wtedy, gdy to sam biskup
desygnuje osobe, ktéra ma petnic urzad i 6w urzad mu nadaje. Jezeli natomiast inny podmiot wy-
znacza osobe —na mocy przyslugujacego mu prawa wyboru (kan. 164-179 KPK) lub prezentacji
(kan. 158-163 KPK) —a biskup tylko formalnie nadaje urzad, czyli przekazuje wladze, méwimy
o prowizji zaleznej. Zob. M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzeddéw w Kosciele katolic-
kim, Krakow 1984, s. 203-205.

173 Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum successores,
nr 78: ,W przydzielaniu urzedéw biskup bedzie dziatal z najwigksza rozwaga, aby unikna¢ chocby
najmniejszych podejrzen o arbitralnos¢, protekcje lub uleganie naciskom”.

174 Zob. kan. 1752 KPK.
175 Soboér Watykanski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, nr 2.
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liczy¢ sie takze biskup przed obsadzeniem danego urzedu. Odpowiedzial-
nos¢ biskupa za Kosciét nakazuje mu, by w doborze os6b na urzedy i funk-
cje koscielne kierowal si¢ takimi kryteriami, ktore — nawet jesli nie sg szcze-
golowo okreslane przepisami—zapewnig ochrone chrzescijanskiego ducha
i tozsamosci Kosciota, owocne pelnienie przezen wtasnej misji, wiarygodne
gloszenie Ewangelii Chrystusa potwierdzone §wiadectwem zycia tych, kto-
rzy podejmuja rozmaite zadania w Ko$ciele, zwlaszcza jezeli dziatajg nomine
Ecclesiae, tak by ich osobiste niedoskonatosci i upadki nie staly w sprzeczno-
§ci z gloszong przez Koécidt doktryng'’®.

Ogoélnym przepisem regulujacym powierzanie urzedéw koscielnych jest
kan. 149 § 1 KPK: ,Ten, kto ma zosta¢ powotany na urzad koscielny, musi
pozostawaé we wspolnocie Kosciota i by¢ zdatny, czyli posiadaé przymioty
wymagane do tego urzedu prawem powszechnym lub partykularnym albo
fundacyjnym”"”’”. Zdatno$¢ kandydata (idoneitas) definiuje sie jako zesp6l
kryteriow i przymiotéw osobistych wymaganych przez prawo kanoniczne do
podjecia danego urzedu koscielnego'’®. Okreslajg ja zatem przepisy prawa,
ktére winny uwzgledniac specyfike danego urzedu (inne bedg w przypadku
funkcji duszpasterskiej, inne przy urzedzie administracyjnym czy sgdowym,
inne przy urzedzie koscielnym zwigzanym z dzialalnoscig wychowawcza,
dydaktyczng lub naukowsg). Mimo koniecznych dookreslent prawnych zdat-
no$¢ pozostaje jednak kategorig ogdlng, ktora pozostawia biskupowi pewna
swobode wyboru, aczkolwiek ten zakres swobody nie jest nieograniczony.
Nawet jesli bytoby kilku kandydatéw na jakas funkcje, i kazdy z nich formal-
nie spelnialby wymagania stawiane przez prawo, powinnoscig biskupa jest
wybor tego, ktory w konkretnych okolicznosciach jest najlepszy'”®.

Nie mozna oczekiwaé, by wymagane przymioty byly okreslone w sposob
precyzyjny i niedajacy pola do pewnej swobody decyzyjnej. Np. przy miano-
waniu na urzad proboszcza kan. 521 § 2 KPK stanowi: ,Kandydat powinien

176 Zob. F. Puig, Governo e discrezionalita nella collazione di uffici ecclesiastici, ,Ius Ecclesiae” 20
(2018), 5. 60-63.

177 Na temat instytucji zdatnosci kandydata na urzad koscielny zob. szerzej: B. Ejeh, The Principle of
Suitability in the Provision of Ecclesiastical Offices in the 1983 Code of Canon Law, ,Ius Ecclesiae” 29
(2008), 5. 569-592; T. Vanzetto, Provvisione e cessazione dell ufficio ecclesiastico, ,Quaderni di Di-
ritto Ecclesiale” 24 (2011), s. 76-79.

178 Zob. A. Viana, «Officium» segiin el derecho candnico, Pamplona 2020, s. 260.

179 Wprost wymagal tego kan. 153 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku Pominiecie tego prze-
pisu w obowigzujacym Kodeksie nie sprawia jednak, iz biskup miatby by¢ mniej wymagajacy pod-
czas weryfikacji przymiotéw oséb, ktére powoluje na urzedy koscielne.
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ponadto [oprocz $wiecen prezbiteratu'®®] odznaczad sie nieskazitelng dok-
tryng i moralng prawoscia, gorliwoscig pasterskg oraz innymi cnotami, jak
rowniez posiada¢ kwalifikacje wymagane przez prawo powszechne i par-
tykularne do podjecia troski o parafie, o ktérg chodzi”. Do biskupa nalezy
ocena, czy kandydat odznacza si¢ wymienionymi przymiotami — nie wszyst-
kie s3 zreszta wymienione wyrazZnie i nie stanowig katalogu zamknietego'".
»Przed powierzeniem urzedu proboszcza nalezy upewnic si¢ o zdatnosci
kandydata w sposdb okreslony przez biskupa diecezjalnego, takze w drodze
egzaminu”'®?, a biskup powinien powierzy¢ parafie temu, kogo po rozwaze-
niu wszystkich okolicznosci uzna za zdatnego do wypelniania w niej para-
fialnej postugi, wykluczajac wszelki wzglad na osobe'®’. , Przy wyrabianiu
sobie sagdu o zdolnosci kaptana do zarzgdzania jaka$ parafia, biskup winien
wzig¢ pod uwage nie tylko jego wiedze, lecz rowniez poboznos¢, gorliwos¢
apostolskg oraz inne uzdolnienia i cechy, ktore s3 wymagane do nalezytego
wykonywania zadan duszpasterskich”®*. Takze ten fragment soborowego
Dekretu o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele, postugujac si¢ zwro-
tami niedookreslonymi i nieostrymi, wskazuje na to, Ze nie mozna stworzy¢
zamknietej listy precyzyjnych wymogéw i kwalifikacji, ktére bytyby norma-
tywnie jasno zdefiniowane, ale nalezy odesta¢ do pozaprawnego systemu ak-
sjologicznego —zasad dogmatyczno-moralnych gloszonych przez Kosciot ka-
tolicki i obowigzujacych wjego wspdlnocie'®. Z tej racji obsadzanie urzedéw

180 Wymég posiadania §wiecen wskazuje na to, ze kandydat na urzad proboszcza winien spelnia¢ wy-
magania okreslone dla duchownych w ogélnosci w kan. 273-279 KPK. Zob. Kongregacja ds. Du-
chowienstwa, Instrukcja Kaptan, pasterz i przewodnik wspdlnoty parafialnej, 4.08.2002, Watykan
2002, przyp. 82.

181 Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum successores,
nr 213 wymienia ponadto: komunikatywnos¢, uzdolnienia organizacyjne w dziedzinie zarzgdza-
nia. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike danej wspoélnoty i konkretne problemy, jakim nalezy spro-
sta¢ w parafii.

182 Kan. 521 § 3 KPK.

183 Kan. 524 KPK. Kanoniczne wyrazenie ,wzglad na osobe” (acceptio personarum) wywodzace sie ze
zbioru Liber Sextus Bonifacego VIII (In iudiciis non est acceptio personarum habenda; Regula iuris 12
in VI°) oznacza ,stronniczo$¢”. Tymczasem zaréwno biskup diecezjalny, jak i kazdy inny podmiot
koscielnej wladzy rzadzenia w swej dzialalno$ci winni mie¢ na wzgledzie ,,przede wszystkim dobro
wiernych i calej wspélnoty koscielnej, bez cienia wlasnych upodoban czy faworyzowania”, stajac
zawsze ponad osobistymi interesami i wszelkim partykularyzmem (zob. Kongregacja ds. Bisku-
péw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum successores, nr 65169). Zob. P. Ma-
jer, Bezstronnos¢, [w:] Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol. 262-267.

184 Sobo6r Watykanski 11, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, nr 31.

185 Zob. P. Kroczek, Funkcje klauzul generalnych na przykladzie kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku, ,Annales Canonici” 12 (2016), s. 80, https://doi.org/10.15633/acan.1821.
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koscielnych nie jest zagadnieniem ograniczonym do sfery kanonicznej, ale
ma wymiar eklezjologiczny i moralny — takze ze wzgledu na ewentualno$¢
zgorszenia, jakie bledny wyboér moze generowaé. Odpowiedzialny dobor
kandydatéw na urzedy koScielne jest pojeciem szerszym niz sama prowizja
kanoniczna rozumiana jako szereg technicznych czynnosci natury kano-
nicznoprawnej. Wybor wlasciwej osoby to priorytetowe zagadnienie, a nie
jedynie formalna czynno$¢'*®. Biskup zatem zweryfikuje zdatnos¢ kandy-
data, biorgc pod uwage szerokie spektrum wymagan o charakterze intelek-
tualnym, moralnym i praktycznym, indywidualne predyspozycje osobowo-
$ciowe czy zdrowotne kandydata'®’, a takze konkretne okolicznosci miejsca
i czasu odnoszgce sie¢ do danego urzedu (np. szczegélne potrzeby konkret-
nej parafii, uwarunkowania socjologiczne, gospodarcze, polityczne). Cho¢
to ostatecznie on decyduje, kto ma zosta¢ proboszczem, nie moze kierowaé
sie subiektywnymi wzgledami osobistymi czy protekcja, a wybor winien roz-
wazy¢ konsultujgc sie z innymi osobami.

Nawet gdyby biskup dokonal nominacji, nie uwzgledniajac wymogo6w sta-
nowionych przez prawo, prowizja kanoniczna bytaby niewazna tylko wtedy,
gdyby dany przymiot byl wymagany nie tylko do samego powierzenia urze-
du, ale wyraznie do waznosci tej czynnosci prawnej'®®. Nie zwalnia to jed-
nak biskupa z odpowiedzialnosci za nominacje nieodpowiednie i przynoszg-
ce szkode, mimo ze z formalnego punktu widzenia byty dokonane waznie.

Posréd rozmaitych kryteriow doboru kandydata na urzad koscielny bi-
skup winien wzig¢ pod uwage ewentualne ograniczenia wynikajace z prze-
stepstw o charakterze seksualnym, nawet jesli taki wymoég czy raczej oko-
licznos$¢ wykluczajaca nie bytyby w przepisie prawa sformutowane w sposob
wyrazny'®®. Oczywiste jest, ze kaplanowi, ktory jest obcigzony zaburzeniem
psychoseksualnym (czy tez innego typu dysfunkcjami natury psychicznej,

186 Zob. A. Viana, «Officium»..., dz. cyt., s. 257.

187 Niektérzy rozrézniajg miedzy zdatnoscia ,kanoniczng” a ,moralng”. Zob. A. Viana, Significato
dell’idoneita per l'ufficio ecclesiastico secondo il diritto canonico, ,Folia Theologica et Canonica” 7
(2018), 5. 252-254. Wydaje sie jednak, Ze zardwno wymagania okreslone (np. wiek, wyksztalcenie),
jak rowniez te o charakterze moralnym oraz inne, niedookreslone (np. pobozno$¢, gorliwosc), jak-
kolwiek trudniejsze do zweryfikowania, sktadaja si¢ na zdatnos¢ kanoniczng.

188 Zob. kan. 149 § 2 KPK. Przykladem takiego wymagania jest np. przepis kan. 150 KPK, ktéry do
wazno$ci powierzenia urzedu zwigzanego z pelnym duszpasterstwem (np. proboszcza) wymaga
swiecen kaplanskich.

189 Co do mianowania na niektére urzedy Kodeks prawa kanonicznego nie stawia zadnych szczegél-
nych i wyraznie okres§lonych wymogéw. Np. jedynym wymogiem przy mianowaniu na urzad wi-
kariusza parafialnego sa §wigcenia prezbiteratu (zob. kan. 546-547).
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osobowos$ciowej czy charakterologicznej) bagdz powaznym nieuporzgdkowa-
niem moralnym w tym zakresie, nie mozna powierza¢ urzedéw ani funkcji
zwigzanych zwlaszcza z duszpasterstwem dzieci lub mlodziezy. Zakaz ten
nie dotyczy tylko tych duchownych, wobec ktérych formalnie zastosowa-
no $rodki, o ktérych mowa w kan. 1722 KPK, albo tych ktérzy dopuscili sie
przestepstw, zostali osgdzeni, ich wina zostatla udowodniona, a wyrok lub
dekret karny zawieral formalny zakaz petnienia postugi duszpasterskiej wo-
bec matoletnich. Dotyczy on kazdego, kto wedlug roztropnego osgdu ordy-
nariusza stwarza potencjalne zagrozenie fizyczne lub moralne — czy to wzgle-
dem konkretnych oséb, czy wzgledem calej wspolnoty — przez stworzenie
okazji do zgorszenia. Nie spetnia on woéwczas przestanki zdatnosci do pod-
jecia urzedu lub funkcji zwigzanej z duszpasterstwem. Dlatego — cho¢ prawo
powszechne nie stawia wyraznie takiego wymogu'®® — biskup przed miano-
waniem na urzgd ko$cielny winien uwzgledni¢ odpowiednio$¢ kandydata
w tym zakresie.

Biskup nie powinien tez mianowac¢ na dany urzad kaptana, ktéry cho¢ for-
malnie spelnia kryteria wieku, wyksztalcenia, doswiadczenia itp., jest mo-
ralnie skompromitowany z uwagi na dopuszczenie si¢ w przeszlosci prze-
stepstwa o charakterze pedofilskim. Nawet jesli na forum prawa §wieckiego
ikanonicznego poniostjuz odpowiedzialnos¢, a kara, na ktéra zostal niegdys
skazany, z punktu widzenia prawa panstwowego ulegtaby zatarciu, oraz wy-
kluczone byloby zagrozenie ponownego popelnienia przestepstwa tego sa-
mego rodzaju, biskup musi rozwazy¢ takze sytuacje obcigzenia moralnego
iutraty dobrego imienia przez sprawce przestepstwa, co moze by¢ przyczyna
jego odrzucenia przez spotecznos$¢ wiernych. Kan. 1741 nr 3 KPK jako jed-
ng z przyczyn usuniecia proboszcza wymienia wszak ,utrate dobrej opinii
u uczciwych i powaznych parafian lub nieche¢ w stosunku do proboszcza,
ktore wedlug przewidywania szybko nie ustang”. Jezeli dana okoliczno$¢
moze by¢ potencjalng przyczyna odwolania, to z oczywistych wzgledow ta
sama okoliczno$¢ wyklucza a priori kandydata od powierzenia mu urzedu.

190 Takie wymaganie jest jednak sformutowane w sposdb wyrazny przy obsadzaniu urzedéw w Kurii
Rzymskiej oraz w instytucjach zwigzanych ze Stolicg Apostolska w motu proprio papieza Francisz-
ka La tutela dei minoriz 26 marca 2019, AAS, 111 (2019), s. 485-487. W art. 5 tego dokumentu sta-
nowi si¢ wyraznie: ,Przy doborze i rekrutacji personelu Kurii Rzymskiej i instytucji zwigzanych
ze Stolicg Apostolska, a takze osdb wspoéipracujacych na zasadzie wolontariatu, nalezy upewnié
sie o zdatnos$ci kandydata do kontaktéw z maloletnimi i osobami podatnymi na zagrozenia”.
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Nieroztropno$cig i naduzyciem prawa byloby w takich okolicznosciach na-
wet przydzielenie funkcji ad experimentum.

Wigze si¢ to oczywiscie z duzymi utrudnieniami w tym, co w jezyku kano-
"L awjezyku swiec-
kim — ,zarzgdzaniem zasobami ludzkimi”. Biskup nierzadko musi zmierzy¢
sie z niematymi trudnos$ciami, pragngc powierzy¢ zadanie kaptanowi, ktory
dopuscit sie przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej, na-
wet jesli 6w sprawca nie stanowi zagrozenia, odbyt wymierzong kare i rze-
czywiscie nawroécit sie na droge prawego postepowania. Niezaleznie od tego,
w dobie Internetu stale narazony jest na przypominanie mu przestepstwa,
ktorego sie dopuscil w przeszlosci, skutkiem czego jest niejednokrotnie utra-
ta zaufania wiernych, publiczne wzburzenie (nierzadko rozmyslnie podsyca-
ne w mediach), a takze zgorszenie wiernych.

Narzedzia, ktérymi postuguje sie biskup w celu stwierdzenia zdatnosci
kandydata, to przede wszystkim roztropny osad samego biskupa wypraco-
wany w oparciu o wlasne spostrzezenia'®?, opinie pozyskane od innych os6b
w wyniku przeprowadzanych konsultacji indywidualnych i kolegialnych'*?,
dokumenty i formalne zaswiadczenia o posiadanych kwalifikacjach (stopnie
akademickie, swiadectwa ukonczenia specjalistycznych studiéw czy kur-
séw formacyjnych), rozmowa z kandydatem, ktéra pozwala uwzglednic jego
stosunek do ewentualnego powierzenia mu konkretnego urzedu. Oprocz
tych, ktdre s najczesciej stosowane w praktyce administracyjnej Ko$ciola,

nicznym nazywamy ,rozmieszczeniem duchowienstwa

191 Zob. kan. 294 KPK.

192 Stad zalecenie, by biskup czesto osobiscie spotykat si¢ z kaptanami — tak grupowo, jak i indywidu-
alnie — ,w normalnej rodzinnej atmosferze”: ,Biskup winien uwazac za swoj §wiety obowigzek to,
by pozna¢ prezbiteréw diecezji, zaréwno pod wzgledem charakteru, jak i zdolno$ci oraz aspiracji,
poziomuich zycia duchowego, gorliwosci oraz idealow, stanu zdrowia i warunkéw ekonomicznych,
ich rodzin i tego wszystkiego, co ich dotyczy”. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o paster-
skiej postudze biskupdw Apostolorum successores, nr 77.

193 Niekiedy prawo obliguje biskupa do zasiegnigcia opinii przed powierzeniem urzedu (zob. kan. 494
§1,509§ 1, 524, 567 § 1 KPK). Pominiecie obowigzkowej konsultacji skutkowaloby niewaznoscia
powierzenia urzedu (zob. kan. 127 § 2 nr 2 KPK). Biskup nie musi kierowac si¢ otrzymang opinia,
ale cytowany przepis zaleca, by bez przesadzajacego powodu —ktéry ocenia sam biskup —nie od-
rzucal wyrazonego zdania, zwlaszcza gdy jest ono zgodne. W innych przypadkach biskup zawsze
moze zasiegna¢ zdania innych os6b wedlug wlasnego uznania i bez sankcji niewaznosci czynno-
$ci prawne;j.
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doktryna wymienia konkurs'®*, egzamin oraz o§wiadczenia samego kandy-
data na urzad"”.

Cho¢ Sobor Watykanski IT potozyt duzy nacisk na to, by podczas obsa-
dzania urzedéw koscielnych biskup cieszyl sie niezalezno$cig od czynnikow
zewnetrznych (pozako$cielnych)'®®, nie oznacza to, ze z tego uprawnienia
ma korzysta¢ w sposob samowtadny i apodyktyczny. Jednym z wazniejszych
kryteriow wladzy biskupiej — w doktrynie Kosciota podkresla sie jej stuzebny
wymiar'®’ —jest unikanie autokratycznego sposobu jej sprawowania i uzna-
wanie ducha wspotpracy, jednak przy zachowaniu ustrojowej zasady central-
nej pozycji biskupa w Kosciele partykularnym. Prawo sugeruje, by biskup
przed dokonaniem nominacji zasiegnal zdania niektérych os6b'*®, w niekt6-
rych przypadkach wrecz do tego zobowigzuje, cho¢ nie zawsze pod sank-
¢j3 niewaznosci nominacji'®®. Zasiegniecie przez biskupa opinii przed po-

194 Publiczny konkurs, czyli postgpowanie kanoniczne majace na celu wybranie najlepszego kandydata
na stanowisko, zostal wprowadzony przez Sob6r Trydencki dla obsadzenia urzedu proboszcza. Hi-
storycy administracji dopatrujg sie w tej instytucji pierwowzoru dzisiejszego sposobu obsadzania
stanowisk urzedniczych droga otwartego i konkurencyjnego naboru. Zob. C. Fantappie, L’inven-
tion du concours public, ,Historia et ius. Rivista di storia giuridica dell’eta medievale e moderna”
15 (2019), s. 1-11, https://doi.org/10.32064/15.2019.21. Pod rzagdami Kodeksu prawa kanonicznego
21917 roku egzamin konkursowy zostal zachowany w tych krajach, w ktérych obowigzywat przed
wej$ciem w zycie Kodeksu (zob. kan. 459 § 4 KPK 1917 roku). Zob. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Sta-
winoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 1, Opole 1957, s. 582—-584. Obowia-
zujacy kan. 521 § 3 KPK dopuszcza jako narzedzie weryfikacji zdatnosci kandydata na urzad pro-
boszcza egzamin, nie ma on jednak juz charakteru konkursowego.

195 Zob. A. Viana, La comprobacion..., dz. cyt., s. 353-361.

196 Zob. Sobér Watykanski I, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele, nr 31.

197 Zob. Jan Pawel I, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores gregis..., nr 43; Kongregacja ds. Bi-
skupow, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupoéw Apostolorum successores, nr 66.

198 Taki wniosek mozna wysnu¢ z przepisu kan. 407 § 2 KPK, ktory stanowi, iz wskazane jest, by
w wazniejszych sprawach biskup konsultowat si¢ ze swymi biskupami pomocniczymi.

199 Np. kan. 524 KPK stanowi, iz aby urobi¢ sobie sad o zdatnosci kandydata na proboszcza, biskup
powinien wystucha¢ zdania dziekana, a w razie potrzeby zasiegna¢ opinii niektorych prezbiteréw
oraz wiernych §wieckich. O powinnosci zasiggniecia opinii dziekana przypomina takze Kongre-
gacja ds. Biskup6w, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupoéw Apostolorum successores, nr 213
(»z pomoca dziekana, z ktérym koniecznie si¢ skonsultuje”). Wymog ten, zgodnie z przepisem kan.
127 § 2 nr 2 KPK, jest warunkiem wazno$ci nominacji proboszczowskiej, aczkolwiek czesé¢ dok-
tryny nie podziela tego zdania. Zob. np. A.S. Sanchez-Gil, Comentario al can. 524, [w:] Comenta-
rio Exegético al Codigo de Derecho Candnico, eds. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 2,
Pamplona 1996, s. 1248; J. Krukowski, Komentarz do kan. 524, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, red. J. Krukowski, t. 2, cz. 1, Poznani 2005, s. 424; J. San José Prisco, Comentario al
can. 524, [w:] Codigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada por profesores de derecho
candnico de la Universidad Pontificia de Salamanca, Madrid 2014, s. 340. Zdaniem innego kanoni-
sty, pominiecie konsultacji z dziekanem nie ma wplywu na wazno$¢ mianowania proboszcza, co
jednak wydaje si¢ niesp6jne z przepisem kan. 127 § 2 nr 2 KPK —zob. P. Pavanello, Commentario al
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wierzeniem urzedu dopelnia jego wiedze, poszerza perspektywe i dlatego
moze z pozytkiem przyczynic sie do unikniecia btednych nominacji —np.
gdy kandydat na dany urzad nie spelnia wymagan, o czym biskup nie zawsze
posiada nalezyta wiedze (zwlaszcza gdy nie pochodzi z danej diecezji i nie
poznal jeszcze jej prezbiterium). Z drugiej strony szeroko zakrojone kon-
sultacje przed mianowaniem na urzad wigzg sie z ryzykiem niedyskrecji, co
przy podejmowaniu decyzji personalnych moze przynie$¢ negatywne skutki.

Wiadomo, ze nawet przy zastosowaniu odpowiednich proceduri podjeciu
srodkéw wskazanych przez przepisy prawa i zasady roztropnos$ci dokonanie
idealnego wyboru kandydata na urzad ko$cielny nie zawsze jest mozliwe.
Przeszkoda moze by¢ brak wiedzy o niedostatkach moralnych, intelektu-
alnych lub osobowosciowych duchownego czy tez bledna ocena dokonana
mimo podjetych rzetelnych staran. Moze sie takze zdarzy¢, ze mimo po-
czatkowej poprawnej weryfikacji przymiotéw kandydata w obliczu nowych
zadan nie jest on w stanie sprosta¢ pokltadanym wen oczekiwaniom, nawet
gdyby nie faczylo sie to z zawinionymi nagannymi dziataniami.

Nie tylko przy mianowaniu na urzedy kos$cielne i powierzaniu innych za-
dan biskup winien weryfikowa¢ zdatnos$¢ kandydata. Takze podczas pel-
nienia urzedu czy funkcji biskup powinien oceniaé postepowanie prezbi-
tera i odpowiednio reagowac na docierajace don sygnaly o ewentualnych
nieprawidtowos$ciach. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem, ze przed mianowaniem
na dany urzad biskup btednie zweryfikowal zdatno$¢ kandydata albo kto$
poOzniej utracil zdolno$¢ do pelnienia urzedu®*®. W takiej sytuacji biskup
moze —a nawet powinien —odwolaé go z pelnionego urzedu czy funkcji***
i ewentualnie powierzy¢ mu inne zadanie badz nie powierzac zadnego.

Jednym z narzedzi, jakie ma do dyspozycji biskup, jest przepis kan. 1044 § 2
nr 2 KPK regulujacy nieprawidlowos¢ do wykonywania §wiecen z powodu

can. 524, [w:] Redazione di Quaderni di Diritto Ecclesiale, Codice di diritto canonico commentato,
Milano 2022, s. 471-472. Z brzmienia kan. 524 wynika natomiast, Ze zasiegniecie opinii u innych
0s6b nie jest wymagane do nominacji proboszczowskiej, a biskup swobodnie decyduje o tym, czy
iukogo moze szukac rady przed podjeciem decyzji. Obowigzek konsultacji istnieje natomiast — tak-
ze ad validitatem — przed mianowaniem ekonoma diecezjalnego (kan. 494 § 1 KPK), kanonika ka-
pituly (kan. 509 § 1 KPK), kapelana domu zakonnego (kan. 567 § 1 KPK).

200 Zob. G. Boni, Il buon governo nella Chiesa. Inidoneita agli uffici e denuncia dei fedeli, Modena 2019,
s. 85-112.

201 Zob. np. kan. 1740 KPK w odniesieniu do proboszczéw oraz kan. 805 KPK w odniesieniu do na-
uczycieli religii w szkotach.
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amencji**? albo innej choroby psychicznej, w ktora duchowny popadt juz po

przyjeciu swiecen albo przed ich przyjeciem nie zostata ona nalezycie zdia-
gnozowana*®?, Przepis ten stanowi, iz podlega nieprawidtowosci (a wiec cza-
sowej przeszkodzie) do wykonywania §wiecenn duchowny, ktéry dotkniety
jest zaburzeniem psychicznym — ciezkim (amencjg) lub innym — niepozwa-
lajagcym mu na wykonywanie postugi, dopoki ordynariusz, po zasiegnieciu
opinii bieglych, nie pozwoli mu na wykonywanie §wiecenia. Poniewaz czy-
ny dokonywane przez pedofila majg czesto podloze chorobowe, a w przynaj-
mniej w czesci przypadkéw — ze swiadomoscig trudnosci w przeprowadze-
niu przedmiotowego dowodu***
sprawcy”®®, biskup moze odwota¢ sie do wspomnianego wyzej kanonu i od-

sung¢ duchownego od sprawowania §wiecen, nawet jesli nie bedzie mozliwe
206

—mozna mowic o upo$ledzeniu umystowym

wymierzenie kary wydalenia ze stanu duchownego

Warte zauwazenia sg formutowane w doktrynie kanonistycznej postu-
laty zwiekszenia mozliwosci wszystkich wiernych —takze, a moze przede
wszystkim, §wieckich — reagowania na bledne nominacje i sygnalizowania
dostrzezonych nieprawidlowosci w pelnieniu funkcji koscielnych®®”. Wyni-
ka to z uzasadnionego obowigzkiem utrzymywania wspolnoty koscielnej*®®

202 W rozumieniu prawa kanonicznego tradycyjne pojecie amencji (od tac. a-mens, czyli zaprzecze-
nia rzeczownika mens oznaczajacego mysl, rozum, umyst) odnosito sie do wszelkiego rodzaju gle-
bokich zaburzen psychicznych. Towarzyszace mu w kan. 1041 nr 111044 § 2 nr 2 KPK wyrazenie
alia infirmitas psychica wskazuje, iz nieprawidlowos¢ stanowig takze inne zaburzenia natury psy-
chicznej, niekoniecznie tak glebokie jak amentia, ktore to stowo tlumaczono jako obled, szalen-
stwo, pomieszanie zmystow.

203 Wowczas nalezaloby powolac sie na kan. 1044 § 2 nr 1 KPK (w zwigzku z kan. 1041 nr 1 KPK).

204 Zob. G.P. Montini, Provvedimenti cautelari urgenti nel caso di accuse odiose nei confronti di mini-
stri sacri. Nota sui cann. 1044 e 1722, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 12 (1999), s. 193-195.

205 Wigze sie z tym skomplikowane zagadnienie poczytalnosci sprawcy i w konsekwencji kwestia zu-
pelnego wyjecia go spod kanonicznej odpowiedzialnosci karnej lub przynajmniej potraktowanie
jego stanu chorobowego jako przestanki do ztagodzenia kary (zob. kan. 1322, 1323 nr 6, 1324 § 1 nr
1i2 KPK). Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze przeciwko szdstemu przykazaniu..., dz. cyt.,
$.165-166.

206 Zob. J. Bernal, Regulacion de los “delitos contra el sexto mandamiento”. El c. 1395, ,Fidelium Iura” 13
(2003), s. 69. Taka decyzja biskupa diecezjalnego, wydana w formie poszczegélnego dekretu, po-
ciggataby za sobg konieczno$¢ ustalenia innych spraw: mieszkanie i utrzymanie odsunietego du-
chownego, zatroszczenie si¢ 0 mianowanie nastepcy lub administratora na urzedzie, ktoéry opusz-
cza. Zob. G.P. Montini, Provvedimenti cautelari..., dz. cyt., s. 196-197. Zaznaczamy, ze cytowany
autor nie uwaza, iz kan. 1044 § 2 nr 2 KPK moze by¢ w przypadkach pedofilii stosowany bez zad-
nych watpliwosci.

207 Zob. G. Boni, Il diritto di denunciare la mancanza di idoneita dei titolari degli uffici ecclesiastici,
»Ius Canonicum” 59 (2019), s. 9-49, https://doi.org/10.15581/016.117.007.

208 Zob. kan. 209 § 1 KPK.
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299 prawa do przed-

stawiania pasterzom wlasnych zyczen i potrzeb (prawo do petycji*'®) oraz
prawa i obowigzku wyjawiania swojego zdania w sprawach dotyczacych do-
bra Kosciota®". Takie oczekiwania mieszcz3 sie w sposob oczywisty w pra-
wie do dobrej administracji albo do dobrych rzagdéw w Kosciele —nie jest
ono sformutowane expressis verbis w koscielnym porzadku prawnym, ale
coraz czesciej przywolywane w doktrynie kanonistycznej*". Postuluje sie
takze zwiekszenie przejrzystosci i udziatu wiernych w dokonywaniu nomi-
nacji na urzedy koscielne w mysl kan. 50 KPK, ktéry nakazuje autorowi aktu
administracyjnego przed jego wydaniem zebranie koniecznych wiadomo-
$ci oraz — o ile to mozliwe — wystuchanie tych, ktérych prawa mogg by¢ na-
ruszone*'’. Niestety, system hierarchicznych rekurséw administracyjnych,
jak rowniez mozliwo$¢ wniesienia rekursu sporno-administracyjnego do
Najwyzszego Trybunaltu Sygnatury Apostolskiej nie chronig wystarczajg-
co praw wiernych w tej materii. Najpowazniejszg trudnoscig jest praktyczny
brak mozliwo$ci wniesienia skutecznego prawnie protestu przeciwko nie-
wlasciwym, a nawet bezprawnym decyzjom personalnym —np. mianowa-
niu na urzedy koscielne osob, ktére nie posiadajg przymiotéw wymaganych
przez prawo*'*. Zazwyczaj szkodliwe nastepstwa takich decyzji ujawniajg
sie dopiero po czasie, w ktérym zgodnie z przepisami prawa kanonicznego
dopuszczalne byloby wniesienie odwotania. Kanoniczny porzgdek prawny
nie zna takze narzedzi, ktére mozna by bylo skutecznie zastosowaé w przy-
padku takich dziatan przetozonych koscielnych, ktére nie zaktadajg wydania

oraz powinnoscig przyczyniania si¢ do wzrostu Kosciota

209 Zob. kan. 210 KPK.

210 Zob. kan. 212 § 2 KPK.

211 Zob. kan. 212 § 3 KPK.

212 Zob. J. Miras, Derecho al buen gobierno en la Iglesia. Una glosa a la doctrina constitucional de Ja-
vier Hervada desde el derecho administrativo, [w:] Escritos en honor de Javier Hervada, Pamplona,
1999, s.367-378 (,Ius Canonicum” — volumen especial); P. Michowicz, Verso la positivizzazione del
diritto al buon governo nel sistema canonico amministrativo. Risultanze giurisprudenziali in rela-
zione al diritto dei religiosi, ,Ius Ecclesiae” 27 (2015), s. 357-374, https://doi.org/10.1400/234904;
E. Baura, Il “buon governo”: diritti e doveri dei fedeli e dei pastori, [w:] Il governo nel servizio della
comunione ecclesiale, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 2017, s. 3-30
(Quaderni della Mendola, 25); G. Boni, Il buon governo..., dz. cyt., s. 11-23; J. Canosa, La rilevanza
della collaborazione attiva dei fedeli per la buona amministrazione ecclesiastica, ,Ius Ecclesiae” 30
(2018) nr1, s. 13-32; J. Canosa, La consideracion del buen gobierno en la Iglesia como un derecho de
los fieles, ,Ius Canonicum” 62 (2022), s. 625-661, https://doi.org/10.15581/016.124.011.

213 Zob. G. Boni, Il buon governo..., dz. cyt., s. 42-46.

214 Zob.1. Zuanazzi, La responsabilita giuridica dell’ufficio di governo nell ordinamento canonico, ,Ius
Canonicum” 59 (2019) nr 118, s. 540-543, https://doi.org/10.15581/016.118.008.
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poszczegdlnego aktu administracyjnego, od ktérego byloby mozliwe wnie-
sienie rekursu, ale ktore w rzeczywistosci wptywaja niweczgco na dobro
wiernych. Jednak poniewaz nie majg one charakteru aktow administracyj-
nych, nie ma ustalonej zadnej procedury zmierzajacej do zaskarzenia takich
dziatan i naprawienia szkod przez nie wyrzadzonych.

2.5.
Nadzér biskupa nad sprawowaniem sakramentu pokuty

W kontekscie odpowiedzialnos$ci biskupa w zwigzku z czynami zabro-
nionymi popelnianymi przez podlegltych mu duchownych nalezy zwré-
ci¢ szczegdlng uwage na postuge spowiedniczg. Wyodrebniamy jg sposréd
pozostatych urzedow, funkcji i zadan w Kosciele ze wzgledu na jej specy-
ficzny charakter — objecie §cisltg tajemnica, a przede wszystkim przedmiot
materialny, ktérym jest wyznanie kaptanowi czynéw ocenianych w sumie-
niu, oraz wlasciwy mu kontekst intymnosci przy sprawowaniu sakramen-
tu stanowig okolicznosci sprzyjajace mozliwym naduzyciom i znacznie
utrudniajgce sprawowanie skutecznej kontroli nad spowiednikami oraz
zweryfikowanie zasadnos$ci ewentualnych skarg na postepowanie spowied-
nikéw czy wreszcie osadzanie podejrzanych o przestepstwa ,w konfesjo-
nale”. Oczywis$cie nie jest naszym zamiarem ukazywanie sakramentu po-
kuty jako wydarzenia, ktore z definicji zagraza penitentowi, nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze przy ztej woli czy niedostatkach moralnych badz
intelektualnych spowiednika —nie nalezy ich wszakze zaklada¢, co nie zna-
czy, ze mozna je zdecydowanie wyklucza¢ — sytuacja, w jakiej znajduja sie
szafarz sakramentu i spowiednik, moze sprzyja¢ naduzyciom zagrazajg-
cym psychice i wierze.

Posrod przestepstw, ktorych ,,srodowiskiem” jest spowiedZ, na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ solicytacje. Nazwa tego przestepstwa wywodzi sie
od facinskiego czasownika sollicito, ktéry ttumaczy sie m.in. jako ,zache-
ca¢, zapraszad, nalega¢”, ale takze ,niepokoi¢” i ,neka¢”*">. Przestepstwem
okreslanym tym mianem jest naklanianie penitenta przez spowiednika ,,pod-
czas spowiedzi lub z jej okazji lub pod jej pozorem” do grzechu przeciwko

215 Zob. Stownik lacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 5, dz. cyt., s. 173.
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szOstemu przykazaniu Dekalogu®'’. Za to przestepstwo prawo przewiduje
wymierzenie duchownemu kary suspensy, zakazéw lub pozbawien, a w po-
wazniejszych przypadkach — wydalenia ze stanu duchownego. W przypadku
gdy solicytacja dotyczy namawiania do popelnienia grzechu z samym spo-
wiednikiem — wbrew potocznemu rozumieniu z brzmienia kan. 1385 KPK nie
wynika to w sposéb oczywisty®'” —rozpoznanie przestepstwa i ewentualne
ukaranie sprawcy jest zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary>'®, Sollici-
tatio moze przybrac rézne formy, ktére w praktyce Dykasterii sg interpreto-
wane szeroko®'® — moze polega¢ na namowie, zachecaniu, grozbie, moze do-
konac sie przy uzyciu stéw, gestéw, obrazéw, pisma. Takze termin ,grzech”
uzyty w przepisie ma szerokie znaczenie, bowiem w tradycji Kosciota szdste
przykazanie obejmuje calo$é ludzkiej ptciowosci**°. Aby wyczerpywac zna-
miona przestepstwa, solicytacja nie musi by¢ skuteczna, tzn. doprowadzi¢ do
materialnego grzesznego uczynku — przestepstwem jest samo naklanianie.
Zawsze jednak musi mie¢ charakter zewnetrzny i pozostawaé w zwigzku ze
spowiedzig: in actu — czyli podczas rytu sakramentalnej spowiedzi rozpoczy-
najacej sie pozdrowieniem penitenta, a koniczgcej sie udzieleniem rozgrzesze-
nia, occasione —czyli przy okazji spowiedzi, a wiec bezposrednio przed nig
lub po niej, a nawet gdyby do niej nie doszlo, bo penitent mimo wcze$niej-
szego zamiaru odstapil od spowiadania sie, praetextu —czyli pod pozorem
spowiedzi, np. gdy kaptan doprowadza do spotkania pod pretekstem spowie-
dzi, by osiggna¢ swoj przestepny cel**’.

216 Zob. kan. 1385 KPK.

217 Zakres materialny przestepstwa jest szerszy. Przestepstwem byloby takze naklanianie penitenta
przez spowiednika do grzechu przeciwko szdstemu przykazaniu z osobg trzecig lub — wbrew dok-
trynie moralnej Kosciota—do popelnienia innego grzechu zwigzanego z ludzkg seksualnoscig.

218 Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 11.10.2021, ,Communicationes” 53
(2021) s. 437-445, art. 4, nr 4. Tlumaczenie polskie: https://www.vatican.va/roman_curia/con-
gregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
(dostep: 8.09.2023).

219 Zob.].1. Arrieta, Komentarz do kan. 1385, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Ma-
jer, Warszawa 2023, s. 849.

220 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 2336.

221 Zob. G. Nuiiez, Solicitacién en la confesion, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 7, Pamplona 2012, s. 392-395; D. Borek, Sextum Decalogi pra-
eceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowigzujgcym, Tarnéw 2015, s. 51-59 1 91-94;
D. Cito, Il delitto di sollecitazione in confessione, [w:] I delitti contro il Sacramento della penitenza,
acura di C. Papale, Citta del Vaticano 2016, s. 75-82; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kon-
gregacji Nauki Wiary (normy materialne i proceduralne), Tarnéw 2019, s. 92—96.
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Oproécz przestepstwa solicytacji, ktore wydaje sie najbardziej jaskra-
wym przykladem naduzycia sakramentu pokuty przez spowiednika do ce-
16w sprzecznych z istotg tego sakramentu, kaptanskg postuga i moralnoscia
w ogole, prawo kanoniczne typizuje inne przestepstwa zwigzane ze spowie-
dzia: rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko sz6stemu przykazaniu
Dekalogu®*?, stuchanie spowiedzi lub usilowanie udzielenia rozgrzeszenia
sakramentalnego bez wymaganej zdolno$ci**’, symulowanie sprawowania
sakramentu pokuty>**, naruszenie sakramentalnej tajemnicy spowiedzi**,
naruszenie tajemnicy spowiedzi**®, rejestrowanie tresci spowiedzi lub zlosli-
we jej ujawnianie za posrednictwem $rodkéw spolecznego przekazu®*’. Kaz-
de z tych przestepstw zagrozone jest odpowiednig sankcjg karng**®. W kon-
tekscie odpowiedzialnos$ci biskupa za sprawowanie postugi spowiedniczej
przez podlegtych mu prezbiter6w nalezy jednak wspomnie¢ o innych czy-
nach zabronionych, ktére wprawdzie nie sg wprost typizowane jako prze-
stepstwa, ale mogg wyrzadzi¢ szkody natury psychicznej i duchowej. Do
takich nalezg r6znego rodzaju manipulacje duchowe lub na plaszczyznie su-
mienia, dokonywane podczas sprawowania sakramentu pokuty badz przy
okazji innych postug duszpasterskich (poradnictwo lub kierownictwo ducho-
we). Moga one prowadzi¢ do zranien duchowych, psychicznego uzaleznienia
ofiary od sprawcy, osiagania korzysci od osoby w ten sposéb usidlonej, ogél-
nie méwigc —zmierza¢ do naruszenia godnosci cztowieka wskutek upokorze-
nia, ograniczenia wolnosci, ktdra jest naturalng i podstawowg przestrzenig
kazdej egzystencji®*’. Takie uzaleznienie penitenta od spowiednika czy kie-
rownika duchowego moze sta¢ sie okazja do popelnienia grzechu przeciwko

222 Zob. kan. 1384 KPK.

223 Zob.kan. 1379 § 2 nr 2 KPK.

224 Zob. kan. 1379 § 5 KPK.

225 Zob. kan. 1386 § 1 KPK.

226 Zob. kan. 1386 § 2 KPK.

227 Zob. kan. 1386 § 3 KPK.

228 Zob. szerzej D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 44-49 i 103-107; B.F. Pighin,
Il nuovo sistema penale..., dz. cyt., s. 375-377, 383-385, 404-422.

229 Zob. C. Borgono, C. Hodge, El abuso de conciencia. Primera aproximacion a un problema emergente,
»La Revista Catélica” (2020) nr1207, s. 69-70, http://doi.org/10.4067/S0718-92732021000300173;
J.A. Murillo, Abuso sexual, de conciencia y de poder: una nueva definicion, ,Estudios Eclesiasti-
cos” 95 (2020) nr 373, s. 424—425, https://doi.org/10.14422/e€.v95.i373.y2020.005; S. Ferndndez,
Towards a Definition of Abuse of Conscience in the Catholic Setting, ,Gregorianum” 102 (2021) nr 3,
s. 557-574; R. Lezohupski, Naduzycia duchowe. §wiad0mos’c’—zap0bieganie—aczyszczenie, Nie-
pokalanéw 2022, s. 18-20.
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sz6stemu przykazaniu Dekalogu. Nawet jesli taki czyn nie bedzie wyczerpy-
wac znamion przestepstwa solicytacji, przynajmniej w niektérych okolicz-
nosciach méglby zosta¢ uznany za przestepstwo contra sextum popelnione
z osobg bezradng, ktdéra zniewolona psychicznie nie moze przeciwstawic sie
agresji**’, ewentualnie za przestepstwo popelnione przez duchownego przy
uzyciu grozb lub przez naduzycie wladzy?>*'.

Innego rodzaju naduzycia spowodowane przez niekompetentnego spo-
wiednika mogg prowadzi¢ do szk6d w wierze — wypaczenia obrazu Boga,
braku zaufania do Ko$ciota i duchownych oraz leku przed przystepowaniem
do sakramentu pokuty; a takze do szk6d na plaszczyznie moralnej (uznanie
za wlasciwe czegos, co jest sprzeczne z nauczaniem moralnym Kosciota albo,
przeciwnie, bezzasadne budzenie poczucia winy za czyny, ktdre nie stanowig
ciezkiego przewinienia moralnego)>**. Tego rodzaju szkody s3 bardziej na-
stepstwami deficytéw intelektualnych spowiednika anizeli skutkami swia-
domie podjetych przezen manipulacyjnych dziatan. Szkody moze wyrzgdzié
rowniez nadmierne zainteresowanie zagadnieniem seksualnosci czy brak
wymaganej delikatnosci w podejsciu do penitenta.

Odpowiedzialno$¢ biskupa za niedopuszczanie do patologicznych zacho-
wan jest znacznie ograniczona charakterem spowiedzi sakramentalnej, kt6-
ra dokonuje si¢ w zakresie wewnetrznym i jest objeta najwyzszym stopniem
tajemnicy znanym w kanonicznym porzgdku prawnym. Zakres tematyczny
niniejszego opracowania nie pozwala na obszerne wywody dotyczace sakra-
mentalnej tajemnicy spowiedzi i przymiotéw, jakimi winni odznaczac sie du-
chowni petnigcy postuge spowiednicza. Trzeba ograniczy¢ sie do wskazania
tych aspektoéw sprawowania sakramentu pokuty, ktére mogg stanowic prze-
szkode w wykryciu naduzy¢, ich wlasciwej ocenie i odpowiedniej reakcji.
Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze spowiednik zwigzany sakra-
mentalng tajemnicy spowiedzi (sigillum sacramentale)**® nie moze w pelni
wykonywaé swego prawa do obrony, przytaczajac argumenty pochodzace

230 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art.1§ 2/b.

231 Zob. kan. 1395 § 3 KPK.

232 Zob. J. Prusak, Krzywdy w konfesjonale. Jak im zapobiegac? Jak leczyc?, [w:] Sztuka spowiadania.
Poradnik, red. J. Augustyn, Krakéw 2012, s. 541-558.

233 Kan. 983 § 1 KPK—,Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego absolutnie nie wolno
spowiednikowi stowamilub wjakikolwiek inny sposéb i z jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek
zdradzi¢ penitenta”.



102 Rozdzial II. Odpowiedzialnos¢ biskupa za Koéciét partykularny

z tre$ci spowiedzi**, co niesie ze sobg powazne ryzyko oskarzen falszywych,

dokonanych z zamiarem zaszkodzenia kaptanowi albo wynikajacych z nie-

kompletnej stabilno$ci psychicznej czy emocjonalnej penitenta*,

Dowdéd ewentualnego przestepstwa dokonanego w ramach sakramentu
pokuty jest specyficzny i ma poszlakowy charakter. Oczywiste jest, ze nie
ma bezposrednich §wiadkéw czynu, poza osobg sktadajacq doniesienie. Na
etapie dowodowym postepowania karnego bada si¢ zatem w zasadzie jedynie
wiarygodnos$¢ i moralnos¢ zarowno domniemanej ofiary, jak i domniemane-
go sprawcy. Nalezy réwniez zweryfikowac, czy w stosunku do tego samego
duchownego nie pojawialy si¢ inne doniesienia o podejrzeniu popelnienia
podobnego przestepstwa, co oczywiscie pozwalaloby wnioskowac o zasad-
nosci zglaszanych zastrzezen>**.

Pewne ograniczenia lezg takze po stronie penitenta —domniemanej ofiary.
Cho¢ tajemnica sakramentalna obowigzuje tylko spowiednika, réwniez sam
penitent powinien zachowaé nalezytg dyskrecje w odniesieniu do tego, co od
niego ustyszal. I to nie tylko z szacunku dla §wieto$ci sakramentu i wlasne-
go dobra, ale takze — niejako na zasadzie wzajemnosci —respektujac prawo
do intymnosci spowiednika zwigzanego tajemnicg spowiedzi**’. Jednak ten

234 Kan.1550 § 2, nr2 KPK uniezdalnia kaptanéw do sktadania zeznan w sadzie ko$cielnym w charak-
terze Swiadka w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi, nawet gdy-
by penitent prosil o ujawnienie tego. Co wiecej, informacji pochodzacych ze spowiedzi nie wolno
w sadzie przyjac nawet jako §ladu prawdy.

235 Dlatego w kan. 982 KPK stanowi sie, ze jezeli kto§ wyznaje w spowiedzi, Ze niewinnego spowied-
nika falszywie oskarzyl przed wtadzg koscielng o przestepstwo naklaniania do grzechu przeciw
széstemu przykazaniu, nie moze otrzymac rozgrzeszenia, dopoki formalnie nie odwotla falszywe-
go doniesienia i nie bedzie gotowy do naprawienia szkdd, jezeli takie wyniktly. Falszywe doniesie-
nie o przestepstwie solicytacji zgrozone jest karg interdyktu latae sententiae oraz suspensy w przy-
padku duchownych (kan. 1390 § 1 KPK). W dawnym prawie po stronie penitenta istnial obowigzek
zawiadomienia wladzy ko$cielnej o kazdym przypadku solicytacji, pod sankcja zaciggniecia eks-
komuniki latae sententiae za zaniechanie tego zawiadomienia (zob. kan. 90412368 § 2 KPK z 1917
roku). Podczas reformy Kodeksu prawa kanonicznego z tego obowigzku zagrozonego surowsg karg
zrezygnowano, a obowigzek powiadomienia jest dzi§ powinno$cig moralng. Zob. D. Cito, Il delitto
disollecitazione..., dz. cyt., s. 81-82.

236 Zob. G. Nuiiez Gonzélez, Las causas de solicitacion en confesion, ,Cuadernos doctorales. Derecho
candnico, derecho eclesidstico del Estado” 16 (1999), s. 140-152; G. Nufez, Peculiaridades en la tra-
mitacion de las causas de solicitacion en el sacramento de la penitencia, ,Ius Canonicum” 39 (1999),
s. 645-647, https://doi.org/10.15581/016.39.15762.

237 Nie ma zadnego przepisu, ktéry obligowalby penitenta do zachowania dyskrecji o wlasnej spo-
wiedzi. M6éwil o tym jednak papiez Jan Pawel IT w przeméwieniu do Penitencjarii Apostolskiej
z12 marca1994: ,,Ta absolutna powsciagliwo$¢é w méwieniu ma stuzy¢ bezposrednio dobru peniten-
ta. Tak wiec nie popelnia on grzechuinie podlega on karze, jesli z wlasnej woli i bez szkodzenia in-
nym wyznaje poza spowiedzig to, z czego si¢ spowiadal. Jestjednak rzeczg oczywista, ze powinien
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zakaz natury moralnej nie obowiazuje, gdy penitent, po spotkaniu si¢ pod-
czas spowiedzi z naduzyciem ze strony spowiednika, zgtasza to —z zacho-
waniem tajemnicy oraz zasad sprawiedliwosci, z poszanowaniem godnosci
osobistej i komunii koscielnej?**® — wlasciwej wladzy koscielnej. Dokonaniu
zgloszenia nie stoi takze na przeszkodzie sformutowany w kan. 1386 § 3 KPK
zakaz ujawniania tre§ci spowiedzi, bowiem dotyczy on rozpowszechniania
tych tre§ci w srodkach spotecznego przekazu i czynienia tego ,zlosliwie”,
czego nie mozna przypisywac osobie sktadajgcej doniesienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa®*’.

Aby zapobiec naduzyciom w konfesjonale, konieczne jest nalezyte przy-
gotowanie spowiednikow — zaréwno w ramach formacji kandydatéw do ka-
planstwa, jak i stalego ksztalcenia tych, ktorzy petnig postuge w konfesjo-
nale**. Troska o te formacje i o czuwanie nad tym, w jaki spos6b kaplani
wypelniajg zadanie spowiednikéw, jest jednym z istotnych aspektéw odpo-
wiedzialnos$ci biskupa. Prawo kanoniczne wymaga, by do delikatnej postu-
gi spowiedniczej byli dopuszczani kaptani posiadajacy odpowiednie predys-
pozycje i przymioty. W adhortacji apostolskiej Jana Pawta II Reconciliatio et
paenitentia z 2 grudnia 1984, poswieconej sakramentowi pokuty, wymienio-
ne sg nastepujgce przymioty ludzkie spowiednika: roztropnos¢, dyskrecja,
umiejetnos¢ rozeznania, stanowczo$¢ miarkowana fagodnoscig i dobrocig.
Do nich nalezy doda¢ przymioty duchowe: sam spowiednik winien prowa-
dzi¢ glebokie i prawdziwe Zycie ascetyczne, i$¢ droga pokuty i dawa¢ dowod

ze swej strony zachowaé milczenie na temat tego, co spowiednik — ufajac jego dyskrecji — powie mu
w czasie spowiedzi sakramentalnej. Wynika to z samego charakteru spowiedzi, obowigzku swo-
istej wzajemnosci i — powiedzialbym —lojalno$ci wobec spowiadajacego kaptana”. ,L'Osservatore
Romano” wyd. pol. 15 (1994) nr 5, s. 21, nr 5.

238 Zob. kan. 212 § 3 KPK.

239 Z natury rzeczy owo doniesienie winno zosta¢ zlozone z zachowaniem dyskrecji. Ujawnianie ta-
kiej sprawy w mediach, zamiast lub obok zgloszenia wlasciwej wladzy koscielnej, wskazywaloby
na ,zlosliwe” (malitiose) dzialanie osoby dokonujgcej upublicznienia, gdyz mozna domniemywacé,
ze nie kieruje si¢ ona checig sprawiedliwego osadzenia i ewentualnego ukarania sprawcy, ale raczej
pragnieniem nadania zdarzeniu wymiaru publicznego, co stoi w sprzecznosci z wymaganiami za-
wartymi w kan. 212 § 3 KPK dotyczgcymi wspolnego pozytku i godnosci osoby. Natomiast gdyby
kto$ rejestrowal tre$¢ spowiedzi po to, by dysponowaé dowodem czynu zabronionego, wydaje sie,
ze sam popelnialby wowczas przestepstwo, o ktérym mowa w kan. 1386 § 3 KPK.

240 Zob. Jan Pawetl II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia do episkopatu duchowien-
stwa i wiernych po Synodzie Biskupéw o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Ko-
Sciota, 2.12.1984, Watykan 1984, nr 29. Papiez wskazuje, iz spowiednik winien posiada¢ ,przygoto-
wanie powazne i doktadne, nie fragmentaryczne, lecz integralne i harmonijne w r6znych gateziach
teologii, pedagogiiipsychologii, metodologii dialogu, a nade wszystko w zywej i komunikatywnej
znajomosci Stowa Bozego”.
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rzeczywistego do§wiadczenia przezytej modlitwy, praktyki cnét ewangelicz-
nych, teologicznych i moralnych, wiernego postuszenstwa woli Bozej, mito-
$ci do Ko$ciota i postuszenistwa jego Magisterium>*'. Bardzo wazne jest takze
wskazanie zawarte w przepisie kan. 979 KPK, ktéry nakazuje, by podczas sta-
wiania pytan kaptan postepowat roztropnie i dyskretnie, uwzgledniajac stan
iwiek penitenta, oraz powstrzymywal sie od pytania o imie¢ i nazwisko wspol-
nika. Celem stawiania pytan pobudzajgcych do wyznania grzechow jest osig-
gniecie integralnosci spowiedzi. Jednakze obowigzek ten spowiednik winien
wypelnia¢ z delikatnoscig i wrazliwoscia, tak by penitenta nie zranié. Py-
tania majg by¢ dostosowane do wieku, stopnia inteligencji i konkretnej sy-
tuacji penitenta. Poniewaz spowiedz jest istotnym elementem sakramentu
Kosciota, jego szafarz nie dziala jako osoba prywatna, ale jako wyznaczona
przez Koscioél. Dlatego spowiednik zawsze zobowigzany jest $cisle stosowac
sie do nauki Magisterium i przepiséw wydanych przez wlasciwg wladze>*.

Narzedziem bedgcym w dyspozycji biskupa, ktére przynamniej w jakiejs
mierze pozwala na sprawowanie kontroli w tak delikatnej sferze, jaka stano-
wi sprawowanie sakramentu pokuty, jest upowaznienie do spowiadania (fa-
cultas confessiones excipiendi). W mys$l przepisu kan. 966 § 1 KPK posiadanie
takiego upowaznienia —zwanego dawniej ,jurysdykcja” —wymagane jest od
szafarza sakramentu pokuty oprdcz wladzy $wigcen. Moga zatem by¢ tacy ka-
plani, ktérzy mimo otrzymanych §wiecen nie s uprawnieni do spowiadania
i udzielania absolucji***. Swiecenia kaptaniskie s3 konieczne, ale niewystar-
czajace do waznego sprawowania sakramentu. Wymog posiadania dodatko-
wego specjalnego upowaznienia doktryna kanonistyczna uzasadnia sgdowni-
czym charakterem udzielenia absolucji*** i potrzebg posiadania wtadzy nad
penitentem. Stusznie uznaje sie, iz powierzenie duchownemu zadania spo-
wiadania stanowi gest zaufania Koéciota wobec danego duchownego®**. Nie-

241 Zob. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia..., nr 29. Na temat osobowych
wymagan w kontekscie kaplanskiej postugi spowiednika zob. takze dokument Kongregacji ds. Du-
chowienstwa, Kaplan — szafarz milosierdzia Bozego. Pomoce dla spowiednikéw i kierownikéw du-
chowych, 9.03.2011, nr 51-63. Tekst polski: Tarnéw 2011.

242 Zob. kan. 978 § 2 KPK.

243 Kan. 959 KPK stanowi, iz sakrament pokuty jest udzielany, gdy wierni otrzymujg rozgrzeszenie po
wyznaniu grzechéw uprawnionemu kaptanowi.

244 W mys$l kan. 978 § 1 KPK spowiednik pelni jednoczesnie funkcje sedziego i lekarza, bedac szafa-
rzem boskiej sprawiedliwosci i mitosierdzia.

245 Zob. J. A. Fuentes, Facultad de oir confesiones, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red.
J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 3, Pamplona 2012, 5. 898.
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zaleznie od racji i argument6w o charakterze dogmatycznym**® wymaog uzy-
skania upowaznienia do spowiadania pozwala w praktyce udzielajacemu je
ordynariuszowi na weryfikacje zdatnoséci**” danego kaptana do sprawowania
delikatnej postugi spowiednika oraz na ewentualne wykluczanie od spowia-
dania tych kaptanow, ktérzy mimo otrzymanych §wiecen nie potrafig wyko-
nywac tej postugi wymagajacej posiadania odpowiednich przymiotéw i pre-
dyspozycji duchowych i ludzkich: wiedzy, roztropnosci, cierpliwosci, taktu,
delikatnosci, autentyzmu zycia kaplanskiego. W sprawowaniu Zadnego inne-
go sakramentu, ktorego szafarzem jest kaptan, kompetencje szafarza nie s3
tak istotne jak w sakramencie pokuty”*®. Dlatego weryfikacja zdatnosci kan-
dydata do postugi spowiednika, o ktérej mowa w kan. 970 KPK, nie moze
ograniczac sie tylko do sprawdzenia stanu wiedzy, co sugerowaloby uzyte
stowo ,egzamin”. Oprdcz przygotowania doktrynalnego, obejmujacego tak-
ze podstawy psychologii, konieczne jest posiadanie odpowiednich przymio-
tow, a takze wolno$¢ od dysfunkcji psychicznych, osobowosciowych czy na-
wet powaznych wad ludzkich.

Upowaznienie do spowiadania moze by¢ udzielone na mocy samego prawa
tym duchownym, ktérzy pelnig w Kosciele okreslone zadania®*® lub urze-
dy**°, albo na mocy specjalnego udzielenia dokonanego przez wlasciwg wia-
dze**'. W przypadku udzielania upowaznienia odrebnym aktem zawsze ist-
nieje mozliwo$¢ i obowigzek szczegdlnej weryfikacji zdatnosci duchownego.
Tam natomiast, gdzie upowaznienie jest zwigzane z urzedem, weryfikacja
spelniania przez danego kaptana odpowiednich wymagan do sprawowania
sakramentu pokuty winna dokona¢ si¢ w ramach ogdlnej oceny zdatnosci
kandydata na urzad duszpasterski — najczesciej proboszcza lub kapelana.

Jezeli dany spowiednik naduzywalby otrzymanej wladzy §wiecen i spra-
wowalby sakrament pokuty nie tylko nieumiejetnie, ale wyrzadzatby szkody

246 Szerzej na temat zagadnienia upowaznienia do spowiadania, rowniez w aspekcie historycznym:
zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 182-260.

247 Kan. 970 KPK — ,Upowaznienia do spowiadania wolno udziela¢ tylko prezbiterom, ktérzy zostali
uznani za zdatnych w drodze egzaminu albo o ktérych zdatnosci skadingd wiadomo”.

248 Zob. F. Loza, Comentario al can. 970, [w:] Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico,
red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 3, s. 787.

249 W mysl kan. 967 § 1 KPK posiadaja je na mocy prawa kardynatowie i biskupi.

250 Zgodnie z kan. 968 § 1 KPK upowaznienie do spowiadania otrzymujg ex officio ordynariusz miej-
sca, kanonik penitencjarz, proboszcz, a w mysl kan. 566 § 1i 968 § 2 KPK —cho¢ w ograniczonym
zakresie — odpowiednio kapelani oraz wyzsi przelozeni instytutéw zakonnych lub stowarzyszen
zycia apostolskiego, jezeli sg one kleryckie i na prawie papieskim.

251 Zob. kan. 966 KPK.
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penitentom — ranitby ich zamiast leczy¢ (to moze sie zdarza¢ w materii sz6-
stego przykazania Dekalogu, chociazby wskutek nieroztropnego formutlo-
wania pytan), co wiecej, dopuszczalby sie przestepstw —upowaznienie do
spowiadania powinno mu zosta¢ odebrane. Kan. 974 § 1 KPK stanowi, ze or-
dynariusz miejsca oraz wlasciwy przetozony nie moze odwotywac upowaz-
nienia do statego spowiadania ,bez powaznej przyczyny”, co jednak a sensu
contrario pozwala na wyciagniecie wniosku, ze gdy taka powazna przyczyna
zachodzi, ordynariusz — a wiec i biskup diecezjalny — moze, a nawet powinien
dla dobra wiernych i poszanowania godnosci sakramentu oddali¢ kaptana
od mozliwo$ci spowiadania, odbierajagc mu upowaznienie lub odwotujac go
z urzedu zwigzanego z duszpasterstwem, jezeli duchowny uzyskal upowaz-
nienie vi officii**%.

Jak wyzej wspomniano, specyfika spowiedzi obwarowanej tajemnicg sa-
kramentalng moze nies¢ ze sobg pewne trudnosci we wlasciwej weryfika-
cji ewentualnych skarg ptyngcych ze strony penitentéw na spowiednika,
ktory —ich zdaniem — naduzywa swej wtadzy w sprawowaniu sakramen-
tu pokuty. Po otrzymaniu takich sygnatéow biskup powinien roztropnie in-
terweniowac, §wiadom tego, ze mozliwosci obrony spowiednika sg bardzo
ograniczone. Jednak gdyby skargi w stosunku do tego samego kaptana po-
wtarzaly sie i pochodzily z réznych 7Zrédet i od wiarygodnych oséb, a spo-
wiednik 6w wykazywaltby powazne uchybienia w innych aspektach kaptan-
skiego zycia, mozna rozumnie domniemywa¢, ze stawiane mu zarzuty s3
uzasadnione, i pozbawi¢ go upowaznienia. Tak samo winien postgpi¢ biskup,
gdyby dany kaptan z innych powodéw nie spelniat kryteriow wymaganych
do pelnienia postugi spowiednika —np. bylby dotkniety (chociazby tylko
przejsciowym) zaburzeniem natury psychicznej, demencjg czy dolegliwo-
$cig fizyczng (np. gluchoty)**>,

252 W takim przypadku duchowny odwotany z urzedu automatycznie traci upowaznienie do spowia-
dania. Zob. kan. 975 § 2 KPK. Istnieje takze mozliwo$¢ wydania przez ordynariusza ograniczenia
lub zakazu wykonywania postugi spowiedniczej bez odwotywania duchownego z urzedu. Zob.
J.A.Fuentes, Facultad..., dz. cyt.,s. 900. Jednak w takim przypadku zdatnos¢ duchownego do pel-
nienia urzedu duszpasterskiego (np. proboszcza) staje si¢ co najmniej watpliwa.

253 Wramach odpowiedzialnos$ci biskupa lezy tez czuwanie nad dyscypling sprawowania sakramentu
pokuty, a zwlaszcza nad tym, by w normalnych warunkach spowiedz odbywala sie — zgodnie z prze-
pisami prawa —w miejscu §wietym (kosciele lub kaplicy), w specjalnie przewidzianym do tego celu
konfesjonale zaopatrzonym w krate oddzielajgca spowiednika od penitenta (zob. kan. 964 KPK).
Przestrzeganie tych podyktowanych wielowiekowym doswiadczeniem i roztropnoscig norm przy-
najmniej w pewnym zakresie przeciwdziala naduzyciom zwigzanym ze spowiedzia.
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Odwolanie upowaznienia®** sprawia, iz sprawowanie sakramentu poku-
ty — poza wyjatkowymi sytuacjami, w ktérych nastepuje uzupetnienie upo-
waznienia a iure*>® —staje sie niewazne, a duchowny, ktéry by mimo zaka-
zu usilowal spowiadad i udzielaé rozgrzeszenia, popelnialby przestepstwo,
narazajac sie na kare interdyktu i suspensy”*®. Ponadto duchowny pozba-
wiony mozliwosci sprawowania sakramentu pokuty stalby sie niezdatny
do podejmowania urzedéw zwigzanych ze zwyczajnym duszpasterstwem,
a'w szczegdlnosci do sprawowania urzedu proboszcza, wikariusza parafial-
nego czy kapelana. Odwotanie upowaznienia winno dokona¢ sie poszcze-
golnym dekretem administracyjnym z zachowaniem odpowiednich prze-
pis6w?*” i z mozliwo$cig wniesienia przez zainteresowanego duchownego
rekursu hierarchicznego od takiej decyzji podjetej przez przelozonego®*®,

Pozbawienie upowaznienia do spowiadania moze by¢ tez zgodnie z pra-
wem wymierzone wyrokiem lub dekretem jako ekspiacyjna kara kanonicz-
na”*® —zwlaszcza za przestepstwa popelnione przy sprawowaniu sakramen-
tu pokuty.

2.6.
Odpowiedzialnos¢ biskupa w obliczu
podejrzenia popetnienia przestgpstwa

przez podlegtego mu duchownego

Waznym aspektem odpowiedzialno$ci biskupa w zwigzku z przestepstwa-
mi popelnianymi przez jego podwladnych jest nalezyta reakcja na do-
niesienia 0 mozliwos$ci popelnienia przestepstwa oraz podjecie krokow

254 Skutki odwolania upowaznienia réznig sie co do terytorialnego zakresu obowigzywania w zalezno-
$ci od tego, ktory ordynariusz wydat dekret odwolujacy upowaznienie. Zob. kan. 974 § 2-4 KPK.

255 Zob. kan. 976 KPK (niebezpieczenstwo $mierci) i kan. 144 § 2 KPK (watpliwo$¢ lub blad).

256 Zob. kan. 1379 § 1 nr 2 KPK.

257 Zob. kan. 48-58 KPK.

258 Zob. kan.1733-1739 KPK. W czasie rozpatrywania rekursu prezbiter jest pozbawiony upowaznienia.

259 Zob.kan.1336 § 4 nr 2 KPK. W obowigzujacym przepisie, po reformie kanonicznego prawa karne-
go z 2021 roku, taka mozliwo$¢ jest wskazana wyraznie (,,privatio [...] facultatis confessiones exci-
piendi”), w odréznieniu od dawnego brzmienia kan. 1336 § 1 nr 2, gdzie mowa byta tylko o ogélnym
pozbawieniu upowaznienia (privatio facultatis). Prowadzilo to niektérych autoréw do twierdze-
nia, iz dawne prawo nie przewidywalo karnego pozbawienia upowaznienia do spowiadania (zob.
J.A.Fuentes, Facultad..., dz. cyt., s. 900), z czym jednak wypada si¢ nie zgodzic.
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przewidzianych prawem w takich sytuacjach. To, zZe niektére sposréd prze-
stepstw przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu stanowig przestepstwo
zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary zgodnie z przepisem kan. 1362
§ 1, nr 1 KPK i innych ustaw, nie zwalnia biskupa diecezjalnego z odpowie-
dzialnosci. Przeciwnie, przepisy dotyczace owych zarezerwowanych prze-
stepstw (delicta graviora) regulujg odpowiedzialnos$¢ biskupa w tym zakre-
sie. Nieprzestrzeganie przez biskupa norm prawa kanonicznego dotyczacych
$cigania sprawcow i zapobiegania przestepstwom oznacza, Ze staje si¢ on od-
powiedzialny — nawet jesli tylko przez zaniechanie — za przestepstwa popel-
niane przez duchownych podlegajacych jego jurysdyke;ji*®°.

Wspomniano wyzej, ze jednym z istotnych ryséw reformy kanonicznego
prawa karnego dokonanej przez papieza Franciszka na mocy konstytucji apo-
stolskiej Pascite gregem Dei z 23 maja 2021 jest wezwanie biskupéw do tego,
by w spos6b bardziej zdecydowany i czesciej niz dotychczas siegali po sank-
cjekarne. Jednym z zatozen, ktére przy$§wiecaly reformie, bylo wskazanie na
to, ze sankcje karne winny stanowic¢ zwyczajne, a nie uzywane tylko w wy-
jatkowych sytuacjach, narzedzie, ktérym postuguje sie biskup w pasterskim
zarzgdzaniu wspolnotg Kosciota. Kan. 1341 KPK w swym nowym brzmieniu
(korygujac kryterium obecne w legislacji z 1983 roku) naklada na ordyna-
riusza —a wiec takze na biskupa diecezjalnego®®' — obowigzek siegniecia po
kary kanoniczne, ,gdy uznal, ze ani Srodkami pasterskiej troski, zwlaszcza
napomnieniem braterskim, ani upomnieniem, ani nagang nie mozna w spo-
sO6b wystarczajacy przywrocié naruszonej sprawiedliwosci, doprowadzi¢ do
poprawy sprawcy i naprawic zgorszenia’.

Podczas gdy kanon ten w swym dawniejszym brzmieniu wskazywal, ze or-
dynariusz winien wszczg¢ postepowanie karne ,dopiero wtedy, gdy uznal”,
ze niewystarczajace sg inne srodki podyktowane troska duszpasterskg, obec-
nie, wprost przeciwnie, naktada sie obowigzek zastosowania przez wtadze
srodkéw represyjnych zawsze wtedy, gdy w oparciu o dane uzyskane w ra-
mach dochodzenia wstepnego®®* uzna, iz inne $rodki nie s3 skuteczne dla
osiagniecia trzech celéw kary kanonicznej: a) przywrécenia sprawiedliwos$ci

260 Zob. D. Milani, Gli abusi sui minori..., dz. cyt., s. 135.

261 Wytyczne Konferencji Episkopatu Polski w art. 1 Aneksu 1 (Procedura postepowania) za przeltozo-
nego koscielnego uprawnionego i zobowigzanego do dziatania po otrzymaniu wiadomosci o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa wykorzystania seksualnego uznaja biskupa diecezjalnego lub
wyzszego przelozonego zakonnego, pomijajac innych ordynariuszy.

262 Zob. kan. 1717 KPK.
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naruszonej wskutek przestepstwa, b) poprawy przestepcy, ¢) naprawienia
wyrzgdzonych szkdd. Konsekwentnie cata dyscyplina zawarta dzi§ w ksiedze
VI Kodeksu prawa kanonicznego podlega tej wlasnie zasadzie. Ordynariusz
ma obowigzek postugiwania si¢ prawem karnym — rozumianym nie jako $ro-
dek ostateczny (,dopiero wtedy”), ale jako zwyczajne i obowigzkowe narze-
dzie mieszczace si¢ w ramach caritas pastoralis. Biskup ma zatem obowigzek,
a nie jedynie mozliwo$¢ postugiwania si¢ Srodkami przewidzianymi przez
prawo karne Ko$ciota*®’, W ten spos6b sankcje karne maja by¢ postrzegane
przez biskupow jako ,sprawne zbawienne narzedzie, odpowiednie do kory-
gowania, ktére bedg mogli stosowac na czas iz pasterska miloscig, aby zapo-
biegaé wiekszemu ztu i leczy¢ rany zadane przez ludzkg stabosc¢ korzystanie
z prawa karnego jest wymogiem milosci pasterskiej”>°*.

Kanonicznego prawa karnego nie mozna oddziela¢ od powierzonego bi-
skupom munus pastorale ani mu go przeciwstawiac. Korzystanie z kar ko-
$cielnych stanowi ,konkretny i nieodzowny wymoég milosci nie tylko wzgle-
dem Kosciola, chrzeécijanskiej wspdlnoty i ewentualnych ofiar, ale rowniez
wobec tego, kto popelnil przestepstwo, a ktory od Kosciota potrzebuje za-
réwno mitosierdzia, jak i skarcenia”*¢®. Stosowanie prawa karnego jest prze-
jawem milo$ci pasterskiej*®® i praktycznym nastepstwem troski o zbawienie
dusz — ostateczny cel prawa kanonicznego, jak stanowi si¢ w wieficzagcym
Kodeks kan. 1752 KPK?>?. Dlatego w nowym przepisie kan. 1311 § 2 KPK po-
jawilo sie na nowo wyartykulowane —w §lad za wskazaniem kan. 2214 § 2
KPK z 1917 roku, ktérego Zrodlem byl przepis Soboru Trydenckiego —zobo-
wigzanie szeroko ujmowanych przelozonych koscielnych (nie tylko bisku-
p6w) do strzezenia i promowania dobra calej wspolnoty ko$cielnej oraz po-
szczegolnych wiernych nie tylko przez pasterska mitos¢, przyktad zycia, rady
i zachety, ale takze, w razie potrzeby, przez stosowanie kar kanonicznych

263 Zob. M. Mosconi, L'avvio della procedura per l'applicazione della sanzione penale nella revisione
del libro VI1del CIC, tra opportunita e dovere dell’ordinario diocesano, ,Quaderni di Diritto Eccle-
siale” 35 (2022) nr 3, s. 278-282.

264 Franciscus, Constitutio apostolica «Pascite gregem Dei» qua Liber VI «Codicis Iuris Canonici» re-
formatur, 23.05.2021, ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 1.06.2021, 161 (2021) nr 122,
s.2.

265 Franciscus, Constitutio apostolica «Pascite gregem Dei»..., dz. cyt., s. 3.

266 O milosci pasterskiej (amoris officium) — termin 6w wywodzi si¢ od §w. Augustyna—zob. Kongre-
gacja ds. Biskup6w, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum successores, nr 38.

267 Zob.D.G. Astigueta, Una prima lettura del nuovo Libro VI del Codice come strumento della carita pa-
storale, ,Periodica” 110 (2021) nr 3, s. 356357, http://doi.org/10.32060/PERIODICA.3.2021.351-384.
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dla przywroécenia sprawiedliwo$ci, poprawy przestepcy i naprawienia
zgorszenia®®®,

Przejawem i wymogiem odpowiedzialnosci biskupa w sprawach dotyczg-
cych przestepstw popelnianych przez duchownych jest nalezyta reakcja na
dokonanie zgloszenia podejrzenia popelnienia przestepstwa’®’. Przepisy re-
gulujace poszczegodlne etapy postepowania karnego wyznaczajg ordynariu-
szowi miejsca konkretne zadania. Pierwszym z nich jest ocena wiadomo-
$ci o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Kanon 1717 § 1 KPK stanowi:
»1lekro¢ ordynariusz powezmie przynajmniej prawdopodobng wiadomos¢
o przestepstwie, powinien sam lub przez inng odpowiednig osobe ostroznie
zbadac fakty i okolicznosci oraz poczytalno$¢, chyba ze takie dochodzenie
wydaje sie zupelnie zbedne”. Zrédlem wiedzy ordynariusza o przestepstwie
jest wiadomo$¢ — notitia criminis — powzieta w jakikolwiek sposob, nie tyl-
ko wskutek formalnego doniesienia. Lista mozliwych drég, jakimi wiado-
mos¢ o przestepstwie moze dotrze¢ do przelozonego koscielnego, nie jest
lista zamkniety. Vademecum definiuje zatem notitia criminis jako ,kazdg in-
formacje o mozliwym przestepstwie, ktora w jakikolwiek sposob dotrze do
ordynariusza lub hierarchy”?’°. Moze to by¢ zatem — opr6cz formalnego do-
niesienia®”' — wszelkie powiadomienie, pisemne lub ustne, dokonane przez
domniemang ofiare lub inne osoby, ktére utrzymujg, iz majg wiedze o zda-
rzeniach, moze pochodzi¢ z doniesient medialnych, od padstwowych orga-
néw $cigania, a nawet z zastyszanych poglosek. Biskup moze takze uzyska¢

268 Zob. P. Skonieczny, Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 104-106.

269 Zob. na ten temat Zob. P. Majer, Przetozony koscielny a notitia criminis w sprawie zastrzezonego
dla Kongregacji Nauki Wiary przestepstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu, ,Annales Cano-
nici” 17 (2021) nr 2, s. 49-81, https://doi.org/10.15633/acan.4159. Na tej publikacji opieramy sie na
dalszych stronach tej czesci opracowania.

270 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 9.

271 W motu proprio Vos estis lux mundi z 7 maja 2019 (obowigzujaca zaktualizowana wersja zostala
ogloszona 25 marca 2023) papiez Franciszek nakazal stworzenie w kazdej diecezji odpowiedniego
systemu pozwalajacego na skladanie, w sposob przystepny i bezpieczny, zawiadomien o domnie-
manych przestepstwach (art. 2 § 1). W zwigzku z tym Konferencja Episkopatu Polski w dniu 8 paz-
dziernika 2019 dokonata nowelizacji Wytycznych, nakazujac, by na stronie internetowej kazdej die-
cezji lub prowincji kleryckich instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego w sposéb
tatwo dostepny dla kazdego zainteresowanego byly podane dane kontaktowe delegata ds. ochrony
dzieci i mlodziezy, tak by zainteresowana osoba mogta skontaktowac sie z delegatem bez potrze-
by niczyjego posrednictwa, z poszanowaniem prywatnosci i w atmosferze zaufania, zrozumienia
i zyczliwego przyjecia. Zadaniem delegata jest wystuchanie osoby i udzielenie jej stosownych in-
formacji oraz przekazanie zawiadomienia o domniemanym przestepstwie wlasciwemu ordynariu-
szowi. Zob. ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 22 (2019) nr 31, s. 259-261.
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stosowng wiedze bez posrednictwa innych oséb. Zresztg nie powinien ogra-
niczac sie do oczekiwania na zgloszenia, ale sam wykazywac inicjatywe
w tym wzgledzie w ramach pelnienia nadzoru nad podlegajagcymi mu du-
chownymi i troski pasterskiej o powierzony sobie lud.

Biskup powinien by¢ zawsze wrazliwy na docierajace don sygnaty doty-
czgce ewentualnych naduzy¢ —np. prosbe o odsuniecie kaptana od postugi
w danej parafii—i bez op6znien podejmowac stosowne dziatania. Reakcja
ordynariusza na wiadomo$¢ o mozliwym popelnieniu przestepstwa jest mo-
mentem o szczegolnej wadze. Sposéb dziatania przetozonego koscielnego
po powzieciu wiedzy o mozliwym przestepstwie rzutuje na wiarygodno§¢
Kosciota, zwlaszcza w tak delikatnej materii, jaka jest ochrona matoletnich
i innych oséb narazonych na niebezpieczenstwo przed wykorzystywaniem
seksualnym. Na nic zdalyby sie nie tylko deklaracje wyglaszane w tej sprawie,
ale nawet kanoniczny proces karny i system kar koscielnych, gdyby ordyna-
riusz nie potrafil umiejetnie przyjac informacji o przestepstwie i skutecznie
na nig zareagowaé, zgodnie z przepisami prawa*’>.

Weryfikacja powzietej przez biskupa (wlasciwie: ordynariusza) wiado-
mosci na wstepnym etapie polega na stwierdzeniu, iz wiadomos¢ ta jest
przynajmniej prawdopodobna. Nastepnie ordynariusz podejmuje decyzje
w przedmiocie wszczecia dochodzenia wstepnego, czyli §ledztwa, a w dalszej
kolejnosci podejmuje przepisane dziatania w nastepstwie decyzji o wszcze-
ciu lub odmowie wszczecia dochodzenia wstepnego.

Zakres uznaniowo$ci ordynariusza w dokonaniu oceny, czy wiadomos¢
o mozliwosci popetnienia przestepstwa jest ,przynajmniej prawdopodobna”,
czyli odrzuceniu wiadomosci, ktéra jest nieprawdopodobna w sposob oczy-
wisty, jest znacznie ograniczony. Stopien wymaganego prawdopodobienistwa
jest stosunkowo niski, dlatego nie mozna oczekiwa¢, by wiadomos$¢ zawierata
dokladne dane dotyczgce przestepstwa i jego sprawcy, a nawet by byla praw-
dziwa bez zadnej watpliwosci. Uzyty w kan. 1717 § 1 KPK zwrot saltem veri si-
milem obejmuje swym znaczeniem nie tylko to, co moze nie by¢ prawdziwe,
ale takze i to, co nie jest prawdziwe, ale jedynie do prawdy podobne (similis
veri)*”*. Celem wstepnej weryfikacji dokonywanej przez ordynariusza na tym

272 Zob. M. Mosconi, Principali doveri del vescovo davanti alla notizia di un delitto «pii grave» com-
messo contro lamorale o nella celebrazione dei sacramenti, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 25 (2012),
s.293.

273 Zob. M. Hermann, Prawdopodobieristwo w retoryce rzymskiej, ,Res Theorica” 1 (2014) nr 1, s. 62,
przyp. 8164, https://doi.org/10.17380/rr.viir.11.



112 Rozdzial II. Odpowiedzialnos¢ biskupa za Koéciét partykularny

etapie jest jedynie potwierdzenie tego, ze przestepstwo bylo mozliwe, nie za$
tego, Ze z pewnoscig zostalo popelnione. Nie wymaga sie zatem od ordynariu-
sza osiggniecia juz na tym etapie pewnos$ci moralnej, jakiej wymaga sie do wy-
mierzenia kary. Nie przeprowadza si¢ tez dowodu — wystarczy, ze wiadomo§¢
zawiera takie elementy, ktore czynia ja prawdopodobna: fakty, ktére mogly
zaistnie¢, zbieznos¢ czasu i miejsca, spojnos¢ z innymi informacjami na temat
tego samego wydarzenia i os6b. Chodzi jedynie o potwierdzenie, Ze tresci za-
warte w informacji majg poz6r prawdy, a sygnalizowany czyn moze by¢ prze-
stepstwem, jezeli informacje zostang potwierdzone, a nie o stwierdzenie, ze
podane informacje sg prawdziwe. Na etapie wstepnej weryfikacji nie chodzi
zatem o to, czy mozna inicjowac proces karny, ale czy nalezy wszczynac sledz-
two, w ramach ktorego zostanie zweryfikowane istnienie czynéw przestep-
nych i elementéw konstytutywnych przestepstwa. Ordynariusz moze uznad,
ze notitia criminis nie spelnia kryterium wiadomosci , przynajmniej praw-
dopodobnej” (i tym samym nie wszczynac¢ dochodzenia wstepnego) jedynie
wowczas, gdy stwierdza sie oczywistg niemozno$¢ popelnienia przestepstwa
wedlug przepiséw prawa kanonicznego®”*. Jednak nawet w takich przypad-
kach zaleca si¢, by ordynariusz powiadomit Dykasteri¢ Nauki Wiary —w przy-
padkach przestepstw dla niej zastrzezonych — o wiadomosci o przestepstwie
idecyzji o niewszczynaniu dochodzenia wstepnego ze wzgledu na jawny brak
prawdopodobienstwa. Informacje o przestepstwie moze zatem odrzucic je-
dynie wtedy, gdy wstepna weryfikacja prowadzi do bezspornego wniosku,
ze przestepstwo nie mogto by¢ popetnione. Bezzasadno$¢ i niewiarygodnosé
doniesienia muszg by¢ jednak oczywiste, natomiast ewentualne watpliwosci
powinny by¢ wyjasnione w ramach pézniejszego dochodzenia wstepnego®”.
Nie ma zatem we wstepnej weryfikacji miejsca na stosowanie zasady in dubio
pro reo. Nie wolno ordynariuszowi podejmowac przedwczesnie decyzji o za-
niechaniu wszczecia §ledztwa tylko dlatego, Ze w oparciu o dokonang bez na-
lezytej starannosci ocene dochodzi do wniosku, iz wiadomos¢ jest niejasna,
nieokreslona, niekompletna, pozbawiona szczeg6téw czy pochodzaca z mato

274 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 18 podaje przyktady standéw faktycznych mogace pro-
wadzi¢ do decyzji o niewszczynaniu dochodzenia: ,jezeli okaze sie, ze w czasie dokonywania czy-
nu osoba, ktdrej sie go zarzuca, nie byta jeszcze duchownym; jezeli jest oczywiste, ze domniema-
na ofiara nie byla maloletnia; jezeli jest rzeczq wiadoma, ze osoba, ktérej dotyczy zgloszenie, nie
mogtla by¢ obecna na miejscu przestepstwa w chwili, gdy miato doj§¢ do zarzucanego czynu”.

275 Zob. D. Vajani, La procedura canonica a livello diocesano nel caso dei «delicta graviora», ,Quader-
ni di Diritto Ecclesiale” 25 (2012), s. 319; M. Mosconi, Principali doveri..., dz. cyt., s. 300.
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wiarygodnego zZrédla. Wiadomos¢ ,,musi by¢ odpowiednio oceniona i, na ile
to mozliwe, z nalezng uwaga zglebiona”>’°.

Jezeli notitia criminis bylaby cho¢ w minimalnym stopniu wiarygodna,
ale ordynariusz uznalby sie za niewlasciwego do zajmowania si¢ sprawg, ma
obowigzek powiadomienia wlasciwego ordynariusza®’’ o otrzymanej wia-
domosci o przestepstwie. Gdyby nie wywigzalby sie z tego obowigzku albo
zwlekalby z przekazaniem powiadomienia ponad stuszng miare, méglby go
dotyczy¢ przepis art. 1§ 1/b motu proprio Vos estis lux mundiz 25 marca 2023
uznajacy za przestepstwo dzialania lub zaniechania majace na celu zakléca-
nie lub unikniecie dochodzen kanonicznych, administracyjnych lub karnych
przeciwko duchownemu lub zakonnikowi w zwigzku z okres§lonymi prze-
stepstwami contra sextum.

Kolejnym etapem jest podjecie przez ordynariusza decyzji o dochodzeniu
wstepnym. Jego przebieg i cele s zwiezle regulowane w kan. 1717 § 1-3 KPK,
aszerzej w Vademecum, nr 32—75 i nie beda w niniejszym opracowaniu oma-
wiane. Jezeli zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa zastrzezonego
dla Dykasterii Nauki Wiary —a kazde przestepstwo seksualnego wykorzy-
stania osoby maloletniej przez duchownego do takich nalezy*”® —ordyna-
riusz ma obowigzek wszczg¢ dochodzenie wstepne i powiadomi¢ Dykaste-
rie o jego wyniku — takze wtedy, gdy wynik dochodzenia nie wskazuje na

276 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 13. Kan. 1942 § 2 CIC 1917 nakazywal, by ordynariusz
nie podejmowat zadnych dzialan, gdy doniesienie o przestepstwie pochodzilo od jawnego wroga
osoby posadzanej o popelnienie przestepstwa albo od cztowieka ,lichych obyczajéw”. Przepis ten
nie znalazt sie w nowym Kodeksie, a ocene znajdujacych sie w nim elementéw pozostawiono roz-
tropnosci ordynariusza.

277 Kwestia wlasciwosci ordynariusza w sprawach o przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu, ktérych sprawcami sg duchowni, nie byta w prawie kanonicznym okres$lona z pozada-
ng precyzjg, co zostalo naprawione dopiero w ostatnim czasie przy okazji nowelizacji Vos estis lux
mundi w dniu 25 marca 2023. Kazdy wierny moze zawiadomi¢ dowolnego ordynariusza o podej-
rzeniu przestepstwa. Natomiast wlasciwy do wszczecia dochodzenia wstepnego moze by¢ ordyna-
riusz miejsca popelnienia przestepstwa, jak réwniez ordynariusze miejsca zamieszkania lub inkar-
dynacji duchownego. Mozliwy jest zbieg wlasciwosci réznych ordynariuszy — zwlaszcza gdy dany
duchowny podlega wiecej niz jednemu. Do niedawna przepisy prawa nie okreslaly jednoznacz-
nie, ktéry z nich ma obowigzek podjecia sprawy, co grozilo niebezpieczenstwem uchylania sie od
dziatania, gdyby Zaden nie poczuwat si¢ do obowiazku zweryfikowania otrzymanych informacji.
Ten defekt legislacyjny sygnalizowany w doktrynie (zob. P. Majer, Przetozony koscielny..., dz. cyt.,
s. 64-69) zostal usuniety w nowej wersji Vos estis lux mundi, ktore w aktualnie obowigzujacym art.
2 § 3 przewiduje pierwszenstwo wlasciwosci ordynariusza miejsca popelnienia czynu zabronione-
go, chyba ze zainteresowani ordynariusze ustaliliby inaczej, a do przeprowadzenia wstepnego do-
chodzenia zobowigzalby si¢ ordynariusz wlasny duchownego, ktérego dotyczy zgtoszenie.

278 Zob. Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, art. 6.
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to, ze wiadomo$¢ o przestepstwie byla uzasadniona®”®. Jest to roztropno-

sciowy srodek kontrolny ze strony Dykasterii w sprawach dla niej zastrzezo-
nych. Moze ona bowiem inaczej niz ordynariusz oceni¢ wyniki dochodzenia
lub nakazac jego uzupelnienie w razie dostrzezenia powaznych uchybien.
Sam ordynariusz nie ma kompetencji do osadzenia tego rodzaju przestepstw,
a jego swoboda w dokonywaniu oceny wiarygodnosci otrzymanej wiado-
mosci o przestepstwie oraz w podjeciu decyzji o dochodzeniu wstepnym
jest bardzo ograniczona — $ledztwa moégtby zaniechac jedynie w przypadku
obiektywnej niemozliwosci popelnienia przestepstwa®®’.

Przepisy prawa kanonicznego ograniczajg zatem wladze biskupaiz duzg re-
zerwg podchodza do ewentualnego podjecia przezen decyzji o niewszczyna-
niu dochodzenia wstepnego, nie pozwalajac muréwniez na samodzielng ocene
idecyzje w przedmiocie ewentualnego niewszczynania procesu karnego. To,
co w przepisach ogélnych nalezy do kompetencji ordynariusza®®', w przypad-
ku przestepstw zastrzezonych dla Dykasterii Nauki Wiary podlega jej decyzji.

Odpowiedzialnos¢ ordynariusza (a wiec takze biskupa diecezjalnego) do-
tyczy takze przeprowadzenia dochodzenia wstepnego zgodnie z przepisami
prawa. Zazwyczaj — przynajmniej w polskich uwarunkowaniach —ordyna-
riusz nie podejmuje osobiscie przepisanych czynnosci, ale zleca je innej od-
powiedniej osobie***. Osobg t3, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Vade-
mecum, nr 38, winien by¢ ktos, kto spetnia wymogi ustanowione w kan. 1428
§ 1-2 KPK dla audytora w kanonicznym procesie sagdowym, a wiec musi by¢
zatwierdzony przez biskupa, odznaczac sie¢ dobrymi obyczajami, roztropno-
$cig i wiedzg. Nie wymaga sie natomiast formalnie wyksztalcenia w zakresie

279 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 69. Dykasterie nalezy powiadomic ,,po zamknie-
ciu dochodzenia wstepnego i niezaleznie od jego wyniku”, przesyltajac uwierzytelniony odpis akt
wraz z wlasng oceng wynikéw dochodzenia i ewentualnymi sugestiami co do dalszego postepo-
wania. Zanim zostalo wydane Vademecum, w doktrynie wyrazano opinie, ze Kongregacji Nauki
Wiary nalezalo przekazac oryginal akt, bez zostawiania kopii. Zob. D. Vajani, La procedura cano-
nica..., dz. cyt., s. 324.

280 Zob. np. D. Mazurkiewicz, Przyczyny odmowy wszczecia dochodzenia wstgpnego w przypadkach
oskarzeriwobec duchownych o czyny ,contra sextum” z osobami matoletnimi, ,Studia Paradyskie” 32
(2022), 5.131-140, https://doi.org/10.18276/sp.2022.32-06; K. Mazur, Dochodzenie wstgpne w spra-
wie duchownych podejrzanych o popetnienie przestepstwa przeciw szdstemu przykazaniu dekalogu
z nieletnim, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 31 (2021) nr 34, s. 127-130, https://
doi.org/10.32077/skp.2021.34.1-8.

281 Zob. kan. 1718 § 1-4 KPK.

282 Zob. kan. 1717 § 1 KPK.
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prawa kanonicznego, choé jest to zalecane®®’. Moze to by¢ zaréwno duchow-

ny jak i $wiecki, co wyraznie dopuszcza sie w Vademecum, nr 39***. Nieko-
niecznie ma by¢ to urzednik sadu koscielnego lub kurii biskupiej***. Biskup
jest odpowiedzialny za wyznaczenie kompetentnej osoby, ktéra bedzie w sta-
nie rzetelnie poprowadzi¢ dochodzenie wstepne.

W Vademecum, nr 21 zwraca sie expressis verbis uwage na to, ze ewentualne
niedopelnienie przez ordynariusza obowigzku przeprowadzenia dochodze-
nia po otrzymaniu wiadomosci o przestepstwie moze stanowic przestepstwo
$cigane na podstawie Kodeksu prawa kanonicznego®®® i motu proprio Come
una madre amorevole 7 4 czerwca 2016, jak rowniez art. 1 § 1/b motu proprio
Vos estis lux mundiz 25 marca 2023, ktéry kryminalizuje dzialania lub zanie-
chania po stronie podmiotéw wtadzy koscielnej majgce na celu zaktocanie
lub unikniecie dochodzen cywilnych lub kanonicznych, administracyjnych
badz karnych, przeciwko duchownemu lub zakonnikowi w zwiazku z prze-
stepstwami przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu. Podobnie w Vade-
mecum, nr 66 przestrzega si¢, iz nieuzasadnione przedtuzanie dochodzenia
wstepnego moze stanowic zaniedbanie ze strony wladzy koscielnej, co takze
podlega sankcjom. Czas trwania dochodzenia wstepnego nie jest okreslony
przepisami prawa, a sformulowanie ,nieuzasadnione przedtuzanie” nalezy
do kategorii zwrotéw szacunkowych i podlega ocenie oraz oszacowaniu ze
strony Kurii Rzymskiej w przypadku podjecia przez nig dziatan dyscyplinu-
jacych i sankcjonujacych.

283 Zob. D. Vajani, La procedura canonica..., dz. cyt., s. 320.

284 W stanie prawnym poprzedzajacym pierwszg wersje Vademecum (16 lipca 2020) uznawano, ze do-
chodzenie wstepne moze by¢ powierzane wylgcznie kaptanowi. Zob. D. Vajani, La procedura ca-
nonica..., dz. cyt., s. 320. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ krytyczne uwagi pod adresem art. 6
Wytycznych wydanych przez Konferencje Episkopatu Polski, ktéry dopuszcza zlecenie prowadze-
nia dochodzenia ,kaptanowi lub komisji”. Zob. D. Mazurkiewicz, Wytyczne Konferencji Episkopa-
tu Polski dotyczgce dochodzenia wstepnego w przypadku oskarzen duchownych o czyny contra se-
xtum wobec matoletnich. Glosa do obowigzujgcych przepisow, ,Colloquia Theologica Ottoniana”
38 (2022), s. 44, https://doi.org/10.18276/cto.2022.38-02. Aktualnie uznaje sie, ze tylko notariusz
(ktérego powolanie do dochodzenia wstepnego jest jedynie zalecane) powinien by¢ kaptanem.
Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 41.

Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 39 przypomina przepis kan. 1717 § 3 KPK, zgodnie
z ktérym ten, kto bedzie prowadzit dochodzenie wstepne, nie moze by¢ sedzig w ewentualnym
pdiniejszym procesie karnym. Ordynariusz musi mie¢ to na uwadze zwlaszcza wtedy, gdy w da-
nej diecezji nie ma do dyspozycji wielu oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, zwlaszcza
wyksztalcenia w zakresie prawa kanonicznego.

286 W Vademecum nie wskazuje sie konkretnego przestepstwa i przepisu Kodeksu, ale wydaje sie, ze

wlasciwy w tym przypadku typ przestepstwa to naduzycie wladzy, polegajace takze na zaniedba-
niu przez zaniechanie aktu wladzy, ktéry podmiot ma obowiazek podja¢ (kan. 1378 § 1 KPK).

28

[
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W ramach odpowiedzialnosci biskupa diecezjalnego w zwigzku z podej-
rzeniem popetnienia przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby mato-
letniej przez podlegtego mu duchownego lezy takze podjecie przez biskupa
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych. Ich zastosowanie przewidziane
jest w kan. 1722 KPK, ktory wymienia réwniez konkretne zakazy i nakazy,

jakie mogg zostaé podjete: oddalenie osoby, wobec ktérej toczy sie docho-

dzenie*®’, od $wietej postugi lub od wszelkich urzedéw i zadari koscielnych,

nakazanie lub zakazanie jej pobytu w jakim$ miejscu lub na jakims teryto-

rium badz tez zakazanie jej publicznego uczestnictwa (w przypadku kapta-

na: celebrowania) w Najswietszej Eucharystii**®, Wykaz ten jest taksatywny,

a wiec mozna stosowac tylko te srodki, ktére s3 wymienione, cho¢ dopusz-
cza si¢ zastosowanie kilku jednoczesnie (np. nakaz przebywania w wyzna-
czonym miejscu i zakaz odprawiania mszy §wietej poza tym miejscem)>*’.
Mogg by¢ one zmieniane (zaostrzane lub lagodzone, a nawet odwotywane)
w toku dochodzenia wstepnego, jezeli wymagaja tego okolicznos$ci. Nalezy je
odwolaé z chwila, gdy ustanie przyczyna ich natozenia, a z mocy prawa tra-
cg one wszelkg moc z chwilg zakoriczenia ewentualnego procesu karnego*°
(moga wowczas pojawic sie inne ograniczenia nalozone juz jako sankcje).

287 Cytowany przepis mowi o ,oskarzonym” (tac. accusatus), ale na etapie dochodzenia wstepnego,
gdy akt oskarzenia jeszcze nie zostal przedstawiony, co moze dokona¢ sie w ramach ewentualne-
go pdiniejszego procesu karnego (zob. kan. 1720 nr 1 KPK), powinno sie mowic raczej o osobie,
wobec ktérej toczy si¢ dochodzenie, cho¢ Vademecum rowniez postuguje si¢ terminem ,,oskarzo-
ny” (wl. accusato).

288 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 62 precyzuje charakter jednego ze srodkow zarad-
czych, jakie moga zosta¢ podjete wobec duchownego, na ktérym cigzy podejrzenie popelnienia
przestepstwa — ordynariusz moze mu zakaza¢ pelnienia postugi publicznie, ale nie moze zabroni¢
mu sprawowania czynnosci kaptanskich w ogdle.

289 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 59. Przypomina si¢ jednak, ze biskup diecezjal-
ny (i kazdy ordynariusz) moze zastosowaé w stosunku do kaptana, wobec ktérego pojawilo sie do-
niesienie o przestepstwie, takze inne srodki, w ramach posiadanej wtadzy wykonawczej. Nie beda
tojednak to jednak ,$rodkizapobiegawcze”, o ktorych mowa wyzej (nr 60). Mozna np. zastosowac
wobec podejrzanego nakaz karny, o ktérym mowa w kan. 1319 § 1 KPK. Srodkami dyscyplinarny-
mi, ktore nie majg charakteru karnego, moga by¢ np. odwolanie z urzedu proboszcza lub innego
urzedu koscielnego, odwotanie upowaznienia do przepowiadania stowa Bozego, do spowiadania
lub sprawowania innych sakramentéw badz sakramentaliow, stwierdzenie, iz zaistniala przeszko-
da niepozwalajgca podejrzanemu na wykonywanie §wiecen. Zob. D. Vajani, La procedura cano-
nica..., dz. cyt., s. 322; K. Cisek, Aspetti particolari nel Vademecum, [w:] Il Vademecum sui casi di
abuso sessuale di minori commessi da chierici. Profili teorici e pratici, red. C. Papale, Roma 2022,
s. 77-80.

290 Zob. kan. 1722 KPK in fine.
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Obostrzenia stosowane wobec duchownego, na ktérym cigzy podejrzenie
popelnienia przestepstwa, nie sg karg ani jej ewentualng antycypacja i nie
moga by¢ odczytywane jako kary**". Tych bowiem nie mozna nakladaé, za-
nim podejrzanemu nie zostanie udowodniona wina. Podjecie ewentualnych
ograniczen w stosunku do podmiotu dochodzenia wstepnego ma na celu
zapobiezenie zgorszeniu, ochrone wolnosci swiadkéw i gwarancje wymia-
ru sprawiedliwosci (kan. 1722 KPK). Vademecum w nr 58 wymienia dodat-
kowo inne uzasadnienia dla sSrodkéw zapobiegawczych: ochrona dobrego
imienia zaangazowanych w sprawe osob oraz ochrona dobra publicznego,
niedopuszczenie do zaistnienia innych zdarzen, ryzyko ukrycia przyszltych
dowodéw, grozenie lub w inny sposéb zniechecanie domniemanej ofiary do
dochodzenia swoich praw, ochrona innych potencjalnych ofiar.

Niezwykle istotnym celem podejmowanych wobec podejrzanego srodkow
zaradczych jest cel wspolnotowy. Zastosowanie w stosunku do duchowne-
go obostrzen juz na poczatku postepowania jest wobec wspolnoty Koscio-
ta i srodowisk pozakoscielnych czytelnym znakiem reakcji na zaistniale zto
i podjetego dzialania zmierzajacego do realizacji celéw okres§lonych w kan.
1311 KPK: przywrocenie sprawiedliwos$ci, poprawa przestepcy i naprawienie
zgorszenia®> Przy podejmowaniu decyzji o srodkach zapobiegawczych bi-
skup musi mie¢ na uwadze prawo duchownego do dobrego imienia®®>.

Bardzo istotne jest wyrazne wskazanie, iz Srodki zapobiegawcze mogg by¢
naktadane ,,od poczatku dochodzenia wstepnego”**. To sformulowanie kla-
dzie kres artykulowanym gdzieniegdzie zastrzezeniom?*® wywodzacym sie
m.in. z brzmienia kan. 1722 KPK, przewidujacego, iz §srodki zapobiegawcze
mogg by¢ stosowane ,w kazdym stadium procesu”, Ze nie mozna uciekac sie

291 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 61.

292 Zob. D. Mazurkiewicz, Kanoniczne srodki zapobiegawcze w przypadku oskarzeti o czyny contra se-
xtum Decalogi praeceptum z osobami matoletnimi, ,Studia Paradyskie” 31 (2021), s. 152.

293 Wyraznie przypomina sie o tym w kan. 1717 § 2 KPK w odniesieniu do calego dochodzenia wstep-
nego. Uszczerbek na dobrym imieniu jest jednak nieunikniong konsekwecjq dzialan podejmowa-
nych wramach dochodzenia wstepnego, zwlaszcza gdy stosowane sg srodku zapobiegawcze. W tym
przypadku przewaza jednak prawo do informacji stojace na strazy dobra wiernych i catej wspol-
noty. Zob. L. T. Musso, La posizione dell’accusato in ambito canonico, [w:] Il diritto penale al servi-
zio della comunione della Chiesa, a cura di Associazione Canonistica Italiana, Milano 2021, s. 292.
Dlatego ,rozpowszechnianie informacji o zaistnieniu oskarzen niekoniecznie musi stanowié¢ na-
ruszenie dobrego imienia”. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 44.

294 Zob. Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, art. 10 § 2; Kongregacja Nauki
Wiary, Vademecum..., nr 58.

295 Zob. G.P. Montini, Provvedimenti cautelari..., dz. cyt., s. 202-203.
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do nich przed formalnym wszczeciem procesu karnego, jako ze dochodze-
nie wstepne nie jest jeszcze stadium ,procesu”. Tymczasem, aby zrealizo-
wac cele, dla ktorych ten instrument jest przez prawo przewidziany, bardzo
wazne jest skorzystanie z tego narzedzia, co jest nie tylko mozliwoscig, ale
obowigzkiem ordynariusza.

Wytyczne wydane przez Konferencje Episkopatu Polski w art. 7 rozwijaja
przepisy dotyczace srodkéw zapobiegawczych, uzalezniajgc zakres ich stoso-
wania od potencjalnego zagrozenia, jakie moze ptyna¢ ze strony domniema-
nego sprawcy. W przypadku gdy powiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa dotyczy wydarzen biezgcych, ordynariusz ma prawo skorzysta-
nia z przewidzianych prawem srodkéw bez zadnych zastrzezen. Gdyby cho-
dzito o wydarzenia z niedalekiej przeszlosci, jednak obecnie nie ma bezpo-
sredniego zagrozenia, przelozony winien rozwazy¢, czy nalezy zastosowac
wobec duchownego $rodki zapobiegawcze do czasu wyjasnienia sprawy. Jesli
natomiast chodzitoby o oskarzenia o czyny sprzed wielu lat, nalezy postgpi¢
z zachowaniem odpowiedniej stusznoéci. Oczywiscie w kazdym przypadku
ordynariusz winien swa decyzje rozwazy¢ zaleznie od okolicznosci, ale wska-
zanie swoistej gradacji w stosowaniu Srodkéw zapobiegawczych wigze sie z ce-
lem, dla ktérego sa ustanowione —kaptan, ktéry dopuscil si¢ czynu zabronio-
nego przed wielu laty, w mniejszym stopniu stanowi niebezpieczenstwo dla
innych niepelnoletnich oséb, w przypadku zas, gdy do popelnienia przestep-
stwa doszlo niedawno, oprécz niebezpieczenstwa wynikajacego z ewentual-
nego zaburzenia psychoseksualnego sprawcy czynnikiem wzmagajacym za-
grozenie jest dodatkowo gwaltowne oburzenie spoleczne.

Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ biskupa, wazny jest takze przepis art. 7
Wytycznych, zabraniajacy —do czasu wyjasnienia zarzutéw — przenoszenia
inkryminowanego duchownego do innej diecezji w celu podjecia tam pracy
lub zwyklego dopuszczenia do pelnienia postugi w innej diecezji (nawet bez
zmiany miejsca zamieszkania). Przepis ten koresponduje z nr 63 Vademecum,
w ktoérym wskazuje sie, ze nalezy unikac rozwigzania polegajacego tylko na
przeniesieniu duchownego na inny urzad, przeniesieniu go do innej diecezji
lub innego domu zakonnego, uznajgc tym samym, ze jego oddalenie z miej-
sca domniemanego przestepstwa i od domniemanych ofiar stanowi zadowa-
lajace rozwigzanie sprawy. Racja zakazu przenoszenia podejrzanego w inne
miejsce jest nie tylko to, Ze moze to utatwic¢ obarczonemu dysfunkcjami na-
tury psychoseksualnej popelnianie czynéw zabronionych w nowym miejscu,
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w ktérym jest nieznany, ale takze spoteczne potepienie takich praktyk, ktére
mialy miejsce w przesztosci**®.

W przypadku podejrzenia popelnienia przestepstw, ktorych osadzenie
jest zastrzezone dla Dykasterii Nauki Wiary, to do niej nalezy podejmowa-
nie decyzji o wszczeciu postepowania karnego — procesu sgdowego lub po-
stepowania pozasgdowego (administracyjnego) —lub o niewszczynaniu ta-
kiego postepowania. Obowigzkiem biskupa jest natomiast powiadomienie
Dykasterii o wynikach dochodzenia wstepnego — takze wtedy, gdyby rezul-
tat dochodzenia nie uprawdopodobnil podejrzenia popelnienia przestep-
stwa —i zastosowanie si¢ do wydanych przez nig wskazani*®’. Jezeli Dyka-
steria uzna za uzasadnione wszczecie postepowania karnego, moze zlecié
biskupowi jego prowadzenie.

W zakresie odpowiedzialno$ci biskupa miesci sie takze sposéb postepo-
wania w stosunku do podwladnego duchownego skazanego za popelnienie
przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej. Jezeli orzeczo-
ny zostal—na forum kanonicznym lub §wieckim —zakaz pelnienia funkcji
zwigzanych z opiekg nad mlodzieza i dzie¢mi, powinnoscig biskupa bedzie
wyegzekwowanie tego obowigzku i niepowierzanie podwtadnemu takich
zadan, ktore kolidowalyby z zakazami i ograniczeniami ewentualnie usta-
nowionymi przez ko$cielny lub panstwowy wymiar sprawiedliwos$ci. War-
to przypomnie¢ w tym miejscu, iz po reformie kanonicznego prawa karnego
z 2021 roku w Kodeksie prawa kanonicznego znalazlo si¢ na nowo typizowa-
ne przestepstwo niewykonania obowigzku wyroku lub dekretu karnego®®®,
Podmiotem czynnym takiego przestepstwa—innego niz przestepstwo

296 Jak wspomniano wyzej (zob. s. 80, przyp. 135), w nowych przepisach karnych Kodeksu prawa ka-
nonicznego nie ma juz dawnej sankcji karnego przeniesienia na inny urzad.

297 Zob. Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, art. 10 § 1; Kongregacja Nauki
Wiary, Vademecum..., nr 69-75. Dykasteria moze sprawe umorzyc¢; zwrocic si¢ o gruntowniejsze
przeprowadzenie dochodzenia wstepnego; nalozy¢ srodki dyscyplinarne niemajace charakteru
karnego; nalozy¢ §rodki karne lub pokute badz tez udzieli¢ upomnienia lub nagany; wszczg¢ pro-
ces karny; wskazac inne drogi pasterskiej troski. O podjetej decyzji powiadamia sie ordynariusza
wraz z podaniem stosownych wskazéwek co do jej wykonania. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Va-
demecum...,nr 77.

298 Kan. 1371 § 5 KPK—,Kto nie wypelnil obowigzku wykonania wyroku lub dekretu karnego pod-
legajacych wykonaniu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury”. Sze-
rzej na ten temat zob. P. Majer, Przestepstwo niewykonania wyroku lub dekretu karnego (kan. 1371
§ s KPK), ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 33 (2023) nr 36, s. 191-208, https://doi.
org/10.32077/bskp.5270.
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naruszenia obowigzkéw nalozonych karg*® —nie jest skazany przestepca,
ktory nie stosuje sie do wyroku, ale jego przelozony, ktory nie egzekwuje
kary wymierzonej swemu podwladnemu. Wykonanie wyroku nalezy zasad-
niczo do obowigzkéw biskupa diecezjalnego tej diecezji, w ktorej zapadl wy-
rok sgdowy na pierwszym stopniu procesu karnego®°’. W przypadku wymie-
rzenia kary dekretem administracyjnym wykonawcg jest ten ordynariusz,
ktory prowadzil karne postepowanie pozasgdowe albo —w przypadku gdy
proces prowadzita Dykasteria Nauki Wiary — ten ordynariusz, ktéremu Dy-
kasteria zleci powiadomienie przestepcy o dekrecie (najczesciej bedzie to
biskup diecezjalny lub wyzszy przelozony zakonny) *°".

Do wykonawcy nalezy wprowadzenie w zycie postanowien wyroku lub
dekretu karnego, ktorych pominiecie skutkowatoby tym, ze przestepca de
facto pozostawalby bezkarny. Konkretne czynnosci sktadajgce sie na wyko-
nanie kary to powiadomienie skazanego o wydanej decyzji, skonkretyzo-
wanie ewentualnych decyzji powzietych w formie ogolnej*°?, troska o to, by
decyzje podejmowane przez biskupa diecezjalnego nie byty sprzeczne z wy-
mierzong karg®®?, podjecie tych decyzji, ktére z natury rzeczy s3 wymagane
w nastepstwie wymierzonej kary*°*, Wolno sadzi¢, iz w zakres materialny
przestepstwa wchodzi takze brak nalezytej reakcji przetozonego kosciel-
nego na zachowania skazanego sprzeczne z nalozonymi nan zakazami lub
nakazami®®, co —jak wspomniano wyzej—samo w sobie stanowi odrebne
przestepstwo.

Nalezy pamietac, ze srodki zapobiegawcze, ewentualnie podjete wcze-
$niej wobec podejrzanego, z mocy prawa automatycznie tracq moc wraz

299 Zob. kan. 1371 § 2 KPK.

300 Zob. kan. 1653 § 1 KPK.

301 Gdy kare wymierza Dykasteria Nauki Wiary, powiadamia o wyroku lub dekrecie biskupa diece-
zjalnego, ten za$§ winien powiadomi¢ o niej skazanego, wreczajac stosowny dekret, a Dykasterie
poinformowa¢ o wykonaniu tej czynnosci. Zob. A. Rella Rios, El abuso sexual en la Iglesia. Con-
ceptualizacion y tratamiento candnico, ,Anuario de Derecho Canénico” 10 (2021), s. 91.

302 Np. gdy wymierzono kare przebywania w miejscu odosobnienia (kan. 1336 § 2 nr 2 KPK), ktére nie
zostalo jednak dokladnie wskazane, do biskupa diecezjalnego nalezy zar6wno okreslenie miejsca,
jak i warunkow (np. finansowych) pobytu skazanego.

303 Np. powierzenie urzedu duszpasterskiego skazanemu, gdy zostal wydany zakaz pelnienia przezen
postugi kaplanskiej, albo skierowanie skazanego do prowadzenia katechezy szkolnej wbrew zaka-
zowi pracy duszpasterskiej z mlodziezg i dzie¢mi.

304 Np. niecofniecie wydanych ewentualnie wcze$niej upowaznien czy zezwolen, z ktérych po ukara-
niu przestepca nie moze korzystac.

305 Np. opuszczanie przez skazanego miejsca nakazanego pobytu, podejmowanie zajeé, ktore zostaly
mu zakazane (np. publiczne sprawowanie postugi kaptanskiej, gdy zostato mu to zabronione).
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z zakoriczeniem procesu karnego®®®. Mowa jest o ,ustaniu” procesu karne-
go, ama on swoj kres nie tylko w wyroku uniewinniajacym, ale takze skazu-
jacym. Tak wiec skazany, na ktorego jeszcze wtedy, gdy byt tylko podejrza-
nym, nalozono pewne ograniczenia (np. nakaz przebywania w okre§lonym
miejscu, zakaz publicznego sprawowania postugi), mimo wyroku skazujg-
cego nie jest juz tymi ograniczeniami zwigzany i bez czynnosci podjetych
przez biskupa diecezjalnego w celu wykonania wyroku moégiby wydawac
sie zupelnie bezkarny, co tatwo mogloby sta¢ sie przyczyng zgorszenia, Zro6-
dlem uzasadnionej krytykiioskarzen Kosciota o bezczynno$¢ oraz stanowié
niebezpieczenstwo dla potencjalnych ofiar przestepcy. Rzetelne wykonanie
wyroku skazujacego jest probierzem wiarygodnosci Kosciota w dziedzinie
ochrony os6b maloletnich przed wykorzystaniem seksualnym.

Bardzo delikatnym zagadnieniem jest spos6b postepowania biskupa wo-
bec duchownego, ktéry dopuscil sie wykorzystania seksualnego osoby ma-
loletniej, zostal sprawiedliwie skazany, odbyl wymierzong kare, a po jej od-
307 _ma zostaé przywréocony do pracy
w diecezji. Pojawia si¢ pytanie: czy takie przywrdécenie moze dokonac sie
w sposob bezwarunkowy, bez uwzgledniania popelnionego w przesztosci
przestepstwa? Kanoniczny porzgdek prawny nie zna instytucji analogicznej
do zatarcia skazania, polegajacego na zastosowaniu fikcji prawnej i uznaniu
skazania za przestepstwo za niebyle po uplywie okreslonego czasu. Zatar-
cie skazania stanowi narzedzie ulatwiajace resocjalizacje (powr6t do spote-
czenstwa) osob, ktére odbyly kare. Osoba, co do ktérej nastgpito skazanie,
jest uwazana za niekarang, a z zatartego skazania nie mozna wyciggac zad-
nych skutkéw prawnych. Nie oznacza to jednak, ze okoliczno$ci uprzedniej
karalno$ci nie wolno w ogdle podnosi¢ —mozna to czyni¢, nawet publicznie,
aczkolwiek nie w sposéb urzedowy>°%,

W pewnych przypadkach nie mozna jednak uznawac skazania za nie-
byte. Podyktowane jest to nie tyle checig stygmatyzacji osoby, ktéra po-
petnila szczegélnie odrazajace przestepstwo, ale koniecznoscig ochrony

byciu —jezeli miala charakter czasowy

306 Zob. kan. 1722 KPK.

307 Kanoniczne prawo karne zna kary wigzgce na stale (zob. kan. 1319 § 1, 1336 § 1, 1342 § 2, 1349 KPK).
Do takich nalezy np. wydalenie ze stanu duchownego (zob. kan. 1336 § 5 KPK), ale mozliwe s3 tak-
ze inne pozbawienia, zakazy lub ograniczenia w petnieniu fukcji duszpasterskich, ktére wigzg ska-
zanego dozywotnio.

308 Zob. L. Paprzycki, Zatarcie skazania, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holtyst, Warszawa
2005, S.1275-1276.
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spoleczenstwa przed kims, kto stanowi zagrozenie dla innych. Zatarciu ska-
zania w Polsce nie podlegaja przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym byla osoba ponizej 15. roku zycia i je-
zeli skazanie nastgpilo bez zawieszenia kary®°®. Wylaczenie zatarcia skaza-
nia w tych przypadkach jest uzasadnione koniecznoscig ochrony dziecka
przez prawo do informacji o osobach, ktore zostaly skazane za przestepstwa
wobec matoletnich na tle seksualnym. Innymi narzedziami stosowanymi
w §wieckich porzadkach prawnych dla zabezpieczenia sie przed osobami sta-
nowigcymi zagrozenie sg: rejestry skazanych za czyny lubiezne wobec dzieci,
mozliwo$¢ (budzgca wiele kontrowersji) przedtuzania ich pobytu w zaktla-
dach karnych albo w innych odpowiednich zakladach zamknietych w razie
wysokiego prawdopodobienstwa, ze skazany przebywajacy na wolnosci po
odbyciu kary moze ponownie popelni¢ przestepstwo seksualne przeciwko
maloletnim®®, procedury weryfikacji pracownikéw instytucji zajmujacych
sie dzie¢mi, bezposrednia kontrola kuratorska os6b opuszczajgcych zakta-
dy karne®"’.

Chociaz kanoniczny porzadek prawny nie zawiera wyraznych przepisow
dotyczgcych duchownych, ktorzy odbyli kare za przestepstwo wykorzysta-
nia seksualnego i wracajg do postugi kaplanskiej, zakres powierzanych ta-
kim kaptanom obowigzkow nie zalezy wylacznie od roztropnosci ordyna-
riusza. Majg zastosowanie wszystkie przypomniane wyzej normy dotyczgce
zdatnosci do pelnienia koscielnych urzedow i zadan. Nie mozna kierowac
do pracy duszpasterskiej z dzie¢mi kogos, kto stanowi dla nich realne zagro-
zenie. Nalezy mie¢ takze na uwadze to, Zze duchowny, ktory popelnil prze-
stepstwo przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu polaczone z krzywda
wyrzadzong matloletniemu, zazwyczaj znajduje si¢ pod szeroko rozumiang
kontrolg spoteczng —jego dane osobowe sg de facto znane, bowiem w do-
bie Internetu nie sposob ukry¢ osobe sprawcy, ktory petni funkcje publicz-
ne. Powierzenie sprawcy przestepstwa zadan duszpasterskich, nawet gdyby
nie bylo racjonalnych powodéw do obaw, ze moze on dopuscic sie kolejne-
go przestepstwa, bardzo czesto napotyka na protesty wiernych, reakcje me-
diéw i — uzasadnione lub nie — wzburzenie spoteczne, co takze musi bra¢

309 Zob. art. 106a Kodeksu karnego —ustawy z dnia 6 czerwca 1997, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553.

310 W Polsce zob. art. 93 § 3 Kodeksu karnego.

311 Zob. W. Badura-Madej, Sprawcy seksualnego wykorzystywania dzieci, [w:] Wykorzystywanie sek-
sualne 0s6b matoletnich. Ujecie interdyscyplinarne. Czes¢ 111, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Kra-
kéw 2022, s. 53-54.
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pod uwage ordynariusz. Dlatego wydany przez Kongregacje Nauki Wiary 3
maja 2011 Okdlnik do konferencji episkopatow w sprawie opracowania ,,Wy-
tycznych” dotyczgcych sposobow postepowania w przypadku naduzyc seksu-
alnych, popetnionych przez duchownych wobec 0sob niepetnoletnich wyraznie
wskazuje, iz: ,wyklucza sie mozliwo$¢ powrotu do wykonywania postugi ka-
planiskiej w sposob publiczny, jesli owa publiczna postuga duchownego sta-
nowi niebezpieczenstwo dla os6b nieletnich lub powodowalaby skandal we
wspolnocie”'2,

W praktyce zatem niezwykle trudno jest powroci¢ do owocnej publicznej
postugi kaptanskiej duchownemu, ktéry dopuscil sie przestepstwa wykorzy-
stania seksualnego osoby maloletniej, jak réwniez temu, kto zostal oczysz-
czony z tego rodzaju zarzutéw. Nie bez powodu Normy o najciezszych prze-
stepstwach wydane przez Kongregacje Nauki Wiary 11 pazdziernika 2021
w art. 27 przewiduja mozliwo$¢ —a dostownie: dajg prawo®"® — przedstawie-
nia w kazdej chwili przez oskarzonego (a nawet tylko podejrzanego) duchow-
nego papiezowi, za posrednictwem Dykasterii Nauki Wiary, prosby o zwol-
nienie ze wszystkich obowiazkéw wynikajacych ze swiecen, w tym z celibatu,
awrazie potrzeby takze ze §luboéw zakonnych. Ordynariusz prowadzacy po-
stepowanie ma obowigzek wyraznego poinformowania duchownego o tym
uprawnieniu, z ktérego duchowny moze skorzysta¢ takze po wydaniu wy-
roku lub dekretu skazujacego. Z praktyki wiadomo, Ze skrocone postepowa-
nie*"* w tego rodzaju sprawach i wydawane — zazwyczaj pozytywne — decyzje
sq realizowane bardzo sprawnie. Mozna wrecz odczytywac ten przepis jako
zachete do odejscia ze stanu kaptanskiego w okolicznosciach, w ktérych nor-
malne pelnienie funkcji kaptanskich jawi sie jako bardzo trudne lub wrecz

312 Ku uzdrowieniu i odnowie..., dz. cyt., s. 30.

313 ,Oskarzony ma prawo w kazdej chwili przedstawic papiezowi, za posrednictwem Kongregacji Na-
uki Wiary, prosbe o zwolnienie ze wszystkich obowiazkéw wynikajgcych ze §wieceni, w tym z ce-
libatu, a w razie potrzeby takze ze §lubéw zakonnych”.

314 W odréznieniu od normalnego trybu postgpowania o dyspens¢ od obowiazkéw wynikajacych ze
$wiecen regulowanego w Normach dyspensowania od celibatu kaplanskiego Praeterquam aliis,
14.10.1980, AAS 72 (1980), s. 11361137 (tekst polski w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongre-
gacji Nauki Wiary 1966-1994, oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnow 1995, s. 152-153), w kt6-
rych przewidziane jest przeprowadzenie szeregu czynnosci, w tym przestuchanie samego petenta
i $wiadkow oraz zebranie licznych dokumentéw, procedura, ktdorg nalezy zachowaé przy prosbie
o dyspens¢ od obowigzkéw wynikajacych ze §wigcent u duchownego oskarzonego o przestepstwo
wykorzystania seksualnego osoby maloletniejlub bezbronnej, sprowadza sie do skierowania do pa-
pieza przez zainteresowanego duchownego uzasadnionej i wlasnorecznie podpisanej prosby, do
ktérej dotacza si¢ votum ordynariusza. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 157.
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315 Jezeli jednak ukarany duchowny nie chce skorzystac z przy-

stugujgcegu mu prawa proszenia o dyspense i nie zostal ze stanu kaptanskie-
go wydalony, zadaniem ordynariusza jest wydanie takich zarzadzen odno-
$nie do sposobu zycia i postugi sprawcy przestepstwa, by nawet po odbyciu
kary nie stanowil on dla wiernych zagrozenia. Bardzo pozyteczng role moze
odegraé¢ w tym instytucja nadzoru przywrdcona w kan. 1339 § 5§ KPK do od-
nowionego w 2021 roku kanonicznego prawa karnego. Jezeli domaga sie tego
ciezkos¢ przypadku, a zwlaszcza gdy ktos znajduje sie w niebezpieczenstwie
ponownego popetnienia przestepstwa, ordynariusz, oprocz kar wymierzo-
nych zgodnie z prawem, winien poddac skazanego nadzorowi w sposob okre-

niemozliwe

$lony poszczegdlnym dekretem, w ktérym nalezy ustali¢ reguty zycia, jakie
ma prowadzi¢ skazany, oraz wyznaczyc¢ osobe (kuratora), ktéra bedzie czu-
wala nad wykonaniem tych wskazari i sprawowala opieke nad przestepca®'®.

315 Takie rozwigzanie napotykajednak nakrytyke, bowiem pozostawiony samemu sobie pedofil, nad
ktérym nikt nie sprawuje juz kontroli, moze by¢ dla otoczenia niebezpieczny. Zob. C. Dezzuto,
Leprincipali obiezioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede nel trattamento dei
«delicta graviora» ad essa riservati, [w:] I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della
Fede. Norme — prassi— obiezioni, a cura di C. Papale, Roma 2017, s. 117-118. Powazne zastrzezenia
budzi takze to, ze ,dobrowolne” odejscie ze stanu duchownego na mocy dyspensy —ktora, przy-
pomnijmy, jest aktem taski, a nie wymierzeniem sprawiedliwosci—sprawia, iz kanoniczny proces
karny zostaje umorzony, a tym samym trudno méwic¢ o przywroceniu sprawiedliwosci i napra-
wieniu zgorszenia (zob. kan. 1311 § 2 KPK). Trudne jest wskazanie stusznej i rozumnej przyczyny,
ktéra usprawiedliwia udzielenie taski bez uszczerbku dla sprawiedliwosci, biorac pod uwage, ze
umorzenie postepowania karnego w takim przypadku nie tylko pozwala na unikniecie stwierdze-
nia winy oskarzonego, ale nieuchronnie oznacza réwniez, ze domniemany pokrzywdzony nie be-
dzie w stanie dostrzec, ze szkoda wyrzgdzona mu przez agresora zostala naprawiona. Wobec tych
obiekcji podnosi sie to, Zze w rzeczywistosci taka dyspensa ma charakter karny, a przeciwienstwie
do dyspensy od obowigzkéw wynikajacych ze §wiecen udzielanej w trybie zwyczajnym, ordyna-
riusz moze poda¢ do publicznej wiadomosci, ze kaptan otrzymujacy dyspense byt oskarzony o prze-
stepstwo wobec maloletnich. Ponadto samo otrzymanie dyspensy nie uwalnia oskarzonego od obo-
wigzku naprawienia szkdd, cho¢ obowigzek ten istnieje jedynie w sumieniu (onerata conscientia).
Zob. J. Bertomeu Farnds, La praxis de la CDF sobre la dispensa de las obligaciones clericales: Eln. 157
del «Vademécum», ,Jus Canonicum” 61 (2021), s. 750-751, https://doi.org/10.15581/016.122.004;
M. Visioli, La dispensa per i chierici accusati di delitto contro il sesto comandamento, [w:] Il «Vade-
mecum» sui casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici. Profili teorici e pratici, red. C. Pa-
pale, Roma 2022, s. 34-38.

316 Zob. B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale..., dz. cyt., s. 219-220; P. Kaleta, Komentarz do kan. 1339,
[w:] J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, cz. 2: Ksigga V1.
Sankcje karne w Kosciele zreformowane przez papieza Franciszka, Poznan 2022, s. 135-136.



Rozdzial I11

Mozliwos¢ odwolania biskupa z urzedu
na mocy motu proprio Come una madre
amorevole

Przedmiotem tej cze$ci pracy bedzie analiza motu proprio papieza Francisz-
ka Come una madre amorevole z 4 czerwca 2016, ktore przewiduje szczegdl-
ng forme odpowiedzialnos$ci sankcjonowanej odwotaniem z urzedu za bar-
dzo powazne szkody wyrzadzone poszczeg6lnym osobom i catej wspolnocie
wskutek powaznego naruszenia pasterskich obowigzkow. Akt ten wyraza
determinacje papieza Franciszka, aby umozliwi¢ dykasteriom Kurii Rzym-
skiej podejmowanie stosownych dzialan w sytuacjach, w ktorych biskupi
diecezjalni, a takze wyzsi przetozeni instytutow zakonnych i stowarzyszen
zycia apostolskiego na prawie papieskim, nie wywiazali sie z obowigzku do-
chowania szczegdlnej starannosci w ochronie matoletnich i bezbronnych
dorostych. Postanowienia tego dokumentu zaraz po jego wydaniu odczyty-
wano jako odpowiedz najwyzszego ustawodawcy koscielnego na pojawiaja-
ce sie w roznych czesciach §wiata oskarzenia pojedynczych biskupow o za-
niechanie stosownych dzialan w celu ochrony dzieci i mtodziezy przed ich
seksualnym wykorzystywaniem przez duchownych oraz niepodejmowanie
nalezytych krokow zmierzajacych do sprawiedliwego ukarania sprawcow
przestepstw’. Chociaz promulgowanie CMA zostalo przyjete w Kosciele
iw srodowiskach pozakos$cielnych wrecz entuzjastycznie, jako przejaw zde-
cydowanego dzialania papieza Franciszka w walce z pedofiliag w Kosciele

1 Zob. M. Stoktosa, Usunigcie z urzedu koscielnego wedtug motu proprio papieza Franciszka Come
una madre amorevole, ,Sympozjum” 21 (2017), nr 2(33), s. 234.
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i przetamanie ,zmowy milczenia”, o ktérg oskarzano Kosciét, w doktrynie
kanonistycznej wskazuje si¢ liczne mankamenty natury prawnej tego doku-
mentu, co prowadzi do jego krytycznych ocen z prawnego punktu widzenia,
anawet do swoistej dezorientacji i zaniepokojenia wsrod kanonistow wzgle-
dem papieskiej ustawy?.

3.1
Ogdlna charakterystyka dokumentu

List apostolski motu proprio papieza Franciszka Come una madre amorevole
zostal wydany 4 czerwca 2016 i promulgowany w dzienniku ,, ’Osservato-
re Romano” z § czerwca 2016°. Urzedowa promulgacja ustawy dokonala sie
w odmienny niz zazwyczaj sposob, cho¢ prawnie dopuszczalny*, nie poprzez
ogloszenie w urzedowym organie ,,Acta Apostolicae Sedis™, ale w dzienni-
ku watykanskim. Innym przejawem odejscia od przyjetego sposobu publi-
kowania powszechnych aktow prawnych tego rodzaju jest fakt, iz motu pro-
prio zostalo wydane w jezyku wloskim, a nie po lacinie, jak bylo w zwyczaju,
przynajmniej przed pontyfikatem Franciszka. Nie ma tez zadnego podtytulu,
ktory juz w nagtowku anonsowalby tres¢ dokumentu, co rowniez odbiega
od przyjetej praktyki®.

Na akt prawny skladaja sie preambula i pie¢ artykuléw. Trescig papieskie-
go dokumentu jest wskazanie na odpowiedzialno$¢, jaka ponoszg biskupi
diecezjalni i wyzsi przelozeni instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia
apostolskiego na prawie papieskim za przyczynienie si¢ do powstania szk6d

2 Zob. G.Boni, La recente attivita normativa ecclesiale: finis terrae per lo ius canonicum? Per una va-
lorizzazione del ruolo del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi e della scienza giuridica nella
Chiesa, Modena 2021, s. 105-107.

3 ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 5.06.2016, 156 (2016) nr 127, s. 8. Polskie tlumacze-
nie: zob. ,I’Osservatore Romano” wyd. pol. 37 (2016) nr 6, s. 6-7. W dalszej czesci opracowania
motu proprio bedzie cytowane przy uzyciu skrétowca CMA.

Zob. kan. 8 § 1 KPK.

5 Dokument zostal tam opublikowany (nie promulgowany) w terminie p6Zniejszym. Zob. AAS 108
(2016), s. 715-717. Taki sposéb promulgowania ustaw papieskich i péZniejszego ich publikowania
w AAS za pontyfikatu Franciszka stal si¢ regulg.

6 Zazwyczajlisty papieskie w formie motu proprio, jak réwniez inne ustawy papieskie, po incipit za-
wierajg stowa zapowiadajace tres¢ dokumentu —np. motu proprio Franciszka Traditionis custodes
,W sprawie stosowania liturgii rzymskiej sprzed reformy z 1970 r.” z 16 lipca 2021, ,L’Osservatore
Romano. Edizione quotidiana”, 16.07.2021, 161 (2021) nr 159, s. 2.
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we wspolnocie Kosciota — przede wszystkim wskutek zaniedban sprowadza-
jacych sie do braku zapobiezenia takim szkodom — oraz regulacja procedury
pozwalajacej na ustalenie, czy miaty miejsce takie zaniedbania w sprawowa-
niu urzedu, ktére przyniosty powazng szkode” osobie fizycznej lub okreslo-
nej wspoélnocie wiernych. Moze to by¢ szkoda fizyczna, moralna, duchowa
lub majatkowa (CMA 1§ 1). Jedyng wyraznie wskazywang w akcie prawnym
konsekwencja przyczynienia sie do powstania szkody jest odwolanie® z urze-
dukoscielnego (CMA, art. 1§ 4). Podstawg odwotania biskupa jest obiektyw-
ne, w bardzo powaznym stopniu, uchybienie sumiennosci, ktorej wymaga
od niego jego urzad duszpasterski, nawet jesli nie bylo w tym jego powaznej
winy moralnej (CMA 1§ 2), przy czym w przypadku naduzy¢ wobec nielet-
nich lub bezbronnych dorostych wystarczy, ze byl to powazny brak sumien-
nosci (CMA1§ 3).

Motu proprio okresla procedure postepowania wobec biskupa (lub wyz-
szego przelozonego zakonnego), wobec ktérego pojawiaja si¢ oskarzenia
o brak nalezytej starannosci. Inicjatywa nalezy do wtasciwej dykasterii Ku-
rii Rzymskiej’; w razie pojawienia sie powaznych poszlak postepowania,
ktére przynosi szkode, dykasteria winna poinformowaé zainteresowanego
0 wszczeciu postepowania, umozliwiajgc mu przedstawienie dokumentow
i swiadectw (CMA, art. 2 § 1). Biskup ma prawo do obrony (cho¢ nie prze-
widuje si¢ wyraznie udziatu adwokata) i uzyskiwania informacji o wszyst-
kich etapach dochodzenia; zawsze winien mie¢ mozliwo$¢ spotkania sie
z przelozonymi dykasterii, czy to z wlasnej inicjatywy, czy z inicjatywy dy-
kasterii (CMA, art. 2 § 2). Dykasteria, zaleznie od potrzeby, zwazywszy na

7 W polskim ttumaczeniu btednie , krzywda”. Postugujemy si¢ ttumaczeniem wloskiego rzeczowni-
ka danno (Yac. damnum) przyjetym w polskim przekladzie Kodeksu prawa kanonicznego. ,Krzyw-
da” w prawie polskim to jedna z postaci ,szkody”, obejmujaca uszczerbek niemajatkowy w zwigz-
ku z doznaniami psychicznymi osoby pokrzywdzonej. ,Szkoda” jest natomiast pojeciem szerszym
i obejmuje zaréwno uszczerbek majgtkowy, jak i niemajatkowy, czyli ,krzywde”. Obu rzeczowni-
kow nie mozna stosowac zamiennie.

8 W motu proprio uzywany jest wloski rzeczownik rimozione i czasownik rimuovere, ktére w opu-
blikowanej wersji polskiej dokumentu ttumaczono odpowiednio jako ,usuniecie” i ,usuwac”. Po-
stugujemy si¢ stowami ,odwotanie” i ,odwola¢” zgodnie z nowym tlumaczeniem Kodeksu prawa
kanonicznego na jezyk polski przyjetym przez Konferencje Episkopatu Polski 14 marca 2022.

9 W dokumencie, ktéry zostal wydany przed niedawng reformg Kurii Rzymskiej dokonang na mocy
konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium z 19 marca 2022 (,Communicationes” 54 (2022),
s. 9-81) mowa jeszcze o ,kongregacjach” Kurii Rzymskiej. Obecnie wlasciwe do wszczecia i pro-
wadzenia postepowania sg: Dykasteria do spraw Biskup6w, Dykasteria do spraw Ewangelizacji,
Dykasteria do spraw Koécioléw Wschodnich oraz Dykasteria do spraw Instytutéw Zycia Konse-
krowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.
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ponaddiecezjalny wymiar tego rodzaju spraw, moze takze zasiegna¢ zdania
innych biskupow z lokalnego Kosciola (CMA, art. 3 § 1), co w jakiejs mierze
wskazuje na moralng wspotodpowiedzialnosé wszystkich biskupoéw nalezg-
cych do lokalnej konferencji biskupéw.

Po zakonczeniu postepowania, jezeli odwolanie z urzedu zostanie uzna-
ne za wlasciwe, dykasteria moze wyda¢ odpowiedni dekret o odwotaniu lub
zacheci¢ piastujacego urzad do zlozenia rezygnacji (CMA, art. 4). Decyzja
o odwotaniu z urzedu wymaga szczegélnego zatwierdzenia przez papieza
(CMA, art. 3).

Zaraz po opublikowaniu motu proprio zostalo powszechne uznane
przez komentatoréw za nowy instrument prawny dyscyplinujacy bisku-
pow w przedmiocie ich obowigzkoéw w zakresie ochrony dzieci i mlodziezy
przed przestepstwami wykorzystania seksualnego ze strony duchownych.
Taki poglad znajdywal uzasadnienie w pierwszych stowach preambuty pa-
pieskiego dokumentu: , Kosciol jak kochajgca matka miluje wszystkie swo-
je dzieci, jednak z wyjatkowg milo$cig otacza troskg i chroni te najmniejsze
i bezbronne: jest to zadanie, ktére sam Chrystus powierza catej wspo6lno-
cie chrzescijariskiej. Swiadomy tego, Ko$ci6t czujnie troszczy sie o ochro-
ne dzieci i najbardziej narazonych dorostych”. Nalezy jednak podkreslié,
iz—mimo ze takie opinie pojawily sie réwniez w komentarzach opubliko-
wanych watykanskim dzienniku ,L’Osservatore Romano” w dniu promul-
gacji dokumentu'® —z brzmienia ustawy wcale nie wynika, by odnosita sie
ona wylgcznie do odpowiedzialnosci biskupow i wyzszych przelozonych za-
konnych za zaniedbania w sferze wykorzystywania seksualnego maloletnich
oraz os6b bezbronnych, czyli podatnych na zranienia (persone vulnerabili).
Przedmiotem motu proprio jest natomiast odpowiedzialno$¢ hierarchéw ko-
$cielnych za wszelkie zaniedbania prowadzgce do wyrzgdzenia powaznych
szkdd, takze w innych sferach niz ochrona matoletnich i os6b bezbronnych.
Wynika to ze sformulowania art. 1 § 1 CMA: ,Biskup diecezjalny [...] moze
by¢ prawnie odwolany ze swego urzedu, jesli wskutek zaniedbania doko-
nal lub zaniechat czynéw, ktére wyrzadzily powazne krzywdy innym, czy
to osobom fizycznym, czy calej wspélnocie”. Nie pojawia si¢ w nim zadne

10 Iwescovidevono vigilare, ,1Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 5.06.2016, 156 (2016) nr127,
s. 1. Podobnie publikacji polskiego ttumaczenia dokumentu towarzyszy redakcyjna notka, z kt6-
rej wynikaloby, iz jest on pos§wiecony ,trosce Kosciola o ochrone dziecii dorostych narazonych na
naduzycia seksualne”. Zob. ,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 37 (2016) nr 6, s. 6.
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odniesienie, ktére wskazywaloby, iz chodzi jedynie o zaniedbania w zakre-
sie przestepstw seksualnych przeciwko matoletnim''. Natomiast w art. 1 § 3
CMA wyraznie wskazuje sie, iz ,w przypadku naduzy¢ wobec nieletnich lub
bezbronnych dorostych” podstawa odpowiedzialnosci jest ,powazny brak
sumiennos$ci”, w odréznieniu od innych szkéd, ktérych zrédtem musi by¢
obiektywne i ,w bardzo powaznym stopniu” uchybienie sumiennosci wy-
maganej przez sprawowany urzad duszpasterski. Skoro ustawodawca wy-
raznie zaznacza te roznice, oznacza to, Ze sankcjonowane prawnie sg wszel-
kie zaniedbania biskupéw i wyzszych przetozonych zakonnych —zaréwno
w sferze wykorzystania seksualnego, jak i te nalezace do innego zakresu.
Réwniez w preambule dokumentu wspomina sie, ze jego przedmiotem s3
,zaniedbania biskupéw w sprawowaniu ich urzedu, zwlaszcza'* w odniesie-
niu do przypadkéw naduzy¢ seksualnych, dokonywanych na nieletnich i na-
razonych na nie dorostych”.

Jedng z istotnych tresci motu proprio jest stwierdzenie, iz odpowiedzial-
nos$¢ za ochrone i opieke matoletnich oraz bezbronnych dorostych spoczywa
na calym Kosciele. Taka koncepcja odnosi sie do szczegolnej kategorii odpo-
wiedzialno$ci prawnej w Kosciele, rozpatrywanej nie w wymiarze jedynie
sankcyjnym, jak w systemach §wieckich (odpowiedzialnos¢ jako ponoszenie
konsekwencji dziatan niezgodnych z prawem), ale w wymiarze prospektyw-
nym i aktywnym zaangazowaniu kazdego wiernego w odpowiedzi na jego
specyficzne powotanie poprzez wykonywanie obowigzkéw i zobowigzan
zwigzanych z jego statusem w KoSciele, dla skutecznej realizacji eklezjalnej
komunii i udzialu w budowaniu wspélnego dobra.

Chociaz odpowiedzialnos$¢ ta spoczywa na calym Kosciele, to jed-
nak —jak stanowi si¢ w preambule CMA — obowiazek ochrony i opieki musi
by¢ w szczegoélnosci wypelniany przez jego pasterzy. ,Dlatego biskupi die-
cezjalni, eparchowie i osoby, ktére s3 odpowiedzialne za Kosciét partyku-
larny, winni ze szczegdélng sumiennoscig chronic¢ osoby najstabsze sposrod
tych, ktére sq im powierzone”. Wykonywanie odpowiedzialnosci przez bi-
skupow jest konstytutywnie zwigzane z miejscami, w ktérych sprawujg oni
swojg pasterskg funkcje, a wiec ze wspoélnotami, do ktérych nalezg wierni,
czyli z Ko$ciotami partykularnymi. Odpowiedzialno$¢ biskupéw nalezy do

11 Wyrazne odniesienia do tego rodzaju czynéw pojawiajg sie w CMA dwukrotnie: w preambule do-
kumentu oraz wart. 1§ 3.
12 Kursywa odautorska.
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ich funkcjonalnego statusu. W osobie biskupa stykaja sie dwa rodzaje od-
powiedzialno$ci —zaré6wno odpowiedzialno$¢ calego Kosciola, jak i glowy
Kosciota partykularnego, co samo w sobie taczy dwa wymiary Kosciota: po-
wszechny i partykularny®.

3.2.
Zaniedbanie

Jednym z kluczowych poje¢ CMA jest ,zaniedbanie” (wl. negligenza'*), ktére
w kanonicznym porzagdku prawnym — w §lad na nauczaniem moralnym §w.
Tomasza z Akwinu'® — oznacza brak dolozenia nalezytej staranno$ci w dzia-
taniu'®. Zaniedbanie moze by¢ pojmowane jako ,fakt” (negatywny) niewyko-
nania tego, co nalezne, czyli niewypelnienie powinnosci, albo jako ,posta-
we”, czyli wewnetrzny stan osoby, ktora nie jest wystarczajaco zaangazowana
w to, co czyni lub co powinna czyni¢".

Cho¢ najczesciej termin ten pojawia sie w kontekscie karnym, gdzie stuzy
do okreslenia winy nieumyslnej jako przestanki powstania odpowiedzialno-
$ci rozpatrywanej w plaszczyznie jej elementu subiektywnego, w porzadku
kanonicznym wystepuje takze w innych sektorach prawa.

13 Zob.M. d’Arienzo, Responsabilita del vescovo e attuazione dei due Motu proprio «Come una madre
amorevole» e «Vos estis lux mundi». Referat wygloszony podczas miedzynarodowego kongresu
stowarzyszenia Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo w Paryzu 15 wrze-
$nia 2022, w oczekiwaniu na publikacje w aktach kongresu.

14 Stowo to thumaczone jest na jezyk polski takze jako ,niedbalstwo” (zob. negligenza [w:], M. Gre-
lewicz-La Mela, B. Nuzzo, Stownik prawniczy wilosko-polski..., dz. cyt., s. 285) i w takim wtasnie
brzmieniu najczesciej stosowane jest w polskim jezyku prawniczym. Zob. np. K. Buchata, Niedbal-
stwo, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holyst, Warszawa 2003, s. 483. W jezyku kanoni-
stycznym lacinski rzeczownik neglegentia zwykto ttumaczy¢ si¢ jednak jako ,zaniedbanie”. Zob.
kan.67§2,182§2,689§2,1279§1,1378 § 2,1452 § 2,1457 § 1,1480 § 2 KPK.

15 ,Niedbalstwo jest przeciwstawieniem starannosci”. Summa Theologiae, 11-11, q. 54, a. 1. Tekst pol-
skiw ttum. Piusa Belcha dostepny na stronie internetowej: http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/
suma_indeks.htm (dostep: 8.09.2023).

16 Co ciekawe, hasta ,zaniedbanie” (ani ,niedbalstwo”) nie znajdziemy w polskich stownikach prawa
kanonicznego: M. Sitarz, Sfownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004; Leksykon prawa kano-
nicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019; a nawet w indeksach rzeczowych najbardziej rozpowszech-
nionych podrecznikéw prawa kanonicznego: E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4,
Warszawa 1986, s. 439-450; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4: Do-
czesne dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 431-467.

17 Zob. M. Gidi Thumala, La negligencia de la jerarquia eclesidstica frente a los casos de abusos sexu-
ales cometidos por un clérigo, ,Anuario Argentino de Derecho Candnico” 23 (2017), s. 312.
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Wing nieumys$lna (culpa) okresla sie sytuacje, w ktorej ktos popetnit czyn
zabroniony, ale nie mial zamiaru go popelni¢. W przypadku winy nieumysl-
nej osoba nie zdawala sobie sprawy z tego, ze jej dziatanie lub zaniechanie
bylo nielegalne lub mogto spowodowac szkode dla innych. W takiej sytuacji
osoba ta moze ponie$¢ konsekwencje prawne za swoje dzialanie, ale wymie-
rzona kara bedzie mniejsza niz w przypadku winy umyslnej, poniewaz nie
dzialala z intencjg popetnienia przestepstwa.

Pojecie zaniedbania wigze sie z brakiem dbatosci w wykonywaniu swoich
obowigzkow lub niestaranno$cig w przestrzeganiu regul i norm, jednak bez
intentio dolosa, czyli bezposredniej woli zaniechania lub opdznienia nalez-
nego dzialania, gdyz jest to raczej sytuacja zawinionej bezczynnosci i braku
nalezytej dbatosci. Kodeks prawa kanonicznego, nawigzujac do tradycji ka-
nonicznej, uwzglednia rézne przypadki zaniedban',

W kanonicznym prawie karnym, w konteks$cie zawinienia i poczytalno-
$ci'® podmiotu, kan. 1321 § 3 KPK przewiduje, Ze kara ustanowiona ustawg
lub nakazem wigze jedynie tego, kto rozmyslnie naruszyt ustawe lub nakaz
karny, natomiast ten, kto uczynit to wskutek niedochowania nalezytej sta-
ranno$ci, nie jest karany, chyba ze inaczej stanowig przepisy karne. Kodeks
prawa kanonicznego przewiduje jedynie trzy takie przypadki: dokonanie
lub zaniechanie, wskutek zawinionego zaniedbania, aktu wtadzy koscielnej
lub aktu odnoszgcego si¢ do sprawowanego urzedu czy zadania, jezeli skut-
kiem tego zaniedbania byla szkoda lub zgorszenie®’, nieumyslne przestep-
stwo alienacji dobr koscielnych lub dokonanie na nich czynnosci zarzadu
bez wymaganego zezwolenia® oraz razace zaniedbanie w zarzadzaniu ma-
jatkiem koscielnym??.

Nalezyta staranno$c jest kategorig obiektywng. Rozumie si¢ przez nig
okreslony sposéb postepowania majacego prowadzic do realizacji wltasnych
obowigzkow — zaréwno w znaczeniu pozytywnym (dokonanie tego, co jest

18 Zob. L. Muselli, Negligencia, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Via-
na, J. Sedano, t. 5, Pamplona 2012, s. 529-531.

19 W prawie kanonicznym przez poczytalnos¢ (imputabilitas) rozumie sie ogot wlasciwosci, kto-
re sprawiaja, ze konkretne dzialanie moze zosta¢ przypisane okreslonemu podmiotowi jako jego
sprawcy. Dlatego w ujeciu prawnokanonicznym imputabilitas nalezy pojmowac jako zarzucalnos¢
czynu. Zob. G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciola, ,Prawo Kanonicz-
ne” 47 (2004) nr 1-2, s. 93-110, https://doi.org/10.21697/pk.2004.47.1-2.05.

20 Zob.kan.1378 § 2 KPK.

21 Zob.kan.1376 § 2 nr1 KPK.

22 Zob.kan. 1376 § 2 nr 2 KPK.
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nakazane), jak i negatywnym (powstrzymanie si¢ od tego, co jest zabronio-
ne). Okreslenie ,staranny” jest synonimem takich stow, jak: ostrozny, za-
pobiegliwy, przezorny, przewidujacy, rozwazny, uwazny, rozsgdny. Obiek-
tywnie ustalony wzorzec lub standard czlowieka pilnego nalezy odnie$¢ do
konkretnych okolicznosci i indywidualnej sytuacji danego podmiotu. Od
obowigzku starannosci ogdlnie wymaganej, dotyczacego wszystkich ludzi,
nalezy odrézni¢ obowigzek staranno$ci, jaki powstaje z tytutu pelnionego
urzedu, przynaleznosci do okreslonej grupy ludzi czy zawartej umowy. Do
tych osob stosuje sie szczegdlne wymagania, stagd i wymogi odnoszgce sie do
starannosci sg ponadstandardowe, a zatem wykraczajace ponad staranno$¢
elementarng, czyli zwykly (diligentia solita), a wigc odnoszacg si¢ do kazde-
go (przecietnego) cztowieka, od ktorego wymaga sie takiego postepowania,
jakie jest powszechnie uwazane za prawidlowe w danej sytuacji, czyli taka,
jaka stosujg we wlasnych sprawach ludzie nalezacy do tej samej grupy co
dzialajacy. Rzecz jasna, gdy mowa o obowigzku starannosci biskupa diece-
zjalnego, stopien wymaganej starannosci jest wyzszy niz ten, ktérego nale-
zaloby oczekiwa¢ od przecietnego wiernego, a nawet wiernego pelniacego
okreslony urzad koscielny, np. proboszcza. Petnienie urzedu biskupa die-
cezjalnego stanowi bowiem okolicznos$¢ zwiekszajgcg wymagania w przed-
miocie starannos$ci —winna ona by¢ wieksza, odpowiednio do pelnionego
urzedu®’. W doktrynie prawnokanonicznej okres$lana jest jako diligentia de-
bita—staranno$¢ nalezna albo nalezyta®*. MOwigc o staranno$ci wymaganej
od biskupa, doktryna kanoniczna czerpie z inspiracji biblijnych, odwotujac
sie do wzoru pasterza, a takze Chrystusa — Dobrego Pasterza®.

Poza kontekstem prawnokarnym Kodeks prawa kanonicznego uwzglednia
zaniedbanie takze w materii procesowej — tak w odniesieniu do obowigzkow
spoczywajacych na urzednikach i wspotpracownikach koscielnego wymiaru

23 Dlatego w kan. 1326 § 1 nr 2 KPK uznaje sie posiadanie godnosci ko$cielnej za okoliczno$¢ obcig-
Zajacy sprawce przestepstwa, czyli takg, ktora dziala na niekorzy$¢ osoby oskarzonej w procesie
karnym. Godno$¢ w znaczeniu prawnym to zewnetrzny przymiot osoby sprawiajacy, iz zastuguje
ona na specjalne powazanie i w tym sensie odnosi sie do biskupa diecezjalnego, mimo ze okregle-
nie ,biskup diecezjalny” odnosi sie bardziej do urzedu koscielnego niz godnosci. Godno$¢ wska-
zuje na szczegolng zlosliwos¢ czynu i sprawia, iz czyn przestepczy jest szczegodlnie ciezki — wihasnie
ze wzgledu na podwyzszone wymagania stawiane w Kosciele osobom obdarzonym godno$cia.

24 Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne”
16 (1973) nr 1-2, s. 267-270; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2008, 5. 116-117.

25 Zob. G. Millet, La négligence dans lexercice des charge. Approche en droit canonique pénal, Roma
2014, 8. 5-21.
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sprawiedliwos$ci?®, jak i ewentualnych zaniedban stron procesowych®’. Gdy
chodzi o sfere kanonicznego prawa administracyjnego, zaniedbanie (razg-
ce) pojawia sie w przepisach dotyczacych korzystania z reskryptéw?>® oraz
odnoszacych sie do powierzania urzedéw koscielnych*®. Prawo upowaznia
takze ordynariusza do interweniowania w razie zaniedban wlasciwego za-
rzadcy majatku koscielnego®’, a powazne zaniedbanie obowigzkéw parafial-
nych przez proboszcza uznaje za wystarczajacg podstawe do jego odwotlania
z urzedu®. W kan. 128 KPK, nalezagcym do przepiséw ogélnych Kodeksu,
ustanawia sie obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej z winy nieumysl-
nej—do tego waznego przepisu powrocimy.

Zaniedbanie jest jednym ze ,stow kluczowych” CMA. Dokument trak-
tuje o dwoch rodzajach zaniedbania—jedno dotyczy odpowiedzialnos$ci
biskupa diecezjalnego lub eparchy (odpowiednika biskupa diecezjalnego
w katolickich Kosciotach wschodnich) wzglednie innego duchownego, na
ktérym — chocby tylko czasowo —spoczywa odpowiedzialnos¢ za Kosciot
partykularny albo za inng wspolnote wiernych zréwnang z Kosciotem par-
tykularnym w mysl kan. 368 KPK. Biskup ,,moze by¢ w sposob prawny usu-
niety ze swego urzedu, jesli wskutek zaniedbania dokonat lub zaniechat czy-
néw, ktére wyrzadzity powazne szkody innym, czy to osobom fizycznym, czy
calej wspolnocie” (CMA, art.1§ 1).

Brzmienie przepisu wskazuje, iz istotne jest to, Ze podmiot dokonatl lub
zaniechal dokonania czynno$ci, niezaleznie od tego, czy byta to czynnos¢
prawna, czy tez nie. Nie wyklucza si¢ per se Zadnego dziatania lub zaniecha-
nia, byleby spetniato ono pozostale cechy wyrazone w § 1. Konieczne jest

26 Zob.np.kan. 1457 § 1i2 KPK—sedziowie, urzednicy i wspolpracownicy sagdu ponoszg odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng za zaniedbania skutkujace wyrzadzeniem powaznej szkody stronom
procesowym.

27 Zob.kan. 1452 § 2 KPK, ktéry stanowi, iZ w celu unikniecia bardzo niesprawiedliwego wyroku se-
dzia moze uzupelni¢ zaniedbania stron w przytaczaniu dowodéw i zglaszaniu zarzutéw proceso-
wych, awkan. 1519 § 2 KPK pozwala si¢ mu na ustanowienie z urzedu petnomocnika procesowego.
W kan. 1653 § 2 KPK uwzglednia sie ewentualno$¢ zaniedbania wykonania wyroku przez biskupa
diecezjalnego, ktérego powinna w tej czynnosci zastapi¢ wladza wyzsza. Natomiast w mysl kan.
1480 § 2 KPK umozliwia si¢ wystepowanie w sadzie ordynariuszowi w imieniu koscielnej osoby
prawnej w przypadku zaniedbania jej organu.

28 Zob.kan. 67§ 2 KPK.

29 Zob. kan. 155 KPK (zastgpcze powierzenie urzedu za organ wladzy, ktéry zaniedbaltby dokonania
tej czynnosci) oraz kan. 182 § 2 KPK (zaniedbanie przy zgloszeniu postulacji).

30 Zob.kan.1279 § 1 KPK.

31 Zob.kan. 1741 nr 4 KPK.
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jedynie wyrazne ustalenie, co biskup uczynil i dlaczego nie powinien byl
tego w danej sprawie uczynic. Albo — co przy zaniedbaniu obowigzkow wy-
daje si¢ czestsze — czego zaniechati dlaczego nie powinien byl w konkretnej
sprawie tego poming¢, gdyz samo pominiecie dziatania, ktérego mozna bylo
dokonaé, nie zawsze stanowi we wlasciwym sensie prawnym ,zaniedbanie”,
z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢*?.
Z drugiej strony, z brzmienia art. 1 § 1 nie wynika wprost, Ze dane za-
niedbanie musi koniecznie dotyczy¢ obowigzkéw zwigzanych z pelnieniem
urzedu. Zgodnie z literalnym brzmieniem wystarczyloby zatem, aby doszlo
do powaznej szkody, ktérg mozna przypisa¢ osobie pelnigcej ktorys z wy-
mienionych urzedow, wskutek jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania,
ktore jest w jakis sposob niedbale. Jednakze juz w § 2, w kontekscie ewentu-
alnosci odwotania z urzedu, mowa jest —ale tylko w odniesieniu do urzedu
biskupa diecezjalnego — o uchybieniu sumiennosci, ,ktérej wymaga od nie-
go jego urzad duszpasterski”, co jest krytykowane jako pewna niespdjnosé
tekstu prawnego, bowiem w pierwszym z przepiséw mowa jedynie ogélnie
o zaniedbaniu, w drugim — o zaniedbaniu kwalifikowanym, czyli dotyczg-
cym obowigzkéw nalozonych przez ustawodawce na petnigcego urzad bi-
skupa diecezjalnego®>.
Komentatorzy CMA wskazujg na powazny brak konsekwencji ustawo-
dawcy, gdy chodzi o zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za zaniedbania
w pelnieniu urzedu koscielnego. W preambule dokumentu wymienia si¢ jako
podmioty ponoszace odpowiedzialno$¢ ,biskupow diecezjalnych, eparchow
i osoby, ktore sg odpowiedzialne za Kosciol partykularny”. W tekscie norma-
tywnym, w art. 1 § 1 wskazuje si¢ na mozliwo$¢ odwotania z urzedu biskupa
diecezjalnego, eparchy lub tego, na kim — cho¢by tymczasowo®* — spoczywa
odpowiedzialno$¢ za Kos$cidt partykularny albo za inng wspolnote wiernych
32 Zob.]J.Miras, Guidn para algunas consideraciones en torno al motu proprio Come una madre amo-
revole, https://dadun.unav.edu/bitstream/10171/52358/1/Seminario-Come%2ouna%2omadre%20
amorevole.pdf (dostep: 8.09.2023), s. 3.

33 Zob.]. Miras, Guion..., dz. cyt., s. 3.

34 Przepis ten jest moze by¢ rozumiany jako wezwanie do tego, by wladza zwierzchnia sprawnie re-
agowata na kazde przypadki naduzy¢, bez oczekiwania na objecie diecezji przez nowego biskupa.
Z drugiej strony wigczenie do odpowiedzialnosci tymczasowego rzadcy diecezji rodzi bardziej
ogélne pytanie o rzeczywista mozliwos$¢ skutecznego zapobiezenia lub zareagowania na ewentu-
alne przewinienie, co moze okazac si¢ trudne dla administratora diecezjalnego lub dla innej oso-
by, ktéra zwykle pelni swoj urzad jedynie przez krétki czas. Zob. F. Puig, La responsabilita giuri-

dica dell’autorita ecclesiastica per negligenza in un deciso orientamento normativo, ,Ius Ecclesiae”
28 (2016), s. 720.
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zréwnang z nim w my$l kan. 368 KPK*® i kan. 313 KKKW. W kolejnym pa-
ragrafie, poruszajagcym kwestie odwotania z urzedu z powodu zaniedbania
obowigzkow, mowa juz tylko o ,biskupie diecezjalnym lub eparsze”, a nie
wspomina si¢ 0séb tymczasowo stojacych na czele Kosciota partykularne-
g0’®. Natomiast w art. 1 § 4 CMA dokonuje si¢ zréwnania prawnego urzedu
biskupa diecezjalnego i eparchy z przetozonym wyzszym instytutu zakon-
nego i stowarzyszenia zycia apostolskiego na prawie papieskim®”.

Z brzmienia przepisow nie wynika, czy zagrozenie odwotlaniem dotyczy
tylko os6b nadal sprawujacych urzad, na ktérym dopuscitly sie zaniedban
skutkujgcych powaznymi szkodami, czy takze tych, ktoérzy petniac dany
urzad w przeszlosci, spowodowali w wyniku zaniedban powazne szkody,
cojednak nie spowodowalo pociggniecia ich do odpowiedzialnosci, obecnie
za$ pelnig inne urzedy>®. Czy przepisy CMA odnoszg sie takze do biskupa,
ktéry dopuscil sie zaniedban w diecezji, z ktérej zostal przeniesiony zgodnie
z prawem? Zwazywszy na to, ze CMA nalezy zakwalifikowac jako lex odio-
sa, czyli ustawe ucigzliwg, nieprzyjazng, ktoéra naktada ciezary i ktéra w mysl
tradycyjnej zasady kanonicznej favorabilia amplianda, odiosa restringenda
podlega interpretacji $cistej, w odréznieniu od przepiséw korzystnych, kto-
re nalezy interpretowaé szeroko®®, prawidlowa wykladnig powinna by¢ ta,
w mysl ktérej odwolanie dotyczy jedynie tego urzedu, podczas petnienia
ktorego zaniedbania biskupa wyrzadzily powazne szkody.

Wyrazne zréwnanie przelozonych wyzszych z biskupami diecezjalnymi
budzi w doktrynie najwiecej zastrzezen. Mozna bowiem poréwnywac bisku-
pa diecezjalnego z wyzszym przetozonym zakonnym z praktycznego punktu
widzenia o tyle, Ze obu podlegajg inni podwtadni, nad ktérymi zaréwno bi-
skup, jak i wyzszy przelozony zakonny sprawuja wladze zwierzchnig. Jednak

35 Sag to: pralatura terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat apostolski i prefektura apostolska,
administratura apostolska erygowana na stale.

36 Moze by¢ to uzasadnione tym, ze takie urzedy, jak np. administrator diecezjalny (zob. kan. 421 § 1
KPK) lub administrator apostolski, z definicji sa tymczasowe, a ich tytulariusze nie cieszg si¢ sta-
toscig w sprawowaniu urzedu, jak biskupi diecezjalni. Nie ma zatem potrzeby ustanawiania spe-
cjalnej procedury ich odwolywania, bowiem biskup rzymski moze to uczyni¢ w kazdym czasie.
Niemniej jednak w paragrafie poprzedzajacym mowa jest o mozliwosci odwolania z urzedu takze
tych, ktérzy tylko tymczasowo stojg na czele Kosciola partykularnego, co stanowi niezrozumiate
zrdznicowanie, ktérego uzasadnienia trudno sie dopatrzeé, i nie wiadomo, czy ta odmienno$¢ byta
zamierzona przez ustawodawce.

37 Zob.kan. 620 KPK.

38 Zob. M. Stoklosa, Usunigcie z urzedu koscielnego..., dz. cyt., s. 242.

39 Zob.kan. 18 KPK.
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z teologicznego i prawnokanonicznego punktu widzenia takie zréwnanie
nie znajduje zadnego uzasadnienia, co wiecej —jest zupelnie niezrozumiale.
Biskup diecezjalny to officium capitale —urzad podstawowy (naczelny), kto-
rego tytulariusz reprezentuje Chrystusa—Glowe, natomiast urzgd wyzsze-
go przetozonego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskie-
go to urzad pochodzacy zwykle z wyboru, najczesciej sprawowany jedynie
przez okreslony czas (kadencje) i nienalezgcy ustrojowo do struktury hie-
rarchicznej Kosciola*. Odwolanie wyzszego przelozonego zakonnego nie
nastrecza powazniejszych problemoéw natury ustrojowej, odwolanie biskupa
diecezjalnego — przeciwnie; tym bardziej, ze stanowi sankcje definitywng*.
Poza tym do kategorii przetozonych wyzszych nalezg takze — oprocz naj-
wyzszych przetozonych, czyli przelozonych generalnych, stojacych na czele
instytutu, oraz przelozonych prowincjalnych, stojacych na czele prowincji
zakonnej —ich wikariusze*”. Natomiast posréd urzedéw hierarchicznych nie
wymienia sie w CMA ani wikariuszy generalnych, ani wikariuszy biskupich,
ani biskupéw pomocniczych, ktérzy zresztg zgodnie z prawem powinni by¢
wikariuszami biskupa diecezjalnego®. Dlaczego zatem wikariusz prowin-
cjala zakonnego jest zrownany w prawie z biskupem diecezjalnym, a wika-
riusz generalny lub wikariusz biskupi nie? Tymczasem zakres wladzy —a tym
samym mozliwos$¢ dopuszczenia sie zaniedban — wikariusza generalnego lub
biskupiego jest niepomiernie wiekszy anizeli wikariusza zakonnego**. Nale-
zy zwroécic takze uwage, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 1 § 4 CMA
z biskupem diecezjalnym zréwnani sg takze wyzsi przetozeni niekleryc-
kich instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego, a wiec tak-
ze zenskich form zycia konsekrowanego, co jawi si¢ jako rzecz zupelnie

40 Przepisy Kodeksu prawa kanonicznego regulujace instytuty zycia konsekrowanego znajdujg sie
w czesci IIT ksiegi IT Kodeksu zatytutowanej Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zy-
cia apostolskiego. Natomiast przepisy dotyczgce biskupéw diecezjalnych nalezg do czesci I1: Hie-
rarchiczny ustrdj Kosciola.

41 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 721.

42 Kan. 620 KPK— ,Przelozonymi wyzszymi sg ci, ktorzy kierujg catym instytutem lub jego prowin-
cja badz inng zréwnang z nig czescig lub domem niezaleznym, a takze ich wikariusze. Wliczajq sie
do nich opat prymas oraz przetozony kongregacji monastycznej, ktorzy jednak nie maja calej wla-
dzy, jaka prawo powszechne przyznaje przetozonym wyzszym”.

43 Zob.kan. 406§ 2, 475, 476 KPK.

44 Wikariusze generalni i wikariusze biskupi sa ordynariuszami miejsca o kompetencjach znacznie
szerszych niz wladza ordynariuszy, ktérymi sa wyzsi przelozeni kleryckich instytutéw zakonnych
na prawie papieskim i stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim. Zob. kan. 134 § 112
KPK.
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niezrozumiata z prawnego punktu widzenia*’. Zadaje sie takze pytanie: dla-
czego CMA, zréwnujgc z biskupami diecezjalnymi wyzszych przetozonych
instytutéw zycia konsekrowanego, jednoczesnie milczy na temat przelozo-
nych wyzszych instytutéw §wieckich, nowych form zycia konsekrowanego,
miedzynarodowych stowarzyszen i wspdlnot wiernych podlegajacych bez-
posrednio Stolicy Apostolskiej?*°

Innym powodem krytyki zréwnania wyzszych przetozonych zakonnych
z biskupami diecezjalnymi, gdy chodzi o odpowiedzialnos¢, jest to, ze o ile
biskupi diecezjalni nie majg innego przetozonego oprécz biskupa rzymskie-
go i podlegajg dyscyplinarnie tylko papiezowi, to wyzsi przetozeni stojacy na
czele prowincji zakonnych podlegajg najwyzszemu przelozonemu instytutu,
ktéry zgodnie z wewnetrznym prawem instytutu (konstytucjami)*’, moze
wszczgc stosowne dziatania w razie wykrycia nieprawidtowosci w pelnieniu
urzedu. Tymczasem CMA, przewidujac wylaczng mozliwos¢ interwencji Dy-
kasterii ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostol-
skiego, pomija kompetencje najwyzszego przelozonego, ktéry w praktyce
moze miec lepsze mozliwo$ci rozeznania sprawy i sprawniejszego niz rzym-
ska dykasteria podjecia stosownych dzialan w zakresie dyscypliny wlasnego
instytutu, w tym odwotlania prowincjala. Pomijanie najwyzszego przetozo-
nego uznaje sie wrecz za naruszanie autonomii instytutu®*®,

Kolejnym istotnym elementem papieskiej ustawy jest zwigzek przyczy-
nowosci miedzy zaniedbaniem a dzialaniem lub jego pominieciem. W art.
1§ 1 CMA podstawe odwotania biskupa z urzedu okresla sie formuta: ,je-
§li wskutek zaniedbania dokonat lub zaniechal czynéw, ktore wyrzadzilty
powazne szkody innym”. Miedzy zaniedbaniem a dzialaniem lub zaniecha-
niem przynoszgcym szkode istnieje zatem relacja przyczynowosci wyrazona
przyimkiem ,wskutek” (wl. per negligenza, a nie jedynie con negligenza*).
Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie zaniedbania oraz faktu powstania
szkody — trzeba udowodni¢ zachodzgcg miedzy nimi relacje przyczynowosci,

45 Zob. R.W. Oliver, Commento alla Lettera apostolica in forma di motu proprio «Come una madre
amorevole» del Papa Francesco, ,Monitor Ecclesiasticus” 131 (2016), s. 176-177; M. Stoktlosa, Usu-
nigcie z urzedu koscielnego..., dz. cyt., s. 241.

46 Zob.R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt, s. 177.

47 Zob.kan. 587 § 1 KPK.

48 Zob.R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt., s.177; F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 721
i732.

49 Zob. J. Miras, Guion..., dz. cyt., s. 4.
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czyli to, ze zaniedbanie ze strony biskupa wywotato szkode jako swoj skutek.
Harmonizuje to z ogélng koncepcja szkody w kanonicznym porzadku praw-
nym, ktéry nie bierze pod uwage szkéd spowodowanych wskutek dziatania
przypadkowego, bez mozliwego do udowodnienia przynajmniej prawdopo-
dobnego zwigzku szkody z dzialaniem lub zaniechaniem, nawet jesli stano-
wilo ono okazje do powstania niezamierzonej szkody. Podobnie prawo kano-
niczne nie uwzglednia szkody wyniklej z dziatai wlasnych poszkodowanego
podmiotu ani tez nie uznaje za szkode w znaczeniu prawnym negatywnych
skutkéw wywotanych dzialaniem wykraczajagcym poza intencje jego autora
z powodu zdarzenia losowego lub sily wyzszej*°.

Poza stwierdzeniem, ze w dzialaniu lub zaniechaniu wystepuje zaniedba-
nie, konieczne jest dalsze doprecyzowanie. CMA w art. 1 § 2 stanowi, iz do
odwolania z urzedu biskupa diecezjalnego konieczne jest, by ,obiektywnie
w bardzo powaznym stopniu uchybil sumiennosci, ktérej wymaga od niego
jego urzad duszpasterski”. Natomiast ,w przypadku naduzy¢ wobec nielet-
nich lub bezbronnych dorostych wystarczy, ze byt to powazny brak sumien-
nosci” (CMA, art. 1§ 3). Rozréznienie wynika z tego, iz na ogél nastepstwa
zaniedban biskupa na polu przestepstw seksualnych majg duzo powazniej-
szy ciezar, wigzg sie z powazniejszym zgorszeniem oraz powodujg wieksze
szkody niz w przypadku innych spraw.

Przymiotniki ,bardzo powazny” (molto grave) oraz ,powazny” (grave)
w tym przypadku odnoszg sie do samego zaniedbania®. Prawo kanoniczne
bardzo czesto posluguje sie tym przymiotnikiem®?, ktorego zastosowanie
jest przykladem klauzuli generalnej— celowo nieostrego lub niedookre-
s$lonego zwrotu umieszczanego w tekscie normatywnym, ktéry odsyta do
norm pozaprawnych i pozwala na pewna swobode decyzyjng, umozliwia-
jac zastosowanie pewnego stopnia dowolnosci w wyktadni prawa. W tym
przypadku przymiotnik ,powazny” i ,bardzo powazny” pelnig funkcje ko-
rygujaca’’, pozwalajac organowi stosujgcemu przepis prawa i dokonujgce-
mu jego wykltadnina dokonanie oceny w ramach pewnego ,luzu decyzyjnego”,

50 Zob. M. Luisi, Daiio, dz. cyt., s. 880-881.

51 W teks$cie ustawy przymiotnik ,powazny” jest zastosowany tez w stosunku do przyczyny odwota-
nia (Preambuta CMA i powolany w niej kan. 193 § 1 KPK) oraz do wyrzadzonej szkody, ktéra tak-
ze musi by¢ ,powazna” (art. 1§ 1).

52 Zob.J. Canosa, Causa grave, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Via-
na, J. Sedano, t. 1, Pamplona 2012, s. 958-959.

53 Zob. P.Kroczek, Funkcje klauzul generalnych..., dz. cyt., s. 83-84.
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ktory daje organowi wladzy mozliwo$¢ — przy spelnieniu okreslonych wa-
runkow — dokonania wyboru pomiedzy kilkoma mozliwo$ciami, z ktérych
wszystkie s rownie uprawnione.

Z drugiej strony —jak to ma miejsce w tym przypadku, kiedy organ wladzy
musi oceni¢, czy zaniedbanie jest ,powazne” lub ,bardzo powazne” —klau-
zule generalne opisujg pewien niezbedny warunek legalnosci dziatania prze-
widzianego przez dany przepis, tak ze organ dzialalby niezgodnie z prawem,
gdyby warunek ten w rzeczywistosci w danym przypadku nie wystepowal.
Wtlasciwy organ bedzie musiat dokonac tej oceny za pomocg kryteriow, kto-
re uzna za roztropne, cho¢ oczywiscie zaréwno same kryteria, jak i ocena
mogg by¢ zawodne. Prawo nie daje swobody wyboru, czy dane zaniedbanie
jest ,powazne” czy nie, bo to nie zalezy od uznania dzialajagcego organu, ale
od obiektywnej prawdy, do ktérej musi on dazy¢. Dlatego zadanie organu,
ktoéry musi ocenic¢ stusznos¢ swoich dziatan, staje sie dos¢ trudne, co moze
prowadzi¢ do ostabienia pewnosci prawne;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze CM A dokonuje zréznicowania w kryteriach
weryfikacji stopnia zaniedbania w przypadkach wykorzystywania seksual-
nego maloletnich i zréwnanych z nimi bezbronnych dorostych (art. 1 § 3)
oraz w innych przypadkach (art. 1 § 2). W odniesieniu do przemocy seksu-
alnej podstawg do usuniecia z urzedu biskupa diecezjalnego jest ,powazne”
zaniedbanie —w innych przypadkach ,bardzo powazne”. Oznacza to swoiste
obnizenie kryterium w sytuacji, gdy zaniedbanie dotyczylo molestowania
seksualnego, co w ocenie poszczegdlnych przypadkow winien wzigé¢ pod
uwage organ podejmujacy decyzje — wlasciwa dykasteria Kurii Rzymskiej
i biskup rzymski wsparty opinig ekspertéw. CMA nie oferuje zadnych wy-
znacznikow, ktore obiektywizowalyby i ulatwialy dokonanie weryfikacji, co
nie tylko utrudnia dokonanie tego przez osoby powotane do tego zadania, ale
moze stanowic¢ potencjalne zrédto subiektywizmu i arbitralnosci.

Zwrot ,obiektywnie w bardzo powaznym stopniu” uzyty w art. 1 § 2 nie
oznacza zastosowania odpowiedzialnosci obiektywnej, czyli przypisania od-
powiedzialno$ci w oparciu o sam fakt zaistnienia szkody, co méglby sugero-
wac przystowek ,,obiektywnie”. Wymaga sie jednak jednoznacznego stwier-
dzenia zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem a wyrzgdzong szkoda.
Odpowiedzialno$¢ obiektywna, typowa dla §wieckich porzgdkéw prawnych,
polegajaca na obowigzku §wiadczenia odszkodowania za skutki zdarzen za-
istniatych w oderwaniu od konkretnych zachowan zobowigzanego, obca jest
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wspolnocie koscielnej. Cho¢ czasami, na gruncie gloszonej zasady ,zero tole-
rancji” dla pedofilii w Ko$ciele**, wzywa sie do przyjecia tego rodzaju odpo-
wiedzialnosci takze w kanonicznym porzadku prawnym, wskazuje si¢ jednak
na zagrozenie, jakie moze nie$¢ ze sobg ujecie czysto cywilistyczne. Odpo-
wiedzialnosc¢ obiektywna mogtaby sktania¢ do nieufnosci, niecheci, a nawet
agresji wobec 0sob pelnigcych funkcje w Kosciele, co nie wydaje sie zgodne
z naturg samego Kosciota. Dlatego stowo ,obiektywnie” oznacza mozliwos¢
przypisania konkretnemu przedstawicielowi wladzy koscielnej zaniedbania,
z ktérego wynika okreslona szkoda®*. Odpowiedzialno$¢ bez winy wydaje
sie takze wykluczac odniesienie w tym samym art. 1 § 2 CMA do braku na-
lezytej starannos$ci, bowiem niedbalstwo zawsze jest zawinione (jest rodza-
jem winy nieumyslnej)*°.

Gdy chodzi o zakres materialny odpowiedzialnosci, CMA —jak wspomnia-
no —obejmuje wszelkie mozliwe — ale ,w bardzo powaznym stopniu” —zanie-
dbania, jakich mogg dopuscié sie wspomniani w ustawie przelozeni koscielni,
ktore doprowadzity do powstania powaznych szkdd. Natomiast szczegdlnie
traktowane sg zaniedbania, ktére doprowadzilty do szkdd w zakresie ochro-
ny maloletnich i dorostych narazonych na zranienie. Zaniedbania popelnio-
ne w tej drugiej dziedzinie, okreslonej materialnie, mogg skutkowac odwo-
taniem z urzedu tylko biskupéw diecezjalnych — nie wymienia sie juz w art.
1§ 2 CMA tych, ktérzy tymczasowo stojg na czele Kosciota partykularnego,
awiec administratoréw diecezji lub administratoréw apostolskich oraz tych,
ktorzy w mysl kan. 368 KPK oraz art. 1 § 4 CMA sg zréwnani z biskupami
diecezjalnymi. To prowadzi niektérych komentatoréw do wniosku, ze — zwa-
zywszy na konieczno$¢ écislej interpretacji CM A — nie podlegaja oni odwota-
niu z urzedu za zaniedbania, co wydaje sie kuriozalne i nieuzasadnione oraz
jest mankamentem legislacyjnym komentowanej ustawy®”.

Warunki odwotania w przypadku zaniedban w sferze ochrony przed
wykorzystaniem seksualnym matoletnich i bezbronnych sg regulowane

54 O genezie tej reguly i jej aplikacji w Kosciele zob. M. Medina Balam, Tolerancia cero ante el abuso
sexual de menores. Significado y criterios de aplicacion en la Iglesia, ,Revista Mexicana de Derecho
Candnico” 21 (2015), s. 9-51.

55 Zob. F.Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 729.

56 Zob.A.Viana, «Officium»..., dz. cyt.,s. 234. Inaczej G. Read, Apostolic Letter motu proprio As a Lo-
ving Mother. Commentary, ,Canon Law Society Newsletter” 16 (2016) nr 188, s. 17-18, ktory twier-
dzi, iz uzycie przystéwka ,obiektywnie” wskazuje, iZ nie wymaga si¢ przypisania biskupowi winy
subiektywne;j.

57 Zob. ]J. Miras, Guion..., dz. cyt.,s. 3.



3.2. Zaniedbanie 141

odmiennie niz przy zaniedbaniach ,zwyklych”. Po pierwsze, nie wymaga
sie, by powodem utraty urzedu bylo niedbalstwo ,w bardzo powaznym stop-
niu” —wystarcza, by byl to ,powazny” brak sumiennosci (art. 1§ 3 CMA). Po
drugie, przepis precyzuje, iz maja to by¢ uchybienia sumiennosci, ktérej wy-
maga urzad duszpasterski biskupa. Dotyczg zatem tych obowigzkéw biskupa,
ktére sg okreslone prawem jako przynalezne do jego pasterskiej misji oraz
srodkéw, ktore sa do jego dyspozycji zgodnie z przepisami prawa. Chodzi
zatem o zachowania nalezne, wymagane, ktore okreslajg standard sumien-
nosci lub—w sensie negatywnym — zaniedbania®®. W doktrynie wymienia
sie nastepujace przykladowe powazne zaniedbania biskupa mogace skutko-
wac powstaniem powaznych szkdd: zlekcewazenie informacji o mozliwo-
$ci popetnienia przestepstwa przez podlegajacego biskupowi duchownego,
zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia wstepnego i niepowiadomienie
Dykasterii Nauki Wiary, zaniedbania podczas dochodzenia wstepnego, sa-
modzielne nieuprawnione podjecie decyzji w sprawie z pominieciem Dyka-
sterii Nauki Wiary, brak podjecia odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych,
brak rzetelno$ci w prowadzeniu postepowania®®. Do tych wymienionych na-
lezy dolgczyc takze inne powazne zaniedbania — w przedmiocie dopuszcza-
nia do §wiecen, powierzania duchownym urzedéw i funkeji, czawaniu nad
dyscypling duchowienstwa, braku nalezytej reakcji na naganne postepowa-
nie duchownych.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ biskupa diecezjalnego bedgca
przedmiotem regulacji CM A nie dotyczy zatem przestepstw wykorzystania
seksualnego, ktorych ewentualnie mialby sie dopusci¢ biskup (te sg regulo-
wane w innych przepisach materialnych i proceduralnych®®), ale tych zanie-
dban, ktére prowadzg do wyrzadzenia powaznych szkod — czy to osobom fi-
zycznym, czy calej wspdlnocie. Zaniedbania inkryminowane w CMA mozna
zatem opisac jako niezapobiezenie szkodom fizycznym, moralnym, ducho-
wym lub majgtkowym.

58 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 729.
59 Zob. M. Stoklosa, Usunigcie z urzedu koscielnego..., dz. cyt., s. 239.
60 Zob.kan. 1398 § 1 KPK oraz motu proprio Vos estis lux mundiz 25 marca 2023.
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3.3.
Szkoda

Zgodnie z przedstawiong wczes$niej szerokg —w materialnym ujeciu — kon-
cepcja szkody w kanonicznym porzgdku prawnym, CMA w art. 1 § 1 okresla
charakter szkdd, za niezapobiezenie ktorym biskup diecezjalny moze zostaé
odwolany z urzedu. Szkody te mogg zosta¢ wyrzadzone osobom fizycznym
badz catej wspdlnocie. Mogg by¢ to szkody fizyczne, moralne, duchowe lub
majatkowe.

Prawo kanoniczne nie wprowadzito zadnej formalnej klasyfikacji szkod
znanej w doktrynie prawa swieckiego (chociazby wyodrebnienie sposréd
ogolnej kategorii szkody krzywd o charakterze niematerialnym), jednak w li-
teraturze, wzorujac sie na doktrynie §wieckiej, dokonuje si¢ przynajmniej
podstawowego rozroznienia na szkody majgtkowe i moralne®, wszystkie
jednak objete sg jedng kategorig pojeciows: damnum. Motu proprio papieza
Franciszka klasyfikuje szkody w czterech wymienionych grupach, jednak bez
podawania blizszego okreslenia kazdej z nich. Przez szkode fizyczna nalezy
rozumie¢ przede wszystkim uszkodzenie ciala lub uszczerbek na zdrowiu,
ograniczenie sprawnosci fizycznej, padniecie ofiarg gwaltu czy doznania in-
nych (niechcianych w przypadku osoby dorostej) czynnosci seksualnych. Do
tej kategorii nalezaloby dolgczyc takze wymagajacy specjalistycznej terapii
rozstroj zdrowia psychicznego, stany depresyjne i inne negatywne nastep-
stwa w rownowadze psychicznej spowodowane czynem przestepczym lub
chociazby nagannym jedynie moralnie. Szkody moralne to np. utrata dobre-
go imienia, czciigodnosci osoby, naruszenie danych osobowych, utrata pry-
watnosci wskutek medialnego zainteresowania doznang krzywdg, doznanie
wstydu i upokorzenia, nierzadko znoszenie niesprawiedliwej krytyki ze stro-
ny zwolennikow oskarzanego duchownego, co moze by¢ szczegoélnie dotkli-
we w niewielkich spotecznos$ciach. Do szk6d duchowych —sg one niekiedy
utozsamiane z moralnymi—nalezatoby zaliczy¢ cierpienie i bdl zwigzane
z obrazeniami czy przezyciami—doznanymi nie tylko przez bezposrednia

61 Zob.]J. Krukowski, Responsibility for Damage Resulting from Illegal Administrative Acts in the Code
of Canon Law 0f1983, [w:] Le nouveau Code de Droit Canonique: actes du Ve Congrés international
de droit canonique, organisé par I’Université Saint-Paul et tenu d I’Université d’Ottawa du 19 au 25
aoiit 1984, t. 1, Ottawa 1986, s. 234; F. Cacioppo, La disciplina..., dz. cyt., s. 219-223; G.P. Montini,
La responsabilita dell’autorita ecclesiastica secondo la giurisprudenza della Segnatura Apostolica,
»1us Eclesiae” 33 (2021) nr 2, 5. 560-561, https://doi.org/10.19272/202108602006.
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ofiare wykorzystywania seksualnego, ale takze przez czlonkéw jej rodziny
badz bliskich krewnych —wprawienie ofiary w stan smutku, apatii, zastra-
szenia, permanentnego leku, zniszczenie i pomniejszenie poczucia wlasnej
warto$ci, pewnosci siebie, komfortu mentalnego. W kontekscie religijnym
wielkie znaczenie majg niepoliczalne szkody w postaci ostabienia czy na-
wet utraty wiary rozwazane indywidualnie oraz w wymiarze wspélnoto-
wym, odejécie od wspolnoty Kosciota, zaprzestanie czy chociazby oslabienie
praktyki sakramentalnej, podwazenie autorytetu instytucji Kosciota, jego
pasterzy a czesto nawet wszystkich nalezacych do jego wspoélnoty. Szkody
materialne to utrata mozliwos$ci zarobkowania w zwigzku z bezprawnym po-
stepowaniem w stosunku do ofiary przestepstwa, uszczerbek na mieniu ko-
scielnym, a w kontekscie przestepstw seksualnych popelnianych przez pod-
legajacych biskupowi duchownych nalezy wskaza¢ na konieczno$§¢ wyptaty
odszkodowan, pokrycie kosztow terapii, koszty ponoszone przez koscielne
osoby prawne w zwigzku z procesami sgdowymi. Do szkdd materialnych
zaliczy¢ mozna rowniez zmniejszenie ofiarno$ci wiernych na cele koscielne
spowodowane utratg zaufania do Kosciola.

Szkoda w szerokim ujeciu przyjetym w CMA oznacza wlasciwie kazda
mozliwg do udowodnienia negatywng reperkusje, ktéra mozna przypisa¢
niedbalstwu ze strony biskupa diecezjalnego czy innego przelozonego ko-
$cielnego wymienionego w przepisach ustawy.

Takze w kontekscie szkody CM A wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przy-
czynowego —tym razem miedzy dokonaniem lub zaniechaniem czynéw
a szkoda. Poprzedni wymagany zwiazek przyczynowy dotyczyl relacji po-
miedzy lezgcym po stronie biskupa zaniedbaniem a podjetym btednym —bo
szkodliwym — dzialaniem lub jego niestusznym pominieciem. Tym razem
wymaga sie, by dzialanie lub zaniechanie rzeczywiscie doprowadzito do wy-
stapienia szkody (nie wystarcza jedynie potencjalne niebezpieczenstwo jej
zaistnienia) i to szkody, ktéra musi by¢ ,powazna”. Nie dokonuje sie w tym
przypadku rozréznienia pomiedzy szkodami powstatymi w wyniku wyko-
rzystania seksualnego a szkodami wyniklymi z innych dzialan —w jednym
i drugim przypadku wymaga sie, by szkoda byta powazna, niezaleznie od
wagi samego zaniedbania, ktére réwniez musi by¢ ,powazne”. Szkoda, kto6-
ra nie jest ,powazna” —nie kazda szkoda takg jest —nie bylaby wystarczajg-
ca do usuniecia biskupa z urzedu. Jak wspomniano wyzej, mozliwos$¢ uzna-
nia szkody za powazng wymaga niewgtpliwie odpowiedniego operowania
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zwrotami prawnymi o charakterze nieokres§lonym, zwlaszcza gdy — tak jak
dzieje sie w tym przypadku — przepisy za ich pomocg wyrazajg istotne ele-
menty skladowe postaci, ktorg mozna prawnie okresli¢ jako ucigzliwg (lex
odiosa). Ciezkos¢ szkody wymagana przez przepis nie moze by¢ rezultatem
uznaniowej decyzji organu wladzy, ale obiektywna, mozliwg do podwazenia
i - przynajmniej hipotetycznie — mozliwg do skontrolowania cechg szkody
rzeczywiscie wyrzgdzonej.

Musi ponadto by¢ mozliwe skonkretyzowanie szkody — czemu nie stoi na
przeszkodzie to, ze niektore szkody majg charakter moralny i duchowy oraz
nie dajg sie¢ wyrazi¢ w okre$lonej wartosci pienieznej—i zidentyfikowanie
strony poszkodowanej. Strong poszkodowang moga by¢ osoby fizyczne (jed-
na lub wiecej oséb) lub cata wspélnota (niekoniecznie musi by¢ to zatem oso-
ba prawna). Nalezy jednak stwierdzi¢, kto i w jaki sposéb wyrzadzit szkode.
Wynika to implicite z uzytego w oryginalnym tekscie wltoskim promulgowa-
nej ustawy rodzajnika nieokreslonego un danno, co wskazuje na to, iz musi
to by¢ szkoda mozliwa do ustalenia i rzeczywiscie wyrzadzona®>.

Budzi zdziwienie fakt, ze ustawodawca kanoniczny w CMA w ogdle nie
wspomina o konieczno$ci naprawienia szkody wyrzadzonej zaniedbaniem
ani nie podaje drogi proceduralnej, ktérg nalezaloby zachowac dla osiagnie-
cia tego celu®®’. Odwolanie biskupa z urzedu nie wyczerpuje bowiem jego
odpowiedzialnosci, a nie wydajg sie konsekwentne w optyce sprawiedliwosci
stwierdzenie powaznego (lub bardzo powaznego) zaniedbania, ktére dopro-
wadzilo do wyrzadzenia powaznej szkody, oraz brak jakiejkolwiek wzmianki
o powinnosci naprawienia tejze szkody oraz wskazanie mozliwosci proce-
duralnych osobie poszkodowanej, jak dzieje si¢ to np. w kanonicznym pro-
cesie karnym®*. Konsternacje w tym przedmiocie poteguje fakt, iz w odno-
wionym w 2021 roku kanonicznym prawie karnym tej kwestii po§wiecono
wiele miejsca, a obowigzek naprawienia szkody pojawia sie w licznych kano-
nach —czy to jako przeslanka do powstrzymania si¢ od wymierzania kary lub
jej zZlagodzenia albo zastgpienia pokut3®, czy to jako obowigzek towarzysza-
cy nalozeniu kary, a zarazem warunek zwolnienia z kary koscielnej®’, czy

62 Zob.]J. Miras, Guion..., dz. cyt.,s. 5.

63 Zob.J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Como una madre amorosa» a la luz de la nor-
mativa codicial, ,Estudios Eclesidsticos” 91 (2016), s. 854.

64 Zob.kan.1718 § 4i1729-1731 KPK.

65 Zob.kan.1344 nr 2 KPK.

66 Zob.kan.1357§2,1361§4,1376 §1i2,1377§1i2,1378 §1i2,1393 § 2 KPK.
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tez jako znak odstgpienia od uporu®. Szczeg6lng uwage nalezy zwrécic na
nowy kan. 1361 § 4 KPK, w ktérym zabrania sie zwalniania z kary koscielnej,
dopodki sprawca przestepstwa nie naprawil ewentualnie wyrzgdzonej szkody.
Sposéb naprawienia szkody oraz weryfikacja wypelnienia tego obowigzku
nalezg do ordynariusza, ktory okresla je i ocenia wedle wlasnego roztropne-
go osadu oraz moze przynagli¢ sprawce do realizacji tej powinnos$ci, wymie-
rzajac kolejne kary ekspiacyjne przewidziane w kan. 1336 KPK.

Obowigzku naprawienia szkody nie niweluje zatem sam fakt wymierze-
nia kary i jej poniesienia przez sprawce. Powinnos¢ ta wchodzi w zakres jed-
nej z funkcji kanonicznego prawa karnego oraz jednego z fundamentalnych
celéw kary kanonicznej, ktorym jest przywrdcenie sprawiedliwosci®®, czyli
»oddanie kazdemu, co mu sie nalezy (suum cuique): tak wspolnocie jako ta-
kiej, jak i wiernym, zwlaszcza ofiarom przestepstwa kanonicznego, ale i sa-
memu sprawcy, cieszacemu sie nadal godnoscig dziecka Bozego”®’.

Wyjasnieniem milczenia ustawodawcy kanonicznego o naprawieniu szko-
dy moze by¢ to, ze CMA nie jest ustawg karng, a odwotanie biskupa z urze-
du nie jest w §cistym znaczeniu sankcjg karng. Mozna zatem uwazac, ze sko-
ro konsekwencjg wyrzadzenia szkody jest utrata urzedu, ustawodawca tym
samym uznal, ze naprawienie szkody przez odwolanego biskupa nie bedzie
juz w praktyce mozliwe, a moralna —lub prawna — powinno$¢ w tym zakre-
sie spoczywac bedzie na jego nastepcy.

Milczenie ustawodawcy nie zamyka jednak mozliwosci roszczen odszko-
dowawczych. Jezeli powazne zaniedbanie biskupa polegalo na btednych de-
cyzjach administracyjnych lub braku wydania odpowiednich decyzji, co
w rezultacie przyniosto powazng szkode, poszkodowany, w oparciu o kan.
57§ 3 KPK’%, w zwigzku z kan. 128 KPK moze skorzystac z drogi rekursu ad-
ministracyjnego, zgodnie z przepisami kan. 1732-1739 KPK oraz art. 197 § 2

67 Zob.kan.1347 § 2 KPK.

68 Zob.kan. 1311 § 2 KPK.

69 P.Skonieczny, Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 126.

70 ,DomniemanaodpowiedZ negatywna nie zwalnia wlasciwej wladzy od obowigzku wydania dekre-
tu, a takze od obowiazku naprawienia ewentualnej szkody, zgodnie z postanowieniem kan. 128”.
Wprawdzie przepis odnosi si¢ bezposrednio do tzw. milczenia administracyjnego, ale jest postrze-
gany w doktrynie jako zrédlo odpowiedzialno$ci administracji koscielnej nie tylko za brak wyda-
nia aktu administracyjnego, lecz rowniez za wydanie aktu niezgodnego z prawem. W sytuacji, gdy
szkody nie spowodowalo wydanie aktu administracyjnego (co wyklucza zlozenie rekursu hierar-
chicznego), mozliwe jest skierowanie zwyklej skargi do wlasciwej wladzy. Zob. J. Miras, Komen-
tarz do kan. 57, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 87.
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konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium z 19 marca 2022. Poniewaz
jednak kan. 128 KPK nie ogranicza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w Kosciele do dekretéw administracyjnych i w ogéle do czynnosci praw-
nych, kazdy, kto jakimkolwiek czynem wyrzadzil komus szkode, zobowig-
zany jest do jej naprawienia.

Majac na uwadze, ze dobra, ktére mogg by¢ naruszone wskutek zanie-
dbania ze strony biskupa, majg we wspdlnocie Kosciota szczegélny charak-
ter, rowniez naprawienie szkody moze i powinno przybierac¢ rozmaite for-
my, nie tylko natury ekonomicznej, zawsze jednak powinny by¢ wlasciwe
misji i zyciu Ko$ciota i pozostawaé w jego dyspozycji. I tak np. zgorszenie
wywolane niedbalstwem organu wtadzy mogtoby by¢ naprawione miano-
waniem duszpasterza obdarzonego szczegélnymi umiejetnosciami i przy-
miotami osobistymi, podjeciem w danym miejscu wzmozonej troski dusz-
pasterskiej, specjalng katechezg i przepowiadaniem wykraczajacymi poza
przecietnie stosowane srodki, nie wykluczajac specjalnych aktow religijny-
mi skierowanych na wynagrodzenie grzechu i podjecie pokuty przez repre-
zentantéw Kosciota”".

W literaturze podnosi si¢ takze, iz bytoby pozyteczne, gdyby w motu pro-
prio zawarte zostaly przepisy dotyczgce przypadku, gdy zaniedbanie powo-
dujgce powazng szkode nalezato do podwladnego biskupa diecezjalnego.
Woéwczas nie ponositby on odpowiedzialnosci za zaniedbania, ktére bez-
posrednio spowodowaly szkode, ale moglby zosta¢ obcigzony wing in vigi-
lando, co mogloby stanowi¢ réwniez powazne zaniedbanie. To z pewnoscia
nieco skomplikowaloby ustalenie lancucha przyczynowego i koniecznej kwa-
lifikacji ciezko$ci zaniedbania”?.

3.4.
Procedura

Motu proprio zawiera regulacje procedury postepowania, ktdrego celem jest
ustalenie okolicznosci faktycznych, zaistnienia zaniedbania oraz szkody,
ustalenia zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy nimi i weryfikacji

71 Zob.].Hendriks, Canone 128: riparazione del danno. Obblighi e responsabilita del vescovo diocesano,
»1us Ecclesiae” 15 (2003), s. 452-456; P. Majer, Odpowiedzialno$é za szkody..., dz. cyt., s. 236-237.
72 Zob.J.Miras, Guion..., dz. cyt., s. 13-14.
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ciezkosci—ktdéra w okreslonych przypadkach musibyé bardzo powazna —jed-
nego lub drugiego oraz przypisania odpowiedzialnosci, a wreszcie przygo-
towanie decyzji o ewentualnym odwolaniu biskupa diecezjalnego z urzedu.

W artykule redakcyjnym zamieszczonym w numerze watykanskiego
dziennika ,I’Osservatore Romano”, w ktérym dokonano promulgacji doku-
mentu, wyjasniano, ze nie chodzi o procedure karng, bowiem przedmiotem
CMA nie s3 ,przestepstwa”, ale przypadki ,zaniedbania””* (co, swoja droga,
nie jest poprawne, bowiem rowniez zaniedbanie moze stanowié¢ przestep-
stwo kanoniczne). Jednak komentatorzy, podkreslajac wprawdzie, iz poste-
powanie ma charakter administracyjny, a nie karny (co tez nie jest do konca
precyzyjne, bo prawo kanoniczne zna pozasagdowe postepowanie karne zwa-
ne takze karno-administracyjnym’*), dostrzegaja pewne elementy wsp6lne
z postepowaniem kanonicznym wszczynanym w celu wymierzenia kary”®
i dokonujg poréwnan procedur stosowanych w obu przypadkach’. Juz sam
fakt, ze zostaly ustanowione normy proceduralne okreslajace sposéb poste-
powania i kompetencje organéw Kurii Rzymskiej oraz mozliwos¢ obrony
przelozonego poddanego postepowaniu jest oceniany pozytywnie”’, cho¢
nie brak pewnych krytycznych spostrzezen.

Postepowanie jest okreslone w CM A mianem ,dochodzenia” (wt. investi-
gazione), co wskazuje na pewne podobienstwo do kanonicznego postepowa-
nia karnego — dochodzenie wstepne (investigatio praevia)’®, ktore poprzedza
proces karny (sgdowy lub pozasgdowy), jest postepowaniem o charakterze
administracyjnym, ktérego celem jest wykrycie przestepstwa i okoliczno-
$ci jego popetnienia oraz ustalenie poczytalnosci sprawcy. W dochodzeniu
wstepnym sprawce uznaje sie za podejrzanego. Moze by¢ ono pominiete,
gdy zaréwno fakt popelnienia przestepstwa, jak i mozliwo$¢ przypisania go
okreslonemu sprawcy nie nasuwaja zadnych watpliwosci’®. Jedng z podsta-

73 Zob. Ivescovidevono vigilare, dz. cyt., s. 1.

74 Zob.kan. 1720 KPK.

75 Zob. M. Stoklosa, Usunigcie z urzedu koscielnego..., dz. cyt., s. 242.

76 Zob.]J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Como una madre amorosa»..., dz. cyt., s. 854.

77 Zob.F.Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 732.

78 Zob.kan. 1717 KPK.

79 Na temat dochodzenia wstgpnego zob. m.in. A. G. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty do-
chodzenia wstgpnego w kanonicznym postepowaniu karnym, ,Prawo— Administracja—Kosciol”
2 (2001) nr 1, s. 53-89; A. G. Mizifski,, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstgpnym kanonicznego
postepowania karnego, ,Prawo — Administracja—Kosciél” 2 (2001) nr 2-3, s. 119-157; K. Mazur,
Dochodzenie wstepne..., dz cyt., s. 123-142.
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wowych réznic miedzy typowym postepowaniem karnym a postgpowaniem
regulowanym w CMA jest to, ze w sprawach karnych dochodzenie wstepne
poprzedza wlasciwg procedure i przeprowadza si¢ je w celu stwierdzenia,
czy jest konieczne i mozliwe przystapienie do wymierzenia lub deklarowania
kary. Natomiast regulowane w CM A dochodzenie jest postepowaniem, w ca-
tosci okreslanym jako indagine lub inchiesta (oba wloskie terminy ttumaczy
sie jako ,dochodzenie” lub ,$ledztwo”®?), ktdre w razie potrzeby moze by¢
uzupetnione o dochodzenie ,uzupelniajace” (indagine supplementare —zob.
CMA, art. 2 § 3), a po jego zakoniczeniu podejmuje sie ostateczng decyzje
W sprawie.

Do zainicjowania przewidzianego przez CMA postepowania wymagana
jest okreslona przestanka faktyczna, ktéra wart. 2 § 1 okreslana jest jako ,,po-
wazne poszlaki”. Ponownie w tek$cie ustawy pojawia si¢ zwrot niedookre-
slony — tym razem w odniesieniu do ,,poszlak”, czyli ustalenia jakiego$ fak-
tu, ktéry pozwala na wyprowadzenie okreslonych wnioskéw. W Kodeksie
prawa kanonicznego termin ,poszlaka” (indicium) — thumaczony takze poza
kontekstem procesowym jako ,wskazanie” — pojawia si¢ w kilku miejscach®'
ioznacza ,fakt niewatpliwy, ktory wskazuje lub ujawnia istnienie innych fak-
tow, w nastepstwie zwigzku laczacego te zdarzenia, czy to w sposéb natural-
ny i konieczny we wszystkich przypadkach, czy to normalny w wiekszosci
przypadkéw”®> Postepowanie powinno zostaé wszczete poszczegdlnym de-
783w ktorej nalezaloby podaé przy-
najmniej skrocong motywacje, czyli wskazaé, ktore poszlaki dykasteria Kurii
Rzymskiej uznata za istotne i z jakich powodow ocenita je jako ,powazne”
i dlatego wystarczajace do podjecia dziatan®*.

Przepisy CMA w zadnym miejscu nie wskazuja na zrédlo owych ,powaz-
nych poszlak”, ktérych poznanie pozwala dykasterii na wszczecie postepo-
wania w sprawie. Nie wspomina sie o obowigzku zawiadomienia o ewen-
tualnych powaznych naduzyciach i powaznych szkodach —jak np. czyni
sie to w przypadkach wymienionych w motu proprio Vos estis lux mundi
z 25 marca 2023. Nie mowi si¢ nawet wyraznie o mozliwosci ztozenia takiego

kretem administracyjnym jako ,decyzja

80 Zob. M. Grelewicz-La Mela, B. Nuzzo, Stownik prawniczy wilosko-polski..., dz. cyt., s. 236, 238.

81 Zob.kan.1068,1647 §1,1678 § 1,1707 § 2 KPK.

82 Zob.R.Rodriguez-Ocaia, Komentarz do kan. 1678, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 1027.

83 Zob. kan. 48 KPK.

84 Zob.]J.Miras, Guidn..., dz. cyt.,s. 7-8.
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zawiadomienia — co jednak nie jest wykluczone, chociazby w oparciu o fun-
damentalne prawo kazdego wiernego do przedstawiania pasterzom Kos$ciota
swych potrzeb i zyczen (tzw. prawo petycji)®’, a przede wszystkim — uzasad-
nione powinnoscig wspierania §$wieto$ci Kosciota i przyczyniania sie do jego
wzrostu®® — prawo i obowigzek wyjawiania swojego zdania w sprawach doty-
czacych dobra Kos$ciota®”. W obowigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego
nie ma odpowiednika dawnego kan. 1935 § 2 KPK z 1917 roku, ktéry na kaz-
dego wiernego nakladal obowigzek doniesienia o przestepstwie, wynikajacy
czy to z ustawy, czy z prawa naturalnego, celem unikniecia niebezpieczen-
stwa dla religii lub wiary, wzglednie powaznego zta publicznego. Obowigzek
powiadomienia o popelnieniu przestepstwa istnieje tylko w stosunku do du-
chownych oraz czlonkéw instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego, i to w odniesieniu do niektérych przestepstw przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu®®. Mimo to niektérzy wspolczesni komen-
tatorzy stojg na stanowisku, ze taki obowigzek moralny dla wszystkich wier-
nych i wodniesieniu do wszystkich przestepstw istnieje nadal i wynika z pra-
wa naturalnego ze wzgledu na dobro Kosciota lub wiernych pokrzywdzonych
w wyniku domniemanego przestepstwa. Kazdy wierny ma takze prawo zto-
zy¢ doniesienie o przestepstwie, aby uzyskac zados¢uczynienie, naprawie-
nie szkdd, ale takze powodowany troskg o sprawiedliwo$¢ lub pragnieniem
naprawienia zgorszenia czy innego zta®’. Wprawdzie zaniedbanie ze strony
biskupa niekoniecznie musi by¢ kwalifikowane jako przestepstwo — cho¢,
jak wspomniano wyzej, moze takim by¢ w oparciu o przepis kan. 1378 § 2

85 Kan.208§2 KPK— ,Wiernym wolno przedstawia¢ pasterzom Kosciola swoje potrzeby, zwlaszcza
duchowe, jak réwniez swoje zyczenia”.

86 Zob.kan.209 § 2 KPK.

87 Kan.212 § 3 KPK—,Stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i znaczenia przystuguje im pra-
wo, a niekiedy nawet obowigzek, wyjawiania swojego zdania §wigtym pasterzom w sprawach do-
tyczacych dobra Kosciola oraz —zachowujgc nienaruszalno$¢ wiary i obyczajéw, szacunek dla pa-
sterzy, biorgc pod uwage wspdlny pozytek i godnos¢ osoby — podawania go do wiadomosci innym
wiernym”.

88 Zob. Franciszek, Motu proprio Vos estis lux mundi, 25.03.2023, ,L'Osservatore Romano. Edizione
quotidiana”, 25.05.2023, 163 (2023) nr 71, art. 3 § 1. Natomiast w § 2 przypomina sie, ze ,kazda oso-
ba, w szczegdlnosci wierni §wieccy sprawujacy urzedy lub wykonujacy postugi w Kosciele”, moze
zlozy¢ zawiadomienie dotyczace przestepstw, o ktorych mowa w art. 1, czy to wykorzystujac usta-
nowione w Vos estis lux mundi procedury, czy to w jakikolwiek inny odpowiedni sposéb.

89 Zob.P.E.Gudenus, Denuncia, [w:] Diccionario General de Derecho Candnico, red. J. Otaduy, A. Via-
na, J. Sedano, t. 3, Pamplona 2012, s. 56; D. Borek, Obowigzek powiadomienia o przestepstwie w pra-
wie i praktyce Kosciota, ,Annales Canonici” 18 (2022) nr 1, s. 30 i 41-44, https://doi.org/10.15633/
ac.18101.
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KPK —jednak troska o dobro Ko$ciola uprawnia, a nawet obliguje moralnie
do podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania naduzy¢ i zachowan
przynoszgcych szkody, w tym takze do zglaszania nieprawidtowosci wta-
dzom koscielnym®®. W odréznieniu od Vos estis lux mundi przepisy CMA nie
zawierajg jednak ani konkretnych norm o sposobie sktadania zawiadomien
(,kanalach” dokonywania zgloszerl)®’, ani o ochronie 0s6b zglaszajacych
przed represjami’> Nie wskazuje sie takze, w jakim trybie osoba lub wspol-
nota, ktora doznata szkody, moze uczestniczy¢ w postepowaniu®>.
Wszczecie dochodzenia przewidzianego w CMA ma charakter fakulta-
tywny, a nie preceptywny —w przypadku pojawienia si¢ powaznych poszlak
powaznych zaniedban ze strony biskupa i spowodowanych tym powaznych
szkod wlasciwa dykasteria Kurii Rzymskiej ,,moze wszcza¢ dochodzenie
w tej sprawie”. Nie ma zatem obowigzku wszczecia dochodzenia, ktéry to
obowigzek ma ordynariusz, po powzieciu przynajmniej prawdopodobnej
wiadomosci o mozliwoéci popelnienia przestepstwa®. Takie sformulowa-
nie po pierwsze sugeruje, iz dykasteria nie moze wszczg¢ dochodzenia, je-
zeli nie powzieta wiadomosci o powaznych poszlakach naduzy¢. Po dru-
gie, z brzmienia przepisu wynika, ze dykasteria moze powstrzymac sie od
wszczecia dochodzenia nawet wtedy, gdy istniejg powazne przestanki. Nie
wskazuje sie takze zadnych kryteriow, w oparciu o ktére dykasteria dokonuje
oceny powzietych wiadomosci. Taka konfiguracja przepisu w rzeczywistosci
dopuszczajaca wysoka uznaniowos¢ dykasterii Kurii Rzymskiej nie jest latwa
do wyjasnienia, zwlaszcza w ustawie majacej na celu naklonienie organéw
wladzy kosScielnej do wymaganej prawem staranno$ci w wykonywaniu ich
obowigzk6w®. Jedna z prob wytlumaczenia takiego rozwigzania jest zwr6-
cenie uwagi na to, iz powazne przeslanki o nieprawidtowosciach moga sta-
nowi¢ podstawe do innych dzialan Kurii Rzymskiej w stosunku do hierar-
chy, na ktérym cigzylyby powazne podejrzenia, podejmowanych w oparciu

90 Zob.R.Kaminski, Hierarchiczna zaleznos¢ a bezprawne dziatanie przetozonego. , Sygnalista” w Ko-
Sciele, ,Annales Canonici” 18 (2022) nr 2, s. 5-37, https://doi.org/10.15633/acan.18201.

91 Wart. 2 § 1 Vos estis lux mundi nakazuje sie kazdej diecezji utworzenie instytucji lub urzedu tatwo
dostepnych dla kazdego, w celu sktadania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

92 Wart. 4 § 2 Vos estis lux mundi zabrania sie ,,szkodzenia, represji lub dyskryminacji z powodu zlo-
zenia zawiadomienia” o przestepstwach regulowanych w tej ustawie. Ztamanie tego zakazu samo
w sobie stanowiloby przestepstwo.

93 Zob.R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt., s. 182.

94 Zob.kan.1717 § 1 KPK.

95 Zob.J. Miras, Guidn..., dz. cyt.,s. 8.
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o przepisy Vos estis lux mundi (np. gdyby zaniedbanie biskupa byto réwno-
wazne z uniemozliwianiem przezen wszczecia lub utrudnianiem prowadze-
nia dochodzen karnych?®) lub wprost kan. 1378 KPK (przestepne naduzycie
wladzy). W takiej sytuacji wszczynanie dochodzenia w oparciu o przepisy
CMA byloby przedwczesne, a moze nawet zbedne®”.

Przewidziane w CMA dochodzenie moze by¢ wszczete ,w tej sprawie”,
a nie —odwotujgc sie do terminologii znanej z prawa polskiego — ,,przeciw-
ko” biskupowi. Takie sformutowanie potwierdza, iz postepowanie to nie ma
charakteru procesowego. Przede wszystkim nie pojawia sie contradictorium,
czyli sytuacja, w ktérej przeciwstawione sobie podmioty realizujg przed nie-
zaleznym i bezstronnym organem procesowg walke o korzystny dla siebie
wynik, przedstawiajgc dowody i argumenty przemawiajgce na swoja korzysc.
Owszem, zainteresowany biskup powinien by¢ ,powiadomiony” o wszczeciu
dochodzenia, na zadnym etapie nie przewiduje sie jednak postawienia mu za-
rzutéw, aktu oskarzenia czy wezwania go przed organ Kurii, nie wymaga sie
nawet powiadomienia go o tresci ,powaznych poszlak”, a jedynie o wszcze-
ciu postepowania. Daje sie mu jednak mozliwosc¢ ,przedstawiania dokumen-
tow i §wiadectw”, ,spotkania sie z przetozonymi dykasterii” oraz obrony
»przy wykorzystaniu srodkéw przewidzianych przez prawo’®. Te sformuto-
wania w krytycznej ocenie doktryny s3 niekonkretne i niejasne®. Udzial za-
interesowanego —ktory nie jest okreslany jako podejrzany czy bedacy pod-
miotem dochodzenia'®® —nie jest jednak w $cistym sensie wykonywaniem
prawa do obrony. Skoro biskup nie jest w zaden sposéb atakowany, nie zada
sie od niego wyjasnien, nie stawia si¢ mu zarzutow, nie przedstawia si¢ mu
dowodéw, dykasteria nie jest zobowigzana do udowodnienia faktéw zanie-
dban i szkéd ani zobowigzana do osiggniecia okreslonego stopnia pewno-
éci dla podjecia decyzji'”", trudno méwié o zajmowaniu pozycji obronne;j.
Nie wiadomo, co majg oznacza¢ stowa o srodkach obrony przewidzianych

przez prawo'’*> —nie przewiduje sie udzialu pelnomocnika czy adwokata,

96 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art.1§ 1/b.

97 Zob.F.Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 732-733.

98 Zob.CMA,art.2§1i2.

99 Zob.]J. Miras, Guion..., dz. cyt., s. 9-11.

100 W Vos estis lux mundiuzywa sie okreslenia persona segnalata— osoba, ktérej dotyczy zawiadomienie.

101 Jak np. sedzia, ktéry musi osiagnac ,,pewno$¢ moralng”, aby mogt wydaé wyrok w sprawie. Zob.
kan. 1608 § 1 KPK.

102 W doktrynie wskazuje sie per analogiam na przepisy prawa administracyjnego dotyczace dekre-
tow administracyjnych: o obowigzku organu wtadzy zebrania koniecznych wiadomoscii dowodow
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cho¢ wyraznie sie tego nie zakazuje'®®. Stusznie ocenia sie, ze CMA nie daje
biskupowi takich gwarancji, jakie ma oskarzony w procesie karnym'**
zapewnienia prawa do kontaktu z przelozonymi dykasterii nie wiadomo,
o ktérych przetozonych chodzi. Sformulowanie o mozliwosci przedstawienia
przez biskupa ,,dokumentow i §wiadectw” oraz ,argumentow”, cho¢ w jakis
sposob nawigzuje do dialektyki procesowej, dalekie jest od precyzji prawne;j.
Nie wiadomo bowiem, jakie jest prawne znaczenie oraz skutki przedstawie-
nia lub nieprzedstawienia takich argumentow. Dlatego uzasadniona wyda-
je sie opinia, iz procedura regulowana w CMA nie ma charakteru wigzacej
konfrontacji organu wladzy z podmiotem, wobec ktérego przedstawiane sg
zarzuty o powazne zaniedbania w pelnieniu pasterskiego urzedu i ktory ma
zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci prawnej, ale wyjasniajacego dialo-
gu odbywanego w atmosferze braterskiej wspotpracy w celu koncyliacyjne-
go wyjasnienia naroslych trudnosci'®®. Takiej opinii sprzyja nieprecyzyjny
jezyk i sformulowania obce rygorowi prawnemu wlasciwemu dla postepo-
wania karnego lub dyscyplinarnego, jak np. ,spotkanie” zainteresowanego
biskupa z przetozonymi dykasterii, ktére moze mu zosta¢ przez dykasterie
»zaproponowane”, jezeli sam biskup nie podjalby inicjatywy w tym wzgle-
dzie, a takze mozliwe jest, w zaleznosci od potrzeby, innego rodzaju ,,spo-
tkanie” na poziomie lokalnym z innymi biskupami nalezacymi do tej samej
konferencji biskupé6w w celu ,,przedyskutowania przypadku” przed podje-
ciem decyzji, bez dokladniejszego okreslenia, kiedy takie spotkanie mialoby
sie odby¢, kto mialby o tym zadecydowac i jaka miataby by¢ formuta prawna
oraz zamierzone cele takiego spotkania'®®.

W CMA nie precyzuje sie takze, kto takie postepowanie ma prowadzi¢, ja-
kie powinien posiada¢ kwalifikacje i jakie s3 jego uprawnienia — mowa jedy-
nie ogdlnie o ,kongregacji” (dzis: ,,dykasterii”). Zostalo natomiast okreslone,
iz decyzje dykasteria podejmuje ,,na sesji zwyczajnej”'%’, co oznacza, iz biorg
w niej udzial tylko cztonkowie zamieszkujgcy na stale w Rzymie. Na sesjach

. Mimo

oraz wystuchania tych, ktérych prawa mogg zosta¢ naruszone (kan. 50 KPK), o koniecznosci uza-
sadnienia decyzji (kan. 51 KPK), dotyczgce odwolywania z urzedéw koscielnych (kan. 184, 192-193
KPK), w tym odwolania proboszcza (kan. 1740-1747 KPK), a takze dotyczace dowoddéw w procesie
karnym (kan. 1526-1586 KPK). Zob. R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt., s. 179-180.

103 Zob. M. Stoklosa, Usunigcie z urzedu koscielnego..., dz. cyt., s. 243.

104 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 722.

105 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 733.

106 Zob. CMA, art.2§2iart.3§ 1.

107 Zob. CMA, art.3§ 2.
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zwyczajnych sg rozpatrywane sprawy ,zwykte i czeste”, w odréznieniu od
sesji plenarnej, na ktorg sg wzywani wszyscy czlonkowie dykasterii i dla kto-
rej s zastrzezone ,sprawy i zagadnienia wiekszej wagi”'%%. Nie okresla sie
takze w CMA — co jest oceniane krytycznie'®’ —jakie s3 cele postepowania
oraz kiedy nalezy je zakoriczy¢ i przej$¢ do etapu podejmowania decyzji'.
Nie okresla si¢, w jakiej formie ma nastapi¢ zakonczenie dochodzenia i kto
o tym decyduje'".

3.5.
Decyzja o odwolaniu biskupa z urzedu

Postepowanie regulowane w CMA moze — cho¢ nie musi — prowadzi¢ do
utraty urzedu przez biskupa winnego powaznych zaniedban. Utrata urzedu
biskupiego moze dokonac sie na dwa sposoby: albo wskutek dobrowolnej
rezygnacji, albo wskutek odwotania —jezeli biskup nie przyjmie braterskiej
zachety do ustgpienia. Zwlaszcza mozliwos$¢ podjecia decyzji o odwotaniu
biskupa jest postrzegana jako najistotniejsze zagadnienie prawne motu pro-
prio, a nawet swego rodzaju nowos¢ w kanonicznym porzadku prawnym.
Wprawdzie w kan. 193 § 1 KPK przewiduje sie mozliwos¢ odwotania z urzedu
koscielnego nadanego na czas nieokreslony ze wzgledu na powazne przyczy-
ny oraz z zachowaniem zasad proceduralnych okreslonych prawem, jednak
biskupstwo —jak to zostalo przedstawione w punkcie 1. rozdziatu 2. niniej-
szego opracowania — nie jest jedynie jednym z wielu urzedéow koscielnych
powierzanych na czas nieokreslony, ale jest urzedem o charakterze ustrojo-
wym, opartym na teologicznych podstawach okreslajacych misje Kosciota.
Dlatego nie wszyscy uznawali, iz biskupa diecezjalnego mozna z urzedu od-
wolaé. Watpliwosci potegowalo brzmienie kan. 416 KPK, w ktérym wyli-
czone s3 przyczyny wakansu stolicy biskupiej: §mier¢ biskupa diecezjalnego,

108 Zob. Franciszek, Konstytucja apostolska Praedicate Evangelium, art. 26.

109 Zob. J. Miras, Guion..., dz. cyt., s. 11.

110 Inaczej niz proces karny, ma to miejsce w dochodzeniu wstepnym poprzedzajacym ewentualny
gdzie wskazuje sie, iz celem dochodzenia jest ,ostrozne zbadanie faktéw i okolicznos$ci oraz po-
czytalnosci” (kan. 1717 § 1 KPK), a dochodzenie konczy sie, ,kiedy wydaje sie, ze zebrane elemen-
ty sg wystarczajgce” (kan. 1718 § 1 KPK).

111 Zwyczajne dochodzenie wstepne koficzy sie natomiast dekretem ordynariusza. Zob. kan. 1718 § 1-3
KPK.
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rezygnacja przyjeta przez papieza, przeniesienie i pozbawienie. W przepisie
tym w ogole nie wskazuje si¢ odwotania z urzedu jako jednego z mozliwych
powodow wakansu stolicy (,pozbawienie” ma charakter karny i r6zni sie
od ,odwotania”). Moze to rodzi¢ problemy interpretacyjne, zwlaszcza gdy
przyjmie sie, iz wymienione przyczyny nalezy rozumiec taksatywnie. Nie-
ktoérzy twierdzili zatem, Ze biskup nie moze by¢ ,odwotany” ze swego urze-
du, moze by¢ go tylko ,pozbawiony” wskutek sankcji karnej wymierzonej
zgodnie z prawem''?. Inni jednak — odwolujac sie do przepisu kan. 193 § 1
KPK odnoszacego sie do wszystkich urzedow koscielnych, a takze do ogdl-
nej zasady prawnej zawartej w Regulae iuris Grzegorza IX: ,Omnis res, per
quascunque causa nascitur, per easdem dissolvitur”"?, w mysl ktorej ten,
kto cieszy sie wltadzg mianowania na urzad, ma rowniez wladze odwotlania
z danego urzedu, uznaja, ze skoro to biskup rzymski swobodnie mianuje
biskupow''4, jest oczywiste, ze moze on réwniez biskupa odwotaé, a prze-
pisy CMA tylko to potwierdzajg''®. I rzeczywiscie, przypadki odwolywa-
nia biskupéw diecezjalnych z urzedu mialy miejsce —zar6wno w bardziej
odleglej historii''’, jak i w czasach wspoélczesnych'’, takze przed wejsciem
w zycie przepiséw CMA — ktérym jednak towarzyszyty formulowane w dok-
trynie zastrzezenia i polemiki''®
wzmianki o usunieciu z urzedu biskupa diecezjalnego w kan. 416 KPK trze-
ba odczytywac jako swoistg niecheé ustawodawcy do takiego rozwigzania,

. Dlatego wydaje sie, iz pominiecie wyraznej

112 Zob. R. Walczak, Sede vacante come conseguenza della perdita di un ufficio ecclesiastico nel Codice
di Diritto Canonico del 1983, Roma 2008, s. 164.

113 X 5.41.1. Kazda rzecz rodzaca sie w jakikolwiek sposob w ten sam sposéb zostaje rozwigzana.

114 Zob.kan. 377§ 1 KPK.

115 Zob. J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Como una madre amorosa»..., dz. cyt., s. 845;
Zob. M. Gidi Thumala, La negligencia..., dz. cyt., s. 332; J.1. Arrieta, Komentarz do kan. 416-417,
[w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 302.

116 Zob. M. Rehak, Jurisdiktionsprimat und Absetzung von Bischifen: historische Nachbetrachtungen,
,Archiv fur katholisches Kirchenrecht” 180 (2011), s. 389-445.

117 Zob. M. Rehak, Jurisdiktionsprimat und Absetzung von Bischifen: systematische Nachbetrachtun-
gen, ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 181 (2011), s. 387-390. Znane sg takze przypadki kar-
nego wydalenia biskupéw ze stanu duchownego oraz udzielenia dyspensy od obowigzkéw wyni-
kajacych ze Swiecen, mimo ze w kan. 290 nr 3 KPK taka mozliwos¢ dla biskupéw nie jest wyraznie
przewidziana, z czego wnioskowali niektorzy, iz biskup nie moze zosta¢ przeniesiony do stanu
$wieckiego. Zob. W. Becket Soule, Bishops and the loss of the clerical state, ,Studia Canonica” 54
(2020), 5. 291-300.

118 Zob. G.May, Die Amtsenthebung (amotio) von Bischofen, ,Forum Katholische Theologie” 21 (2005)
nr 3, s. 199-212; N. Liidecke, Entfernung von Diozesanbischofen. Kanonistische Erinnerung an den
exemplarischen Fall , Bischof Gaillot®, [w:] Ius quia iustum: Festschrift fiir Helmuth Pree zum 65. Ge-
burtstag, hrsg. von E. Giithoff, S. Haering, Berlin 2015, s. 451-506.
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zwlaszcza ze faktycznie ma ono miejsce niezwykle rzadko i ma charakter
rozwigzania nadzwyczajnego. Nie mozna jednak odmawiaé biskupowi rzym-
skiemu, ktdry jest glowa kolegium biskup6w, prawa do odwotania biskupa.

Powazne obiekcje natury eklezjologicznej sg formutowane nie tylko w od-
niesieniu do mozliwosci odwotania biskupa przez papieza, ale pojawiajg sie
takze przy okazji rozwazan nad rezygnacijg z urzedu po osiggnieciu okreslo-
nego wieku oraz nad statusem prawnym biskupa emeryta. Do Soboru Wa-
tykanskiego II figura biskupa emeryta nie byta w Kosciele znana, a to ze
wzgledu na teologicznie uzasadniany ,oblubieniczy” zwigzek biskupa ze swo-
im Kosciotem, ktéry w zalozeniu mial trwaé az do §mierci, analogicznie jak
dzieje si¢ to w malzenstwie. Z tej racji zaproszenie biskupéw do zlozenia
rezygnacji w zaawansowanym wieku, wyrazone w akapicie 21 soborowego
dekretu Christus Dominus, a nastepnie w kan. 401 § 1i 2 KPK (tu juz wiek
rezygnacji zostal precyzyjnie okreslony: po ukonczeniu 75 roku zycia), spo-
tkalo sie z opozycja ojco6w soborowych i oskarzeniem o zerwanie z tradycja
koscielng, rodzac pytania o eklezjologiczne umocowanie takiego przepisu
i pozycje emerytowanego biskupa w Kosciele partykularnym'®. Sporng kwe-
stig —az do ostatnich dyskusji nad projektem reformy Kodeksu prawa kano-
nicznego — okazal si¢ takze stopien obowigzywalno$ci zrzeczenia si¢ urze-
du przez biskupa diecezjalnego'*°. Te spory o slowa i doktrynalne polemiki
$wiadczg o ztozonosci problemu odchodzenia biskupéw z urzedu — nie tylko
w odniesieniu do kwestii czysto praktycznych, ale nade wszystko gdy chodzi
o ustrojowe uzasadnienie takiego aktu.

Dlatego wyrazne wskazanie w CMA, iz biskup moze zosta¢ odwotany
z urzedu, stanowi prawdziwg nowos$¢ ustawy wydanej przez papieza Fran-
ciszka, bowiem dotychczas nie bylo to w doktrynie kanonicznej przyjmo-
wane bez zastrzezen. Nowo$ciag CMA jest to, Ze po raz pierwszy w prawie
Kosciota nie tylko reguluje si¢ procedure usuniecia biskupéw z urzedu, ale
w ogole explicite rozwaza sie takg mozliwos¢ w odniesieniu do biskupow
diecezjalnych. Uscislenie, iz do katalogu ,powaznych przyczyn” uzasad-
niajacych odwotanie zaliczajg sie zaniedbania w pelnieniu urzedu biskupa

119 Zob. E. Poulat, L'évéque émérite dans I’institution épiscopale, ,1’Année Canonique” 40 (1998),
s. 235-242; B.F. Pighin, Profilo giuridico del vescovo emerito, ,Ius Ecclesiae” 13 (2001), s. 781-785;
J. Dyduch, Rola biskupow emerytéw w Kosciele, ,,Annales Canonici” 6 (2010), s. 96-100.

120 Zob. G.P. Montini, ,Il Vescovo diocesano a settantacinque anni é pregato di presentare rinuncia’.
Considerazioni sul canone 401 § 1, [w:] Il Vescovo e la sua Chiesa, a cura di G. Canobbio, F. Dalla Vec-
chia, G.P. Montini, Brescia 1996, s. 215-253.
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diecezjalnego, uznane zostalo za gléwny cel papieskiego dokumentu'?".

Niemniej jednak i dzi$ nie przyjmuje si¢ bez zastrzezen postanowien CMA,
wskazujac, iz mozliwo$¢ odwolania biskupa diecezjalnego z urzedu rodzi
problemy natury ustrojowej i eklezjologicznej, zwazywszy na doktryne So-
boru Watykanskiego IT o boskim pochodzeniu i naturze episkopatu, w mysl
ktorej biskup, otrzymujacy swa wladze od samego Chrystusa, nie moze by¢
postrzegany jako funkcjonariusz Stolicy Apostolskiej i usuwany z urzedu bez
swiadomosci istotnych problemow teologicznych lezacych u podstaw takie-
go delikatnego aktu, co rodzi zarzuty o niesp6jnos¢ z soborowg doktryng na
temat statusu biskupa w Ko$ciele'*?,

Zanim nastgpi ewentualne odwolanie, dykasteria (kolegialnie, nie zas tyl-
ko decyzja jej prefekta) winna podjaé w tej sprawie decyzje. W jej nastep-
stwie powinien zosta¢ wydany stosowny dekret administracyjny. W CMA
nie stanowi sie o tym wprost, ale wynika to z art. 3 § 2, a przede wszystkim
z przepisu kan. 192 KPK, w mysl ktérego odwolanie z urzedu koscielnego na-
stepuje albo dekretem wydanym zgodnie z prawem przez wlasciwg wladze,
albo na mocy samego prawa, co w przypadku biskupéw nie ma zastosowania.

Budzi zdziwienie nieprecyzyjna formuta art. 4 CMA, ktéra pozwala na
przejscie do dziatan zmierzajacych do odwolania: ,W razie uznania odwota-
nia biskupa za stosowne...”. Tak niesciste pod wzgledem prawnym sformuto-
wanie oznacza duzy zakres uznaniowosci w podejmowaniu decyzji o odwo-
taniu biskupa z urzedu. Dykasteria moze odwolanie uznac za stosowne lub
nie, co wydaje si¢ pozbawione precyzji, zwlaszcza w obliczu wymagania po-
waznego lub bardzo powaznego zaniedbania, ktére doprowadzito do wyrza-
dzenia powaznej szkody'*’. Wlasciwsze wydaje sie byloby uzycie sformuto-
wania: ,W razie uznania odwolania biskupa za konieczne...”. Wskazywaloby
ono na to, iz odwotlanie nalezy postrzegac¢ jako akt wyjatkowy, o ktérym

121 Zob. R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt., s. 176. Autor wyraza opinie, ze skoro powazne zaniedba-
nie stanowi przyczyne odwolania z kazdego urzedu koscielnego, CMA winno by¢ traktowane jako
wykladnia, iz sprawy o odwolanie biskupéw sg zastrzezone dla Stolicy Apostolskiej, w mysl kan.
1405 § 3 KPK, ktory w sprawach sadowych rezerwuje wlasciwos¢ sadu dla Roty Rzymskiej w od-
niesieniu do biskupow, diecezji oraz innych oséb fizycznych i prawnych, ktére nie majg zwierzch-
nika nizszego niz biskup rzymski. Zob. R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt, s. 177-178.

122 Zob. M. del Pozzo, Rilievi costituzionalistici a proposito della nuova disciplina per la rimozione
del Vescovo, ,Ius Missionale” 11 (2017), s. 257-270, https://doi.org/10.36126/1151; G. Sciacca, Per
un’armonia nella legislazione canonica, ,Jus. Rivista di Scienze Giuridiche” 67 (2020) nr 4, s. 1-21;
G. Boni, La recente attivita normativa..., dz. cyt., s. 108-111.

123 Zob. J. Miras, Guion..., dz. cyt., s. 11.
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decyzje podejmuje sie rzadko i jedynie w sytuacjach uzasadnionych powaz-
nymi przestankami.

Jezeli dykasteria ustali, Ze odwolanie biskupa z urzedu ,jest wskazane”,
podejmie decyzje, czy od razu wydac dekret odwotania, czy tez zachecic¢ bi-
skupa po bratersku, by w terminie 15 dni zlozyl rezygnacje. Figura rezygnacji
»harzuconej”, ,sugerowanej’, ,zaproponowanej” albo wrecz ,wymuszonej”
znana jest nie tylko w praktyce, ale i w prawie Kosciota'**. Ojcowska rada bi-
skupa, by proboszcz zrzekl sie swego urzedu, stanowi pierwszy, przewidzia-
ny przepisami Kodeksu prawa kanonicznego, etap procedury odwotania pro-
boszcza'*®. Natomiast w art. 5 reskryptu ex audientia Sekretariatu Stanu z 3
listopada 2014'*® zawierajacego przepisy dotyczace dotyczacych ustgpienia
z urzedu biskupow diecezjalnych, biskupow koadiutoréw i pomocniczych,
przewodniczgcych dykasterii Kurii Rzymskiej oraz innych pelnigcych w Ko-
$ciele wyzsze funkcje z nominacji papieskiej stanowi, iz w pewnych szcze-
golnych okolicznosciach wlasciwa wtadza moze uznac za konieczne zwré-
cenie sie do biskupa o zlozenie przezen rezygnacji z urzedu pasterskiego, po
uprzednim przedstawieniu mu powodoéw takiej prosby i uwaznym wystu-
chaniu jego racji w braterskim dialogu. Rozwigzanie zawarte w CM A nie jest
zatem nowoscig. Jest ono jednak w doktrynie postrzegane ambiwalentnie'?’.
Rezygnacja, czyli ,dobrowolne i §wiadome ustapienie z urzedu”>® — nawet
jezeli dokonana na prosbe dykasterii —moze by¢ usprawiedliwiona mito-
sierdziem wobec odwolywanego biskupa, checig zachowania jego dobrego
imienia, pragnieniem unikniecia skandalu, dobrem Kosciota. Umozliwia bi-
skupowi rzymskiemu delikatne, ale skuteczne odsuniecie biskupa, ktory nie

124 Niektérzy zestawiajg przepis CMA zkan. 401 § 2 KPK, w ktorym ,usilnie prosi si¢ biskupa diecezjal-
nego, ktéry z powodu choroby lub innej powaznej przyczyny nie moze w sposob wlasciwy sprawo-
wac swojego urzedu, by ztozyl rezygnacje zurzedu”. Zob. G. Read, Apostolic Letter..., dz. cyt.,s. 18.
Jest to jednak zacheta o charakterze abstrakcyjnym, zawarta w przepisie prawa, natomiast CMA
przewiduje skierowanie indywidualnej, umotywowanej prosby do konkretnego biskupa o zrzecze-
nie si¢ urzedu.

125 Zob.kan. 1742 § 1 KPK.

126 Secretaria Status, Rescriptum ex audientia Sanctissimi. De abdicatione dioecesanorum Episcoporum
necnon Titularium munerum designationis Pontificiae. Disposizioni sulla rinuncia deivescovi dioce-
sani e dei titolari di uffici di nomina pontificia, 3.11.2014, AAS 106 (2014), s. 882-884.

127 Zob. F. Puig, Rinunce episcopali senza rinuncia?, [w:| Studi sul diritto del governo e dell’organizza-
zione della Chiesa in onore di Mons. Juan Ignacio Arrieta, red. J. Mifiambres, B.N. Ejeh, F. Puig,
Venezia 2021, t. 1, 8. 558-560.

128 Zob. R. Sobanski, Rezygnacja, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, t. 1: Ksigga I. Normy ogdlne, Poznan 2003, s. 276.
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radzi sobie z rzgdzeniem diecezja, a nawet stanowi Zrodto szkdd dla Kosciota
i poszczego6lnych osob. Z drugiej strony, moga powsta¢ powazne watpliwo-
$ci co do tego, czy taka rezygnacja podjeta na mniej lub bardziej stanowczg
»prosbe” papieza spelnia kryterium dobrowolnosci, wymagane do waznosci
zrzeczenia sie urzedu'®’, stajac sie de facto zawoalowanym usunieciem. Taki
sposob, w ktorym dykasteria nie musi wydac uzasadnionego dekretu odwota-
nia, a jedynie powiadomic o przyjeciu rezygnacji, nie sprzyja transparentno-
$ci, podwaza sens interwencji wladzy zwierzchniej oraz rozmywa idee spra-
wiedliwosci i zasade ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wskutek zaniedbania ze strony biskupa'*®. Zastgpienie odwolania zachetg
do zrzeczenia sie urzedu zaciera przejrzystosc i celowos¢ procedur kano-
nicznych, a przy tym moze wywolaé negatywne wrazenie opinii publicznej

Zgodnie zart. 4 nr 2 CMA, jezeli wezwany do zlozenia urzedu biskup ,nie
da odpowiedzi”*' w zakreslonym pietnastodniowym terminie, dykasteria
moze (cho¢ nie musi — odwotanie z urzedu jest fakultatywne) wydac dekret
odwolania. Zastanawiajgce jest, ze mowa jest o dekrecie , kongregacji” (dzis:
dykasterii), a nie papieza. Tymczasem mianowanie biskupa jest osobistym
aktem biskupa rzymskiego, a bulla nominacyjna nosi jego podpis***. Tym na-
lezy thumaczy¢ wymog zawarty wart. s CMA, by kazda decyzja dykasterii zo-
stala przedlozona biskupowi rzymskiemu do ,,zatwierdzenia specjalnego”™*,

129 Zob. kan. 188 KPK.

130 Mozna dopatrywac sie tu pewnej analogii do oceny wyrazonej w 1988 roku przez 6wczesnego kar-
dynata Josepha Ratzingera, ktory bardzo krytycznie odniost sie do praktyki zachecania kaptanéw
winnych popelnienia powaznych przestepstw kanonicznych, by dobrowolnie zwracali si¢ o dys-
pense od obowigzkow kaplanskich i przeniesienie do stanu §wieckiego, unikajac tym samym skom-
plikowanego procesu karnego, w efekcie ktorego moglaby zosta¢ wymierzona kara wydalenia ze
stanu duchownego. W ten sposéb, zamiast przyktadnie ukara¢ przestepce, okazywato mu sie akt
taski, jakim jest dyspensa (zob. kan. 59 § 1 KPK). Tym samym de facto rezygnowano z wymierze-
nia sprawiedliwosci za popelnione przestepstwo. Zob. J.1. Arrieta, Decydujqgcy wpltyw kard. Rat-
zingera na rewizje kanonicznego systemu karnego, http://www.vatican.va/resources/resources_ar-
rieta-20101202_pl.html (dostep: 8.09.2023).

131 Takie sformulowanie moze powodowac¢ trudnosé, gdy biskup udzieli wprawdzie odpowiedzi, ale
zakomunikuje w niej, Ze nie zamierza zrzec si¢ urzedu. Literalnie interpretujac art. 4 CMA, dyka-
steria nie moglaby wowczas wyda¢ dekretu odwotania.

132 Zob.kan. 377§ 10orazkan. 382 § 213 KPK, gdzie mowa o ,piSmie apostolskim”, ktére ma forme bul-
li papieskiej z podpisem i pieczecig biskupa rzymskiego. Zob. J. Wrocerniski, Nominacje biskupéw
w Swietle prawa kanonicznego i praktyki dyplomatycznej, ,Prawo Kanoniczne” 40 (1997) nr 1-2,
s. 91, https://doi.org/10.21697/pk.1997.40.1-2.04.

133 W polskim wydaniu ,,L’Osservatore Romano” wloskie wyrazenie approvazione specifica przetozo-
nejestjako ,zatwierdzenie szczegdlne”. Postugujemy sie jednak ttumaczeniem pochodzgcymz art.
30 konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium o Kurii Rzymskiej.
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Wymog ten nie jest podyktowany jedynie powagg sprawy'** — wystarczyloby
wowczas zatwierdzenie zwykle — ale jest prawng konsekwencja tego, ze od-
wolanie z urzedu biskupa diecezjalnego, tak jak jego mianowanie, jest aktem
papieskim. Bez zatwierdzenia specjalnego decyzja dykasterii bylaby pozba-
wiona mocy prawne;j'*’.

Przed podjeciem decyzji o zatwierdzeniu specjalnym — CMA w art. § na-
zywa j3 decyzjg ,ostateczng” — papiez zasiega opinii specjalnego kolegium
prawnikow. Nie okresla sie jego skladu (liczebnosci, kwalifikacji jego czlon-
kow), nie wiadomo takze, czy ma by¢ ono instytucjg stala, czy jest powoly-
wane ad casum, na co mogloby wskazywaé przymiotnik ,specjalne”. Z zasto-
sowania stowa ,kolegium” wynika, Ze nie moze by¢ to jedynie opinia jednego
eksperta, ale musi by¢ ich co najmniej trzech'*®. Zasiegniecie zdania kole-
gium nie jest fakultatywne, a papiez zawsze powinien skorzystac z jego opi-
nii. W polaczeniu z okresleniem decyzji papieskiej jako ,ostatecznej” ozna-
cza to, iz poddanie decyzji dykasterii zaopiniowaniu przez kolegium stanowi
jakas forme kontroli nastepczej, podjetej jednak z urzedu, a nie na wniosek
strony, zwlaszcza ze nie jest przewidziana zadna droga odwotawcza. W ka-
nonicznym porzgdku prawnym bylaby ona zresztg niemozliwa, bowiem z ra-
cji ustrojowych od decyzji biskupa rzymskiego nie przystuguja odwolanie
ani apelacja, jako ze nie ma wyzszej instancji, ktéra mogtaby w jakis sposéb
zweryfikowaé decyzje podjeta przez papieza lub przez niego zatwierdzong"”.
Dlatego obowigzku zasiegniecia opinii przez prawnikow nie nalezy postrze-
ga¢ w kategoriach wykonywania prawa do obrony przez biskupa'?®.

Dekret odwotania powinien zawiera¢ uzasadnienie podane przynajmniej
w skroconej formie'*®. Winno ono obejmowac wszystko, co dykasteria usta-
lita w toku postepowania i co jest warunkiem legalno$ci odwotania, a wiec,
ze biskup dopuscit sie konkretnego zaniedbania, i to ,bardzo ciezkiego”

134 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 734.

135 Zgodnie z art. 30 konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium ,zatwierdzenie papieskie w for-
mie specjalnej” (,,approvazione in forma specifica”) wymagane jest do tego, by instytucje kurialne
mogly wydawac ustawy lub dekrety ogélne z mocg ustawy albo uchyla¢ obowigzujace przepisy pra-
wa powszechnego. Tu jednak chodzi o zatwierdzenie specjalne jednostkowej decyzji administra-
cyjnej. Zob. A. Viana, «Approbatio in forma specifica». El Reglamento General de la Curia Roma-
na de 1999, ,Ius Canonicum” 40 (2000), nr 79, s. 209-228, https://doi.org/10.15581/016.40.15094.

136 Zob. kan. 115 § 2 KPK.

137 Zob.kan. 333§ 3ikan. 1404 KPK.

138 Zob. J. Miras, Guidn..., dz. cyt., s. 13.

139 Zob. kan. 51 KPK.
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(lub tylko ,.ciezkiego”, jesli chodzilo o wykorzystanie seksualne maloletnich
lub bezbronnych), oraz ze takie zaniedbanie wyrzgdzito ,powazng szkode”
okreslonej osobie lub zbiorowosci. Oczywiscie samo uznanie, ze odwota-
nie ,zostalo uznane za stosowne”, bez wymienienia przestanek okreslonych
w CMA, nie byloby wystarczajacym uzasadnieniem dekretu'*’.

Komentatorzy zauwazaja, iz CMA nie zawiera zadnych przepiséw na te-
mat pozycji prawnej i osobistej usunietego biskupa —jego statusu kanonicz-
nego, zdolnosci do petnienia innych urzedéw i funkcji w Kosciele, w tym
takze funkcji liturgicznych, utrzymania, miejsca zamieszkania, podlegto-
$ci. W mysl przepiséw ogélnych w przypadku zlozenia przezen rezygnaciji
otrzymuje on tytul emeryta, a jego status okreslaja przepisy specjalne*. Nie
ma natomiast zadnych przepisow regulujacych pozycje biskupa, ktory zo-
stal z urzedu odwolany — tytul emeryta z mocy prawa mu nie przystuguje'*>.
W okreslonych przypadkach moga by¢ wskazane pewne ograniczenia idace
dalej niz samo odwotanie: np. zakaz lub nakaz zamieszkania w okreslonym
miejscu, zakaz pelnienia funkcji publicznych, chociazby czysto ceremonial-
nych'®, Aby unikngé niepewnosci prawnej i konfliktowych sytuacji, kwestie
te muszg zatem zostac starannie okreslone w konkretnym dekrecie o ewen-
tualnym usunieciu biskupa.

3.6.
Charakter odpowiedzialno$ci biskupa

Doktryna kanoniczna doszukuje si¢ pewnych podobienistw miedzy regu-
lowanym w CMA postepowaniem zmierzajagcym do odwotlania biskupa

140 Zob. J. Miras, Guion..., dz. cyt., s. 11.

141 Zob. kan. 402 § 11 2 KPK; Congregazione per i Vescovi, Il vescovo emerito, La Citta del Vatica-
no 2008; Konferencja Episkopatu Polski, Status biskupow seniorow diecezjalnych i pomocniczych,
6.03.2013, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 16 (2013) nr1, s. 128-129.

142 W mys$l przepiséw prawa kanonicznego (zob. kan. 1851 402 § 1 KPK) tytul emeryta przystuguje je-
dynie temu, kto utracit urzad wskutek przyjetej rezygnacji albo na skutek osiggniecia odpowied-
niego wieku (co w przypadku biskupéw nie ma zastosowania). Nie przewiduje si¢ wyraznie takiego
tytutu dla tego, kto z urzedu zostal odwolany — zapewne ma to zwigzek z tym, ze tacinski rzeczow-
nik emeritus (od czasownika emereo) oznacza zastuzonego (ex merito), a wiec tego, kto cieszy sie
zastugami, czyli rezultatami dzialania lub pracy majacymi wielkg warto$¢ dla innych, czego nie
zawsze mozna przypisac temu, kto musi zosta¢ z urzedu odwolany.

143 Zob.R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt., s. 182.
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a procedurg odwolania proboszcza regulowanym w kan. 1740-1747 KPK'"**,
Oczywiscie dostrzegajac analogie i dokonujgc takiego poréwnania, nale-
7y zachowac nalezyte proporcje, bowiem urzad biskupa diecezjalnego jest
3, Obydwa postepowania majg
charakter administracyjny, a nie sgdowy. Tak w przypadku odwotywanego
proboszcza, jak i biskupa pierwszym krokiem postepowania jest zacheta do
dobrowolnego zlozenia urzedu. Wreszcie w jednym i drugim przypadku do
odwolania nie wymaga sie winy tytulariusza urzedu —w CMA stanowi o tym
art.1§ 2, wktérym przy przestance uchybienia sumiennosci ze strony bisku-
pa pojawia sie klauzula ,nawet jesli nie bylo w tym jego powaznej winy mo-
ralnej” (choc jest to trudne do pogodzenia z naturg braku nalezytej staran-
nosci, ktdre jest przeciez uznawane za forme winy nieumyslnej), natomiast
w odniesieniu do proboszcza wskazuje sie, iz jego odwotanie moze nastapic,

gdy jego postugiwanie, z jakiejkolwiek przyczyny, staje sie szkodliwe albo
»146

nieporéwnywalny z urzedem proboszcza

przynajmniej nieskuteczne ,nawet bez jego powaznej winy

Gdy chodzi o podobienistwa i réznice pomiedzy odpowiedzialnos$cig karna
atgregulowang w CMA, jak juz wspomniano, ,odwolanie” — w odréznieniu
od pozbawienia urzedu—w kanonicznym porzgdku prawnym nie ma cha-
rakteru sankcji karnej. Odwotanie jest srodkiem prawnym majgcym chro-
ni¢ publiczne dobro Kosciota w sytuacjach, gdy tytulariusz urzedu —w spo-
s6b zawiniony lub niezawiniony — nie jest w stanie w spos6b owocny pelnié
powierzonego mu zadania. Odwotanie polega na zaprzestaniu sprawowa-
nia urzedu na mocy decyzji wlasciwego organu wladzy w drodze dekretu
lub wskutek zaistnienia jednej z przyczyn przewidzianych przez prawo po-
wszechne'"’. Istotng cechg odwolania jest to, ze nastepuje ono wbrew woli
osoby zajmujacej dany urzad i nie jest potaczone z nadaniem innego. Inaczej
dzieje sie w przypadku pozbawienia urzedu, ktore stanowi kare za przestep-
stwo i jest uznawane za jedng z ciezszych kar kanonicznych'*®,

144 Zob. R.W. Oliver, Commento..., dz. cyt., s. 180-181; J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio
«Como una madre amorosa»..., dz. cyt., s. 856-857; G. Read, Apostolic Letter..., dz. cyt., s. 18.

145 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 7241 731.

146 Kan. 1740 KPK.

147 Przyczyny te wymienione sa w kan. 194 § 1: utrata stanu duchownego, publiczne odstapienie od
wiary katolickiej albo wspdlnoty Kosciola, usitowanie zawarcia matzenstwa przez duchownego.

148 Zob. R. Sobanski, Utrata urzedu koscielnego, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodek-
su Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksiega I. Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 281-286.
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Istotng réznicg miedzy karnym pozbawieniem urzedu a administracyj-
nym zen odwolaniem jest brak wymogu winy przy tym ostatnim. Wprawdzie
to, Ze nie wymaga sie winy (czyli dokonania przez podmiot wolnego wyboru
zachowania sprzecznego z normg postepowania obowiazujacg w Kosciele),
jest w kontek$cie CMA w doktrynie poddawane krytyce — trudno pogodzi¢
kryterium powaznego (lub bardzo powaznego) zaniedbania, z ktérego po-
nadto wynika powazna szkoda, z brakiem powaznej winy moralnej, tj. osobi-
stej, a wiec i przyczynowej, mozliwej do przypisania i udowodnionej. Gdyby
w stosunku do biskupa stosowac¢ kryteria analogiczne do tych, ktére obo-
wigzujg przy odwolaniu proboszcza, przestanki odwotania biskupa z urzedu
bez przypisania mu powaznej (prawnej) winy z jego strony moglyby zosta¢
zweryfikowane, gdyby stal si¢ on niezdolny do zarzadzania diecezjg lub cal-
kowicie utracil pozytywne uznanie wéréd wiernych. W tych przypadkach
kluczowe byloby jednak powstanie powaznej szkody dla wspoélnoty, a nie
sama nieskuteczno$¢ rzagdéw biskupich. W swietle przepiséw CMA bardzo
watpliwe byloby oparcie usuniecia biskupa jedynie na ogélnym braku sku-
teczno$ci rzadzenia'’. Brak wymogu winy w CMA moze by¢ interpreto-
wany w kategoriach odpowiedzialnosci obiektywnej, podobnie jak czynig
to niekt6rzy w odniesieniu do mozliwosci odwolania proboszcza'®’. Jednak
swoisty automatyzm na zasadzie ryzyka miedzy zaistnieniem powaznej szko-
dy a odwotaniem ze stanowiska nie jest mozliwy ze wzgledu na wymog za-
niechania nalezytej starannosci, co wyklucza odpowiedzialno$¢ bez winy.
Z tej racji nalezy wykluczy¢ automatyczne przypisanie odpowiedzialno$ci ze
wzgledu na sam fakt istnienia szkody'*'
odpowiedzialnos$ci obiektywnej, jak juz wspomniano, nie ma zastosowania
w kanonicznym porzadku prawnym. W przypadku odwotania proboszcza
»nawet bez jego powaznej winy” przyczyng odwotlania jest sama szkoda lub
nieskutecznosc¢ jego postugiwania postrzegana jako skutek, a nie postepo-
wanie proboszcza, ktére do tego skutku doprowadzito'*?. Przyczyng odwo-
tania proboszcza moga by¢ dzialania, w ktérych mozna mu przypisac jaka$
wine — ciezkg lub lekka —ale takze zachowania, w ktérych takiej winy przy-
pisac nie sposdb — np. choroba proboszcza. Zasadniczym celem ustanowionej

. Znana w systemach cywilnych idea

149 Zob. F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 730.

150 Zob. P. Michowicz, Concetto diresponsabilita..., dz. cyt., s. 145.

151 Zob. A. Viana, «Officium»..., dz. cyt., s. 233-234.

152 Zob. J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Como una madre amorosa»..., dz. cyt.,
s. 856-857.
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w przepisach Kodeksu prawa kanonicznego regulacji odwotania proboszcza
nie jest wyegzekwowanie na nim odpowiedzialno$ci ani tez che¢ ukarania
proboszcza—w tym celu nalezaloby wszczgc¢ stosowne postepowanie kar-
ne, jezeli sg ku temu podstawy prawne —ale zapewnienie parafii owocnego
postugiwania duszpasterskiego, ktore doznalo szkdd, czy to z winy, czy bez
winy odwolywanego proboszcza'*®. Kanony 1740-1747 nie maja charakteru
karnego, cho¢ niestusznie sg postrzegane jako takie. Najwazniejszym celem
i racjg dzialan podejmowanych przez biskupa nie jest bowiem odsuniecie
proboszcza samo w sobie, ale dobro parafii, czyli wspdlnoty wiernych, kto-
rzy ja tworza">*. Wydaje sie, ze do podobnego wniosku mozna dojé¢ odnosnie
do CMA, zwazywszy iz jedyna przewidziang w papieskiej ustawie sankcja
jest odwotanie biskupa. W odréznieniu od przepisu kan. 1378 § 2 KPK, prze-
widujacego za zawinione zaniedbanie w sprawowaniu urzedu koscielnego
kare nieoznaczong i konsekwentnie mozliwos¢ jej stopniowania—w CMA
nie stopniuje si¢ konsekwencji i nie daje mozliwosci zastosowania jakichkol-
wiek innych sankcji wobec biskupa winnego zaniedban, jak tylko odwotanie
go z urzedu'*®. Mozna przeciez rozwazac zastosowanie innych srodkéw, bez
uciekania sie do tego najbardziej drastycznego, jak np. upomnienie lub naga-
na'*%, ustanowienie biskupa pomocniczego wyposazonego w szczegdlne upo-
waznienia'®” w polaczeniu z ograniczeniem wladzy biskupa diecezjalnego,
ustanowienie koadiutora, czyli biskupa z prawem nastepstwa, takze wyposa-
zonego w specjalne upowaznienia'*®, albo administratora apostolskiego sede
plena. Z nieujawnionych powodéw ustawodawca kanoniczny nie zdecydo-
wal si¢ jednak na inne rozwigzania i pozostal tylko przy odwotaniu. Wydaje

153 Zob. F. Coccopalmerio, De causis ad amotionem parochorum requisitis (can. 1740-1741), ,Periodi-
ca” 75 (1986), s. 277-278.

154 Zob. P. Majer, Czy rekurs od dekretu odwolujgcego proboszcza ma skutek zawieszajgcy?, [w:] Red-
dite ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksig-
dzu Profesorowi Jozefowi Krukowskiemu z okazji so-lecia pracy naukowej, red. M. Sitarz, P. Sta-
nisz, H. Stawniak, Lublin 2014, s. 470.

155 Piszac ,sankcje”, nie mamy na mysli sankcji karnych, ale —bardziej ogdlnie — wszelkie ujemne kon-
sekwencje postepowania. CM A nie jest ustawg karng, a odwolanie (amotio) nie jest karg we wlasci-
wym sensie. Karg byloby natomiast pozbawienie urzedu (privatio), o czym mowa w kan. 19611336
§ 4 nr 1 KPK. Jednak przedmiot CMA nie oddala sie zbytnio od materii karnej—jak wspomniano,
zawinione zaniedbanie w pelnieniu urzedu ze skutkiem w postaci szkody moze stanowic przestep-
stwo (kan. 1378 § 2 KPK).

156 Zob. kan. 1339 KPK.

157 Zob.kan. 403 § 2 KPK.

158 Zob. kan. 403 § 3 KPK.
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sie zatem, iZ podobnie jak w przypadku odwotania proboszcza — przy pelnej
swiadomosci istotnej roznicy miedzy tymi koScielnymi urzedami— celem
ustawy jest nie tyle wyciggniecie konsekwencji wobec biskupa, co zapew-
nienie nalezytych rzadéw w Kosciele partykularnym i odsuniecie od paste-
rzowania nim biskupa, ktérego postugiwanie jest szkodliwe. Dlatego papie-
ska ustawa jest uznawana za uzupetnienie $ciezki stricte karnej, ktéra moze
i powinna by¢ zastosowana w przypadku uzasadnionego podejrzenia zawi-
nionych dzialari biskupa powodujacych szkode'*®. Z drugiej strony niektdre
przepisy CMA —zwtaszcza okreslenie procedury mianem ,dochodzenia”,
przyznanie biskupowi mozliwosci ,obrony” —sa typowe dla postepowania
o charakterze karnym. Dlatego regulacja odwotania biskupa zawartaw CMA
jest postrzegana w doktrynie jako swego rodzaju hybryda procedury odwo-
tania proboszcza z kan. 1740-1747 KPK oraz pozasagdowego procesu karne-
go, 0 ktorym mowa w kan. 1720 KPK'®°. Rodzi to liczne zastrzezenia i wat-
pliwosci w odniesieniu do pewnosci prawnej — tak samego postepowania,
o ktérym ostatecznie nie wiadomo, czy jest ono postepowaniem karnym,
czy administracyjnym, jak i przede wszystkim w odniesieniu do uprawnien
odwolywanego biskupa, osadzonych na wazkich eklezjologicznych funda-
mentach. Probg wyjasnienia dostrzeganego braku ustawodawczej precyzji
CMA moze by¢ odwotanie do standardow obowigzujacych podczas obec-
nego pontyfikatu, charakteryzujacego sie duzg wrazliwoscig duszpaster-
ska, wobec ktorej aspekt formalnoprawny ma wyraznie drugorzedny cha-
rakter i jest podporzadkowany celowi pastoralnemu'®’, W tym przypadku
podstawowym celem duszpasterskim wytyczonym przez ustawodawce jest
zapewnienie owocnego pasterzowania diecezja. Odpowiedzialno$¢ odwo-
tywanego biskupa jest okres§lana mianem dyscyplinarnej'®> mimo calej nie-
dogodnosci wigzacej sie z trudnoscig zastosowania tego typu odpowiedzial-
nosci—zwanej ,pracowniczg” — do urzedu biskupa. Wszak odpowiedzialnos¢

159 Zob. J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Como una madre amorosa»..., dz. cyt.,
s. 851-858.

160 Zob. J. Miras, Guidn..., dz. cyt., s. 17-18.

161 F. Puig, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 719: ,Nie po raz pierwszy za pontyfikatu papieza
Franciszka wybrano droge zmierzajaca do osiggniecia celu duszpasterskiego poprzez zapropono-
wanie pewnych ram wykonawczych, ktére nastepnie bedg musialy zosta¢ dopracowane na pod-
stawie doswiadczen i tego, jak wlasciwe organy dostosuja si¢ do realizacji powierzonych im w tym
zakresie zadan” (ttum. autora).

162 Zob. F. Puig, Actividades punibles y vigilancia episcopal ante la responsabilidad penal de los entes ec-
lesiales, ,Ius Canonicum” 62 (2022) nr 124, s. 602, przyp. 15, https://doi.org/10.15581/016.124.003.
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dyscyplinarna wigze si¢ ze stosunkami pracowniczego podporzadkowania
ijest wymierzana przez pracodawce, przede wszystkim za naruszenia prze-
piséw porzgdkowych'®?, co trudno odnosi¢ do glowy Kosciota partykular-
nego w jego relacji do biskupa rzymskiego.

163 Zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000
2005, Warszawa 2008, s. 8.






Rozdzial IV

Udaremnianie lub utrudnianie
przez biskupa postgpowania karnego
w przepisach motu proprio Vos estis lux
mundi

Przedmiotem tego rozdziatu bedzie analiza jednego z przepisow zawartych
w motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi, ktéry ustanawia od-
powiedzialno$¢ biskupow i niektérych innych duchowych pelnigcych zna-
czgce urzedy kosScielne za dzialania lub zaniechania zmierzajace do uniemoz-
liwiania lub utrudniania pociaggniecia do odpowiedzialnos$ci podlegltych im
duchownych za przestepstwa wykorzystywania seksualnego os6b malolet-
nich oraz bezbronnych. Podobnie jak w przypadku motu proprio Come una
madre amorevole, takze i przepisy Vos estis lux mundi rodzg pytania i wat-
pliwosci prawne — zwlaszcza co do tego, czy nowa ustawa papieska typizuje
nowe przestepstwo, rézne od przestepstwa naduzycia wladzy, znanego w ka-
nonicznym porzadku prawnym.

4.1
Ogdlna charakterystyka dokumentu

W przemoéwieniu wygloszonym na zakonczenie odbywanego w Watyka-
nie spotkania na temat ochrony maloletnich w Kosciele, 24 lutego 2019 pa-
piez Franciszek wygtosil stowa, ktorych legislacyjng kontynuacjg jest motu
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proprio Vos estis lux mundi: ,Zadne wykorzystywanie nie moze by¢ kiedykol-
wiek ukrywane (jak to bylo zwyczajem w przeszlosci) i lekcewazone, ponie-
waz ukrywanie wykorzystywania sprzyja rozprzestrzenianiu sie zta i dodaje
dodatkowy poziom zgorszenia. W szczegoélnosci trzeba wypracowac¢ nowe,
skuteczne podejscie do zapobiegania we wszystkich instytucjach i sSrodowi-
skach dziatalno$ci koscielnej™. Zostal on oceniony jako ,prawdopodobnie
najwazniejszy akt prawny wydany do tej pory przez papieza Franciszka w tej
dziedzinie™.

Motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi zostalo promulgo-
wane 7 maja 2019 w dzienniku watykanskim , I’Osservatore Romano” 3, po-
dobnie jak Come una madre amorevole, a wigc tak samo w sposéb odbiega-
jacy od normalnego trybu promulgowania ustaw powszechnych w Kosciele
katolickim®. Identycznie jak to mialo to miejsce w omawianym wcze$niej
dokumencie, tekstem oryginalnym Vos estis lux mundi—mimo incipit w je-
zyku lacinskim —jest jezyk wloski. Zaréwno sposob promulgaciji, jak i wybor
jezyka wloskiego moga wskazywaé na wole ustawodawcy, by wejscie w zZycie
nowego prawa nie bylo odkladane na czas potrzebny do przygotowania prze-
ktadu na oficjalny jezyk Stolicy Apostolskiej i wydanie — zazwyczaj znacznie
opo6znionego — kolejnego numeru ,,Acta Apostolicae Sedis™. Jak wspomnia-
no, taki tryb promulgowania ustaw papieskich stal sie zwyczajem za obec-
nego pontyfikatu.

Rzadziej spotykane jest natomiast promulgowanie ustaw z klauzulg ad
experimentum, czyli ,na probe”. Taka wlasnie klauzulg zostata opatrzona
Vos estis lux mundi w przepisach koncowych®. Czesciej taka klauzula pojawia
sie¢ w dekretach administracyjnych —np. przy zatwierdzaniu statutéw

1 Swiadomos¢ioczyszczenie (ochrona maloletnich w Kosciele). Migdzynarodowa konferencja. Waty-
kan, 21-24 lutego 2019, Niepokalanéw 2020, s. 187.

2 F.Lombardi, Introduccion, [w:] Papa Francisco, Benedicto XVI, No hagdis dafio a ninguno de estos
pequefios. La voz de Pedro contra la pedofilia, Madrid 2019, s. 33.

3 ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 10.05.2019, 159 (2019), nr 106, s. 10. Tekst polski w:
Odpowiedz Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny. Dokumen-
ty i komentarze, red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Zabki 2020, s. 46-56.

4 Budzitozastrzezenia niektérych przedstawicieli doktryny kanonicznej, zdaniem ktérych prasa co-

dzienna nie jest wlasciwym miejscem publikacji ustaw ko$cielnych. Zob. C. Ohly, Das motu proprio

«Vos estis lux mundi». Perspektiven und Anmerkungen, ,De Processibus Matrimonialibus” 27/28

(2020/21), 5. 234-235.

Vos estis lux mundi ze znacznym opdznieniem zostalo opublikowane w AAS 111 (2019), s. 823-832.

6 ,Niniejsze przepisy sa zatwierdzane ad experimentum na okres trzech lat”.

w
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stowarzyszen lub innych os6b prawnych’ — gdzie wskazuje na konieczno$¢
przyjrzenia sie normowanej (najczesciej nowej) rzeczywistosci i w zaleznosci
od doswiadczen wynikajacych z jej funkcjonowania w porzagdku prawnym,
po pewnym czasie — okreslonym lub nieokres§lonym — przyjecia odnowionej
regulacji z uwzglednieniem dokonanych spostrzezen. Rzadziej klauzula taka
wystepuje w tekstach ustawowych, a jeszcze wiekszg rzadkoscig jest doktad-
ne okreslenie czasu trwania okresu probnego®. Moze generowaé to powazne
watpliwosci co do obowigzywania ustawy po uptywie wskazanego w klauzu-

li czasu®. Tak tez stalo sie w odniesieniu do Vos estis lux mundi — gdy po upty-

wie trzech lat od jego ogloszenia nie weszta w Zycie nowa ustawa, wedlug

niektérych opinii dotychczasowe przepisy przestalty obowigzywac'. Poglad
taki byl mylny, bowiem prawo kanoniczne nie zna ustaw promulgowanych

z zamiarem obowigzywania przez czas z gory okreslony i uchylanych auto-

matycznie po uplywie wskazanego okresu. Nie ma wprawdzie na ten temat

wyraznych przepiséw, ale kan. 20 KPK wymienia tylko derogacje formal-
ng lub dorozumiang, czyli calo$ciowg regulacje przedmiotu dawnej ustawy
przez nowe prawo, jako dwa sposoby utraty przez ustawe jej obowigzujacej
mocy. Nie ma natomiast mowy o samoistnym wygasnieciu ustawy z przyczyn
wewnetrznych. Takze praktyka Stolicy Apostolskiej, ktora po uptywie wska-
zanego ad experimentum czasu nadal powotywala sie na przepisy Vos estis lux
mundiz 2019 roku",, pozwala na stwierdzenie, iz ustawa obowigzywata takze
po uplywie trzech lat od jej wejscia w zycie. Wszelkie watpliwosci usuneta

7  Tak stalo si¢ np. w przypadku Statutu Drogi Neokatechumenalnej, ktory najpierw zostat zatwier-
dzony dekretem Papieskiej Rady ds. Swieckich z 29 czerwca 2002 ad experimentum na okres pieciu
lat (zob. Enchiridion Vaticanum, t. 21, Bologna 2005, s. 450-453), a nastepnie — po wprowadzeniu
pewnych poprawek —juz definitywnie, dekretem tejze dykasterii z 11 maja 2008 (Prot. N. 1140/08/
AIC Normae Speciales 110).

8 ,Normy Specjalne” Trybunalu Sygnatury Apostolskiej uchwalone ad experimentum w 1968 roku
zostaly zastagpione nowq ustawg dopiero w 2008 roku, czyli po 40 latach obowigzywania na czas
proby. Zob. Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, Normae Speciales in Supremo Tribunali
Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI ,Re-
gimini Ecclesiae Universae”, 23.03.1968, [w:] X. Ochoa, Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici
editae, t. 3, Romae 1972, kol. 5321-5331. Zastapione przez: Lex propria Supremi Tribunalis Signatu-
rae Apostolicae, promulgowang przez Benedykta XVI na mocy motu proprio Antiqua ordinatione,
21.06.2008, AAS 100 (2008), s. 513-538.

9  Zob. M. Moras, P. Kroczek, Nowelizacja ,Zasad techniki prawodawczej”: przepisy epizodyczne,
,Forum Prawnicze” 7 (2016) nr 2, S. 34—44.

10 Zob. A. Sporniak, Biskupi znow bedg bezkarni?, ,Tygodnik Powszechny” (2022) nr 25, s. 7.

11 Najej przepisy powolywal si¢ Franciszek w przestaniu do IT Kongresu Latynoamerykarskiego na

temat zapobiegania wykorzystaniu seksualnemu, ktéry mial miejsce w Asunciéon w Paragwaju z 15
marca 2023. Zob. ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 15.03.2023, 163 (2023) nr 62, s. 11.
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wyrazna wzmianka w przepisach konicowych nowej wersji Vos estis lux mun-
di ogloszonej 25 marca 2023'%, iz wyrazne i formalne uchylenie poprzedniej
wersji nastgpito wraz z wejsciem w zycie znowelizowanej ustawy.
Uchwalenie przez biskupa rzymskiego znowelizowanego motu proprio po-
przedzily szerokie konsultacje z konferencjami biskupéw, dykasteriami Kurii
Rzymskiej, przedstawicielami Stolicy Apostolskiej i ekspertami, do ktérych
zwrdcila sie Stolica Apostolska z prosbg o nadsylanie uwag na temat dotych-
czasowego stosowania ustawy'’. W nowej wersji Vos estis lux mundi wprowa-
dzone zostaly niewielkie zmiany dotyczgace prawa materialnego i procedury,
nie ulegl natomiast zmianie przepis bedgcy zasadniczym przedmiotem zain-
teresowania w niniejszym opracowaniu, majacy zwigzek z odpowiedzialno-
$cig biskupa w zwigzku z czynami podlegajacych mu duchownych.
Papieska ustawa w zasadniczej swej czeSci po§wiecona jest powiadamia-
niu wladzy koscielnej o przestepstwach seksualnych popetnianych przez du-
chownych lub zakonnikéw wobec maloletnich, oséb bezradnych czy zalez-
nych od sprawcy. Papiez Franciszek naktada na wszystkich duchownych oraz
cztonkow instytutow zycia konsekrowanego lub stowarzyszen zycia apostol-
skiego obowigzek informowania'* wlasciwej wladzy koscielnej o wykorzy-
staniu seksualnym lub czynach zwigzanych z pornografig dziecieca, ktérych
sprawcami sg duchowni lub czlonkowie instytutéw zycia konsekrowanego
czy stowarzyszen zycia apostolskiego a takze wierni §wieccy pelniagcy funk-
cje przewodniczgcych'® miedzynarodowych stowarzyszer wiernych erygo-
wanych lub zatwierdzonych przez Stolice Apostolska. Obok tego obowigz-
ku — przed 2019 rokiem mial on jedynie wymiar moralny, dzi$ jest wymogiem

12 ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 25.03.2023, 163 (2023) nr 71, s. 8-10. Tekst pol-
ski: https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/20230325-motu-
proprio-vos-estis-lux-mundi-aggiornato.html (dostep: 8.09.2023).

13 Zob.F.Iannone, N. Gori, Accanto alle persone piii deboli e indifese, ,L'Osservatore Romano. Edizio-
ne quotidiana”, 25.03.2023, 163 (2023) nr 71, s. 8. Do przeprowadzonych konsultacji oraz doswiad-
czen plynacych ze stosowania przepiséw ustawy w okresie probnym ustawodawca odwoluje sie
w preambule motu proprio.

14 W doktrynie podkresla sig, by uzywac stow ,zawiadomienie” lub ,informacja”, nie za$ ,doniesie-
nie”, bowiem denuntia ma w prawie kanonicznym wtlasne, specyficzne znaczenie. Zob. J.L. San-
chez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos estis lux mundi»: contenidos y relacion con otras normas
del derecho candnico vigente, ,Estudios Eclesidsticos” 94 (2019), s. 687.

15 W polskim przektadzie Vos estis lux mundi— ,moderatoréw”. W ttumaczeniu KPK na jezyk polski
rzeczownik moderator, w odniesieniu do osoby stojacej na czele stowarzyszenia wiernych, ttuma-
czy si¢ jako ,przewodniczacy”. Zob. m.in. kan. 309, 317, 318 § 2 KPK.
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ex lege'® — papiez po raz pierwszy w kanoniczny porzadku prawnym wyraznie
zdefiniowal czyn karalny, potocznie okreslany jako ,,tuszowanie przestepstw
pedofilskich” —w prawie polskim znany jako ,poplecznictwo”” —a polega-
jacy na dzialaniach lub zaniechaniach wyzszych przetozonych koscielnych
oraz §wieckich przewodniczgcych miedzynarodowych stowarzyszen wier-
nych erygowanych lub zatwierdzonych przez Stolice Apostolska, w celu za-
kl6cania lub unikniecia dochodzen §wieckich lub kanonicznych, zaré6wno
administracyjnych, jak i karnych, przeciwko duchownemu lub zakonniko-
wi w zwigzku z wymienionymi w papieskiej ustawie niektérymi przestep-
stwami wykorzystywania seksualnego os6b maloletnich lub bezbronnych.
Przepis art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi stanie si¢ przedmiotem poglebio-
nej uwagi na dalszych stronach. W tym miejscu na wstepie warto zazna-
czy¢ to, ze z woli najwyzszego ustawodawcy koscielnego w sprawie czynow
lub zaniedban majgcych na celu udaremnianie lub obstrukcje postepowania
zmierzajgcego do wykrycia i ukarania sprawcow przestepstw contra sextum
nalezy wszcza¢ takie samo postepowanie, jak czyni sie to po podejrzeniu po-
pelnienia przestepstwa wykorzystania seksualnego. Stawiajgc na tym samym
poziomie — przynajmniej pod wzgledem proceduralnym — czyny przeciwko
széstemu przykazaniu oraz obstrukcje w $ciganiu ich sprawcéw (mozna je
okresli¢jako ,przestepstwo urzednicze”, bowiem sprawcami sg osoby petnig-
ce wysokie funkcje publiczne), ustawodawca kanoniczny wskazuje na wielka
wage, jakg Kosciot przyktada do odpowiedzialnos$ci hierarchéw w tym za-
kresie. Przewodniczgcy 6wczesnej Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych
w dniu ogloszenia pierwotnej wersji motu proprio podkreslil, iz jest to jasna
zasada, o ustanowienie ktdrej prosito wiele os6b, majaca na celu zapobieze-
nie pojawiania si¢ w przysztosci ukrywania przypadkow wykorzystania sek-
sualnego'®. Poszczegdlne etapy postepowania i podmioty odpowiedzialne

16 Zob.D. Borek, Obowigzek powiadomienia o przestgpstwie..., dz. cyt., s. 27-31. Nakaz 6w zostal tak-
ze wzmocniony przez przepis karny wprowadzony do Kodeksu prawa kanonicznego podczas refor-
my kanonicznego prawa karnego z 2021 roku: ,Kto nie zawiadamia o przestepstwie, mimo ze jest
do tego zobowigzany na podstawie ustawy kanonicznej, powinien by¢ ukarany, zgodnie z przepi-
sami kan. 1336 § 2—4, z dodaniem takze innych kar w zaleznosci od cigzkosci przestepstwa” (kan.
1371 § 6 KPK).

17 Art. 239 § 1 Kodeksu karnego —,Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego uniknaé odpowiedzialnosci karnej,
w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, zaciera slady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowe-
go albo odbywa za skazanego kare, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

18 Zob. F. Iannone, Nota esplicativa, ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 10.5.2019, 159
(2019) nr 106, s. 11.
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za przeprowadzenie takiego postepowania okres$lone s3 szczegdétowo w 1os
estis lux mundi. Znowelizowana wersja tego dokumentu z 2023 roku — poza
objeciem odpowiedzialnoscig takze os6b §wieckich stojacych na czele mie-
dzynarodowych stowarzyszen wiernych erygowanych lub zatwierdzonych
przez Stolice Apostolskg — nie zawiera istotnych modyfikacji przepisu usta-
nawiajgcego odpowiedzialno$¢ za blokowanie lub utrudnianie pociggnie-
cia do odpowiedzialno$ci sprawcow pedofilskich przestepstw w Ko$ciele.

Nowy przepis formutuje wyrazng zasade, zgodnie z ktéra wyklucza sie
wszelkg bezprawng ingerencje polegajacq na blokowaniu dgzenia do prawdy
przez osoby, ktdre ze wzgledu na wysokg pozycje zajmowang we wspolnocie
Kosciota wskutek otrzymanej godnosci lub sprawowanego urzedu badz funk-
cji, co wigze sie z posiadaniem szczegdlnej odpowiedzialnosci, s3 wezwane
do sprawiedliwego dochodzenia do prawdy i wyegzekwowania sprawiedli-
wosci od tych podwtladnych, ktérzy dopuscili sie przestepstw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obstrukcja lub catkowite uniemozliwianie wszczy-
nania lub prowadzenia postepowan karnych w sprawach contra sextum samo
w sobie nie jest przestepstwem przeciwko széstemu przykazaniu Dekalo-
gu, jest natomiast przestepstwem przeciwko koscielnemu wymiarowi spra-
wiedliwosci. Nie jest zarezerwowane i nie podlega osgdowi przez Dykaste-
rie Nauki Wiary, ale — poniewaz w wielu przypadkach chodzi o wyzszych

19 Jedynazmiang w brzmieniuart. 1§ 1/b Vos estis lux mundiw jego nowej wersji jest zastgpienie daw-
nego sformutowania ,przeciwko duchownemu lub zakonnikowi” stowami ,przeciwko jednemu
z podmiotéw, o ktérych mowa w poprzednim § 17, tak by przepis obejmowal réwniez przewodni-
czacych miedzynarodowych stowarzyszen wiernych erygowanych lub zatwierdzonych przez Stoli-
ce Apostolskg. Zmiana tej formuty pozwolila na korekte btedu legislacyjnego dostrzeganego w po-
przedniej wersji Vos estis lux mundi. Miano na wzgledzie koniecznos¢ $cislej interpretacji uzytych
stéw w mysl kan. 18 KPK, zwrot ,przeciwko duchownemu lub zakonnikowi” oznaczal bowiem, ze
nie bylo przestepstwem kanonicznym dzialanie lub zaniechanie zmierzajace do unikniecia odpo-
wiedzialnosci przez niebedacych duchownymi czlonkéw instytutow §wieckich (zob. kan. 710 KPK)
i stowarzyszen zycia apostolskiego (zob. kan. 731 § 1 KPK). Ci ostatni formalnie nie sg zakonnika-
mi, bowiem nie s zobowigzani do sktadania §lubéw zakonnych (zob. kan. 607 § 2 KPK), mimo ze
zostali oni wymienieni w art. 1 § 1/a Vos estis lux mundi. Podobnie nie sa zakonnikami nalezgcy do
instytutéw $§wieckich, ktérzy sa wprawdzie cztonkami instytutéw zycia konsekrowanego, ale nie
nalezg do instytutoéw ,zakonnych”, jako ze nie realizuja wlasciwej dla zakonnikéw zasady wspolne-
go zycia w domu zakonnym i nie zawsze skladaja profesje zakonng (zob. kan. 710 i 712 KPK). Zob.
P. Majer, Odpowiedzialnosé kanoniczno-prawna przetozonych koscielnychw przypadku przestepstw
seksualnych duchownychwobec matoletnich, [w:] Wykorzystywanie seksualne 0s6b matoletnich. Uje-
cie interdyscyplinarne. Czes¢ I, red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakéw 2021, s. 316317, przyp. 66.
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hierarchéw ko$cielnych — w imieniu papieza®’ jest rozpoznawane przez wia-
$ciwe dykasterie Kurii Rzymskiej, zgodnie z przepisami prawa®".

4.2.
Elementy czynu zabronionego

Czynem zabronionym okres§lonym w art. 1§ 1/b Vos estis lux mundijest kaz-
de dzialanie lub pominiecie naleznego dziatania zmierzajace do unikniecia
postawienia podejrzanego duchownego, zakonnika, czlonka instytutu zy-
cia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego albo przewod-
niczgcego miedzynarodowego stowarzyszenia wiernych erygowanego lub
zatwierdzonego przez Stolice Apostolskg przed wymiarem sprawiedliwo-
$ci—czy to koscielnym, czy §wieckim —i w ten sposob uchronienia go od
odpowiedzialnosci karnej. Postuzenie sie wltoskim rzeczownikiem indagine
(dochodzenie, §ledztwo) w oryginalnym tekscie promulgowanej ustawy jed-
noznacznie wskazuje na kontekst karny. Celem podjetych tego rodzaju dzia-
tan lub zaniechan jest doprowadzenie do tego, by postepowanie albo nie zo-
stalo wszczete w ogole, albo —jezeli zostalo zainicjowane — nie doprowadzito
do ustalen zgodnych z prawdg. Chodzi o obstrukcje ,,dochodzen swieckich
lub dochodzen kanonicznych, administracyjnych lub karnych” — wobec ta-
kiego brzmienia przepisu nie jest zatem uznawane za czyn zabroniony i karal-
ny hamowanie postepowan cywilnych (odszkodowawczych). Uzycie w art.
1§ 1/b Vos estis lux mundi wtoskiego przymiotnika civile nie oznacza docho-
dzen odszkodowawczych, bowiem przymiotnik civilis w przepisach prawa
kanonicznego nie wskazuje na galaz prawa — prawo czy ustawy ,,cywilne”,
a wiec te, ktore regulujg stosunki miedzy podmiotami prywatnymi—ale na
prawo czy tez ustawy ,panstwowe” (lub takze ,$wieckie”), czyli pochodzg-
ce z innego porzadku prawnego niz ius canonicum i leges canonicae. Dlatego
w odnowionym tlumaczeniu Kodeksu prawa kanonicznego na jezyk polski

20 Zob.kan.1405§1nr2i3KPK.

21 Zgodnie z art. 7 § 1 Vos estis lux mundi wlasciwymi podmiotowo dykasteriami sa: Dykasteria do
spraw Biskupow, Dykasteria do spraw Ewangelizacji, Dykasteria do spraw Ko$ciotéw Wschodnich,
Dykasteria do spraw Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, Dy-
kasteria do spraw Duchowienstwa oraz Dykasteria do spraw Swieckich, Rodziny i Zycia.
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zwroty takie jak: ius civile, leges civiles zostaly przettumaczone jako prawo

badz ustawy ,pafistwowe”, nie za$ jak dotychczas ,,cywilne”*.

Artykut 1§ 1/b Vos estis lux mundi nie odnosi si¢ do wszystkich wiernych.
Nie kazdy, kto zakldcalby lub calkowicie by uniemozliwial przeprowadza-
nie dochodzen karnych wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Przepis
wskazuje mozliwe podmioty czynne przestepstwa, odwolujac sie do art. 6
Vos estis lux mundi. Ten za$ artykul, zatytulowany Zakres podmiotowy sto-
sowania, wymienia nast¢pujace kategorie osob:

» kardynalowie??, patriarchowie®*, biskupi®* i legaci biskupa rzym-
skiego®® —w odniesieniu do tej grupy nie wskazuje sie, iz nalezacy do
niej ponoszg odpowiedzialnos$¢ za zaniedbania lub czyny popelnio-
ne ,w trakcie sprawowania urzedu”, co wspotbrzmi z zasadg przyjeta
w kan. 1326 § 1 nr 2 KPK, zgodnie z ktérg posiadanie w Kosciele ja-
kiej$ godnosci, czyli zewnetrznego przymiotu osoby sprawiajacego,

iz cieszy si¢ ona szczegblnym powazaniem, stanowi okolicznos¢ ob-

cigzajacy i wzmagajaca odpowiedzialno§é?’;

22 Zob.kan.22;197; 492 §1; 668 § 11 4; 1152 § 251286 nr1;1290; 1671 § 251707 § 1; 1716 § 1 KPK i in.

23 Zob.kan. 349-359 KPK. Kardynatowie zwykle sa takze biskupami, cho¢ od tej reguty moze nasta-
pi¢ wyjatek.

24 Poniewaz nie czyni sie dodatkowych wyjasnien i rozréznien, nalezy przyjaé, ze chodzi o zaréwno
o patriarchow w Kosciele tacinskim, jak i o patriarchéw w katolickich Kosciotach wschodnich. Pa-
triarchowie zawsze sg biskupami, a wiec nawet gdyby nie zostali w Vos estis lux mundi wymienieni,
podlegaliby odpowiedzialnoscijak wszyscy biskupi. W Kosciele taciriskim tytul patriarchy jest czy-
sto honorowy (zob. kan. 438 KPK) i poza pewnymi przywilejami wynikajacymi z posiadanej god-
nosci (zob. np. kan. 1558 § 2 KPK) nie lgczy sie ze sprawowaniem wladzy. W katolickich Kosciotach
wschodnich patriarsze, bedacemu ,ojcem i glows” swego Kosciota (zob. kan. 55 KKKW), przystu-
guje realna wladza rzadzenia nad wszystkimi biskupami i wiernymi Kosciota, ktéremu przewodzi
(zob. kan. 56 KKKW).

25 Przepis nie ogranicza si¢ do biskupéw diecezjalnych (zob. kan. 376 KPK), a zatem chodzi o wszyst-
kich, ktérzy przyjeli konsekracje biskupig, niezaleznie od petnionego urzedu.

26 Zob.kan.362-367 KPK. Jezelilegat jest biskupem, miesci si¢ juz w poprzedniej kategorii. Zgodnie
z zasadg Scislej interpretacji przepiséw karnych (zob. kan. 18 KPK) jako legatéw objetych przepi-
sem nalezy rozumie¢ przedstawicieli dyplomatycznych w §cistym znaczeniu, czyli tych, ktorzy re-
prezentujg papieza ,na sposob staly” w Kosciotach partykularnych, wobec panstw i wladz publicz-
nych, do ktérych sg posytani (zob. kan. 362 1 kan. 363 § 1 KPK). Nie sg natomiast legatami w $cistym
znaczeniu ci, ktorzy reprezentuja biskupa rzymskiego i Stolice Apostolska jedynie podczas wyda-
rzen koscielnych lub §wieckich (zob. kan. 363 § 2 KPK, w ktérym nie nazywa sie takich reprezen-
tantow legatami, ale ,delegatami” lub ,obserwatorami”). Zob. J. Krukowski, Legaci papiescy, [w:]
leksykon prawa kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol. 1555.

27 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, ,Scientia Canonica” 2 (2019), s. 31-32, https://
doi.org/10.31240/2595-1165.vol2n3a2019pp21-53. Nieco zmieniona wersja tego artykulu w jezyku
wloskim: D. G. Astigueta, Lettura di Vos Estis Lux Mundi, ,Periodica” 108 (2019), s. 517-550.
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28

29
30

31
32

= duchowni, ktérzy kieruja lub kierowali jako pasterze Kosciolem par-
tykularnym lub jednostka z nim zréwnang, obrzadku tacinskiego lub
wschodniego, w tym ordynariatami personalnymi®®, za czyny popel-
nione w trakcie sprawowania urzedu — w odréznieniu od poprzedniej
kategorii odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do czynéw lub zanie-
dban, jakich dopuscili sie durante munere, a wiec nie moga by¢ pocig-
gani do odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania z czasu przed
objeciem wskazanego urzedu i po zaprzestaniu pelnienia danej funk-
cji. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by juz po odejéciu z urze-
du mogli zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci za swoje czyny po-
pelnione w czasie jego sprawowania, zwlaszcza gdy powiadomienie
o czynach lub zaniedbaniach zostalo dokonane juz po zaprzestaniu
pelnienia funkcji?®;

= duchowni, ktdrzy kieruja lub kierowali duszpasterstwem jakiejs pra-
latury personalnej*®, za czyny popelnione w czasie sprawowania
urzedu;

= duchowni, ktérzy kieruja lub kierowali kleryckim stowarzyszeniem
wiernych ze zdolnoscig do inkardynowania duchownych, za czyny po-
pelnione w czasie sprawowania urzedu — ta kategoria oséb pojawita
sie w nowej wersji Vos estis lux mundi, co mialo zwigzek z dokonanag
na mocy motu proprio Competentias quasdam decernere z 11 lutego
2022”' nowelizacja kan. 265 KPK, wskutek ktorej niektore publiczne®

W Kosciele acinskim chodzi o nieposiadajgcych godnosci biskupiej duchownych, zréwnanych
w prawie z biskupami diecezjalnymi, stojacych na czele zréwnanych z diecezjami jednostek ad-
ministracyjnych, ktére wymienione sa w kan. 368 KPK. Do nich dotacza si¢ ordynariaty personal-
ne —zardéwno ordynariaty polowe, jak i ordynariaty personalne erygowane na mocy konstytucji
apostolskiej Anglicanorum coetibus z 4 listopada 2009, AAS, 101 (2009) s. 985-990. W literaturze
wskazuje sie, iz przepis ten obejmuje takze tych, ktorzy jedynie czasowo stali na czele Kosciota
partykularnego lub zréwnanej z nim struktury, jak np. administrator diecezji. Zob. A. Rella Rios,
Apuntes sobre el m. p. «Vos estis lux mundi», ,Anuario de Derecho Canénico” 9 (2020), s. 75.

Zob. F. Iannone, Nota esplicativa..., dz. cyt., s. 11.

Zob. kan. 295 § 1i 2 KPK. Wymienienie przelozonego pralatury personalnej (pratata) oddzielnie
od przetozonych jednostek zréwnanych z Kosciotami partykularnymi moze by¢ interpretowane
jako negatywne stanowisko ustawodawcy koscielnego wobec hierarchicznego usytuowania prata-
tur personalnych w KoSciele. Rzeczywi$cie, w motu proprio Prelature personali z 8 sierpnia 2023
(,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 8.08.2023, 163 (2023) nr 182, s. 8) pralatury perso-
nalne zostaly zrownane z kleryckimi stowarzyszeniami wiernych na prawie papieskim, zdolnymi
do inkardynowania duchownych, a wiec kategorig wymieniona w art. 6/d Vos estis lux mundi.
»,Communicationes” 54 (2022), s. 90-95.

Zob. kan. 301 § 3 KPK.
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kleryckie®? stowarzyszenia wiernych mogg uzyskac upowaznienie do
inkardynowania duchownych;

= ci, ktorzy sg lub byli najwyzszymi przelozonymi instytutow zycia kon-
sekrowanego®* lub stowarzyszen zycia apostolskiego®® na prawie pa-
pieskim, a takze klasztorow sui iuris*®, za czyny popelnione w trakcie
sprawowania urzedu®’;

= wierni§wieccy, ktorzy sg lub byli przewodniczacymi miedzynarodo-
wych stowarzyszen wiernych erygowanych®® lub zatwierdzonych®”
przez Stolice Apostolska, za czyny popetnione w trakcie sprawowa-
nia urzedu —takze ten punkt zostal wlaczony do znowelizowanej
wersji Vos estis lux mundi, co jest komentowane jako ,czytelne i sta-
nowcze potwierdzenie obowigzku wynikajgcego ze sprawiedliwosci
inieztomnego stosowania norm prawa karnego w zarzadzaniu i zyciu
wspdlnot ko$cielnych”*°. Do listy objetych odpowiedzialnoscig oséb
pelnigcych w Kosciele wysokie urzedy hierarchiczne, zakonne oraz
obdarzonych najwyzszymi godnosciami dochodzg wierni §wieccy
stojacy na czele miedzynarodowych stowarzyszen* wiernych iz tego
tytutu uznawani za lideréw we wspoélnocie Kosciota*?. To uzupelnie-
nie bylo komentowane jako najwieksza nowos$¢ odnowionej wersji
Vos estis lux mundi*.

W odniesieniu do wymienionych kategorii podmiotowych nalezy poczy-
ni¢ nastepujace spostrzezenia.

Jesttowykaz enumeratywny, czylizamkniety, co oznacza, Ze inne osoby niz
wymienione nie mogg by¢ pociggane do odpowiedzialnosci — przynajmniej

33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

43

Zob. kan. 302 KPK.

Zob. kan. 622 KPK.

Zob. kan. 734 KPK.

Zob. kan. 615 KPK.

Wskazuje sie w doktrynie, iz oznacza to uchylenie kan. 1405 § 3 nr 2 KPK, ktdry zastrzega Trybu-
nalowi Roty Rzymskiej sadzenie najwyzszych przelozonych instytutéw zakonnych na prawie pa-
pieskim. Zob. D. G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 44, przyp. 36.

Zob. kan. 312 § 1 nr 1 KPK.

Zob. kan. 322 § 2 KPK.

F.Iannone, N. Gori, Accanto alle persone..., dz. cyt.,s. 9.

Poniewaz mowa o miedzynarodowych stowarzyszeniach wiernych ,erygowanych” lub ,zatwier-
dzonych” przez Stolice Apostolsky, nalezy uwazaé, ze chodzi zar6wno o stowarzyszenia publicz-
ne, jak i prywatne.

Zob. Ch. Scicluna, S. Cernuzio, Legge universale della Chiesa, ,1'Osservatore Romano. Edizione
quotidiana” 163 (2023) nr 71, s. 10.

Zob. Ch. Scicluna, S. Cernuzio, Legge universale..., dz. cyt., s. 10.
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W oparciu o przepisy Vos estis lux mundi—za blokowanie dochodzen kar-
nych. Lista obejmuje osoby pelnigce w Kosciele najwyzsze urzedy i obda-
rzone najwyzszymi godno$ciami. Interesujace jest spostrzezenie*?, iz zad-
na z wymienionych oséb nie ma nizszego zwierzchnika niz biskup rzymski
(ktéry oczywiscie moze wykonywac swoje kompetencje takze przez instytu-
cje Kurii Rzymskiej dzialajace jednak ,w jego imieniu oraz jego powaga”**).
Zapewne to wlasnie jest powodem nieuwzglednienia w Vos estis lux mundi
wikariuszy generalnych i wikariuszy biskupich*®, bowiem ewentualne uchy-
bienia, jakich mogliby sie dopusci¢, mogg i powinny by¢ osadzane przez bi-
skupa diecezjalnego®’.

Zauwazyc¢ takze nalezy znaczne poszerzenie zakresu oséb podlegajacych
odpowiedzialno$ci w poréwnaniu z CMA. Nowymi podmiotami wskazany-
mi jako potencjalni sprawcy czynéw zabronionych sg kardynalowie, patriar-
chowie, legaci papiescy, przetozeni klasztoréw sui iuris oraz wierni §wieccy,
ktorzy sq lub byli przewodniczgcymi miedzynarodowych stowarzyszen wier-
nych erygowanych lub zatwierdzonych przez Stolice Apostolsky.

W przypadku kardynaléw, patriarchéw i biskupow oraz legatéw papie-
skich czas popelnienia przestepstwa nie jest zawezony do okresu pelnienia
przez tych hierarchéw urzed6w lub funkcji (np. biskupa diecezjalnego czy
pomocniczego). W doktrynie podnosi si¢ jednak watpliwos¢, czy wymie-
nione osoby ponoszg odpowiedzialno$¢ za dzialania lub zaniedbania z cza-
su, w ktorym nie byly jeszcze obdarzone godnoscig kardynalska lub pa-
triarszg badz tez nie pelnily wymienionych urzedéw albo —w przypadku
biskupa — przed otrzymaniem sakry*®. Przy zastosowaniu wykladni celo-
wosciowej nie wydaje si¢, by bylo uzasadnione prawnie pocigganie do od-
powiedzialnosci za czyny, ktoérych ewentualnie dopuscili sie w przesztosci,

44 Zob. A. Rella Rios, Apuntes..., dz. cyt., s. 75.

45 Zob. kan. 360 KPK.

46 Krytycznie ocenia to pominiecie J. L. Sinchez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos estis lux mun-
di»..., dz. cyt., s. 661-662.

47 Napewno jednak nie mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, iz ,ustawodawca stworzyl katalog, kt6-
ry nie pomingl zadnego duchownego majacego wladze w Kosciele partykularnym”. K. M. Kielpin-
ski, List apostolski motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi nowelizacjq kanoniczne-
go prawa karnego i skuteczng ochrong matoletnich, ,Studia Iuridica Toruniensia” 25 (2019), s. 136,
https://doi.org/10.12775/SIT.2019.022. Pominieci w Vos estis lux mundi wikariusze generalni i wi-
kariusze biskupi jako ordynariusze miejsca s w Kosciele partykularnym podmiotami wladzy wy-
konawczej (zob. kan. 134 § 2 KPK).

48 Zob. J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 662, przyp.
18.
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chyba ze byliby woéwczas odpowiedzialni z innego tytutu za sprawiedliwe
rozpatrzenie zarzutow wnoszonych przeciwko swoim podwladnym — np. gdy
dzisiejszy kardynal byl w przesztosci przelozonym generalnym instytutu za-
konnego. Nie byloby natomiast zasadne egzekwowanie odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi od biskupa, ktory wczesniej,
sprawujac urzad proboszcza, kryt zachowania wikariusza parafialnego, np.
skladajac falszywe czy niepelne wyjasnienia podczas dochodzenia wstepne-
go prowadzonego w jego sprawie.

Gdy chodzi o najwyzszych przetozonych zakonnych, nie rozréznia sie
przelozonych instytutéw meskich i zenskich, kleryckich i niekleryckich.
Podnosi sie, iz w wykazie zostali pominieci wyzsi przelozeni instytutow za-
konnych i stowarzyszen zycia apostolskiego (czyli prowincjatowie)*’, a ogra-
niczono sie¢ jedynie do najwyzszych (generalnych) przelozonych zakon-
nych®’. Z jednej strony budzi to zdziwienie, bowiem w art. 1§ 4 CMA wyzsi
przetozeni sg zréwnani z biskupami diecezjalnymi, mimo iz status obu tych
urzedow w Kosciele jest diametralnie rézny. Jednak w praktyce to wyzszy
przetozony ma wieksze mozliwosci ku temu, by utrudniaé czy wrecz zablo-
kowac zupelnie postepowanie karne wobec podwladnego, bowiem to do nie-
go, jako ordynariusza®’, nalezy ewentualne wszczecie dochodzenia wstepne-
goipodjecie dalszych krokéw proceduralnych. Z drugiej strony, pominiecie
wyzszych przetozonych i ograniczenie zakresu podmiotowego do najwyz-
szych przelozonych podyktowane jest tym, iz Vos estis lux mundi ustanawia
reguty odpowiedzialnosci dla podmiotéw wladzy, ktére nie majg w Kosciele
nizszego przetozonego od papieza. Pamietac nalezy, ze wyzszy przelozony
zakonny podlega wladzy najwyzszego przelozonego, ktéry moglby i powi-
nien egzekwowa¢ sprawiedliwos¢ w przypadku naduzycia wladzy i niedo-
pelnienia obowiazkéw przez przelozonego prowincjalnego. Nie jest zatem
konieczne prowadzenie postepowania przez organy wskazane w Vos estis lux
mundiirozpoznawanie sprawy przez wlasciwg dykasterie Kurii Rzymskie;j®>.

49 Zob. kan. 620 KPK.

50 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, s. 32-33; F.J. Campos Martinez, Comentario
ala Carta apostolica en forma de Motu proprio del Sumo Pontifice Francisco «Vos estis lux mundi»,
»Revista Espanola de Derecho Canénico” 76 (2019), s. 832.

51 Zob.kan.134 § 1 KPK.

52 Podobnym argumentem mozna si¢ postuzy¢, odpowiadajac na zarzut, iz w Vos estis lux mundi nie
przewiduje sie pociagania do odpowiedzialno$ci najwyzszych przetozonych instytutéw zakon-
nych i stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie diecezjalnym, przetozonych doméw zakon-
nych, wikariuszy generalnych i biskupich. Zob. J.L. Sinchez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos
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Krytyczne uwagi rodzg si¢ natomiast ze zréznicowanego traktowania wyz-
szych przelozonych zakonnych w Vos estis lux mundii CMA.

Z wielkim zdziwieniem nalezy skonstatowac, zZe brzmienie art. 6/f Vos es-
tis lux mundiw polaczeniu z art. 1§ 1/b Vos estis lux mundi, czyli ogranicze-
nie zakresu podmiotowego do wiernych §wieckich bedacych przelozonymi
miedzynarodowych stowarzyszen wiernych, nie pozwala na egzekwowa-
nie odpowiedzialnosci od duchownych stojacych na czele takich stowarzy-
szen za udaremnianie bagdZ utrudnianie Scigania domniemanych sprawcow
wykorzystywania seksualnego®®. Innym bardzo powaznym mankamentem
Vos estis lux mundi jest to, ze w $§wietle art. 1 przewodniczgcy miedzynaro-
dowych stowarzyszen wiernych nie podlegaja zadnej odpowiedzialnosci za
ewentualne tuszowanie przestepstw pedofilskich, ktérych sprawcami byliby
swieccy czlonkowie tych stowarzyszen. Tylko gdy sprawcg czynu bylby sam
przewodniczgcy stowarzyszenia, inny (§wiecki) przewodniczacy ponosiltby
odpowiedzialno$¢ za ewentualne powstrzymywanie dochodzen karnych wo-
bec niego (np. swego poprzednika na urzedzie). To samo zresztg nalezy po-
wiedzie¢ w odniesieniu do pozostatych kategorii os6b wymienionych wart. 6
Vos estis lux mundi— ponoszg odpowiedzialnos¢ jedynie za uniemozliwianie
lub obstrukcje dochodzen w stosunku do duchownych, cztonkéw instytutow
zycia konsekrowanego czy stowarzyszen zycia apostolskiego lub §wieckich
bedgcych przewodniczgcymi miedzynarodowych stowarzyszen wiernych,
nie ma natomiast podstaw prawnych — przynajmniej na gruncie Vos estis lux
mundi— do egzekwowania odpowiedzialnos$ci np. od biskupa diecezjalnego,
ktory tuszowalby przestepstwo popelnione przez swieckiego pracownika
instytucji koscielnej, przewodniczgcego czy nizszego urzednika diecezjal-
nego stowarzyszenia wiernych, przetozonego lub nizszego urzednika sekcji
diecezjalnej miedzynarodowego stowarzyszenia wiernych, lidera wspélnoty

estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 661-662; D. Mazurkiewicz, Normae substantiales w liscie apostol-
skim papieza Franciszka Vos estis lux mundi w Swietle wczesniejszego prawodawstwa powszechne-
go i polskiego prawa partykularnego, ,Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie” 28 (2021), s. 471, https://
doi.org/10.18276/skk.2021.28-24. Wszystkie wymienione osoby — do ktérych mozna dotaczy¢ tak-
ze inne, jak np. rektoréw seminariéw duchownych, rektoré6w badz dziekanéw wyzszych uczelni
lub wydzialéw koscielnych — maja wlasnych ordynariuszy, czyli przelozonych nizszych niz biskup
rzymski, i to ci wlasnie przetozeni winni podja¢ stosowne dzialania, nie w oparciu o przepisy Vos
estis lux mundi, ale na podstawie kan. 1378 § 1i 2 KPK, ktéry penalizuje naduzycie wladzy, urzedu
lub zadania, takze przez zaniedbanie.

53 Tym bardziej, ze w art. 1 Vos estis lux mundi, ktéry okre$la zakres podmiotowy sprawcéw prze-
stepstw, za ukrywanie ktérych moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci §wiecki przewod-
niczgcy migdzynarodowego stowarzyszenia wiernych, przymiotnik ,§wiecki” zostal pominiety.
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koscielnej nieukonstytuowanej formalnie jako stowarzyszenie wiernych czy
kleryka seminarium duchownego. Zdaniem uznanego autorytetu w dziedzi-
nie walki z przestepstwami pedofilskimi w Kosciele, abpa Charlesa Scicluny,
sekretarza pomocniczego Dykasterii Nauki Wiary, do miedzynarodowych
stowarzyszen wiernych erygowanych badz zatwierdzonych przez Stolice
Apostolskg nalezg wierni stojacy na czele wspélnot i ruchéw koscielnych®®,
Wypada jednak uscisli¢ te opinie —zgodnie z zasadg $cislej interpretacji prze-
piséw karnych®® liderzy takich wspélnot i ruchéw podlegajg odpowiedzial-
nosci na mocy przepisow Vos estis lux mundi tylko wtedy, gdy owe wspdl-
noty badz ruchy bedg posiada¢ formalny status prawny miedzynarodowego
stowarzyszenia wiernych, co jednak nie zawsze ma miejsce’®.

Moze rodzi¢ pewne watpliwosci sformulowanie w odniesieniu do podmio-
tow wymienionych w punktach b-f: per i fatti commessi, co w polskim ttuma-
czeniu ttumaczy sie stowami: ,za czyny popelnione”. Czy zwrot 6w obejmuje
zatem takze zaniedbania, ktdre nie stanowig ,czynu”, ale — przynajmniej je-
zykowo rzecz ujmujac — polegaja na ,,braku czynu”, czyli pominieciu tego, co
mialo zosta¢ uczynione? Tym bardziej, Ze w przepisach prawa kanonicznego
dokonuje sie wyraznego rozréznienia, tak iz ,uczynienie czegos” i ,,zaniecha-
nie” s traktowane jako kategorie odrebne®”. Jednak w prawie karnym przez
»czyn” (czynno$¢ wykonawczg przestepstwa) rozumie sie kazde zachowa-
nie sie — czyli sposéb postepowania — podmiotu prawa, o znamionach okre-
$lonych w ustawie karnej, a wiec zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie, czyli
powstrzymanie sie od dzialania®®.

Utrudnianie lub udaremnianie dochodzenia swieckiego lub kanoniczne-
go moze przybra¢ forme dzialan (aktywnosci) lub zaniechan (bezczynno-
$ci) w zwigzku z przestepstwami wymienionymi w art. 1 § 1/a Vos estis lux

54 Zob. Ch. Scicluna, S. Cernuzio, Legge universale..., dz. cyt., s. 10.

55 Zob.kan.18 KPK.

56 Np. nie jest stowarzyszeniem wiernych znana i liczebna wspélnota, ktérg jest Droga Neokatechu-
menalna—zob. A. Domaszk, Prawny i katechetyczny wymiar ,Drogi Neokatechumenalnej”, ,Pra-
wo Kanoniczne” 52 (2009) nr 3-4, s. 84, https://doi.org/10.21697/pk.2009.52.3-4.03.

57 Kan.1328 § 1—,Kto uczynit cos lub czegos zaniechat w celu popelnienia przestepstwa [...]”. Kan. 1328
§2—,Jezeli dzialania lub zaniechania ze swej natury prowadzg do dokonania przestepstwa...”. Kan.
1378 § 1—,[...] powinien by¢ ukarany stosownie do wagi czynu lub zaniechania”. Kan. 1378 § 2 — ,Kto
za$, wskutek zawinionego zaniedbania, podejmuje lub pomija bezprawnie z czyjas szkoda lub zgor-
szeniem akt wladzy koscielnej [...]”. (kursywa od autora).

58 Zob. B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale..., dz. cyt., s. 105.
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mundi®® i tylko w zwigzku z nimi. Ustawodawca kanoniczny nie wymienia
konkretnych zachowan, ale poprzestaje na sformutowaniu ogélnym: ,dzia-
tania lub zaniechania, majace na celu zaklécanie lub unikniecie dochodzen
$wieckich lub kanonicznych, administracyjnych lub karnych”. Zaliczajq si¢
do nich: niepowiadomienie Dykasterii Nauki Wiary o domniemanym prze-
stepstwie zastrzezonym jej do rozpatrywania®’, niepowiadomienie pafistwo-
wych organéw $cigania tam, gdzie istnieje taki obowigzek®, brak wszczecia
dochodzenia wstepnego po otrzymaniu wiarygodnej wiadomosci o domnie-
manym przestepstwie, bezzasadne przewlekanie kanonicznego dochodzenia
wstepnego lub postepowania karnego, kazde utrudnianie postepowania — np.
przez nieuzasadniong odmowe lub odwlekanie udostepnienia dokumentow
czy zlozenia zeznan, zacieranie lub znieksztalcanie §ladow przestepstwa, po-
dawanie nieprawdziwych informacji uprawnionym organom ko$cielnym lub
panstwowym, niszczenie lub ukrywanie dowodow, tworzenie falszywych
dowodow, swiadczenie niezgodnej z prawem pomocy osobie podejrzanej
w unikaniu poddania sie odpowiedzialnosci itp. Szczegdlnymi postaciami
tego przestepstwa — wskazanymi explicite w art. 4 § 2 Vos estis lux mundi— sa

59 Wart. 1§ 1/a znowelizowanej wersji Vos estis lux mundi wymienia si¢ nastepujace przestepstwa
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu popetniane przez duchownych, cztonkéw instytutow
zycia konsekrowanego stowarzyszen zycia apostolskiego oraz przewodniczgcych miedzynarodo-
wych stowarzyszen wiernych erygowanych lub zatwierdzonych przez Stolice Apostolska: (1) zmu-
szanie kogos, przy stosowaniu przemocy, grozby lub naduzycia wtadzy, do dokonywania lub pod-
dawania sie czynnos$ciom seksualnym; (2) dopuszczanie sie czynnosci seksualnych z maloletnim
lub z osobg, ktéra na state uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie, lub z bezbronnym doro-
stym; (3) niemoralne nabywanie, przechowywanie, prezentowanie lub rozpowszechnianie, w ja-
kikolwiek sposéb i przy uzyciu jakiegokolwiek narzedzia, wizerunkéw pornograficznych matolet-
nich lub oséb, ktdre na state uzywaja rozumu tylko w ograniczonym zakresie; (4) uwodzenie lub
naklanianie maloletniego albo osoby, ktéra na stale uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie,
albo bezbronnej osoby dorostej, do ukazywania sie w sposéb pornograficzny lub do uczestniczenia
wrzeczywistych badZ symulowanych przedstawieniach pornograficznych. Wymienione przestep-
stwa w duzej mierze odpowiadajg czynom penalizowanym w kan. 1395 § 2 i kan. 1398 KPK. Tylko
cze$ciowo pokrywajg sie natomiast z typami czynow zabronionych zarezerwowanych dla Dykaste-
rii Nauki Wiary, co moze prowadzi¢ do niematych konfuzji podczas kwalifikowania takich czynow.

60 Wmyslart. 6 odnowionych Normae de gravioribus delictis wydanych 11 pazdziernika 2021, [,,Com-
municationes” 53 (2021), s. 437-445] takimi przestepstwami w dziedzinie obyczajow sa: (1) prze-
stepstwo przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu popelnione przez duchownego z maloletnim
ponizej osiemnastego roku zycia lub z osobg, ktéra trwale jest niezdolna postugiwac si¢ rozumem;
2° nabywanie, przechowywanie, lub rozpowszechnianie w celach lubieznych lub dla zysku, mate-
riatéw pornograficznych, przedstawiajgcych maloletnich ponizej osiemnastego roku zycia, przez
duchownego —w jakikolwiek sposéb i za pomocag jakiegokolwiek urzadzenia.

61 W Polsce art. 240 Kodeksu karnego naktada taki obowigzek m.in. w odniesieniu do przestepstwa
obcowania plciowego z osobg matoletnig ponizejlat 15 lub doprowadzenia jej do poddania sie czyn-
nosciom seksualnym.
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szkodzenie, represje, lub dyskryminacja w stosunku do zglaszajacego z po-
wodu zlozenia przezen zawiadomienia o przestepstwie®”. Podobny charak-
ter miataby kazdego rodzaju presja wywierana na osobe zgtaszajaca, ofiare
lub innych §wiadkow, zmierzajgca do ztozenia przez nich falszywych zeznan,
odmowy ich ztozenia lub wycofania sie z zeznan juz ztozonych.

Jeden z komentatoréw zauwaza, ze art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi jest
skonkretyzowaniem przepiséw zawartych w CMA®*. Jednak w Vos estis lux
mundi—inaczej niz w CMA — czynem zabronionym s3 jedynie dzialania lub
zaniechania dokonane z winy umyslnej (dolus), nie za$ z winy nieumyslnej
(culpa)®*. Nie jest zatem mozliwe w oparciu o przepisy Vos estis lux mundi
pociagniecie do odpowiedzialnosci biskupa za niedotozenie nalezytej staran-
nosci w wykonywaniu obowigzkow, ale jedynie za zamierzone dziatania lub
$wiadome powstrzymanie si¢ od nich, zmierzajgce do tego, by podwladny
uniknal odpowiedzialnosci karnej. Przestepstwo udaremniania lub utrud-
niania podstepowania karnego moze by¢ zatem popelnione jedynie z pre-
medytacjg, a wiec z zamiarem osiggniecia skutku w postaci powstrzymy-
wania postepowania karnego, nie mozna go zatem popelni¢ nieumyslnie®®.

Nie wymaga sie rowniez —inaczej nizw CM A — by skutkiem czynu zabro-
nionego bylo wyrzadzenie szkody konkretnej osobie lub rzeczy, bowiem za-
chowanie polegajace na naduzyciu wtadzy samo w sobie stanowi szkode wy-
rzadzong calej spolecznosci koscielnej®®.

Adresatem zabronionych dziatan lub zachowan —a wiec tym, ktory jest
objety bezprawng ,ochrong” biskupa, wzglednie innego przelozonego

62 Wyjatek stanowig sankcje przewidziane w kan. 1390 KPK za falszywe doniesienie na spowiednika
o popelnieniu przestepstwa solicytacji (kan. 1385 KPK) oraz ztozenie przetozonemu koscielnemu
oszczerczego doniesienia o popelnieniu innego przestepstwa. Zob. szerzej: A. Jaszcz, Prawnokano-
niczna ochrona osoby zawiadamiajgcej o zaniedbaniach biskupa Kosciola taciriskiego zgodnie z motu
proprio VELM, ,Roczniki Nauk Prawnych” 32 (2022) nr 1, s. 117-132, https://doi.org/10.18290/
rnp22321.7.

63 Zob. R.D. Medina, El motu proprio «Vos estis lux mundi». Una oportunidad de responsabilidad
y credibilidad, ,Anuario Argentino de Derecho Canénico” 25 (2019), s. 110-111.

64 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 33.

65 Inaczej G. Comotti, I delitti contra sextum e ’'obbligo di segnalazione nel Motu proprio “Vos estis lux
mundi”, ,Ius Ecclesiae” 32 (2020), s. 260, https://doi.org/10.19272/202008601016. Autor uwaza,
ze takze nieumyslnie, wskutek zawinionego zaniedbania, mozna popelni¢ przestepstwo okreslo-
new art. 1§ 1/b Vos estis lux mundi, a wha$ciwie w kan. 1378 § 2 KPK.

66 Zob.B.F.Pighin, Il nuovo sistema penale..., dz. cyt., s. 368-369; G. Comotti, I delitti contra sextum...,
dz. cyt., s. 260.
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koscielnego —w mysl art. 1 § 1 Vos estis lux mundi® moze by¢ duchowny,
czlonek instytutu zycia konsekrowanego badz stowarzyszenia Zycia apostol-
skiego oraz przewodniczacy miedzynarodowego stowarzyszenia wiernych
erygowanych lub zatwierdzonych przez Stolice Apostolskg. W swietle Vos
estis lux mundi nie stanowi zatem czynu zabronionego udaremnianie lub ta-
mowanie dochodzen za przestepstwa wykorzystania seksualnego popelnia-
ne przez osoby $wieckie niebedace zakonnikami oraz niebedace przelozony-
mi miedzynarodowych stowarzyszen wiernych. Jest to kolejny dostrzegalny
mankament papieskiej ustawy, zwlaszcza ze w odnowionym prawie karnym
Kos$ciota katolickiego podlegaja odpowiedzialnosci karnej za te przestepstwa
takze wierni §wieccy posiadajacy w Kosciele jaka$ godnos¢ albo sprawuja-
cy urzad lub funkcje®®. Oczywiscie osoby takie moga by¢ takze podmiotami
dochodzen prowadzonych przez panstwowe organy $cigania. Niezrozumia-
te jest zatem odmienne traktowanie odpowiedzialnosci biskupa wzgledem
tej kategorii wiernych, ktorzy przeciez takze nalezg do podwladnych bisku-
pa diecezjalnego —z jednej strony jako wierni®, ale takze ze szczeg6lnego
tytulu pelnienia w Kosciele urzedu lub funkcji. Chodzi nie tyle o pracowni-
kow instytucji koscielnych (np. zakrystianéw, organistow czy innych zatrud-
nionych w parafiach), ktérych praca zazwyczaj nie wigze si¢ z pelnieniem
urzedu koscielnego’®, ale o tych, ktorzy otrzymujg z rak wladzy koscielnej
kanoniczng nominacje na urzad lub s3 powolywani do postugi lub zadania,
po wczesniejszym sprawdzeniu ich kwalifikacji — np. osoby pelnigce urzedy
w Kurii Rzymskiej i kuriach biskupich, sedziow i innych urzednikow kosciel-
nego wymiaru sprawiedliwosci, wyktadowcoéw wyzszych uczelni kosciel-
nychikatolickich, nauczycieli religii w szkotach katolickich (a takze publicz-
nych), misjonarzy, osoby pelnigce state postugi liturgiczne (mimo Ze nie sg
one we wlagciwym znaczeniu urzedami) itp.”* Takze w zwigzku z czyna-

67 Odsylado niego wyraznieart. 1§ 1/b Vos estis lux mundi: ,przeciwko jednemu z podmiotéw, o kt6-
rych mowa w poprzednim § 1”.

68 Zob.kan. 1398 § 2 KPK.

69 Kazdy wierny — takze §wiecki, ktéry nie pelni w Kosciele jakiej$ szczeg6lnej funkcji — ma obowig-
zek okazywania postuszenstwa swemu ordynariuszowi (zob. kan. 212 § 11 kan. 1371 § 1 KPK) i z tej
racji jest ,podwladnym” biskupa diecezjalnego, bowiem podlega jego wladzy pasterskiej (zob. np.
kanony: 87 § 1, 91,136, 885 § 1, 886 § 1i 2 KPK).

70 Zob.kan. 145§ 1 KPK.

71 Przeglad urzedow, postugizadan, ktore w Kosciele mogg petnic¢ wierni §wieccy, zob. P. Majer, Za-
kres uprawnien wiernych swieckich w Kosciele —stan obecny i perspektywy, [w:] Hodie et cras. Dzis
i jutro Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. 30 lat od promulgacji, red. K. Burczak, Lublin 2014,
S.139-144.
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mi tych osdb, jezeliby byty podejrzane o popelnienie przestepstwa, przetoze-
ni koscielni mogg dopuszczac si¢ bezprawnych dziatan lub zaniechan zmie-
rzajacych do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, co w swietle przepisow
Vos estis lux mundi nie podlegaloby zadnej sankcji’.

Przestepstwo, o ktorym mowa w art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi, zaktada
popetnienie wczesniej innego przestepstwa przeciwko szostemu przykaza-
niu Dekalogu (zwanego w doktrynie przestepstwem giéwnym), a przynaj-
mniej podejrzenie jego popelnienia obligujace do wszczecia dochodzenia
karnego. Czyn przelozonego polega na udaremnianiu badz obstrukcji do-
chodzenia w sprawie przestepstwa wykorzystania seksualnego, o ktére po-
dejrzewany jest podwtadny. Nie jest jednak wspétudzialem w popelnieniu
tego pierwszego’>, ale stanowi odrebne i samoistne przestepstwo polegaja-
ce —w jakims§ sensie —na udzieleniu pomocy sprawcy pierwszego przestep-
stwa. Nie wymaga si¢ jednak umowy miedzy sprawcg przestepstwa przeciw-
ko sz6stemu przykazaniu Dekalogu a jego przelozonym ani zlozenia przez
tego ostatniego swemu podwladnemu obietnicy objecia go ochrong przed
poniesieniem konsekwencji. Gdyby jednak taka umowa badz jednostronne
przyrzeczenie mialy miejsce, stanowilyby silng przestanke umyslnosci i zto-
sliwosci dzialania przelozonego. Nie wymaga sie jednak ze strony przetozo-
nego poczucia wiezi, solidarnosci, pragnienia zapewnienia ochrony swemu
podwladnemu. Celem przelozonego hamujgcego dochodzenie karne nieko-
niecznie musi by¢ che¢ okazania pomocy sprawcy przestepstwa gléwnego,
tak by uniknat on kary. Moze on natomiast kierowac si¢ nie tyle motywacja
wynikajacg z osobistych zwigzkow z osobg sprawcy, ale checig unikniecia
skandalu, ochrong wizerunku Kosciota, obawg przed odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg na forum §wieckim, lekiem przed utratg autorytetu wia-
snego i wspodlnoty koscielnej — krotko mowigc, zle pojmowanym ,,dobrem
Kosciota”. Dlatego przestepstwo typizowane wart. 1§ 1/b Vos estis lux mundi
rozni sie od przestepstwa poplecznictwa znanego w §wieckich porzadkach
prawnych’* — poplecznictwo polega bowiem na udzielaniu pomocy sprawcy

72 Conie znaczy, ze za tego rodzaju dziatania lub zaniechania biskup nie mogltby w ogoéle zostac pocia-
gniety do odpowiedzialno$ci. Moglyby wszak one stanowi¢ przestepstwo naduzycia wladzy — tak-
ze w formie zawinionego zaniedbania — typizowane w kan. 1378 § 1i 2 KPK.

73 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 34.

74 Mimo ze przez niektorych przedstawicieli doktryny tak wlasnie jest okreslane, cho¢ podkresla
sie, iz w tekstach prawa kanonicznego taka nazwa sie nie pojawia. Zob. D.G. Astigueta, Lectura
de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 33; Zob. A. Rella Rios, Apuntes..., dz. cyt., s. 75; M. 1. Franck,
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przestepstwa, natomiast przestepstwo utrudniania lub udaremniania po-
stepowan karnych w kanonicznym porzgdku prawnym niekoniecznie jest
zwigzane z pragnieniem niesienia ,pomocy” i uchronienia sprawcy prze-
stepstwa przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu przed odpowiedzial-
noscig karng, choc¢ obiektywnie moze sie do tego sprowadzac i by¢ postrze-
gane jako takie.

Przestepstwo obstrukcji w prowadzeniu dochodzenia karnego nie jest
przestepstwem skutkowym (materialnym), czyli takim, do dokonania ktore-
go dochodzi dopiero z chwilg wystgpienia skutku (rzeczywistego udaremnie-
nia pociggniecia sprawcy przestepstwa seksualnego do odpowiedzialnosci
karnej). Jest natomiast przestepstwem formalnym, ktore polega na stwarza-
niu przez sprawce utrudnien w wymierzaniu sprawiedliwosci przez wladze
kos$cielng badz §wiecka, ze wzgledu na sens samej aktywnosci jako takiej
niezaleznie od tego, czy 6w skutek zostal w ogéle osiggniety ”°.

4.3.
Vos estis lux mundi a przestgpstwo

naduzycia wladzy (kan. 1378 § 1 KPK)

Rozwaza si¢ w doktrynie, czy czyn inkryminowany w art. 1 § 1/b Vos estis
lux mundi —udaremnianie badz utrudnianie dochodzen karnych —stano-
wi przestepstwo na nowo typizowane w kanonicznym porzadku prawnym,
czy tez jest tylko opisem i konkretyzacjg znanego juz przestepstwa naduzy-
cia wladzy i karalnego zaniedbania aktu wladzy koscielnej’®. Konsekwencja
opowiedzenia sie za jednym lub drugim stanowiskiem jest retroaktywnos$¢
lub jej brak nowego przepisu. Gdyby bowiem przyja¢, ze chodzi o przestep-
stwo nowe, nie byloby podstaw do karania winnych czynéw lub zaniedban
sprzed wejscia w zycie Vos estis lux mundi (1 czerwca 2019). W przypadku
uznania, iz chodzi jedynie o forme przestepstwa stypizowanego juz w kan.
1378 § 1 KPK, nie byloby tego rodzaju przeciwwskazan temporalnych (poza

Eltratamiento de los delitos contra la integridad sexual de los menores en el derecho candnico y secu-
lar: ambitos propios y relaciones a partir del Motu Proprio Vos estis lux mundi, ,Anuario Argentino
de Derecho Candnico” 25 (2019), s. 90.

75 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundji, dz. cyt., s. 34.

76 Zob.kan. 1378 § 1 KPK.
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przedawnieniem, ktore w tym przypadku wynosi siedem lat’”) do pocig-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej wyzszych przetozonych koscielnych.
Kan. 1378 § 1 KPK typizuje przestepstwo naduzycia wtadzy: ,Kto, poza
przypadkami przewidzianymi juz przez prawo, dopuszcza si¢ naduzycia
w zwigzku ze sprawowaniem wladzy, urzedu lub zadania, powinien by¢ uka-
rany stosownie do wagi czynu lub zaniechania, nie wylaczajac pozbawienia
urzedu, z zachowaniem obowigzku naprawienia szkody”. W § 2 tego same-
go kanonu reguluje si¢ natomiast przestepstwo zawinionego zaniedbania
przez dziatanie lub zaniechanie: ,Kto zas$, wskutek zawinionego zaniedba-
nia, podejmuje lub pomija bezprawnie z czyja$ szkoda lub zgorszeniem akt
wladzy koscielnej lub akt odnoszacy si¢ do urzedu lub zadania, powinien
by¢ sprawiedliwie ukarany, zgodnie z przepisem kan. 1336 § 24, z zachowa-
niem obowigzku naprawienia szkody””®. Poniewaz jednak § 2 reguluje prze-
stepstwo nieumyslne, a udaremnianie badZ utrudnianie dochodzen karnych,
o ktérych mowa w art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi, moga dokona¢ sie tylko
umyslnie, ze §wiadomoscig tego, iz istnieje osoba podejrzana o popelnienie
przestepstwa, a podejmowane dzialania lub zaniechania utrudniajg dojscie
do prawdy i wymierzenie sprawiedliwo$ci, nie moze by¢ brany pod uwage.
Przestepstwo naduzycia wladzy, urzedu lub zadania popetnia ten, kto be-
dac legalnym podmiotem wtadzy, piastujac urzad koscielny lub wykonujac
inng powierzong mu w Kosciele funkcje niebedacg urzedem w Scistym zna-
czeniu tego slowa, dopuszcza sie czyndw bezprawnych, naruszajgcych pra-
wo koscielne. Przestepstwo moze by¢ popelnione albo przez dzialanie, albo
przez zaniechanie obowigzkéw spoczywajacych na danej osobie w zwigzku
z powierzonymi jej w Kosciele wladzg, urzedem czy funkcjg. Naduzyciem

77 Zob. kan. 1362 § 1 nr 2 KPK. Siedem lat to wydluzony okres przedawnienia dla niektérych prze-
stepstw, w odréznieniu od zwyklego okresu przedawnienia skargi karnej, ktory dla wiekszosci
przestepstw kanonicznych wynosi trzy lata. Przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 1 § 1/b Vos estis
lux mundi, nie jest wymienione w Normach de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
z 11 pazdziernika 20211 dlatego nie nalezy do przestepstw zarezerwowanych dla Dykasterii Nauki
Wiary (w przypadku takich przestepstw okres przedawnienia jest jeszcze diuzszy i wynosi dwa-
dziescia lat), nawet jesli polegatoby na ukrywaniu przestepstw zastrzezonych dla tej dykasterii.

78 W chwili wejscia w zycie Vos estis lux mundi w jego pierwotnym brzmieniu z 7 maja 2019 przepisy
obecnego kan. 1378 KPK, przed reformg kanonicznego prawa karnego w 2021 roku, znajdowaty sie
w owczesnym kan. 1389 KPK, ktéry brzmial: § 1—,Kto naduzywa wiadzy lub zadania, powinien
by¢ ukarany stosownie do wielkosci czynu lub zaniedbania, nie wylaczajac pozbawienia urzedu,
chyba ze za to naduzycie jest juz ustanowiona kara ustawg lub nakazem”. § 2 — ,Kto za$ wskutek za-
winionego zaniedbania podejmuje lub pomija bezprawnie z czyjas szkodg akt wladzy koscielnej,
postugi albo zadania, powinien by¢ sprawiedliwie ukarany”.
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wladzy, urzedu lub funkcji jest takze uzywanie ich do celéw innych, niz zo-
staly ustanowione, a przede wszystkim uzywanie sprzeczne z podstawo-
wym celem wladzy koscielnej, ktérym jest stuzba Kosciotowi, dobro ducho-
we wiernych i zbawienie dusz’’.

Aby okresli¢ stopien naruszenia, nalezy wzig¢ pod uwage zakres zadan,
obowigzkéw i uprawnien zwigzanych z pelniong funkcjg. Im wazniejszy
urzad lub wtadza, tym powazniejsze sg naruszenia, réwniez ze wzgledu na
reperkusje dla wspolnoty koscielnej. Naduzycie musi by¢ dokonane w ra-
mach wykonywania wladzy lub urzedu®. Dokonanie przestepstwa nie
musi wigzac sie z wyrzadzeniem wymiernych szkéd konkretnym osobom
lub rzeczom, bowiem przestepstwo stanowi sam czyn bedacy pogwalceniem
prawa®’. Przestepstwem jest rowniez wydanie nielegalnego aktu wladzy
(naruszajacego cel, wydanego z przekroczeniem kompetencji autora badz
z naruszeniem prawnie przepisanego trybu czy formy stanowienia aktéw
wladzy), a takze bezprawne zaniechanie aktu wladzy koscielnej, czyli nie-
dokonanie tego, do czego sprawca byt zobowigzany przez prawo®> Latwo
mozna zauwazy¢, iz materialny zakres czynéw zabronionych przez typizuja-
cy przestepstwo kan. 1378 § 1 KPK pokrywa sie — przynajmniej w wiekszos$ci
przypadkéw —z tym, co art. 1§ 1/b Vos estis lux mundi okre§la jako udarem-
nianie lub utrudnianie postepowania karnego. Chodziloby wéwczas o nad-
uzycie wladzy wykonawczej.

Wiekszos¢ sposréd komentatordw Vos estis lux mundi, ktérzy podejmo-
wali to zagadnienie, opowiada si¢ za tym, iz obstrukcja lub uniemozliwia-
nie dochodzen karnych jest objete typem juz przewidzianym w kan. 1378 § 1
KPK, a wiec stanowi forme naduzycia wladzy ko$cielnej*’. Rafael Rodriguez-
Ocafauwaza, ze Vos estis lux mundi nie typizuje nowego kanonicznego prze-
stepstwa poplecznictwa, ale nakazuje, by zachowania opisane w art. 1 § 1/b
Vos estis lux mundi podlegaty dochodzeniu regulowanemu w tej ustawie badz
tez w CMA, jezeli stan faktyczny pozwala na zakwalifikowanie czynu jako

79 Zob. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Cinisello Balsamo 1990, s. 259; P. Kaleta, Komentarz do
kan. 1378 § 1, [w:] J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 4, cz. 2:
Ksigga V1. Sankcje karne w Kosciele zreformowane przez papieza Franciszka, Poznan 2022, s. 253.

80 Zob.V.de Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
V1, Roma 2000, s. 349.

81 Zob. B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale..., dz. cyt., s. 368.

82 Zob.]J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 135-136.

83 Zob.]J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 680-681.
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przestepstwo naduzycia wladzy lub jako zaniedbanie w wypelnianiu obo-
wigzkow, ktérego nastepstwem moze by¢ odwotanie biskupa diecezjalne-
go z urzedu®’. Giuseppe Comotti zauwaza, ze skoro Vos estis lux mundi nie
wigze czynu zabronionego z zadng sankcjg karng, nie moze by¢ mowy o sty-
pizowaniu nowego przestepstwa, ale opisane zabronione zachowanie, ktére
jest naduzyciem wiladzy kosScielnej, objete jest dyspozycja 6wczesnego kan.
1389 § 1 KPK (jego aktualny odpowiednik po reformie z 2021 roku to kan.
1378 § 1 KPK)*°. Za kluczowe nalezy uznaé zdanie wygloszone przez sekre-
tarza Papieskiej Rady do spraw Tekstow Prawnych w dniu promulgacji Vos
estis lux mundina konferencji prasowej w Biurze Prasowym Stolicy Apostol-
skiej: ,,Jest to tekst o charakterze proceduralnym, ktéry nie typizuje nowych
przestepstw i otwiera pewne $ciezki dla zglaszania takich wiadomosci oraz
ich szybkiej i wlasciwej weryfikacji, w celu ewentualnego wszczecia proce-
dur karnych przewidzianych przez prawo kanoniczne”®®.

Maria Inés Franck, ktorej poglad na sprawe mozna okresli¢ jako ambi-
walentny, z jednej strony uznaje, iz ,rozumnie” mozna by interpretowac, ze
dzialania przedstawicieli wtadzy ko$cielnej polegajace na obstrukecji lub uda-
remnianiu dochodzen karnych sg rodzajem przestepstwa naduzycia wiadzy.
Z drugiej strony jednak — zaznacza autorka — ustawodawca kanoniczny w Vos
estis lux mundi ,wyraznie typizuje to przestepstwo dla przypadkéw docho-
dzen karnych i wyznacza droge do ukarania jego sprawcy”?’.

Francisco J. Campos Martinez prezentuje —bez glebszego uzasadnie-
nia— poglad, ze czyny, o ktérych mowa w art. 1§ 1/b Vos estis lux mundi, byty
juz uwzgledniane jako przestepstwa w art. 1 CMA®*®, co wydaje sie dziwne,
bowiem CMA nie jest ustawg karng i nie typizowala zadnych przestepstw.
Dlatego nalezy przyja¢, ze hiszpanski kanonista jest zdania, ze hipoteza art.
1§ 1/b Vos estis lux mundi ogranicza sie do przestepstwa bezprawnego pomi-
niecia aktu wladzy koscielnej regulowanego w kan. 1378 § 2 KPK.

84 Zob.R.Rodriguez-Ocaiia, Elmotu proprio «Vos estis lux mundi», ,Ius Canonicum” 59 (2019), s. 839.

85 G. Comotti, I delitti contra sextum..., dz. cyt., s. 260.

86 J.I.Arrieta, Praesentatio apud Sala Stampa Sanctae Sedis Litterarum Apostolicarum, Motu Proprio
datarum «Vos estis lux mundi», ,Communicationes” 51 (2019) nr 1, s. 134.

87 M.I Franck, El tratamiento..., dz. cyt.,s. 89—-90.

88 Zob.F.]J. Campos Martinez, Comentario..., dz. cyt., s. 834-835. Ten sam autor uznaje, ze Vos estis
lux mundi ustanowilo inne nowe przestepstwa, co rodzito niepewnos¢ i domagalo sie interpetacji
autentycznej tej ustawy. Zob. F.J. Campos Martinez, Comentario..., dz. cyt., s. 848-849.
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Jedynie Damidn Astigueta wyraZnie stoi na stanowisku, izwart. 1§ 1/b Vos
estis lux mundi chodzi o nowe przestepstwo, nieistniejace przedtem w kano-
nicznym porzadku prawnym i réznigce sie od przestepstwa naduzycia wla-
dzy okreslonego w kan. 1378 § 1 KPK. Autor wyjas$nia, iz przepis Vos estis lux
mundinie stanowi jedynie okolicznosci obcigzajacej ze wzgledu na to, ze ak-
tywny podmiot przestepstwa jest w Kosciele podmiotem wtadzy, piastunem
urzedu koscielnego badz osobg obdarzong jakg$ godnoscig®® — to zresztg nie
wydaje sie przedmiotem kontrowersji — ale typizuje odrebny czyn przestep-
ny, nieuwzgledniany dotychczas ani w Kodeksie, ani w zadnej innej ustawie
koscielnej®®. Od przestepstwa naduzycia wladzy rézni si¢ —zdaniem argen-
tynskiego kanonisty — tym, Ze uniemozliwianie i utrudnianie §cigania spraw-
cOw przestepstw nie nalezy do kompetencji urzedu, a wiec nie mozna mowié
o0 ,naduzyciu” wladzy przypisanej podmiotowi sprawujacemu dany urzad®".
Konsekwentnie zatem art. 1 § 1/b Vos estis lux mundinie mozna by stosowaé
do czynéw popelnionych przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Taki poglad wydaje sie jednak trudny do przyjecia. Jakkolwiek oczywiste
jest, ze do kompetencji zadnego urzedu koscielnego nie nalezy powstrzy-
mywanie wymiaru sprawiedliwosci, co byloby przeciez absurdem, to jednak
do wlasnych zadan kazdego z urzedéw i funkcji publicznych wymienionych
w Vos estis lux mundi nalezy —wprost lub w sposéb dorozumiany — troska
o zachowanie dyscypliny ko$cielnej wsréd podwtadnych. Nie wszystkie pod-
mioty wymienione w art. 6 Vos estis lux mundi maja wprawdzie posréd swo-
ich zadan obowiazek $cigania podejrzanych (np. kardynalowie, ktoérzy nie sg
biskupami diecezjalnymi, legaci papiescy), kazdy z nich ma jednak obowig-
zek®> wspolpracy z tymi, kt6rzy na mocy urzedu $cigaja podejrzanych o po-
pelnienie przestepstwa. Wykorzystywanie uprawnien w sposéb sprzeczny
z podstawowym celem wladzy koscielnej jest dziataniem przestepnym. Po-
nadto ewentualne dzialania tytularusza urzedu koscielnego hamujgce do-
chodzenia przeciwko osobom podejrzanym o wykorzystywanie seksualne

89 Zob.kan. 1326 § 1 nr2 KPK. Zdaniem autora mozna jednak moéwic, ze przepis art. 1 § 1/b Vos estis
lux mundi sam w sobie zawiera okoliczno$¢ obciazajacg o charakterze wewnetrznym, bowiem ad-
resatami normy sg osoby obdarzone w Kos$ciele godno$ciami i pelnigce wysokie urzedy.

90 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 26.

91 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 34.

92 Wrynika on chociazby z fundamentalnego obowigzku wszystkich wiernych do podejmowania wy-
sitkow, by przyczyniac sie¢ do wzrostu Kosciola i ustawicznie wspiera¢ rozwoj jego $wietosci (kan.
210 KPK).
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maloletnich sg realizowane wtasnie dzieki tym kompetencjom i uprawnie-
niom, ktére daje mu posiadanie wladzy kos$cielnej. Gdyby wiadzy koscielnej
nie posiadal, nie mégtby uczynié zen uzytku sprzecznego z prawem i dgze-
niem do sprawiedliwego ukarania winnych przestepstw —np. przez szyka-
nowanie sygnalisty, niszczenie dokumentéw, niepodejmowanie naleznych
dzialan po otrzymaniu wiadomosci o przestepstwie, itp.

Pomimo ze kan. 1378 § 1 KPK stanowi o naduzyciu wladzy ,niekwalifi-
kowanym”®® i wskazuje na to, ze w kanonicznym porzagdku prawnym ist-
niejg inne przepisy ustanawiajgce kary za czyny polegajace na naduzyciu
wladzy — ,Kto, poza przypadkami przewidzianymi juz przez prawo”®* —nie
wydaje sie, by mozna byto do nich zaliczy¢ art. 1 § 1/b Vos estis lux mun-
di. Przede wszystkim trudno uzna¢, ze artykut ten stanowi przepis karny
w $cistym znaczeniu, jako Ze nie wigze okreslonego zachowania z sankcjg
represyjng, a to wlasnie jest charakterystyczng cecha konstrukcji norma-
tywnej przepisu prawnokarnego®®. Brak odestania do jakiejkolwiek sankcji
karnej sprawia, iz art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi nie moze by¢ uznany jako
przepis typizujacy nowe przestepstwo. Owszem, okresla on czyn zabronio-
ny polegajacy na ,dziataniu lub zaniechaniu, majagcym na celu zaklécanie
lub unikniecie dochodzen cywilnych lub kanonicznych, administracyjnych
lub karnych?”, ale nie wskazuje, jaka sankcja karna winna spotka¢ podmiot
dopuszczajacy sie czynu zabronionego. Czyny opisane w art. 1 Vos estis lux
mundi jedynie ogoélnie okreslane sg w art. 6 jako ,przestepstwa i zachowa-
nia”, natomiast nie ma w ustawie wyraznie ustanowionej normy nakazujacej
pociagniecie sprawcy opisywanego czynu do odpowiedzialnosci karnej. Nie
okresla sie tez, czy i jakiej karze podlega sprawca. Dlatego uznac nalezy, ze
Vos estis lux mundi nie jest ustawg karng — ustawg, ktéra ustanawia kare, jak
stanowi kan. 18 KPK —jest natomiast ustawg regulujaca jedynie procedure

93 Zob.R. Sebott, Das kirchliche Strafrecht. Kommentar zu den Kanones 1311-1399 des Codex Iuris Ca-
nonici, Frankfurt am Main 1992, s. 210.

94 Zob.np.kan.1379 § 4, 1387, 1388 § 1, 1389 KPK.

95 Wprawdzie uznaje sie, ze kazdy przepis kanoniczny moze by¢ uznany za ,karny” w szerokim zna-
czeniu, bowiem podmiot dopuszczajacy sie zachowania zabronionego zastuguje na kare co naj-
mniej w wymiarze nadprzyrodzonym, niemniej ,za przepis karny w §cistym znaczeniu uznaje si¢
wylacznie taki przepis, do ktérego dotaczona jest sankcja kanoniczna, chociazby nieoznaczona”.
G. Michiels, Normae generales juris canonici. Commentarius libri I Codicis Juris Canonici, t. 1, Pa-
risiis-Tornaci-Romae 1949, s. 304-305.
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postepowania®® w przypadku oséb, dla ktérych jedynym przelozonym jest
biskup rzymski. Po zakonczeniu dochodzenia metropolita je prowadzacy
przekazuje do wlasciwej dykasterii oryginaly dokumentéw wraz ze swo-
im votum na temat wynikéw dochodzenia i odpowiedziami na ewentualne
szczegotowe kwestie zawarte w instrukcjach otrzymanych ze Stolicy Apo-
stolskiej®’. Natomiast wlasciwa dykasteria ,postepuje zgodnie z przepisami
prawa wedlug tego, co przewidziano w konkretnej sprawie”®®,

W mysl tego przepisu wydaje sie, Ze w razie pojawienia sie odpowiednich
podstaw nalezaloby na etapie rzymskim, czyli w kompetentnej dykasterii,
wszczgé wlasciwe postepowanie karne — pozasagdowe lub co najmniej dys-
cyplinarne. Wiasciwa dykasteria musiataby przeprowadzi¢ proces admini-
stracyjny, poniewaz — o ile w jej strukturach nie zostalby ustanowiony trybu-
nal specjalny (jak to ma miejsce w przypadku Dykasterii Nauki Wiary) —nie
ma wladzy sagdowniczej wymaganej do wszczecia sgdowego procesu karne-
g0°. Jako materialnoprawng podstawe do przeprowadzenia takiego procesu
i ewentualnego wymierzenia kary nalezaloby jednak powolaé nie art.1§ 1/b
Vos estis lux mundi, ale kan. 1378 § 1 KPK. W Vs estis lux mundi nie stano-
wi sie wcale —nawet w formie ogdlnej, przez zagrozenie sankcja nieozna-
czong (,powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg”) — o ukaraniu podmiotu,
ktéremu zostanie udowodnione udaremnianie lub tamowanie dochodzenia
karnego. Zastosowanie sankcji kanonicznych wylgcznie w oparciu o art. 1
§ 1/b Vos estis lux mundi nie tylko byloby sprzeczne z podstawowg zasadg
obowigzujacq w prawie karnym: nullum crimen et nulla poena sine lege cer-
ta praevia, ale takze z fundamentalnym prawem przystugujacym kazdemu
wiernemu, by nie naktadano nari kar niezgodnie z przepisami ustawy'°°. Za-
sada nullum crimen sine lege nakazuje ustawodawcy — takze ustawodawcy ko-
$cielnemu'®! — precyzyjne ustalenie dyspozycji przepisu okreslajacego czyn

96 Tak tez prezentowano Vos estis lux mundiw dzienniku ,L’Osservatore Romano” w dniu promulga-
cji motu proprio: ,,Il Motu proprio di Francesco «Vos estis lux mundi» stabilisce nuove procedure
per segnalare molestie e violenze, e assicurare che vescovi e superiori religiosi rendano conto del
loro operato”. ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”, 10.5.2019, 159 (2019) nr 106, s. 1.

97 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 18, § 1.

98 Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 19.

99 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 50.

100 Zob. kan. 221 § 3 KPK.

101 Mimo ze w kanonicznym porzadku prawnym zasada legalnosci (zgodnosci z ustawq) nie wymaga
tak wysokiego stopnia formalizacji, jak ma to miejsce w porzadkach §wieckich. Zob. D. Cenalmor,
J. Miras, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 156.
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zabroniony pod grozbg kary. Przepis prawa karnego powinny cechowac pre-
cyzyjnosé, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnos¢, tak by przewidywane skut-
ki naruszenia przepisu byly okreslone w sposéb jasny, co powinno wyklu-
cza¢ konieczno$¢ dokonywania post factum mozolnej interpretacji niejasnego
przepisu. Przepisy stylistycznie niejasne lub zawile w stopniu uniemozliwia-
jacym odbiorcy ich zrozumienie naruszajg te fundamentalng zasade, postrze-
gang jako czes$¢ dziedzictwa prawnego catej ludzkosci, obowigzujacg — mimo
zniuansowania wynikajacego z natury Kosciota —réwniez w kanonicznym
porzadku prawnym'%2.

Jedyny autor, ktéry uznaje Vos estis lux mundi za ustawe karng, a czy-
ny polegajgce na uniemozliwianiu lub op6znianiu dochodzenia za odreb-
ne przestepstwo, uwaza, ze skoro ustawodawca nie wigze z czynem zabro-
nionym zadnej konkretnej sankgcji, nalezy zastosowaé kryterium kan. 1399
KPK i przyjaé, ze winnego powstrzymywania koscielnego badz swieckiego
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy ukara¢ ,,sprawiedliwg karg™%’. Wydaje sie
jednak, Ze takg interpretacje trudno pogodzi¢ nie tylko z zasadg nullum ci-
men sine lege poenali certa, domagajacg si¢ precyzji legislacyjnej i zakazujaca
kaskadowych odestan, ale takze z literg kan. 1399 KPK stwarzajacego mozli-
wos$¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej za ,,zewnetrzne naruszenie
prawa Bozego lub kanonicznego w przypadkach innych niz przewidziane
w tej [czyli KPK z 1983 roku] lub w innych ustawach”. Tymczasem uniemoz-
liwianie lub utrudnianie dochodzen karnych juz zostalo uznane za czyn za-
broniony wlasnie ,w innej ustawie”, ktorg jest Vos estis lux mundi, ale jed-
nak ustawodawca nie zwigzal w tej konkretnej ustawie z tym czynem zadnej
kary. Dlatego odsytanie do kan. 1399 KPK —ktoéry co prawda jest uznawany
za swoisty wylom w zasadzie legalno$ci — nie wydaje sie w pelni uzasadnione,
bowiem ustawodawca kanoniczny przewidzial, ze zachowanie polegajace na
hamowaniu dochodzen karnych jest zabronione. Skoro jednak nie zagrozit
zadng specjalng karg tym, ktérzy dopuszczaja sie takiego zachowania, uznaé
nalezy, ze zakwalifikowal 6w czyn jako forme znanego juz przestepstwa nad-
uzycia wladzy. Potwierdza to takze praktyka kanoniczna wymierzania kar
za czyny polegajace na obstrukcji lub udaremnianiu dochodzen karnych po-
pelnione jeszcze przed wejsciem w zycie Vos estis lux mundi, a nawet przed
jej promulgowaniem, co w §wietle przywotanej wyzej zasady nullum crimen

102 Zob. B.F. Pighin, Il nuovo sistema penale..., dz. cyt., s. 113-115.
103 Zob. D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundji, dz. cyt., s. 51.
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sine lege stanowiloby przeciez jaskrawe naruszenie fundamentalnego prawa
przystugujacego kazdemu wiernemu w Kosciele.

Podobne zarzuty formutowata doktryna kanonistyczna takze wobec uzna-
wania przez Vos estis lux mundi za zabronione innych czynéw, a nawet okre-

slaniaich mianem ,przestepstw”, przy jednoczesnym niewigzaniu ich popel-

nienia z Zadng kara kanoniczng w momencie wejScia w zycie tej ustawy'’*,

Nie mozna w prawie karnym stosowac analogii z w braku wyraznego prze-
pisu siega¢ do ustaw wydanych w podobnych sprawach'%.

Nalezy wiec przyjaé, ze zachowanie opisane w art. 1 § 1/b Vos estis lux
mundi jest szczegétowym okresleniem czynu zabronionego typizowanego

104 Zob.].L. Sanchez-Girén Renedo, Elmotu proprio «Vos estis lux mundis..., dz. cyt., s. 682-687. Cho-
dzito mianowicie o niektére czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu popelniane przez
cztonkow instytutéw zycia konsekrowanego badz stowarzyszen zycia apostolskiego, jak np. wy-
twarzanie, prezentowanie, przechowywanie lub rozpowszechnianie pornografii dzieciecej, oraz
rekrutowanie lub naklanianie osoby maloletniej czy bezradnej do udzialu w prezentacjach porno-
graficznych. Ten czyn, popelniany przez czlonka instytutu zZycia konsekrowanego badz stowarzy-
szenia zycia apostolskiego wart. 1§ 1/a Vos estis lux mundiw brzmieniu z 2019 roku byt zaliczany do
»przestepstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu”, ale przy tym za jego popelnienie nie byta
wskazana zadna kara—ani w Vos estis lux mundi, ani w Kodeksie prawa kanonicznego, ani w 6w-
cze$nie obowigzujacych Normae de gravioribus delictis z 21 maja 2010, AAS 102 (2010), s. 419-431.
Tekst polskiw: ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 31 (2010) nr 10, s. 53-56. Juz wczesniej dostrzega-
no niekonsekwencje ustawodawcy i brak sharmonizowania ustaw w tej materii. Zob. P. Skonieczny,
Przestepstwo cigzsze przeciwko szdstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 169-170; P. Skonieczny, Prze-
stepstwo ciezsze pornografii dziecigcej. Komentarz do art. 6 § 1 n. 2 Sacramentorum sanctitatis tu-
tela z 2010 1., ,Prawo Kanoniczne” 60 (2017) nr 2, s. 136, https://doi.org/10.21697/pk.2017.60.2.06;
F.J. Campos Martinez, Comentario..., dz. cyt., s. 848-849. Dopiero reforma kanonicznego prawa
karnego w 2021 roku, a nastepnie uchwalenie znowelizowanego dokumentu Normae de graviori-
bus delictis oraz Vos estis lux mundi zlikwidowaly te rozbieznosci, cho¢ —jak wida¢ w omawianym
przypadku — nie usunieto wszystkich problematycznych kwestii. Podobne zastrzezenia sg formu-
towane w stosunku do czynu polegajacego na wykorzystaniu seksualnym osoby bezbronnej, ktérg
Vos estis lux mundi definiuje jako ,kazdg osobe chorg, z utomnosciami fizycznymi lub umystowymi
albo pozbawiong wolnosci osobistej, co faktycznie, nawet przej$ciowo, ogranicza jej zdolno$é ro-
zumienia lub chcenia, czy tez w inny sposob przeciwstawienia si¢ agresji”. W chwili wejscia w zy-
cie Vos estis lux mundi w 2019 roku penalizowane bylo tylko wykorzystanie seksualne osoby, ,kto-
ra trwale jest niezdolna postugiwacé sie rozumem” (art. 4 Normae de gravioribus delictis z 21 maja
2010). Bardzo krytycznie komentowal te defekty legislacyjne hiszpanski kanonista: ,Prawde mo-
wigc— o ile sie nie myle — bylby to pierwszy przypadek (przynajmniej od czasu promulgacji KPK),
kiedy jaki$ czyn zostaje uznany w Kosciele za przestepstwo po prostu przez nazwanie go takim
mianem i bez okreslenia Zadnej kary za jego popelnienie. Jesli na tej podstawie wszczeto by po-
stepowanie karne przeciwko duchownemu, ktéry np. dopuscilby sie czynnosci seksualnej z oso-
ba bezbronng w przypadku incydentalnego ograniczenia jej swobody decyzji, ale niepozbawiong
na stale uzywania rozumu, w momencie nakladania kary wlasciwy organ powinien stwierdzi¢, ze
motu proprio nie daje ku temu zadnych podstaw”. J.L. Sinchez-Girén Renedo, El motu proprio
«Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 684.

105 Zob. kan. 19 KPK.
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juz w kan. 1378 § 1 KPK i polegajacego na naduzyciu wladzy, nie za$ ustano-
wieniem odrebnego przestepstwa kanonicznego'®®. Gdyby przyjaé, ze Vos
estis lux mundi typizuje nowe przestepstwo, trudne do wyttumaczenia byto-
by zréznicowanie miedzy podmiotami wymienionymi w tej ustawie a inny-
mi podmiotami wladzy koscielnej, jak np. wikariusze generalni, wikariusze
biskupi, wyzsi przelozeni zakonni, ktérzy jako ordynariusze sq zobowigza-
ni do prowadzenia postepowan karnych i ktérzy réwniez moga dopuscic sie
czynow polegajacych na uniemozliwianiu lub utrudnianiu przeprowadzenia
postepowania zmierzajacego do ukarania winnych przestepstw wykorzysta-
nia seksualnego. Raczej nalezy uznac, iz w Vos estis lux mundi chodzi o proce-
dure postepowania, jakie nalezy podja¢ wobec oséb, ktdre z racji petnionego
urzedu, funkcji czy zadania nie majg innego zwierzchnika niz biskup rzym-
ski. Dotyczy to zwlaszcza biskupow, ktérzy ze wzgledu na konsekracje bisku-
piaiprzynaleznosc¢ do kolegium biskupow podlegaja jedynie papiezowi jako
glowie kolegium'®’. Gdyby czyn6w opisywanych w art. 1 Vos estis lux mun-
di dopuscil sie inny podmiot (prezbiter, diakon, w okreslonych okoliczno-
$ciach takze wierny $wiecki'®®), sposb postepowania, jakie nalezy podjac,
jest okreslony w stosownych przepisach'®®. Kompetencje do wszczecia po-
stepowania ma wowczas wlasciwy ordynariusz. Jednak dla os6b wymienio-
nych w art. 6 Vos estis lux mundi wlasciwym ordynariuszem jest papiez, stad

konieczno$¢ ustanowienia procedury specjalnej''®. Wprawdzie wladza papie-

111

za jest powszechna, pelna i bezposrednia™, a wiec biskup rzymski moze ja

sprawowac wzgledem kazdego wiernego, we wszystkich sprawach i bez po-
trzeby niczyjego posrednictwa, osoby wymienione w art. 6 Vos estis lux mun-
di poza papiezem nie majg innego zwierzchnika, ktory miatby obowigzek
i mozliwo$¢ wszczecia stosownego postepowania w razie pojawienia sie po-
dejrzenia o popelnienie przestepstwa. Naturalnie nie jest sprzeczne z zasadg

106 Kwestionowane moze by¢ natomiast uznane za znamie przedmiotowe czynu zabronionego utrud-
niania lub uniemozliwiania dochodzen prowadzonych przez organy §wieckie. Nie jest bowiem bez-
dyskusyjne, czy takie zachowania mogg by¢ traktowane jako naduzycie wladzy kanonicznejiw za-
kresie kanonicznego porzadku prawnego. Zagadnienie to zostanie podjete na dalszych stronach.

107 Zob. J.I. Arrieta, Praesentatio..., dz. cyt., s. 136.

108 W kan. 1398 § 2 KPK przewidziana jest mozliwo$¢ ukarania ,wiernego, ktéry w Kosciele posiada
jakas godnosc¢ albo pelni urzad lub funkcje”.

109 W przypadku zwyklej procedury karnej sa to kan. 1717-1728 KPK. Gdyby chodzilo o przestepstwo
zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary — Normae de gravioribus delictis z 11 pazdziernika 2021.

110 Zob. A. Rella Rios, Apuntes..., dz. cyt., s. 79-80.

111 Zob. kan. 331 KPK.
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prymatu papieza to, ze de facto postepowanie prowadza wlasciwe dykasterie
Kurii Rzymskiej, bowiem dzialaja one ,w jego imieniu oraz jego powaga™''?,
»ha mocy wladzy otrzymanej od Biskupa Rzymskiego, w imieniu ktérego
dziala z wladzg zastepcza w sprawowaniu jego munus prymacjalnego”™".
Za naduzycie wladzy ustawodawca w kan. 1378 § 1 KPK przewiduje kare
nieoznaczonag, ferendae sententiae, czyli wymierzang wyrokiem lub dekre-
tem, proporcjonalng do wagi czynu lub zaniechania, nie wylgczajac pozba-
wienia urzedu, przez co w doktrynie interpretuje sie, ze kara za to prze-
stepstwo powinna by¢ ciezka''’. Kara zawsze musi obejmowaé obowigzek
naprawienia szkody. Ze wzgledu na szeroki wachlarz mozliwych naduzy¢
i mnogos$¢ okolicznosci oznaczenie kary pozostawione jest uznaniu wymie-
rzajacego ja, co ma utatwic¢ dostosowanie sankgcji do cigezkos$ci przestepstwa.
Poniewaz czyn okre$lony w art. 1§ 1/b Vos estis lux mundi nie jest nowym
typem czynu zabronionego, nie ma przeszkéd, by pociagga¢ do odpowiedzial-
nosci za czyny popelnione przed wejsciem w zZycie ustawy (w jej pierwotnym
brzmieniu), czyli przed 1 czerwca 2019. Przepis kan. 1378 § 1 KPK obowigzuje
bowiem od dnia wejscia w zycie Kodeksu prawa kanonicznego, czyli od 27
listopada 1983. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie przedawnienie skargi kar-
nej, czyli mozliwosci wniesienia publicznego oskarzenia przeciwko domnie-
manemu sprawcy czynu zabronionego. Jezeli skarga karna wygasta, wymie-
rzenie kary nie jest mozliwe''*. Motu proprio Vos estis lux mundi nie zawiera
zadnych specjalnych norm na temat przedawnienia przestepstw w nim regu-
lowanych, dlatego nalezy stosowac przepisy wspodlne z Kodeksu prawa ka-
¢ odnoszgce sie do przestepstwa typizowanego w kan. 1378 § 1
KPK. Wedlug obowigzujacych przepiséw czas przedawnienia wynosi siedem

lat' i nalezy go liczy¢ od dnia popelnienia przestepstwa, a gdy jest ono trwa-

nonicznego

112 Kan. 360 KPK.

113 Franciszek, Konstytucja apostolska Praedicate Evangelium, cz. 11, nr 5.

114 Zob. A.G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 242.

115 Zob. kan. 1720 nr 3 KPK.

116 R.D.Medina, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 112.

117 Zob.kan. 1362 § 1nr2 KPK. Przed reformg kanonicznego prawa karnego dokonang na mocy konsty-
tucji apostolskiej Pascite gregem Deiz 23 maja 2021 okres przedawnienia dla przestepstwa naduzycia
wladzy okres§lonego w 6wczesnym kan. 1389 § 1 KPK w brzmieniu promulgowanym w 1983 roku byt
krotszy i wynosil trzy lata, w mysl kan. 1362 § 1 KPK, w wersji sprzed 2021 roku, ktory —w odréz-
nieniu od obowigzujacego dzi§ przepisu —nie ustanawial wydtuzonego okresu przedawnienia dla
przestepstwa naduzycia wladzy. Termin przedawnienia obowigzujacy pod rzagdami KPK sprzed
reformy papieza Franciszka nalezy uwzgledniac przy pocigganiu do odpowiedzialnosci sprawcow

-
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te badz habitualne'® — od dnia jego ustania'®. Moze to rodzi¢ watpliwosci,

gdy weZmie si¢ pod uwage przepisy art. 6 Vos estis lux mundi, ktore stanowia
o odpowiedzialnosci wskazanych w nim podmiotéw za czyny popelnione
»W czasie sprawowania urzedu”, a w stosunku do niektérych oséb — kardyna-
téw, patriarchéw, biskupow i legatéw biskupa rzymskiego —bez ograniczen
czasowych. Czyny i zaniedbania tych os6b mogly mie¢ miejsce nawet w od-
leglej przeszlosci, a mimo to sg one po latach pociggane do odpowiedzialno-
$ci, z powolaniem sie na przepisy Vos estis lux mundi.

Niektoérzy biskupi polscy poniesli konsekwencje za zaniedbania, ktérych
dopuscili sie w przeszloscii w odniesieniu do ktérych skargi karne ulegly juz
przedawnieniu, co z prawnego punktu widzenia jest bardzo trudne do wyttu-
maczenia. Niestety publiczne komunikaty wydawane w tych sprawach przez
Nuncjature Apostolskg w Warszawie, cho¢ (przynajmniej niektdre z nich)
odwotluja si¢ do przepiséw Vos estis lux mundi, sa bardzo lakoniczne i ogél-
nikowe oraz nie pozwalajg na stwierdzenie, za ktére czyny i zaniedbania po-
niesli odpowiedzialno$¢ niektorzy z hierarchéw i tym samym — na doktadne
osadzenie tych czynéw w czasie. Jedynie na podstawie doniesiert medialnych
mozna przypuszczad, ze — przynajmniej w niektérych przypadkach — chodzi
o czyny, ktore z punktu widzenia kanonicznego prawa karnego niewatpli-
wie winny ulec przedawnieniu (np. w przypadku biskupa ukaranego w 2021
roku za zaniedbania, ktérych mial si¢ dopusci¢ w czasie pelnienia przezen
urzedu biskupa diecezjalnego przed rokiem 2013). Pamietac przy tym nale-
Zy, ze czyn opisany w art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi nie jest przestepstwem
zastrzezonym dla Dykasterii Nauki Wiary i w zwigzku z tym nie ma w sto-
sunku do niego prawnej mozliwo$ci uchylenia przedawnienia, co przewiduje
siewart. 8 § 3 Normae de gravioribus delictis wydanych 11 pazdziernika 2021
wylacznie dla przestepstw zastrzezonych dla tej Dykasterii.

za czyny, ktorych ci dopuscili si¢ przed wejsciem w zycie konstytucji apostolskiej Pascite gregem
Dei, czyli przed dniem 8 grudnia 2021.

118 Przestepstwo jest trwate, gdy nie ma przerwy czasowej w przestepnym dzialaniu, a sytuacja
sprzecznosci z prawem jest dobrowolnie utrzymywana. Jest natomiast habitualne, jezeli to samo
postepowanie przestepcy w odrebnych, powtarzajgcych sie czynach zabronionych jest uznawa-
ne przez ustawe za jedno przestepstwo. Zob. J.I. Arrieta, Komentarz do kan. 1362, [w:] w: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 833. Zachowania przelozonego
koscielnego polegajace na utrudnianiu bagdZ udaremnianiu dochodzeri karnych mogg naleze¢ do
kazdej z obu wymienionych kategorii.

119 Zob. kan. 1362 § 2 KPK.
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4.4.
Procedura

Na wstepie warto podkresli¢, ze postepowanie przewidziane w Vos estis lux
mundiw sytuacji podejrzenia, Zze wyzszy przelozony koscielny hamowat lub
zupetnie uniemozliwial przeprowadzenie dochodzen karnych przeciwko du-
chownym lub zakonnikom — najczesciej swoim podwladnym'*® —jest takie
samo, jak postepowanie w sytuacji popelnienia przez tegoz przelozonego
przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej lub bezbronne;j.
Swiadczy to o wadze, jaka ustawodawca nadaje czynom i zaniedbaniom pa-
ralizujacym dzialania obejmujace Sciganie przestepstw i wymiar sprawiedli-
wosci. Takze sam fakt opublikowania i rozpowszechnienia'?' zasad postepo-
wania przeciwko biskupom w akcie prawnym wysokiej rangi, jakg jest motu
proprio, jest oceniany jako wyraz woli najwyzszego ustawodawcy, by nie
byly ukrywane obcigzajgce Kosciél sprawy dotyczgce przestepstw seksual-
nych popelnianych przez duchownych i zaniedbari w ich $ciganiu'** W cze-
$ci wstepnej Vos estis lux mundi stanowi sie, ze dzialania Kosciola w tym
wzgledzie majg by¢ ,konkretne i skuteczne”.

Procedura regulowana w Vos estis lux mundi nie jest procesem kar-
nym —ani, co oczywiste, sgdowym, ani administracyjnym. Brak bowiem

120 Jednak brzmienie art. 1§ 1/b nie wyklucza czynu przestepnego polegajacego na bezprawnym chro-
nieniu przed odpowiedzialnoscig innych duchownych lub zakonnikéw.

Inaczej niz stato si¢ w przypadku dawnych norm zawartych w tajnej instrukcji Kongregaciji Swie-
tego Oficjum Crimen sollicitationis z 1922 roku (znowelizowanej w 1962 roku), ktéra nie zostala
upubliczniona, ale rozestana w poufny sposéb do biskupéw z poleceniem, by ten dokument, prze-
znaczony wylacznie do uzytku wewnetrznego, byt przechowywany w tajnym archiwum kurii, z za-
kazem sporzadzania i publikowania don jakichkolwiek komentarzy. Dzi$ budzi to powazne watpli-
wosci co do mocy prawnej tego dokumentu. Zob. P. Consorti, La reazione del diritto canonico agli
abusi sessuali sui minori. Dal silenzio assordante alle “Linee Guida”, ,Daimon” 11 (2012), s. 156-157.
Instrukcja jest ukazywana w literaturze jako namacalny przyktad ,kultury tajnosci” obowigzuja-
cej wowczas w Kosciele. Instrukcja dotyczyla wprawdzie bezposrednio przestepstwa solicytacji,
czyli naklaniania do grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu podczas, przy okazji lub
pod pozorem sprawowania sakramentu pokuty, jednak ustanowione w niej zasady proceduralne
mialy obowigzywac takze w przypadku innych przestepstw contra sextum, wérdd nich takze czy-
néw pedofilnych popelnianych przez duchownych. Sekretny charakter dokumentu i jego niedo-
skonale ttumaczenie na jezyk angielski pozwolily na wysuwanie przeciwko Koséciolowi oskarzen
o skonstruowanie systemu tuszowania przestepstw natury pedofilnej wéréd ksiezy. Zob. J. P. Beal,
The 1962 Instruction «Crimen sollicitationis»: Caught Red-Handed or Handed a Red Herring?, ,,Stu-
dia Canonica” 41 (2007), s. 199-236; B. Daly, The Instruction Crimen Sollicitationis on the Crime of
Solicitation: Confusion or Cover-up of Paedophilia?, ,The Canonist” 7 (2016) nr 1, s. 10-30.

122 Zob. R.D. Medina, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 121.

12
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istotnych elementéw takiego postepowania, ktdre spetnialyby minimalne
warunki, by mowic o zasadzie kontradyktoryjnosci: skarga jako impuls pro-
cesowy, oznaczenie przedmiotu procesu, rOwnouprawnione strony sporu
sytuujgce sie na przeciwnych pozycjach, minimum dyspozycyjnosci stron,
wyposazony w atrybuty niezawislosci i bezstronno$ci podmiot uprawnio-
ny do rozstrzygniecia sporu'>’, Charakterystyka postepowania regulowa-
nego w Vos estis lux mundi i stosowanie na jego okreslenie —identycznie jak
w CMA — pojecia indagine (dochodzenie, §ledztwo) pozwala na zakwalifi-
kowanie tej procedury jako analogicznej do dochodzenia wstepnego prze-
widzianego w kan. 1720 KPK, ktére poprzedza proces karny'*, przy czym
w Vos estis lux mundi regulacja takiego dochodzenia jest bardziej szczegélo-
wa niz ta zawarta w Kodeksie prawa kanonicznego.

Decyzje o wszczeciu dochodzenia w sprawie ktérego$ z podmiotéw wy-
mienionych wart. 6 Vos estis lux mundi podejmuje wlasciwa dykasteria Kurii
Rzymskiej po otrzymaniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa. W tym procedura rézni si¢ od regulacji zawartej w Normach z 11
pazdziernika 2021 na temat naciezszych przestepstw zarezerwowanych dla
Dykasterii Nauki Wiary, ktore przewidujg, Ze to ordynariusz ma najpierw
wszczg¢ dochodzenie wstepne, a dopiero po jego przeprowadzeniu powia-
domi¢ dykasterie. W przepisach stanowionych w Vos estis lux mundi kolej-
no$¢ jest odwrotna — najpierw zawiadomienie, a dopiero potem dochodzenie
wstepne wszczete z polecenia Stolicy Apostolskiej. Nalezy rozumie¢, ze ze
wzgledu na wieksze znaczenie koscielne osob, ktorych dotyczy postepowa-
nie regulowane w Vos estis lux mundi, uznano, ze stusznym rozwigzaniem
bedzie powiadomienie wlasciwej dykasterii Kurii Rzymskiej, zanim zostanie
wszczete dochodzenie wstepne'**. Nie dzieje sie tak bynajmniej ze wzgledow
wizerunkowych, ale przede wszystkim z uwagi na obowigzujace reguly wta-
sciwosci w sprawach karnych — przypadku kardynaléw, biskupow i legatow
papieskich sprawy te naleza do kompetencji biskupa rzymskiego'*®, w przy-

123 Zob. M. Andrzejewski, Analiza kanonicznego procesu karnego z perspektywy minimalnych warun-
kow zasady kontradyktoryjnosci, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 33 (2023) nr 36,
s. 9-36, https://doi.org/10.32077/bskp.5426.

124 Regulowane w Vos estis lux mundi postepowanie w doktrynie wprost okresla si¢ mianem dochodze-
nia wstepnego. Zob. D. G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 41; R. Rodriguez-
Ocana, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 45.

125 Zob. J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 693.

126 Zob.kan. 1405 § 1 KPK.
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padku za$ najwyzszych przelozonych instytutéw zakonnych na prawie pa-
pieskim oraz innych koscielnych osé6b, ktore nie majg zwierzchnika nizszego
niz papiez — do Roty Rzymskiej'””.

Zawiadomienie w zwyczajnym trybie powinno wplynaé do dykasterii
dwiema niezaleznymi drogami— od ordynariusza, ktéry otrzymal zgtosze-
28 i od wlasciwego metropolity, ktérego tenze
ordynariusz obowigzkowo winien powiadomic¢, gdy sam otrzyma zawiado-
mienie'*’

nie o czynie zabronionym

. Wlasciwo$¢ — materialng lub personalng — dykasterii okresla sie
w zaleznosci od rodzaju czynu zabronionego oraz statusu prawnego osoby
podejrzanej o jego popelnienie. W przypadku przestepstw zarezerwowa-
nych dla Dykasterii Nauki Wiary ja wlasnie nalezy powiadomic, niezalez-
nie od tego, kto mial dopuscic sie czynu zabronionego. W pozostatych przy-
padkach adresatem winna by¢ dykasteria wlasciwa ze wzgledu na podmiot:
Dykasteria do spraw Biskupow, gdyby chodzilo o duchownego wyswieco-
nego na biskupa lub zréwnanego w prawie z biskupem diecezjalnym; Dy-
kasteria do spraw Kosciotéw Wschodnich —w przypadku biskupa nalezg-
cego do wschodniego katolickiego Kosciota sui iuris; Dykasteria do spraw

127 Zob.kan. 1405 § 3 KPK.

128 Moze by¢ to ordynariusz miejsca czynu przestepnego albo ordynariusz wlasny osoby, ktérej doty-
czy zgloszenie (zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 2 § 3) albo
kazdy inny ordynariusz (zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 3
§ 1). Przepisy Vos estis lux mundi dotyczgce zawiadamiania o czynie, o ktérym mowa w art. 1§ 1/b
nie sg klarowne. Z jednej strony w art. 3 § 3 stanowi sie, ze w przypadku, gdy zawiadomienie do-
tyczy jednej z osob wskazanych w art. 6, jest ono skierowane do wladzy okreslonej na podstawie
art. 819, czyli—w przypadku biskupow Kosciota taciniskiego i innych podmiotéw, o ktérych mowa
wart. 6 —do wlasciwej dykasterii i do metropolity, co mogloby sugerowa¢ pominiecie ordynariusza.
Z drugiej strony, w art. 8 § 1stanowi si¢, ze do do wlasciwej dykasterii i do metropolity zawiadomie-
nie przekazuje ,wladza, ktéra je otrzymala”. A zatem zazwyczaj to ordynariusz stanowi pierwsze
ogniwo lafcucha powiadomien, ktérego ostatnim ogniwem jest whasciwa dykasteria Kurii Rzym-
skiej. Kazdy wierny moze jednak od razu powiadomic dykasteri¢ —bezposrednio lub przez przed-
stawiciela apostolskiego.

129 Mozna zastanawia¢ sie nad celowo$cig ustanawiania obligatoryjnej podwdjnej drogi powiadamia-
nia Stolicy Apostolskiej w tej samej sprawie. Pierwszym nasuwajacym si¢ wyjasnieniem jest chec
ustanowienia pewnego systemu kontroli nad tym, czy metropolita rzetelnie wywigzal sie ze swego
zadania. Trudno uwolnic si¢ jednak od mysli, iz bylby to swoisty wyraz braku zaufania w stosunku
do metropolity. Innym mozliwym wyttumaczeniem przepisu jest che¢ przygotowania metropolity,
powiadomionego przez ordynariusza, do pelnienia zadania, ktére zostanie mu powierzone przez
Stolice Apostolska. Wydaje sie wiec, ze ostatecznym uzasadnieniem takiego obowigzku jest cheé
uzyskania pewnosci, ze kazde zgloszenie wykorzystania seksualnego osoby matoletniej lub bez-
bronnej albo brak zgodnego z prawem zareagowania na takie przestepstwo przez osobe pelnigcg
wazny urzad lub obdarzong w Kos$ciele wysoka godnoscia dotrze do Stolicy Apostolskiej i bedzie
potraktowane z nalezyta powaga.
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Ewangelizacji—w przypadku biskupa z terenéw misyjnych, podlegajacego
tej wlasnie dykasterii; Dykasteria do spraw Duchowienstwa —w przypadku
duchownego diecezjalnego nieposiadajacego sakry biskupiej ani niebedace-
go zrownanym z biskupem diecezjalnym; Dykasteria do spraw Instytutéw
Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego —w przypadku
najwyzszego przelozonego instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzy-
szenia zycia apostolskiego na prawie papieskim, a takze klasztoru sui iuris;
Dykasteria do spraw Swieckich, Rodziny i Zycia—w przypadku wiernego
swieckiego, ktory jest lub byl przewodniczacym miedzynarodowego stowa-
rzyszenia wiernych uznanego lub erygowanego przez Stolice Apostolskg™°.
W przypadku, gdyby zawiadomienie dotyczyloby legata papieskiego, jest ono
przekazywane bezposrednio do Sekretariatu Stanu'*'. W celu zapewnienia
jak najlepszej koordynacji wlasciwa dykasteria w kazdym przypadku infor-
muje o zawiadomieniu oraz o wyniku dochodzenia Sekretariat Stanu i inne
dykasterie bezposrednio zainteresowane'*?.

Dykasteria moze zosta¢ powiadomiona réwniez bez posrednictwa ordy-
nariusza, wprost przez osobe pragnaca ztozy¢ takie zawiadomienie — bezpo-
$rednio lub za posrednictwem przedstawiciela papieskiego'>.

Istotng role w prowadzeniu dochodzenia odgrywa metropolita, czyli ar-
cybiskup stojacy na czele prowincji koscielnej*** wlasciwej dla miejsca za-
mieszkania osoby, ktorej dotyczy zgloszenie. Zaangazowanie metropolitow
w regulowanym w Vos estis lux mundi postepowaniu wpisuje sie¢ w wole wyra-
zong przez papieza Franciszka, by wzmocnic utrwalong przez wieki wiodgca
role glowy prowincji koscielnej, co jest wymownym znakiem synodalnosci

135

w Kosciele ™. Jest tez praktyczng konsekwencjg uprawnien i obowigzkow

130 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 7 § 1.

131 Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 8 § 3.

132 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 7 § 2.

133 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 3 § 3.

134 Zob. kan. 435 KPK.

135 Od poczatku swojego pontyfikatu papiez Franciszek wskazywal, ze chce nanowo docenic roleiza-
dania metropolitow w Kosciele. Wyrazem tego jest réwniez zmiana — poczawszy od 2015 roku —do-
tychczasowej praktyki nakladania metropolitom paliuszy bezposrednio przez papieza w Bazylice
$w. Piotra na nakladanie paliuszy przez przedstawiciela papieskiego w diecezji danego metropo-
lity, w obecnosci biskupow sufraganéw i wspoélnoty wierzacych. Zob. J.1. Arrieta, Praesentatio...,
dz. cyt., s.137. Ma o tym §wiadczy¢ takze wzmocnienie roli metropolitéw w sgdownictwie kosciel-
nym. Zob. Franciscus, Litterae apostolicae motu proprio Mitis [udex Dominus Iesus quibus canones
Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 15.07.2015,
AAS 107 (2015), s. 958-970; tekst polski w: Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex
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metropolity w przedmiocie ,czuwania nad wlasciwym zachowaniem wia-
ry oraz dyscypliny ko$cielnej i powiadamiania Biskupa Rzymskiego o nad-
uzyciach, jezeli takie maja miejsce”*®. Poniewaz dochodzenie dokonuje sie
in loco, pozgdane jest powierzenie jego przeprowadzenia temu, kto dobrze
zna miejscowe uwarunkowania'’. Metropolita nie podejmuje jednak dzia-
tania ex officio, ale dopiero po tym, gdy —na jego wniosek, z ktérym ma jed-
nak obowigzek zwrdcic sie do Stolicy Apostolskiej —zostanie mu powierzo-
ne zadanie prowadzenia dochodzenia wraz ze szczegétowymi instrukcjami,
0 co powinien si¢ zwrdci¢ niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia'®®,
Komunikacja miedzy metropolitg a Stolica Apostolskg odbywa sie zawsze
za posrednictwem przedstawiciela papieskiego'*’.

Gdyby zawiadomienie dotyczyto samego metropolity lub stolica metro-
politalna bytaby nieobsadzona, kompetentnym do prowadzenia dochodze-
nia jest najstarszy nominacja sufragan, czyli jeden z biskup6w diecezji wcho-
dzacych w sktad prowincji koscielnej. Do niego w takim przypadku stosuje
sie postanowienia dotyczace metropolity**°. Metropolita moze takze prosi¢
wlasciwg dykasteri¢ o to, by prowadzenie dochodzenia zostalo powierzone
innej osobie, jezeli uwaza, ze zachodzi konflikt intereséw lub nie jest w sta-
nie zachowa¢ niezbednej bezstronnosci w celu zagwarantowania rzetelnosci
dochodzenia'
zywszy na bliskie relacje miedzy biskupami pelnigcymi postuge w tej samej
prowingji, a tym bardziej w tej samej diecezji. Nalezy przyzna¢ stusznos¢

. Takie sytuacje nie musza wcale naleze¢ do wyjatkéw, zwa-

opinii, wedltug ktérej takze sam podejrzany moze zwroécic sie do wlasciwej
dykasterii z uzasadnionym wnioskiem o wylaczenie metropolity lub ktorejs

Dominus Iesus reformujacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa (tekst lacinsko-polski), Tarnéw 2015, s. 27, nr V.

136 Kan. 436 § 1 nr1 KPK.

137 Zob. F.Iannone, Nota esplicativa..., dz. cyt., s. 11.

138 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 11§ 1113 § 1.

139 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 7 § 3.

140 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 8 § 2. Podnosi si¢ w doktry-
nie watpliwos¢, czy sformulowanie ,biskup sufragan najstarszy nominacjg” oznacza biskupa, kt6-
ry najdluzej pelni urzad w konkretnej diecezji, czy tez w tej samej prowincji koscielnej, takze po
zmianie diecezji w ramach jednej metropolii. R. Rodriguez-Ocana, El motu proprio «Vos estis lux
mundi»..., dz. cyt., s. 861.

141 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 13 § 6. Takze sama Stoli-
ca Apostolska moze, po wystuchaniu przedstawiciela papieskiego, uznac za stosowne powierze-
nie dochodzenia osobie innej niz metropolita. W takiej sytuacji metropolita, po powiadomieniu
go o decyzji dykasterii, dostarcza wszystkie istotne informacje i dokumenty osobie wyznaczonej
przez dykasterie. Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 12.
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z 0s6b go wspomagajacych z prowadzenia dochodzenia, gdyby zasadne oka-
zaly sie zarzuty stronniczosci, konfliktu intereséw lub niekomptenecji'*.

Metropolita, ktéry otrzymal zawiadomienie, zwraca si¢ niezwlocznie do
wlasciwej dykasterii o powierzenie mu zadania rozpoczecia dochodzenia'®’.
W pierwotnej wersji Vos estis lux mundi znajdowal si¢ przepis upowazniaja-
cy metropolite do dokonania wstepnej oceny otrzymanego zgtoszeniaizwe-
ryfikowania, czy zawiadomienie nie jest w oczywisty sposob pozbawione
podstawy. W przypadku stwierdzenia ewidentnej bezzasadnosci zgloszenia
metropolita mial zawiadomié¢ o tym przedstawiciela papieskiego'**. Obo-
wigzujace przepisy nie zawierajg wprost takiego wskazania, ale wydaje sie,
ze gdyby metropolita w oparciu o pewne przestanki doszed! do wniosku, ze
nie ulega watpliwosci, iz zgloszenie jest ewidentnie bezzasadne, winien po-
informowac o tym wlasciwg dykasterie, gdy zwraca si¢ do niej o powierzenie
mu prowadzenia dochodzenia.

Zadaniem metropolity w ramach prowadzonego dochodzenia jest zebra-
nie istotnych informacji na temat okolicznosci faktycznych, pozyskiwanie
niezbednych danych i dokumentéw przechowywanych w archiwach urze-
dow koscielnych, wspodtpraca z innymi ordynariuszami lub hierarchami tam,
gdzie jest to konieczne, zasieganie informacji od osdb i instytucji, w tym réw-
niez panstwowych, ktdére s3 w stanie dostarczy¢ uzytecznych wskazéwek
dla dochodzenia'*®. W kazdym przypadku muszg by¢ chronione dobre imie
i sfera prywatna'*® wszystkich zaangazowanych 0s6b —a wiec zaréwno zgla-
szajacego, jak i swiadkow oraz tego, kto jest podmiotem dochodzenia —jak
réwniez poufno$¢ danych osobowych'*’. Nalezy dolozy¢ starani w przestrze-

142 Zob.R.Rodriguez-Ocana, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt.,s. 872—-873. Formutowa-
ne w doktrynie postulaty wyraznego dopuszczenia mozliwo$ci wnioskowania o wylgczenie metro-
polity z postepowania nie zostaly uwzglednione w znowelizowanej wersji Vos estis lux mundi. Zob.
D. Mazurkiewicz, Postulaty de lege ferenda do nowelizacji konstytucji apostolskiej Vos estis lux mun-
di, ,,Studia Koszalinisko-Kolobrzeskie” 29 (2022), s. 302, https://doi.org/10.18276/skk.2022.29-16.

143 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 11 § 1.

144 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 10 § 1 (w wersji z 2019 roku).

145 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 13 § 1.

146 Zob. kan. 220 KPK.

147 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 5 § 2. Postepowanie nie jest
jednak objete tajemnicg papieska. Nie naklada takiego obowigzku Instrukcja Sekretariatu Stanu
Secreta continere z dnia 4 lutego 1974 (AAS 66 (1974) nr 2, s. 89-92), ktéra nakazuje zachowac ta-
jemnice papieska w odniesieniu do oskarzen i postepowan dotyczacych spraw obyczajowych (con-
tra mores), a czyn, o ktorym mowa w art. 1 § 1/b Vos estis lux mundi, do takich nie nalezy. W do-
datku pézniejsza Instrukcja o poufnosci procedur prawnych z 6 grudnia 2019 [Segretario di Stato,
Istruzione sulla riservatezza delle cause, 6.12.2019, ,L’Osservatore Romano. Edizione quotidiana”,



4.4.Procedura 203

ganiu tego polecenia, zwlaszcza ze tego rodzaju postepowania zwykly cie-
szy¢ sie duzym zainteresowaniem mediéw. Prowadzacy dochodzenie me-
tropolita jest zobowigzany do zapewnienia specjalnej troski i przestrzegania

norm w przypadku koniecznos$ci wystuchania maloletnich Iub oséb wyma-

gajacych szczegolnego traktowania'*®,

Zastanawiajace jest to, ze metropolicie nie wolno informowac podejrzane-
g0'*® o wszczeciu dochodzenia, chyba ze zazada tego wlasciwa dykasteria'*°.
Przepis ten —wzorowany na ustawodawstwie §wieckim'*' — moze okaza¢ sie
bardzo trudny do zastosowania w praktyce, nietatwe jest bowiem prowa-
dzenie czynno$ci na terenie innej diecezji, przestuchiwanie oséb, pozyski-
wanie dokumentéw (np. w kurii czy archiwum diecezjalnym)'*> bez wiedzy
miejscowego biskupa. Uzasadnieniem tego przepisu moze by¢ che¢ unik-
niecia oddzialywania na §wiadkéw przez biskupa poddanego dochodzeniu,
ale mozna to byto sformutowaé wprost, ustanawiajagc wyrazny zakaz takie-
go wplywu'®>,

Osoba, wobec ktorej toczy sie dochodzenie, ma prawo do zlozenia wy-
jasnien na temat okolicznosci faktycznych oraz przedstawienia obrony, do

18.12.2019, 159 (2019) nr 288, s. 5] zniosta obowigzek zachowania tajemnicy papieskiej przy zglosze-
niach, postepowaniach i decyzjach dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa w art. 1 Vos estis lux
mundi. Niezaleznie od tego postepowanie prowadzone na podstawie przepisow Vos estis lux mun-
dinalezy uwazac za objete tajemnicg urzedowa, tak jak dzieje si¢ to w przypadku procesu karne-
go (zob. kan. 1455 § 1 KPK), a akta prowadzonego postepowania winny by¢ przechowywane w taj-
nym archiwum kurii (zob. kan. 489 § 1 KPK). Zob. R. Rodriguez-Ocafa, El motu proprio «Vos estis
lux mundi»..., dz. cyt., s. 864.

148 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 12 § 2.

149 Tak—zgodnie z polskim jezykiem prawniczym —w polskim przekladzie Vos estis lux mundi za-
mieszczonym na stronie internetowej Stolicy Apostolskiej ttumaczony jest rzeczownik indaga-
to. W specjalistycznym stowniku rzeczownik ten ttuaczony jest jako ,przestuchiwany (w charak-
terze podejrzanego)”. Zob. M. Grelewicz-La Mela, B. Nuzzo, Stownik prawniczy wtosko-polski...,
dz. cyt., s. 238. Wydaje sie, ze najwlasciwszym lingwistycznie, cho¢ niezbyt wygodnym tlumacze-
niem byloby rozbudowane okre§lenie: ,,osoba poddana dochodzeniu” albo ,,osoba bedgca podmio-
tem dochodzenia”.

150 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 13 § 8.

151 Zob.].1. Arrieta, Praesentatio..., dz. cyt., s. 138.

152 Wmyslart. 13 § 3 Vos estis lux mundi zadaniem metropolity prowadzacego dochodzenie jest podje-
cie niezbednych dziatan w celuich zabezpieczenia informacji lub dokumentéw dotyczacych przed-
miotu dochodzenia, jezeli istniejg uzasadnione podstawy, by sadzi¢, Ze mogg one zosta¢ usunie-
te lub zniszczone. To uprawnienie metropolity zostalo ocenione w doktrynie jako ,niespotykane
w prawie kanonicznym”. Podkresla sig, iz jest to uprawnienie szerokie, pozostawione do interpre-
tacji samemu metropolicie, cho¢ ograniczone konieczno$cig wlasciwego funkcjonowania duszpa-
sterstwa diecezjalnego. Zob. A. Rella Rios, Apuntes..., dz. cyt., s. 82.

153 Zob.D.G. Astigueta, Lectura de Vos Estis Lux Mundi, dz. cyt., s. 48.
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czego powinna by¢ zachecana przez prowadzacego dochodzenie. Podejrzany
moze w tym celu skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika'**. W tekscie ustawy
mowa jest o pelnomocniku (procuratore), a nie obronicy (patrono, difensore)
czy adwokacie (avvocato), mimo ze nierzadko traktuje si¢ te osoby zamien-
nie'*®. Zadaniem pelnomocnika jest reprezentowanie swego mocodawcy,
czyli dzialanie w imieniu reprezentowanego i w jego interesie. Petnomocnik
wystepuje tak, jakby to on byt strong postepowania. Natomiast adwokat to
ten, kto dostarcza fachowej pomocy prawnej w formie porad, analiz, przy-
gotowywania pism'*®. Adwokat nie staje sie strong postepowania, ale wy-
stepuje obok strony"*’”. Prawo kanoniczne stawia w stosunku do adwokata
wyzsze wymagania niz w stosunku do pelnomocnika, gdy chodzi o wyma-
gane kwalifikacje'®®.

Przyczyna pominiecia wyraznej wzmianki o udziale adwokata w poste-
powaniu moze tkwi¢ w tym, ze procedura regulowana w Vos estis lux mun-
di nie ma charakteru procesowego, ale administracyjny. Niemniej jednak
takze w karnym postepowaniu administracyjnym, i to juz na etapie docho-
dzenia wstepnego, udzial adwokata jest mozliwy'*® (a na etapie procesu
pozasgdowego — konieczny'®?).

Wzmianka o przystugujacej podejrzanemu mozliwosci obrony nie jest
zresztyg wyrazona w Vos estis lux mundi w sposob stanowczy — nie stanowi
sie wprost o ,,prawie do obrony”, ale jedynie posrednio, zobowigzujac metro-
polite do wystuchania wyjasnien osoby, wobec ktorej toczy sie dochodzenie,
i ,zachecenia jej do przedstawienia obrony”'®". Takie sformutowanie o zache-
cie do przedstawienia swoich racji jest w swej wymowie stabsze od formu-
ty kan. 1720 nr 1 KPK, w ktérym ordynariusz prowadzacy postepowanie
karne na drodze pozasgdowej jest zobowigzany do zapewnienia oskarzo-
nemu mozliwosci obrony (data facultate sese defendendi). W Vos estis lux
mundinie przewiduje si¢ np. mozliwosci przejrzenia przez podejrzanego akt

154 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 13 § 8.

155 Zob. R. Rodriguez-Ocana, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 869.

156 Na niekorzystne konsekwencje braku adwokata dla podejrzanego juz na poczatku postepowania
zwraca uwage Ch. Ohly, Das motu proprio..., dz. cyt., s. 245-246.

157 Zob. A. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011, s. 126-129.

158 Zob. kan. 1483 KPK.

159 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 54; K. Mazur, Dochodzenie wstepne..., dz. cyt.,
S. 134.

160 Zob. art. 20 § 7 Normae de gravioribus delictis z 11 pazdziernika 2021.

161 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 13 § 8.



4.4.Procedura 205

postepowania przed ich wystaniem do Stolicy Apostolskiej, ktore to upraw-
nienie przystuguje adwokatowi oskarzonego w procesie karnym'®?. W art. 13
§ 7 Vos estis lux mundi przypomina sie takze o fundamentalnych zasadach,
ktérymi s obowigzywanie zawsze domniemania niewinno$ci osoby podej-
rzanej oraz uznanie jej prawa do ochrony dobrego imienia'®’. Nieobecnos¢
adwokata moze sprawié, ze zasada domniemania niewinnos$ci oskarzonego
traci na znaczeniu'®*.

W toku dochodzenia, ilekro¢ wymagajg tego fakty lub okolicznosci, me-
tropolita moze zaproponowac wlasciwej dykasterii zastosowanie wobec po-
dejrzanego odpowiednich dzialan lub srodkéw zapobiegawczych. Decyzje
w tej sprawie podejmuje nie metropolita, ale dykasteria — po wystuchaniu
przedstawiciela papieskiego'®®. Vos estis lux mundi nie precyzuje, jakie maja
by¢ to dziatania lub srodki. Wydaje si¢, ze chodzi o ograniczenia, o ktérych
mowa w kan. 1722 KPK"® i ktére —uwzgledniajgce eklezjalny status kano-
nicznoprawny i kondycje spoleczng biskupa, jezeli to on jest podmiotem
biernym dochodzenia — mogg polega¢ na oddaleniu podejrzanego od §wie-
tej postugi lub od wszelkich urzedéw i zadan koscielnych, nakazaniu albo
zakazaniu mu pobytu w jakims miejscu lub na jakims$ terytorium badz tez
zakazaniu mu publicznego sprawowania albo uczestnictwa w Najswietszej
Eucharystii lub na innych restrykcjach'®’. Przewodniczacy 6wczesnej Papie-

162 Zob. D. Mazurkiewicz, Postulaty..., dz. cyt., s. 304.

163 Wzmianka o ochronie dobrego imienia pojawita sie dopiero w znowelizowanej wersji Vos estis lux
mundiz 2023 roku. W poprzedniej—z 2019 roku — poprzestawano na przypomnieniu o obowigzu-
jacym domniemaniu niewinnosci, ktére w obowigzujacym brzmieniu zostalo wzmocnione przez
zastosowanie przyslowka ,zawsze”. W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze niezaleznie od tych
szczytnych deklaracji juz samo powiadomienie o domniemanym przestepstwie i wszczecie poste-
powania sprawia, ze podejrzany jest narazony na zniestawienie — diffamatio iudicialis. Jeden z ko-
mentatoréw Vos estis lux mundi przypomina w tym kontekscie stowa Francisa Bacona: ,semper ali-
quid haeret” —zawsze co$ z tego przylgnie (do podejrzanego). Zob. Ch. Ohly, Das motu proprio...,
dz. cyt., s. 243.

164 Zob. Ch. Ohly, Das motu proprio..., dz. cyt., s. 246.

165 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 16.

166 Jeden z komentatoréw Vos estis lux mundi stoi na stanowisku, ze poniewaz dochodzenie regulowa-
ne w tej ustawie nie ma charakteru procesu karnego, nie mozna stosowac §rodkéw przewidzianych
wkan. 1722 KPK do zastosowania ,w kazdym stadium procesu”. Zob. R. Rodriguez-Ocafia, El motu
proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 875. Jak wspomniano wyzej, po opublikowaniu w 2020
roku przez Kongregacje Nauki Wiary Vademecum, uznaje sie, ze Srodki zapobiegawcze moga by¢
stosowane ,,0d poczatku dochodzenia wstepnego”. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 58.

167 W odniesieniu do ,$rodkéw zapobiegawczych” Vademecum... w nr 59 stanowi, iz ich wykaz nalezy
uznawad za enumeratywny, co oznacza, ze mozna stosowac tylko te, ktore sg wymienione w kan.
1722 KPK, wybierajac jeden lub kilka sposréd nich. Jednak w art. 16 Vos estis lux mundi mowa nie
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skiej Rady do spraw Tekstow Prawnych jako mozliwy srodek zapobiegawczy
wymienial czasowe zawieszenie w pelnieniu urzedu'®,

Metropolita nie przeprowadza dochodzenia samodzielnie, ale nawet je-
$li korzysta z pomocy innych oséb, on sam jest odpowiedzialny za kieru-
nek i przebieg czynnosci dochodzeniowych, a takze za dokltadne wykonanie
instrukcji ewentualnie udzielonych przez Stolice Apostolskg. Koniecznym
wspolpracownikiem metropolity jest notariusz, ktérego zadaniem jest tro-
ska o akta postepowania. Jezeli podmiotem dochodzenia jest biskup, notariu-
1% Oprécz notariusza metropolita moze, wedtug
wlasnego uznania, dobrac sobie osoby najodpowiedniejsze do pomocy w do-

szem powinien by¢ kaptan

chodzeniu, stosownie do potrzeb konkretnej sprawy, nie wylaczajac wier-
nych $wieckich'”®. Kryterium wyboru stanowia kwalifikacje i uzytecznosé
w postepowaniu. Wspdtpracownicy metropolity mogg pochodzi¢ sposréd
0s6b wskazanych przez biskupéw prowincji, zgodnie z wytycznymi konfe-
rencji biskupéw, albo zosta¢ swobodnie wybrani przez metropolite. Wszy-
scy pomagajacy metropolicie winni zlozy¢ przysiege, ze wlasciwie i wiernie
wypelnia powierzone im zadanie. S zobowiazani do zachowania tajemni-
cy'’". Kazdy, kto pomaga metropolicie w prowadzeniu dochodzenia, zobo-
wigzany jest do zachowywania bezstronnosci i do wykluczenia konfliktu
intereséw. Gdyby uznal, ze zachodzi konflikt intereséw lub nie jest w stanie
zachowac niezbednej bezstronnosci dla zapewnienia rzetelno$ci dochodze-
nia, zobowigzany jest powstrzymac sie od dzialania i zglosi¢ te okolicznos¢
metropolicie'’.

Czas trwania dochodzenia nie jest w Vos estis lux mundi precyzyjnie okre-
slony. Poleca sie¢ jednak, by zakonczylo sie ono w krotkim czasie, a w kaz-
dym razie —w terminie wskazanym w instrukcjach wydanych przez wtasci-
wa dykasterie'’®. W obowiazujacej wersji Vos estis lux mundi zrezygnowano

tylko o ,§rodkach zapobiegawczych”, ale takze o ,dzialaniach” (provvedimenti), co stwarza mozli-
wos$¢ podjecia takze innych postanowien dyscyplinarnych w stosunku do podejrzanego.

168 Zob. F. Iannone, Nota esplicativa..., dz. cyt., s. 11.

169 Zob.kan. 483 § 2 KPK.

170 Kan. 228 § 2 KPK — ,Swieccy odznaczajacy si¢ odpowiednia wiedzg, roztropnoscig i uczciwoscig
sg zdolni do tego, by jako biegli albo doradcy §wiadczyli pomoc pasterzom Ko§ciola, takze w gre-
miach doradczych, zgodnie z przepisami prawa”.

171 Zob. R. Rodriguez-Ocana, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 873.

172 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 14.

173 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 15 § 1. Na wniosek metro-
polity, z uzasadnionych powodoéw i po zapoznaniu si¢ przez dykasteri¢ ze stanem dochodzenia
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z dokladnego okreslenia, jak dtugo ma trwa¢ dochodzenie — poprzednio
wskazywano, Ze dzialania metropolity mialy by¢ zakonczone w terminie
dziewiecdziesieciu dni lub w terminie wskazanym w instrukcjach'*. Zre-
zygnowano takze z wymogu informowania dykasterii przez metropolite
o przebiegu dochodzenia co trzydziesci dni— dzi$ termin jest nieokreslony:
przewidziane jest sktadanie raportu o stanie dochodzenia ,okresowo”, zgod-
nie z otrzymanymi wskazaniami'’®. Dawniejsze przepisy mialy wymuszaé¢
sprawne dzialanie i zapobiega¢ przecigganiu sie postepowania, ale w oparciu
o doswiadczenia Kurii Rzymskiej i wnioski konferencji biskupéw uznano, iz
nalezy zrezygnowac ze $cislego wyznaczania ram czasowych i uelastyczni¢
wymagania w znowelizowanych przepisach.

Po zakonczeniu dochodzenia, ktére powinno dokonaé sie na mocy dekre-
tu administracyjnego wydanego przez metropolite, przekazuje on do wtasci-
wej dykasterii akta postepowania wraz ze swoim votum zawierajagcym odpo-
wiedzi na zagadnienia zawarte w instrukcjach otrzymanych z dykasterii na
poczatku lub w trakcie postepowania oraz przedstawienie wlasnego stano-
wiska na temat wynikéw dochodzenia'’®. Stanowisko metropolity ma cha-
rakter wylacznie opinii, czyli przedstawienia wlasnych spostrzezen na pod-
stawie przeprowadzonych czynnosci, nie jest za§ w zadnej mierze decyzja,
ktéra w jakimkolwiek stopniu wigzataby podejrzanego czy dykasterie Kurii
Rzymskiej. Metropolicie nie przystugujg szczegdélne uprawnienia nadrzed-
ne i decyzyjne w stosunku do osoby, wobec ktdrej byto prowadzone docho-
dzenie. Jego dziatanie ogranicza si¢ do zebrania dokumentéw i wyjasnienia
faktéw. Nie oznacza to, ze metropolita nie moze wyrazi¢ wlasnych sugestii,
ktore jednak nie sg wigzace dla kurialnej dykasterii. Wraz z zakonczeniem

dopuszczassie przedluzenie terminu pierwotnie ustanowionego przez dykasterie. Zob. Franciszek,
List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 15 § 2.

174 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 14 § 1 (w wersji z 2019 roku).

175 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 12 § 9 (w wersji obowigzu-
jacej oraz w wersji z 2019 roku).

176 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 18 § 1. Z zachowaniem in-
strukcji wlasciwej dykasterii, metropolita —jednak tylko, gdy zostal ztozony taki wniosek — infor-
muje o wyniku dochodzenia osobe, ktéra twierdzi, ze zostala poszkodowana, oraz, w stosownych
przypadkach, osobe, ktora zlozyla zawiadomienie lub jej przedstawicieli prawnych. Zob. Franci-
szek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 17 § 3. W przypadku czynu, o ktérym
mowa w analizowanym art. 1 § 1/b, wydaje si¢, ze taka sytuacja bedzie rzadkoscia, niemniej jed-
nak nie mozna wykluczyé tego, ze ofiara wykorzystania seksualnego bedzie zainteresowana pocia-
gnieciem do odpowiedzialnosci przetozonego ko$cielnego, ktéry nie przeprowadzit wymaganego
dochodzenia albo je utrudniat.
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dochodzenia ustaja wszystkie wynikajace z przepiséw Vos estis lux mundi
uprawnienia metropolity w sprawie, ktora prowadzil, chyba ze wtasciwa dy-
kasteria wydataby inne instrukcje'””.

Zaznaczasie, ze do Stolicy Apostolskiej majg zostac przekazane oryginaty
dokumentdw, natomiast kopia akt ma by¢ przechowywana w archiwum wta-
$ciwego przedstawiciela papieskiego'’®. Ten przepis jest nowy, bowiem w po-
przedniej wersji Vos estis lux mundi z 2019 roku mowa byla jedynie o prze-
kazaniu ,dokumentéw”, bez wskazania miejsca przechowywania ich kopii.
Nowy stan prawny ma zwigzek z wydanymi przez Stolice Apostolska w 2021
roku przepisami regulujagcymi sposéb dysponowania akt postepowania ka-
nonicznego oraz ewentualnego udostepniania ich organom panstwowym,
co zostanie przedstawione w kolejnym punkcie.

Wtasciwa dykasteria w razie potrzeby moze podja¢ postanowienie o prze-
prowadzeniu dochodzenia uzupelniajacego'’’, ktére moze zostac zlecone
metropolicie dotychczas prowadzgcemu postepowanie, wzglednie innej oso-
bie. Przeprowadzenie dodatkowych czynnosci moze by¢ nakazane w razie
wykrycia w otrzymanych aktach dochodzenia niedopatrzen i brakéw albo
w sytuacji ujawnienia nowych watkow, ktore nie zostaly wystarczajgco zgte-
bione w postepowaniu.

Jezeli nie ma potrzeby uzupelnienia dochodzenia, ,dykasteria postepu-
je zgodnie z przepisami prawa wedlug tego, co przewidziano w konkret-
nej sprawie”. Tak ogdlne sformulowanie art. 19 Vos estis lux mundi pozwa-
la na wyprowadzenie trojakiego rodzaju wnioskoéw. Po pierwsze, wskazuje
na wylgczng kompetencje Kurii Rzymskiej, do ktérej —nie zas do metropo-
lity — nalezy podjecie decyzji. Po drugie, podkresla si¢ w nim, ze dzialania
dykasterii nie mogg by¢ arbitralne, ale muszg wynikac¢ z przepiséw prawa.
Po trzecie wreszcie, w sposob dorozumiany sygnalizuje, iz sposoby dalszego
dziatania moga by¢ rézne, a wlasciwa droga postepowania uzalezniona jest
od tego, czy popelnienie czynu zabronionego zostato uprawdopodobnione,
a nawet potwierdzone, czy nie nastgpilo przedawnienie, czy istotnie chodzi
0 CZyn Wyczerpujacy znamiona przestepstwa kanonicznego oraz czy jest to

177 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 18 § 2. Oczywiscie nienaru-
szone pozostajg przystugujace metropolicie stale uprawnienia o charakterze nadzorczym i inter-
wencyjnym, a takze przywileje natury liturgicznej, wynikajace z innych przepiséw prawa kano-
nicznego, zwlaszcza kan. 436 KPK.

178 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 18 § 1.

179 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 19.
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przestepstwo zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary. W tym ostatnim
przypadku nalezaloby stosowac przepisy zawarte w Normae de gravioribus
delictis. Jak zostalo juz powiedziane, czyn polegajacy na udaremnianiu lub
utrudnianiu dochodzen karnych nie nalezy do przestepstw zarezerwowa-
nych dla Dykasterii Nauki Wiary, a zatem wlasciwa dykasteria powinna sto-
sowac sie przede wszystkim do przepisow regulujacych pozasgdowy proces
karny. Nie jest wykluczone takze postuzenie si¢ wyzej zaprezentowanymi
przepisami motu proprio Come una madre amorevole i doprowadzenie do
rezygnacji lub odwotania biskupa z urzedu.

Jeszcze przed nowelizacja Vos estis lux mundi dokonang w 2023 roku po-
stulowano, by w tekscie ustawy pojawily si¢ przepisy stwierdzajace wyraz-
nie, iz postepowanie konczy sie dekretem wymierzajgcym kare, uniewin-
niajacym bgdz uwalniajagcym od oskarzenia w przypadku braku dowodow
przestepstwa lub ich niewystarczalnosci'®® oraz wskazujace wyraznie, kto
mialby by¢ autorem takiego dekretu karnego, a takze przewidujace mozli-
wosci odwotania w przypadku, gdyby dekret wydat ktos inny anizeli biskup
rzymski, od ktérego decyzji —w mysl przepisu kan. 333 § 3 KPK—nie przy-
sluguje apelacja ani rekurs'®. Jednak w §wietle tego, co powiedziano wyzej,
nie mozna utrzymywac, ze ,procedura zawarta w Vos estis lux mundi ma
charakter karno-administracyjny i koriczy sie wydaniem dekretu”®* Przyja¢
nalezy natomiast, ze procedura regulowana w Vos estis lux mundi ma cha-
rakter dochodzenia wstepnego, a specyfikg tej ustawy jest to, ze podmiotami
biernymi takiego dochodzenia sg osoby, ktére nie majg innego przetozone-
go niz papiez. Stuszna jest natomiast krytyka tego, ze regulowane w Vos es-
tis lux mundi korzystanie z prawa do obrony jest bardzo ograniczone, oraz
tego, Ze sformulowanie art. 19 Vos estis lux mundi jest nader enigmatyczne.
Dykasteria, po otrzymaniu akt od metropolity prowadzgcego dochodzenie,
»postepuje zgodnie z przepisami prawa wedlug tego, co przewidziano w kon-
kretnej sprawie”. Wydawac by sie moglo, ze —jezeli rezultaty dochodzenia
przyniosly potwierdzenie podejrzen —kolejnym krokiem powinno by¢ for-
malne przedstawienie aktu oskarzenia i wszczecie procesu karnego. Nie ma
jednak zadnych przepiséw ani danych, ktére by to potwierdzaly. Niezwykle
ogdlne sformutowania komunikatéw Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie

180 Taspecyfika prawa kanonicznego opisana jest w: Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 84.
181 Zob. D. Mazurkiewicz, Postulaty..., dz. cyt., s. 305-306.
182 D. Mazurkiewicz, Postulaty..., dz. cyt., s. 305.
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na temat konsekwencji, jakie poniesli ci polscy biskupi, wobec ktérych bylo
prowadzone postepowanie, nie pozwalajg na odpowiedzialne sformulowa-
nie zadnych wnioskéw. Nie wiadomo, czy i w jakim trybie toczyt sie proces
karny na poziomie dykasterii, czy i w jaki sposob oskarzony biskup mog} re-
alnie korzysta¢ z prawa do obrony i wniesienia ewentualnego rekursu, kto
jest autorem dekretu wymierzajacego kare i czy w ogole taki dekret zostat
ukaranemu wreczony. Takie postepowanie nie przystaje do deklarowanej
przejrzystosci postepowan w sprawach zwigzanych z wykorzystaniem seksu-
alnym w Koésciele. Co wiecej, w komunikatach opublikowanych na stronach
internetowych Nuncjatury Apostolskiej w Warszawie lub tych archdiecezji,
ktorych arcybiskupi metropolici prowadzili dochodzenia'®’, nie ma w ogdle
mowy o tym, ze w nastepstwie tych dochodzen toczyt sie jakikolwiek proces
karny'®*, udowodniono popelnienie przestepstwa i zgodnie z prawem wy-
mierzono kare'®®. Nie ma takze powolania sie na konkretne przepisy prawa
kanonicznego'®®. Decyzje podejmowane w stosunku do biskupéw to najcze-
$ciej ré6znego rodzaju nakazy (zamieszkania poza diecezja, wplaty odpowied-
niej kwoty na rzecz fundacji koscielnej, prowadzenia zycia w duchu pokuty
imodlitwy) oraz zakazy (uczestniczenia w celebracjach religijnych i publicz-
nych §wieckich spotkaniach na terenie diecezji, uczestniczenia w zebraniach
plenarnych Konferencji Episkopatu Polski). Nakladane bezterminowo zaka-
zy i nakazy odpowiadajg de facto karom ekspiacyjnym wymienionym w kan.
1336 § 2 i 3 KPK'’, jednak nie s3 wyraznie okreslane jako ,kary”.

183 Niektore z tych komunikatéw sg opublikowane w organie ,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
24 (2021) nr 33, 8. 66-70.

184 W przypadku tylko jednego z biskupéw (cho¢ nie powolywano sie wtedy na Vos estis lux mundi)
wyraznie podano do wiadomosci, ze Stolica Apostolska ,przeprowadzila proces karno-admini-
stracyjny”. W kilku innych sprawach, w ktérych wyraznie odwolywano sie do przepiséw Vos es-
tis lux mundi, mowa byla jedynie o tym, ze ,Stolica Apostolska —w nastepstwie formalnych zglo-
szen — przeprowadzila postepowanie dotyczace sygnalizowanych zaniedban”.

185 Najczesciej stosowane zwroty to: ,w wyniku przeprowadzonego dochodzenia Stolica Apostolska
podjela w stosunku do niego nastepujgce decyzje” oraz ,w wyniku zakonczonego dochodzenia,
Stolica Apostolska podjeta w stosunku do niego nastepujace decyzje”. Takie sformutowania ozna-
czaja, ze ,decyzje” —nie ma mowy o wymierzeniu kar —zostaly podjete jedynie na podstawie do-
chodzenia. Nie ma zZadnej wzmianki o procesie karnym —w jednym z przypadkéw wspomina sie
jedynie o ,dokladnej analizie zebranej dokumentacji”.

186 Najczesciej w komunikatach stosowana byla ogélna formuta: ,Dzialajac na podstawie przepiséw
Kodeksu prawa kanonicznego i motu proprio papieza Franciszka Vos estis lux mundi”.

187 W kilku przypadkach w wyniku dochodzenia biskupi zlozyli rezygnacje z pelnionych urzedéw
i funkgji.
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Taki sposéb egzekwowania odpowiedzialnosci od przetozonych kosciel-
nych za utrudnianie lub udaremnianie dochodzen karnych przeciwko do-
mniemanym sprawcom wykorzystwania seksualnego nie jest wolny od
powaznych watpliwoséci. Wymierzanie kar biskupom diecezjalnym w Pol-
sce —z ostroznos$ci przyznac jednak trzeba, ze opinia ta jest formutowana
jedynie na podstawie danych, ktére sg publicznie dostepne — mocno odbie-
ga od $ciezki wytyczonej powszechnymi przepisami prawa kanonicznego.
Sformutowanie zawarte w art. 19, w mys$l ktérego po otrzymaniu akt od me-
tropolity dykasteria ,postepuje zgodnie z przepisami prawa”, jednoznacznie
wskazuje, ze dalsze dzialania muszg by¢ zgodne z prawem, a przepis kan. 221
KPK, wyrazajacy uprawnienie fundamentalne bedace jedna z podstaw po-
rzadku spotecznego i prawnego, stanowi, ze prawem wiernych jest, by nie
nakladano na nich kar kanonicznych niezgodnie z przepisami ustawy. Wie-
lokrotnie w ostatnich latach deklarowana przez papiezy koniecznosc zdecy-
dowanego dzialania w stosunku do oséb, ktére bezprawnie hamujg wymiar
sprawiedliwo$ci, nie usprawiedliwia jednak postepowania, ktdre nie sposéb
pogodzié z prawami fundamentalnymi wiernych. Tymczasem problematycz-
ne jest umieszczenie publicznie znanych przypadkéw sankcji naktadanych
na niektdrych polskich biskupéw w ramach przepiséw prawa powszechne-
go —tak w materii karnej, jak i proceduralnej. Poza sygnalizowang juz kwe-
stig przedawnienia skargi karnej nalezy zwrdci¢ uwage na pominiecie pro-
cesu karnego, a takze brak formalnie wymierzanych kar, ktére powinny by¢
efektem procesu karnego obejmujgcego postepowanie dowodowe i sforma-
lizowane wykonywanie prawa do obrony z mozliwoscig srodkéw odwotaw-
czych (o ile podmiotem wymierzajagcym kare nie byt sam biskup rzymski).
Stosowane sankcje nie sg okreslane jako ,kary” — mowa jedynie o podjetych
»decyzjach”. W jednym tylko przypadku w komunikacie mowa jest o podje-
ciu w stosunku do biskupa ,,decyzji dyscyplinarnych”, ale bez powotywania
sie na Vos estis lux mundi.

Nawet gdyby przyjac, Zze wymierzane dolegliwosci majg charakter sank-
cji dyscyplinarnych, to— pomijajac nieodpowiednio$§¢ stosowania tej formy
odpowiedzialnosci, wlasciwej dla podmiotéw pozostajacych wobec siebie
w relacjach pracowniczych, korporacyjnych czy podleglosci stuzbowej —ich
realny ciezar wykracza poza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng bedacy
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konsekwencja naruszenia przepisow statutowych i porzagdkowych'*®. Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna polega na ponoszeniu konsekwencji naruszenia
obowigzkow stuzbowych czy zawodowych w ramach okreslonej zbiorowo-
§ci (zakladzie pracy, grupie zawodowej, stowarzyszeniu)'*’. Konsekwencje
ponoszone w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winny ograniczaé
sie do tej sfery, w ktorej nastgpito przewinienie: za naruszenie obowigzkow
pracowniczych bagdz stuzbowych grozg kary dyscyplinarne zwigzane z dang
praca lub stuzbg, za naruszenie obowigzkéw statutowych —zasieg kar dys-
cyplinarnych nie moze by¢ dalej idgcy niz uregulowania statutowe danej or-
ganizacji, korporacji czy stowarzyszenia. Tymczasem sankcje wymierzane
biskupom po dochodzeniach przeprowadzanych w oparciu o przepisy Vos
estis lux mundi nie polegaja jedynie na ograniczeniach natury wewnetrznej,
ale dotycza eklezjalnego statusu biskupa. Biskup — nawet jezeli jest to jedynie
biskup emerytowany'’° —jest bowiem konsekrowanym biskupem, a na mocy
sakramentalnej konsekracji oraz hierarchicznej wspélnoty jest cztonkiem ko-
legium biskup6w i ,,z teologicznego punktu widzenia [...] na zawsze zacho-
wuje odpowiedzialnos¢ oraz wladze otrzymang podczas Swiecen biskupich,
w odniesieniu do ¢ria munera —nauczania, us§wiecania i duchowego przewod-
niczenia, a takze do cigglego «troszczenia sie» jak dobry pasterz o wszystkie
Koécioty (por. 2 Kor 11, 28)'*". Zakazywanie mu przebywania w danej diece-
zji, pelnienia publicznej postugi kaptanskiej, uczestniczenia w celebracjach
i spotkaniach koscielnych badz §wieckich, uzywania insygniéw biskupich,
pochowku w kosciele katedralnym wykracza poza sfere odpowiedzialno-
$ci jedynie dyscyplinarnej, egzekwowanej wewnatrz okreslonej zbiorowo-
$ci. Tym bardziej, Ze czyny polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu do-
chodzen karnych nie s3 jedynie naruszeniem obowigzkéw wewnetrznych
(,zawodowych” badz ,stuzbowych”??), ale s3 przestepstwem typizowanym
w ustawie kanonicznej. Za popelnienie przestepstwa biskup —po udowod-
nieniu mu winy w sprawiedliwym procesie — winien wzig¢ odpowiedzialnos¢

188 Zob. kan. 94195 KPK.

189 Zob. M. Wielec, Koincydencja postepowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie przepisow usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 22 (2017) nr1, s. 112-113, https://
doi.org/10.15290/bsp.2017.22.01.09.

190 Zob. kan. 402 § 1 KPK.

191 Kongregacja ds. Biskupow, Biskup senior, dz. cyt.,s. 7.

192 Nota bene wyrazenie ,obowigzkistuzbowe” jest obce polskiemu jezykowi kanonicznemu i porzad-
kowi kanonicznemu w ogéle.
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i zosta¢ sprawiedliwie ukarany, jednak uciekanie si¢ do enigmatycznych
»decyzji” czy ,decyzji dyscyplinarnych” —ktére w gruncie rzeczy sg karami
przewidzianymi w Kodeksie prawa kanonicznego — sprawia wrazenie che-
ci unikniecia ram sprawiedliwego procesu, z wlasciwymi mu gwarancjami
prawnymi, i wymierzenia sankcji poza kanonicznym systemem karnym.
Jak przypomniano w dniu promulgacji Vos estis lux mundi, w Kosciele ist-
nialy ugruntowane na przestrzeni wiekéw sposoby prowadzenia dochodzen
i ewentualnego naktadania sankcji na biskupow diecezjalnych, przy pomocy
nuncjatur apostolskich lub dzieki wizytacjom kanonicznym przeprowadza-
nym bezposrednio w diecezji, w ktorej sygnalizowane byly naduzycia. Motu
proprio Vos estis lux mundi jest uzupelnieniem tych metod, ktére nadal obo-
wigzuja, o systemy umozliwiajace wieksze zblizenie si¢ do miejsc, w ktorych
zostaly popetnione czyny. Dzieki powierzeniu prowadzenia postepowania
miejscowemu metropolicie nowe procedury zapewniajg lepszg znajomos¢
i kontekstualizacje okolicznosci, a takze pozwalajg na zaspokojenie oczeki-
wari sprawiedliwo$ci wyrazane przez koscielne wspolnoty'®*. Krytycznie na-
lezy jednak oceni¢ samo osgdzanie oskarzonego biskupa i wymierzanie mu
faktycznej kary poza sprawiedliwym procesem zmierzajagcym do ustalenia
prawdy i w ogéle poza kanonicznym systemem karnym. Podejmowanie zde-
cydowanych dziatan w celu zwalczania w Ko$ciele naduzy¢ wladzy, patologii
igrzechu jestjak najbardziej potrzebne, nie moze jednak narusza¢ podstawo-
wych wymogoéw sprawiedliwosci. Che¢ sprawnego ukarania sprawcow z od-
stapieniem od zasad sprawiedliwego procesu—zwlaszcza gdy dzieje si¢ to
pod stymulowanym medialnie naciskiem opinii spolecznej — moze by¢ uzna-
naza probe ,sprzedania” wizerunku ,czystego Ko$ciola” tak, jakby dokonu-
jac szybkiego oczyszczenia, pragnal on odzyskaé zaufanie spotecznosci'®*.

193 Zob. J.I. Arrieta, Praesentatio..., dz. cyt., s. 136-137.

194 Zob.D.G. Astigueta, Transparentnos¢ a prawo do obrony, ttum. A. T. Kowalewska, [w:] Naduzycia
seksualne w Kosciele a tajemnica spowiedzi, red. E. Zarych, ttum. A. T. Kowalewska, A. Kazmier-
czak, Krakow 2022, s. 161.
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4.5.
Przepisy Vos estis lux mundi
a przestrzeganie prawa panstwowego

Ostatni artykul motu proprio brzmi: ,Niniejsze przepisy stosuje si¢ bez
uszczerbku dla praw i obowigzkéw ustanowionych gdziekolwiek w ustawo-
dawstwie panstwowym, w szczegdlnosci dotyczgcych ewentualnych obo-
wigzkéw zawiadomienia wlasciwych wladz cywilnych”'*%. Odnoszac sie do
tego przepisu w dniu ogloszenia pierwotnej wersji motu proprio, przewodni-
czgcy owczesnej Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych stwierdzil, ze zdro-
wa wspolpraca, z poszanowaniem wzajemnej autonomii miedzy systemami
kanonicznym i panstwowym, jedynie sprzyja dobru ludzi i poszukiwaniu
prawdy'®°
zenie fundamentalnej zasady, jaka jest obowigzek przestrzegania prawa pan-
stwowego w sprawach dotyczgcych §cigania przestepstw wykorzystania sek-
sualnego os6b maloletnich™”.

Kosciol, cho¢ sam posiada wlasny i autonomiczny porzadek prawny, prze-
strzega prawa obowigzujacego w kazdym kraju i stara si¢ dostosowac do
niego w takim stopniu, w jakim jest to konieczne. Potrzeba wspoélpracy in-
stytucji panstwowych i koscielnych w sprawach zwigzanych ze $ciganiem
przestepstw popetnianych przez duchownych, zwlaszcza na szkode mato-
letnich, jest konsekwencja tego, Ze obydwie spolecznosci, kierujac sie zasada
wspolnego dobra, stuzg temu samemu cztowiekowi, ktéry przynalezy jed-
noczesnie do jednej i do drugiej, jako wierny Kos$ciola i obywatel panstwa.
Dlatego sprawiedliwe, nie motywowane uprzedzeniami czy wrogoscig wo-
bec Koéciota, ustawodawstwo panstwowe przeciwdzialajgce przestepstwom
o charakterze pedofilskim nie moze by¢ postrzegane jako ingerencja w we-
wnetrzne sprawy koscielne'®.

. Art. 20 Vos estis lux mundi uznawany jest za normatywne wyra-

195 Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 20.

196 Zob. F. Iannone, Nota esplicativa..., dz. cyt., s. 11.

197 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 48; K. Cisek, Aspetti particolari..., dz. cyt., s. 88.

198 Zob. R. Marx, Kosciot, naduzycia seksualne i przywdédztwo pasterskie, [w:] Ku uzdrowieniu i odno-
wie. Materialy z sympozjum dla biskupéw i przetozonych zakonnych o seksualnym wykorzystaniu
0s0b niepetnoletnich. Papieski Uniwersytet Gregoriatiski 6-9 lutego 2012, ttum. Z. Kasprzyk, Kra-
kow 2012, 5. 197-198 (Psychologia i Formacja).
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Kosciél nie zyje w odizolowanym §wiecie przez siebie stworzonym, ale zZyje w §wiecie
idla §wiata. Osoby, ktére winne sg takich przestepstw, odpowiadaja takze przed wladza-
mi cywilnymi za to, czego sie dopuscily. Chociaz Kosciél nie jest agenda pafdstwowa, to
jednak uznaje prawowity autorytet prawa panstwowego i cywilnego. Dlatego Kosciot
wspolpracuje z wladzami cywilnymi, aby wspieraé przywrdcenie sprawiedliwosci ofia-

rom w porzagdku cywilnym'**.

W przypadku popelnienia przez duchownego czynu wykorzystania seksu-
alnego osoby maloletniej na forach koscielnym i panstwowym prowadzone
s niezalezne postepowania i — w razie udowodnienia winy —sg wymierza-
ne niezalezne kary, ktore odpowiadajg specyfice obu porzadkéw prawnych.
Kazdy duchowny, ktory jest sprawcg przestepstwa, ponosi podwojng odpo-
wiedzialno§¢ — zaréwno na forum koscielnym, jak i na forum panstwowym.
Kara, jaka ponosi w jednym systemie, nie zwalnia ani nie zastepuje kary wy-
mierzonej w innym.

Zagadnieniem istotnym dla tematyki niniejszego opracowania jest posta-
wa biskupa wzgledem panstwowych organéw $cigania i swieckiego wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci powiadomienie o podejrzeniu przestep-
stwa oraz wspOlpraca z organami panstwa w dochodzeniu oraz ewentualnym
procesie karnym przeciwko ktéremus z podmiotéw wymienionych w art. 1
§ 1 Vos estis lux mundi w zwigzku z przestepstwami, o ktorych mowa w punk-
cie art. 1§ 1/a Vos estis lux mundi. Przed promulgowaniem motu proprio
w doktrynie wskazywano, Ze nie istnieje kanoniczny obowigzek powiada-
miania wladz §wieckich o przestepstwie polegajacym na naruszeniu kosciel-
nych przepiséw karnych?°°. Czy po wejsciu w zycie przepisu zawartego w art.
1§ 1/b Vos estis lux mundi ta sytuacja ulegta zmianie?

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze mamy do czynienia z naktadaniem
sie sfery prawa panstwowego z zakresem kanonicznoprawnym. Jezeli bo-
wiem czynem zabronionym okreslanym w art. 1§ 1/b Vos estis lux mundi sg
dziatania badz zaniechania majjce na celu zaklécanie lub unikniecie admi-
nistracyjnych albo karnych dochodzen prowadzonych takze przez wtadze

199 O. Gracias, Kolegialnosé: wspolnie postani. Rozliczalnosé (obowigzek rozliczenia) w Kosciele kole-
gialnym i synodalnym, [w:] Swiadomosé i oczyszczenie (ochrona matoletnich w Kosciele). Migdzy-
narodowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019, Niepokalanow 2020, s. 73.

200Zob. G. Nunez, Abusos sexuales de menores. Consideraciones sobre el derecho de defen-
sa y la colaboracion con la autoridad civil, ,Scripta Theologica” 46 (2014), s. 755, https://doi.
0rg/10.15581/006.46.605.
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$wiecka, pojawia sie pytanie, czy utrudnianie dzialan §wieckich organéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci moze stanowic¢ kanoniczne przestep-
stwo naruszenia wladzy. Zostato stwierdzone wyzej, ze Vos estis lux mundi
nie typizuje zadnego nowego przestepstwa, a jedynie opisuje te, ktdre ist-
niejg juz w porzgdku kanonicznym. Skoro kan. 1378 § 1i 2 KPK okres§la zna-
mie przedmiotowe przestepstwa jako dzialanie lub zaniechanie obowigzkow
wynikajgcych z powierzonej komus$ w Kosciele wladzy, urzedu lub funkcji,
przestepstwo w doktrynie kanonicznej kreslane jest jako naduzycie wladzy
koscielnej lub urzedu koscielnego®®'. Czy niedopelnienie obowigzkéw nato-
zonych na podmiot wtadzy koscielnej przez ustawe swiecka — np. obowiazek
powiadomienia organdw $cigania o czynie przestepnym, obowigzek udzie-
lenia informacji i udostepnienia stosownej dokumentacji —moze stanowic¢
przestepstwo naduzycia wladzy kos$cielnej?

Probujgc odpowiedzieé¢ na tak postawione pytanie, zauwazy¢ trzeba, ze
w wypowiedziach papiezy i dokumentach koscielnych — od poczatku skan-
dalu pedofilskiego w Ko$ciele — jasno wyrazane jest stanowisko, iz obowigz-
kiem organéw wiladzy koscielnej jest wspolpraca ze panstwowymi organami
$cigania i wymiarem sprawiedliwosci. Benedykt XVI w Liscie pasterskim do
katolikéw Irlandii z 19 marca 2010 wzywal do ,wspolpracy z wltadzami cy-
wilnymi w tym, co nalezy do ich kompetencji”. Papiez Franciszek posrod
postulatéw majacych pomoéc w refleksji nad ochrong matoletnich przedsta-
wionych na spotkaniu przewodniczacych konferencji biskupé6w w Rzymie
21 lutego 2019 wymienit obowigzek poinformowania o przestepstwie wladz
cywilnych, zgodnie z przepisami prawa §wieckiego i kanonicznego®°?. Juz
wczesniej, w wydanym przez Kongregacje Nauki Wiary 3 maja 2011 okdl-
niku adresowanym do do konferencji episkopatow w sprawie opracowania
wytycznych dotyczgcych sposobow postepowania w przypadkach wykorzy-
stania seksualnego oséb niepelnoletnich popelnionych przez duchownych
przypomniano, ze przygotowywane przez konferencje biskupoéw przepisy

201 Zob. J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ szczegblna, dz. cyt., s. 135. W kan. 1378 § 2 KPK wy-
raznie stanowi si¢ o podjeciu lub pominigciu, wskutek zawinionego zaniedbania, aktu wtadzy ko-
Scielnej lub aktu odnoszgcego sie do urzedu lub zadania (w domysle takze koscielnego).

202 Zob. Swiadomosé i oczyszczenie (ochrona matoletnich w Kosciele). Migdzynarodowa konferencja.
Watykan, 21-24 lutego 2019, Niepokalanéw 2020, s. 9; M. Saj, Dzialania papieza Franciszkanarzecz
ochrony matoletnich przed wykorzystaniem seksualnym, [w:] Homini et Ecclesiae serviens. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Henrykowi Stawniakowi SDB z okazji 70. rocznicy
urodzin, red. A. Domaszk, R. Kaminski, Warszawa 2022, s. 190.
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muszg uwzgledniaé ,ustawodawstwo cywilne danego kraju, w szczegol-
nosci to odnoszgce sie do ewentualnego obowigzku powiadomienia wiadz
$wieckich o domniemanym przestepstwie”%>, Komentujac tekst Okdlni-
ka, 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary podkreslil, ze wspotpraca
z wladzami §wieckimi w przypadkach wykorzystania seksualnego oséb nie-
pelnoletnich przez duchownych ma réwnie duze znaczenie jak inne przejawy
duszpasterskiej reakcji. Oznacza bowiem uznanie fundamentalnej prawdy,
ze przemoc seksualna wobec niepelnoletnich jest przestepstwem §ciganym
zar6wno przez Koscidl, jak i przez panstwo — oczywiscie przy §wiadomosci
roznic istniejacych w ujeciu tego przestepstwa w porzadku kanonicznym
i paristwowych porzadkach prawnych®’*, Poniewaz paristwowe prawo kar-
ne rozni sie w zaleznosci od kraju, rozny bedzie takze stopien wspolpracy
w poszczegdlnych panstwach. Nalezy sie liczy¢ takze z r6znymi wynikami
oceny poszczegolnych czynéw dokonywanej przez sgdownictwo koscielne
i sgdownictwo §wieckie>?®. Zasada ogélna jest jednak niezmienna — wladze
koscielne maja obowigzek wspolpracy zgodnej z wymogami prawa panstwo-
wego odnoszacego sie do zglaszania tego rodzaju przestepstw do stosownych
organéw wladz?*°°. ,Duch wspolpracy przyniesie korzysci zaréwno Koscio-
towi, jak i calemu spoleczenistwu”*°”. Poniewaz przestepstwo wykorzysta-
nia seksualnego maloletnich przez duchownych dotyczy zaréwno sfery re-
ligijnej, jak i cywilnej, obie powinny by¢ traktowane na réwni— nie dlatego,
ze w opinii niektérych Kosciol jest podmiotem, ktéry udziela przebaczenia,

203 Ku uzdrowieniu i odnowie..., dz. cyt., s. 30.

204 Syntetyczne uwagi prawnoporéwnawcze na temat ro6znic miedzy ujeciem tego przestepstwa w pra-
wie kanonicznym i w prawie polskim —zob. P. Skonieczny, Przestegpstwo cigzsze przeciwko szdste-
mu przykazaniu..., dz. cyt., s. 151-152; P. Skonieczny, Grzech przeciwko VI przykazaniu Dekalogu
popetniony z matoletnimi— aktualne wyzwanie kanonicznego prawa karnego. Uwagi de lege feren-
da w zwiqzku ze spotkaniem na szczycie w Watykanie w dniach 21-24 lutego 2019 roku, ,Annales
Canonici” 15 (2019) nr 1, s. 89-104, https://doi.org/10.15633/acan.3396.

205 Wynika to nie tylko z tego, ze porzadek kanoniczny okresla znamiona przestepstwa w odmienny
sposob niz pafistwowe porzadki prawne i inaczej ustala granice przedawnienia, ale takze z tej ra-
cji, Ze organy panistwowe dysponujg lepszymi srodkami wykrywania przestepstw i przeprowadza-
nia dowodéw, w tym bardziej skutecznymi srodkami przymusu wobec podejrzanych i §wiadkow.

206 Zob. W. Levada, Seksualne wykorzystywanie 0sob niepetnoletnich. Wieloaspektowa odpowiedz na
wyzwanie, [w:] Ku uzdrowieniu i odnowie. Materialy z sympozjum dla biskupow i przetozonych za-
konnych o seksualnym wykorzystaniu 0séb niepetnoletnich. Papieski Uniwersytet Gregoriatiski 6-9
lutego 2012, ttum. Z. Kasprzyk, Krakow 2012, s. 44-45 (Psychologia i Formacja).

207 Ch. J. Scicluna, Koscidl jako szpital polowy. Waigcie odpowiedzialnosci, [w:] Swiadomosé i oczysz-
czenie (ochrona matoletnichw Kosciele). Migdzynarodowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019,
red. R.M. Lezohupski, thum. P. Olszanowski, Niepokalanéw 2020, s. 31.
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natomiast wymierzanie sprawiedliwosci jest zadaniem panstwa, ale dlate-
go, ze ani Ko$ciol, ani panistwo nie mogg rosci¢ sobie prawa do monopolu na

sprawiedliwo$¢, nawet jezeli kto$ bylby sktonny mysle¢, ze sprawiedliwos¢

jest wymierzana tylko przez paristwo>,

Wyjatek we wzajemnej wspoltpracy stanowi sakramentalne forum we-
whnetrzne, czyli tajemnica spowiedzi, ktéra w zadnym przypadku nie moze
zosta¢ naruszona®®’.

Istotnie, konferencje biskupéw w wydanych na podstawie Okdlnika nor-
mach dotyczgcych ochrony maloletnich zawarly deklaracje poszanowania
istniejagcego w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw obowigzku powia-
damiania $wieckich organéw $cigania o podejrzeniu popetnienia przez du-
chownego przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby maloletniej*'°.
Stanowig one jednocze$nie swego rodzaju ostrzezenie dla potencjalnych
przestepcéw wywodzgcych sie sposréd duchownych, ze wladze koscielne
po otrzymaniu doniesienia o przestepstwie beda powiadamialy o nim takze
panstwowe organy $cigania. Ma to znaczenie zwtaszcza w obliczu zarzutow
o tuszowanie przestepstw pedofilskich oraz podnoszonego niekiedy argu-
mentu o szczegdlnej ojcowsko-synowskiej relacji zachodzgcej pomiedzy bi-
skupem a powierzonymi mu kaplanami*'.

208 Zob. D. Cito, Il diritto canonico di fronte ai reati (in particolare di fronte agli abusi sui minori), ,Iu-
stitia” 63 (2010), s. 261-262.

209 Wzwigzku ze stanowiskiem wyrazanym przez wladze niektérych paistw w kontekscie przestepstw
natury pedofilskiej oraz wprowadzanym w niektérych miejscach ustawodawstwem ograniczaja-
cym ochrone tajemnicy spowiedzi Penitencjaria Apostolska wydata 29 czerwca 2019 Note na temat
wagizakresu wewneglrznego oraz nienaruszalnosci tajemnicy spowiedzi, w ktorej stanowczo potepi-
ta dzialania ustawodawcze, polityczne i medialne zmierzajace do pozbawienia ochrony tajemnicy
sakramentalnej i przypomniala o jej absolutnej nienaruszalnosci opierajacej si¢ na prawie Bozym.
Stwierdzono w tym dokumencie, iz jakiekolwiek dzialanie polityczne lub inicjatywa legislacyjna
skierowana przeciwko nienaruszalnosci pieczeci sakramentalnej stanowityby niedopuszczalne na-
ruszenie wolnosci Ko$ciota, ktora swg legitymizacje otrzymuje nie od poszczegdlnych panstw, ale
od samego Boga. Byloby to réwniez naruszenie wolnosci religijnej, stanowigcej prawny fundament
kazdej innej wolnosci, w tym wolnos$ci sumienia poszczegélnych obywateli, zar6wno penitentow,
jak i spowiednikow. Zob. Paenitentiaria Apostolica, Nota de pondere Fori interni et inviolabilitatis
sigilli sacramentalis, 29.06.2019, AAS 111 (2019), s. 1213-1221.

210 Zob. P. Majer, Prawnokanoniczna ochrona dziecka przed naduzyciami seksualnymi, [w:] Prawa
dziecka: perspektywa Kosciola, red. P. Kroczek, Krakéw 2015, s. 125-126, przyp. 59.

211 W powolywanym Okdlniku mozna przeczytac: ,Biskup powinien traktowaé wszystkich swoich
kaptanéw jak ojciec i brat” (Ku uzdrowieniu i odnowie..., dz. cyt., s. 25). Dlatego ks. Charles Scic-
luna, 6wczesny rzecznik sprawiedliwosci w Kongregacji Nauki Wiary i péZniejszy arcybiskup, ko-
mentujgc obowigzek biskupéw powiadomienia organdéw panstwowych o przestepstwie podlegtych
im duchownych, wypowiedzial sie, iz jest to powinnos$¢ bardzo trudna, poréwnywalna z denun-
cjowaniem przez rodzicow wlasnego dziecka. Zob. Intervista di Gianni Cardinale a mons. Charles
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz wskazania zawarte w Okdlniku z 2011
roku nie ustanawialy kanonicznego obowigzku denuncjacji do organow
swieckich, ale jedynie przypominaly o wypelnieniu takiego obowigzku wy-
nikajacego z ustaw panstwowych. Po wejsciu w zycie przepiséw Vos estis
lux mundi, w tym art. 1 § 1/b, ktéry okresla jako czyn zabroniony dzialania
lub zaniechania polegajace na utrudnianiu lub unikaniu postepowan kar-
nych prowadzonych takze przez wladze swiecka, wypada uzna¢, ze sytu-
acja prawna ulegla zmianie*'?, aczkolwiek wynikajgcy z prawa kanoniczne-
go nakaz powiadamiania panstwowych organéw $cigania tam, gdzie prawo
panstwowe ustanawia taki obowigzek, nie jest wyrazony wprost. Mozna jed-
nak wnioskowa¢, ze taki obowigzek istnieje, skoro prawo kanoniczne za-
brania utrudniania dochodzen karnych prowadzonych przez panstwowe
organy. Dlatego niepowiadomienie §wieckich organ6éw $cigania o czynie za-
bronionym nalezy uznac za zakazane takze przez prawo kanoniczne, jako ze
bezsprzecznie stanowi forme dzialania (lub zaniechania) zmierzajacego do
unikania dochodzenia, bowiem utrudnia, a nawet moze uniemozliwia¢ jego
wszczecie. Prawo ko$cielne dzi$§ zatem nie tylko przynagla do wypelniania
obowigzku nakladanego przez ustawy §wieckie, ale niezaleznie od prawa
panstwowego sankcjonuje —w porzgdku kanonicznym — niewykonanie tego
obowigzku. Z drugiej strony trudno pogodzi¢ to z przywotang wyzej dekla-
racjg sekretarza Papieskiej Rady do spraw Tekstow Prawnych, iz Vos estis lux
mundi ,nie typizuje nowych przestepstw”, wydaje sie bowiem, iz w tym przy-
padku mamy do czynienia z okresleniem nowego typu przestepnego, nieist-
niejacego wezesniej w kanonicznym porzgdku prawnym?™. O ile bowiem
utrudnianie lub udaremnianie dochodzen kanonicznych bez wigekszych

Scicluna sulla rigorosita della Chiesa nei casi di pedofilia, https://www.vatican.va/resources/reso-
urces_mons-scicluna-2010_it.html (dostep 8.09.2023). Nie do konica nalezy si¢ z ta opinig zgodzi¢,
skoro ,wierni powinni mitowaé biskup6w, ktérzy, po Bogu, s3 niczym ojciec i matka” (Didascalia
Apostolorum cytowane przez Jana Pawla II w adhortacji apostolskiej Pastores gregis, nr 7), postuga
biskupa wobec calego Ludu Bozego ma wymiar ,ojcowski”, a zatem nie tylko kaplani, ale wszyscy
wierni—a wiec takze ofiary przestepstw —sg dla biskupa duchowymi ,dzie¢mi”.

212 Dlatego podczas konferencji prasowej w dniu ogloszenia Vos estis lux mundi sekretarz pomocniczy
6wczesnej Kongregacji Nauki Wiary stwierdzil, ze po raz pierwszy powszechne prawo koscielne
ustanawia obowigzek wspolpracy z wltadzami §wieckimi. Zob. R.D. Medina, El motu proprio «Vos
estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 111.

213 Natomiast R.D. Medina zauwaza, ze cho¢ poplecznictwo jest przestepstwem znanym w wielu pan-
stwach, to hamowanie §wieckich dochodzer karnych nie moze by¢ przestepstwem kanonicznym,
bowiem w tekécie ustawy koscielnej nie pada stowo , przestepstwo” (El motu proprio «Vos estis lux
mundi»..., dz. cyt., s. 111).
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watpliwo$ci mozna traktowac jako jeden z przejawéw kanonicznego prze-
stepstwa naduzycia wladzy koscielnej, to w przypadku hamowania postepo-
wan prowadzonych przez wladze swieckg trudniej przyjac taka interpretacje.
W gestii organ6w wladzy koscielnej nie lezy bowiem wprost troska o sku-
teczno$¢ dziatan w zakresie prawa §wieckiego, jedynie posrednio mozna
mowic o takiej powinnosci®'*. Jednak w zadnym przepisie prawa nie zostala
ona sformulowana w spos6b wyrazny>". Papieskie wystapienia, w ktorych
poruszano zagadnienie wspotpracy wladzy koscielnej z wladzg swiecky, nie
sq bowiem Zrédlami prawa. Natomiast Okdlnik z 2011 roku w gruncie rzeczy
nie naklada takiego obowigzku, bowiem nie ma on mocy ustawy i stanowi
jedynie uwagi kierunkowe dla konferencji biskupé6w pomagajace w opraco-
waniu krajowych wytycznych, ktére jednak de iure takze nie s3 ustawami*'.
Oprocz tego aktualne sg poczynione wyzej krytyczne uwagi dotyczace braku
okreslenia konkretnej kary za utrudnianie lub uniemozliwianie dochodzen
karnych prowadzonych przez organy §wieckie, co trudno pogodzi¢ z usta-
nowieniem nowego przestepstwa w porzgdku kanonicznym. Wypada zatem
podjete rozwigzanie oceni¢ negatywnie jako przejaw duzego zametu legisla-
cyjnego, co budzi tym powazniejsze obawy, ze chodzi o materie karng, ktéra
wymaga szczeg6lnej precyzji jezykowej i technicznoprawne;.

214 R.D. Medina, El motu proprio «Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 111.

215 W niektérych przepisach prawa kanonicznego wprost poleca sie przestrzeganie prawa §wieckie-
go. Np. w kan. 1284 KPK, w ktérego § 2 wynieniane s3 powinnosci zarzadcy majatku koscielnego,
nakazuje si¢ zabezpieczenie wlasnosci dobr koscielnych srodkami waznymi w zakresie prawa pan-
stwowego (nr 2) oraz przestrzeganie w zarzadzie majatkiem przepiséw prawa §wieckiego, tak by
Kosciél nie ponidst szkody wskutek nieprzestrzegania ustaw panstwowych (nr 3). Zarzgdcy dobr
majg takze dokladnie przestrzegac przepiséw panstwowego prawa pracy (kan. 1286 nr 1 KPK). Dla-
tego w tych przypadkach ewentualne lekcewazenie przepiséw panstwowych moze stanowic prze-
stepstwo kanoniczne (zob. kan. 1376 § 2 nr 2 KPK).

216 Nie otrzymujg bowiem recognitio Stolicy Apostolskiej, wymaganej w mysl przepisu kan. 455 § 2
KPK do tego, by uchwaly konferencji biskup6w miaty moc dekretu ogélnego, czyli ustawy we
wlasciwym znaczeniu. Zob. R Sobanski, Komentarz do kan. 29, [w:] Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, t. 1: Ksigga I. Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 88. Tak przynaj-
mniej byto w przypadku Wytycznych wydanych przez Konferencje Episkopatu Polski i kilkakrot-
nie nowelizowanych —nigdy przy oficjalnej ich publikacji w Aktach Konferencji Episkopatu Polski
nie wspomniano, by otrzymaly recognitio, czyli zostaly ,sprawdzone” przez wlasciwg dykasterie
Kurii Rzymskiej. Podobnie w odniesieniu do wytycznych wydanych przez Wloska Konferencje Bi-
skupow —zob. P. Pavanello, La responsabilita dei Superiori ecclesiastici, [w:] Il diritto penale al se-
rvizio della comunione della Chiesa, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico. Asso-
ciazione Canonistica Italiana, Milano 2021, s. 285. W Okdlniku z 2011 roku wyraznie przypomina
sie, ze gdyby konferencja biskup6w zdecydowata sie na ustanowienie wigzacych przepiséw z mocg
ustawy, wymagana jest recognitio wtasciwych dykasterii Kurii Rzymskiej (cz. IT).
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Takze Konferencja Episkopatu Polski dokonata zmian w wydanych w2014
roku Wytycznych po wejsciu w zycie nowelizacji art. 240 Kodeksu karne-
g0*", w ktérym ustawodawca polski rozciagnat obowigzek powiadomienia
organdw $cigania, pod odpowiedzialnoscig karng (pozbawienie wolnosci
do 3 lat), o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 200 k.k. (odbycie stosun-
ku lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej lat 15), art. 198 k.k.
(wykorzystanie bezradnosci innej osoby w celu odbycia stosunku lub innej
czynnosci seksualnej) oraz art. 197 § 3 i 4 k.k. (zgwalcenie osoby ponizej 15
roku zycia, a takze gwalt zbiorowy, kazirodczy lub dokonany ze szczegélnym
okrucienstwem). Obowigzek denucjacji dotyczy kazdej osoby, ktéra posiada
o czynie zabronionym wiadomo$¢ wiarygodna, czyli taka, ktéra u kazdego
czlowieka rozsadnie oceniajgcego fakty powinna wywotaé podejrzenie co
do zaistnienia przestepstwa (nie ma jednak obowigzku badania zgodnosci
informacji z prawda). Taki obowigzek spoczywa réwniez na biskupie die-
cezjalnym i kazdym innym przelozonym koscielnym. Powiadomienie orga-
néw $cigania musi by¢ dokonane ,niezwlocznie”, czyli w mozliwie najkrot-
szym terminie od momentu powziecia wiarygodnej informacji o popelnieniu
przestepstwa. Nie popetnia jednak przestepstwa niezawiadomienia o prze-
stepstwie ten, kto zaniechal zawiadomienia, majgc dostateczng podstawe do
przypuszczenia, Ze organ $cigania juz wie o przygotowywanym, usilowanym
lub dokonanym czynie zabronionym.

Mimo zastrzezen podnoszonych w pismiennictwie wobec tego obo-
wigzku, wypelnienie ktérego moze napotykaé w rzeczywistosci koscielnej
na powazne przeszkody>'®
nos¢ Kosciota i panstwa, rowniez w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci,

, majac takze na wzgledzie wzajemng niezalez-

217 Zob. Ustawa z dnia 23 marca 2017 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2017, poz. 768.

218 Chodzim.in. orealizacje obowigzku zawiadomienia o przestepstwie w sytuacji, gdy ofiara, obawia-
jac sie dla siebie negatywnych reperkusji psychicznych zwigzanych z przysztym postepowaniem,
wyraza stanowczy sprzeciw, by duchowny, ktéry powzial wiedze o czynie przestepnym, zawiada-
mial organy §cigania. Innym utrudnieniem jest powinno§¢ dokonania zawiadomienia przed du-
chownego, ktory wiedze o przestepstwie powzigl w ramach petnienia postugi duszpasterskiej na
forum wewnetrznym — poza tajemnicg spowiedzi, co zresztg prawo polskie respektuje, ale w zakre-
sie, w ktérym prawo ko$cielne lub zwyczaj zobowigzuja go do zachowania tajemnicy, ktérej jednak
prawo polskie nie chroni. Zob. P. Majer, Po nowelizacji Kodeksu karnego duchowni majq obowiq-
zek zawiadamiania o przestepstwie pedofilii, ,Wiadomosci KAI” (2017) nr 29, s. 10-12; P. Majer,
The lifting of “pontifical secrecy’ and the relationship between the state and Church systems of justice
in the subject matter of sex offences against minors, ,ActaIuris Stetinensis” 29 (2020) nr1, s. 118-123,
https://doi.org/10.18276/ais.2020.29-08.
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znowelizowane Wytyczne, dostosowujgc przepisy prawa koscielnego do
okreslonego w art. 240 k.k. obowigzku powiadomienia o przestepstwie na-
tury pedofilnej, naktadajg na przelozonych koscielnych kanoniczny obowig-
zek powiadomienia §wieckich organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez duchownego®"’. W literaturze komentuje sie i pozytyw-
nie ocenia to, Ze w ten sposob prawodawca koscielny dokonat recepcji do
koscielnego systemu prawa partykularnego normy z systemu prawa polskie-
go, a adresat normy kanonicznej zostal objety takze prawnokanonicznym
(a wiec niezaleznym od obowigzku wynikajacego z prawa polskiego) obo-
wigzkiem denuncjacji. Zwieksza to prawdopodobienistwo uskutecznienia tej
powinno$ci egzekwowanej w obu porzgdkach prawnych?*°.

Obowigzek powiadomienia §wieckich organéw $cigania spoczywajacy
na biskupie diecezjalnym —w réwnej mierze co na kazdym wiernym i na
kazdym obywatelu — nie musi by¢ realizowany przez biskupa osobiscie**".
W przepisach Wytycznych poleca sie, by w pierwszej kolejnosci osoba odbie-
rajaca zawiadomienie o przestepstwie kanonicznym zapytala zglaszajacego,
czy policja lub prokuratura zostaly juz powiadomione o czynie zabronio-
nym. W przypadku odpowiedzi twierdzacej (nalezy zadba¢ o to, by zostala

219 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 5/376/2017 z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie no-
welizacji Wytycznych dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen du-
chownych o czyny przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletniq ponizej osiem-
nastego roku zycia oraz Aneksu nr 2. Procedura postepowania, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
20 (2017) nr 29, 5. 91-93.

220 Zob. P.Kroczek, Kilka uwag do znowelizowanych Wytycznych Konferencji Episkopatu Polskiw kon-
tekscie zasad techniki legislacyjnej oraz znowelizowanego art. 240 § 1 kodeksu karnego, ,Annales
Canonici” 13 (2017), s. 96-97, https:/arti.org/10.15633/acan.2221; R. Dappa, Duchowny wobec obo-
wiqzku denuncjacji przestepstw seksualnych na podstawie art. 240 kodeksu karnego, ,Teka Komisji
Prawniczej PAN. Oddzial w Lublinie” 11 (2018) nr 1, s. 45. Obaj autorzy krytycznie oceniajg pewne
rozbiezno$ci miedzy przepisami koécielnymia prawem polskim: nieobjecie w prawie kanonicznym
obowigzkiem denuncjacji przygotowania do popelnienia przestepstwa lub usitowania jego popel-
nienia oraz brak sankcji za zaniechanie powiadomienia. Wydaje sie, ze w §wietle art. 1§ 1/b Vos es-
tis lux mundi taka sankcja jednak istnieje, bowiem niepowiadomienie §wieckich organéw §cigania
o czynie przestepnym (tam, gdzie taki obowiazek istnieje), jest utrudnianiem lub uniemozliwia-
niem $cigania przestepstwa przez wladze panstwowe.

221 W doktrynie kanonistycznej juz wczesniej sygnalizowano, iz byloby niewskazane, by to sam ordy-
nariusz dokonywatl denuncjacji podlegtego mu duchownego. Jako optymalne rozwigzanie propo-
nowano zasugerowanie osobie zglaszajacej —niezaleznie od tego, czy jest nig sama domniemana
ofiara, czy tez kto$ inny — by uczynita to sama. Wzmacnia si¢ wowczas tak odpowiedzialnos$¢ oso-
by zglaszajacej, jak i wiarygodnos¢ jej doniesienia, bowiem organom §cigania zostaje przekazany
opis faktéw bez niczyjego posrednictwa. Nawet jezeli przedstawiciel wladzy ko$cielnej bytby per-
sonalnie zobowigzany do zawiadomienia, lepiej, by zostalo to dokonane przez stosowny kurialny
urzad do spraw prawnych. Zob. G. Naiez, Abusos sexuales..., dz. cyt., s. 755-756.
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ona potwierdzona w formie pisemnej), przedstawiciel wladzy koscielnej nie
ma juz obowigzku denuncjacji. Jezeli natomiast osoba zglaszajaca takiego
zawiadomienia nie zlozyla, nalezy poinformowac ja, ze niezaleznie od obo-
wigzku, ktory na niej spoczywa, wtadza ko$cielna dokona takiego zawiado-
mienia, o ile organy $cigania nie majg jeszcze pochodzgcej z innego Zrodla
wiedzy o czynie zabronionym. W imieniu przetozonego koscielnego policje
lub prokurature powiadamia pelnomocnik (najlepiej wyznaczony do tego
celu prawnik lub ustanowiony przez biskupa delegat ds. ochrony dzieci i mto-
dziezy)**?. Jezeli natomiast z tresci lub charakteru zgtoszenia wynika w spo-

sob ewidentny, Ze jest ono niewiarygodne, nie ma wynikajacego z prawa ka-

nonicznego obowigzku zawiadamiania organdw $cigania***.

Okolicznosciami, ktére mogg stanowi¢ powazne trudnosci w realizacji
obowigzku powiadomienia §wieckich organéw $cigania przez biskupa, sa
tajemnica duszpasterska oraz obowigzek zachowania tajemnicy kanonicz-
nego postepowania karnego.

Przez tajemnice duszpasterskg rozumiec¢ nalezy zobowigzanie do nieujaw-
niania wiedzy uzyskanej przez duchownego w zakresie wewnetrznym (in

foro interno), czyli w zakresie sumienia®**, w zwigzku z pelnieniem réznych

od spowiedzi czynnosci duszpasterskich (np. kierownictwa duchowego®*?,

porad duchowych czy innych objetych poufnoscig rozméw duszpasterskich
odbywanych w ramach formacji chrzescijaniskiej, przygotowania do zawarcia

222 Zob. R. Dappa, Duchowny wobec obowiqzku denuncjacji..., dz. cyt., s. 46. W mysl art. 1a Aneksu nr
11 do Wytycznych pt. Procedura postgpowania, jezeli doniesienie mozna uznac za wiarygodne, pel-
nomocnik niezwlocznie dokonuje zawiadomienia organéw $cigania w formie pisemnej, podajgc:
dane domniemanego sprawcy, ogélny opis czynu zabronionego, imie i nazwisko domniemanego
pokrzywdzonego, dane osoby, od ktérej uzyskano informacje. Pelnomocnik winien uzyskac urze-
dowe potwierdzenie dokonania zawiadomienia. W odréznieniu od prawa kanonicznego przepisy
prawa polskiego nie zawierajg zadnych wymogéw dotyczacych weryfikacji wiarygodnosci otrzy-
manego zawiadomienia oraz formy i tresci dokonywanej denucjacji. Zob. P. Kroczek, Kilka uwag...,
dz. cyt., s. 97-98.

223 Taki obowigzek nie istnieje rowniez w oparciu o przepis art. 240 k.k., bowiem powinnos$¢ powiado-
mienia zachodzi tylko wtedy, gdy wiadomos¢ o czynie zabronionym jest ,wiarygodna”. Jezeli jed-
nak ewentualnie podjete wstepne dochodzenie kanoniczne potwierdzitoby prawdopodobienistwo
popelnienia czynu zabronionego, zawiadomienia organéw $cigania nalezy dokonaé niezwlocznie
po zakonczeniu dochodzenia. Zob. Aneks nr IT do Wytycznych, art. 1a, ust. 4.

224 Zob. kan. 130 KPK. W kan. 196 KPK z 1917 roku zakres wewnetrzny (forum internum) byt wyraz-
nie utozsamiany z zakresem sumienia (forum conscientiae). Zakres wewnetrzny moze by¢ sakra-
mentalny, gdy wiaze si¢ ze sprawowaniem sakramentu pokuty. W pozostatych przypadkach jest
okreslany jako niesakramentalny. Zob. kan. 1079 § 3, 1082, 1357 § 1 KPK.

225 Na temat tajemnicy obowigzujacej podczas kierownictwa duchowego zob. punkt 3 wspomnianej
wyzej Noty Penitencjarii Apostolskiej z 29.06. 2019, AAS 111 (2019), s. 1218-1219.
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malzenstwa itp.). Chodzi zatem o wiadomosci uzyskane z kontaktéw duszpa-
sterskich, ktore objete sg szczegdlnym stopniem intymnosci i poufnosci, zbli-
zonym do tajemnicy spowiedzi. Tajemnica duszpasterska jest —biorgc pod
uwage zastrzezenia i réznice**® — pewnym rodzajem tajemnicy zawodowej
duchownego, analogicznie do tajemnicy obowigzujacej na mocy przepisow
prawa oraz zasad moralnosci i etyki zawodowej w rozmaitych grupach pro-
fesjonalnych zwigzanych z wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego
(prawniczych, medycznych, tajemnica dziennikarska, tajemnica pracowni-
ka socjalnego).

Prawo kanoniczne zwalnia duchownego z obowigzku powiadomienia
o przestepstwie, jezeli wiedze o czynie zabronionym uzyskal on z racji spra-
wowania postugi duszpasterskiej ,,na forum wewnetrznym”>*’, a wiec nie tyl-
ko w ramach spowiedzi, ale takze pelnigc inne postugi religijne, ktore wy-
magaja poszanowania intymnosci osoby oraz zachowania poufnosci i cho¢
nie sg spowiedzig, s3 do niej zblizone. Prawo polskie jednak wyjmuje z obo-
wigzku denuncjacji jedynie w przypadku tajemnicy spowiedzi**®, brak nato-
miast stosownych przepiséw prawnych chroniacych inne formy kontaktow
duszpasterskich, rownie wymagajacych zachowania tajemnicy, ktorych sto-
pien poufnosci i intymnosci jest zblizony do spowiedzi. W zwigzku z tym
w doktrynie prawniczej formulowane sg postulaty de lege ferenda, by prawo

226 Zob. L. Swito, Tajemnica duszpasterska, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 32 (2022)
nr 35, s. 185-189, https://doi.org/10.32084/bskp.4426.

227 Zob. Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 3 § 1.

228 Wprawdzie zaden przepis prawa polskiego nie wyjmuje wprost spowiednika z obowigzku denun-
cjacji, ale przewazajaca cze$¢ doktryny wyciagga taki wniosek w oparciu o art. 178 ust. 2 Kodeksu
postepowania karnego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Dz. U. 1997, nr 89 poz. 555 ze zm.), ktory za-
brania przestuchiwania jako §wiadka ,duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie przy spo-
wiedzi”. Niemniej jednak zdania przedstawicieli doktryny na temat obowigzku denuncjacji w od-
niesieniu do os6b zobowigzanych do zachowania tajemnic zawodowych sa podzielone, a niektérzy
uznajg wrecz, ze nawet duchowny, ktéry dowiedzial sie o przestepstwie w trakcie spowiedzi, jest
zobowigzany do powiadomienia organéw $cigania, bowiem art. 178 k.p.k. ustanawia jedynie zakaz
dowodowy, aart. 240 k.k. stanowi o obowigzku powiadomienia. Zob. J. Zylifiska, Prawny obowig-
zek zawiadomienia o niektérych przestgpstwach (art. 240 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 10 (2015),
s. 50-51; P. Mastowska, Stosowanie art. 240 k.k. w przypadku przestepstwa przeciwko matoletnim,
,Probacja” 11 (2019) nr 4, s. 153-154; M. Krdlikowski, Problemy z nowym zakresem obowigzku za-
wiadomienia o przestepstwie, ,Forum Prawnicze” 12 (2021) nr 4, s. 10-12; K. Burdziak, Przepis art.
240§ 1Kodeksu karnego a tajemnica obrovicza, adwokacka, radcowska i tajemnica spowiedzi, ,Pra-
wo w Dzialaniu” 51 (2022), s. 63-78, https://doi.org/10.32041/pwd.5105.
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2% _zapewnilo skuteczng ochro-

polskie —na wzoér niektérych innych panstw
ne tajemnicy duszpasterskiej rozumianej szerzej niz tajemnica spowiedzi**°.
O ile zaleca sie, by biskup osobiscie nie spowiadal 0sob, ktére bezposred-
nio mu podlegaja**', bowiem mogloby to utrudniaé¢ sprawowanie przezen
wladzy rzadzenia, to nie nalezy wykluczac sytuacji, w ktorej bedzie on zwia-
zany tajemnicg duszpasterska, jezeli czyn przestepny popetniony przez pod-
legajagcego mu duchownego zostanie mu ujawniony w sposéb wymagajacy za-
chowania poufnosci, np. w ramach kierownictwa duchowego prowadzonego
przez biskupa, w rozmowie duszpasterskiej przebiegajgcej w klimacie mito-
$cii zaufania, jakich domaga sie rodzinna, ojcowsko-synowska i przyjaciel-
ska relacja miedzy biskupem a kaplanem?*?. Wowczas, jak sie wydaje, biskup
nie bylby kanonicznie zobowigzany do powiadamiania §wieckich organéw
$cigania i nie mogltby ponosi¢ konsekwencji kanonicznoprawnych za ,,zaklé-
canie lub unikanie dochodzen cywilnych lub kanonicznych”. Zaniechanie ta-
kiego zawiadomienia mogloby jednak by¢ oceniane inaczej z perspektywy
prawa panstwowego, ktore nie zawsze uwzglednia prawo i obowigzek zacho-
wania tajemnicy wynikajacej ze specyfiki postugi religijnej. Art. 20 Vos estis
lux mundi bierze pod uwage te rozbieznos¢, stanowiac, iz przepisy zawarte
w ustawie koscielnej ,,stosuje sie bez uszczerbku dla praw i obowigzkow usta-
nowionych gdziekolwiek w ustawodawstwie panstwowym, w szczegdlnosci
dotyczacych ewentualnych obowigzkéw zawiadomienia wlasciwych wladz
cywilnych”. Procedury w obu porzadkach prawnych sa niezalezne, co jednak

229 Zob. P. Majer, The lifting of ‘pontifical secrecy’..., dz. cyt., s. 108.

230 Zob. M. Tomkiewicz, , Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, ,Pro-
kuraturaiPrawo” 9 (2012) nr 2, s. 50-64; B. Pieron, Tajemnica zawodowa (duszpasterska) duchow-
nego, ,Annales Canonici” 12 (2016), s. 131-153, https://doi.org/10.15633/acan.1824; M. Hucal, Ta-
jemnicarozmowy duszpasterskiej na przyktadzie Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego — stan obecny
i wnioski de lege ferenda, [w:] Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach wyznanio-
wych. Od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony danych osobowych, red. T.]. Zieliniski, M. Hucal,
Warszawa 2019, s. 250-259; K. Zamirski, Prawna ochrona tajemnicy duszpasterskiej a informacja
o przestepstwiew percepcjiwybranych polskich Koscioléw mniejszosciowych, [w:], Prawo do prywat-
nosciw Kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych..., dz. cyt.,s. 269-282; L. Swito, M. Tomkie-
wicz, Karnoprawny obowigzek denuncjacji (art. 240 k.k.) a tajemnica postugi religijnej, ,Prawo Ka-
noniczne” 61 (2018) nr 3, s. 149-168, https://doi.org/10.21697/pk.2018.61.3.06.

231 Taka norme mozna skonstruowac na podstawie przepisu kan. 630 § 4 KPK, w ktérym zabrania si¢
przetozonym (zakonnym) spowiadania swoich podwiadnych, chyba ze ci sami z wlasnej woli o to
poprosza (zob. tez kan. 240 § 2 i 985 KPK), w powigzaniu z przepisem kan. 984 § 2 KPK, zgodnie
z ktérym ten, kto zostal postawiony u wladzy, nie moze w zewnetrznym zarzadzaniu w zaden spo-
s6b korzysta¢ z wiadomosci, jakie uzyskat o grzechach kiedykolwiek wyznanych w spowiedzi.

232 Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum suc-
cessores, dz. cyt., s. 85-86, nr 76.
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w niektérych okoliczno$ciach moze prowadzi¢ do konfliktu miedzy powin-
noscig stanowiong przez prawo kanoniczne a obowigzkiem wynikajacym
z prawa §wieckiego, stawiajac biskupa w bardzo trudnej sytuacji.

Trzeba jednak stanowczo podkreslié, Ze sytuacje, w ktdrych relacja mie-
dzy biskupem a prezbiterem nalezy do zakresu wewnetrznego, sg wyjatkowe.
Wrecz przeciwnie, ,wykonywanie funkcji administracyjnej, nawet wladczej
(jak w przypadku biskupa), nie wigze sie¢ z obowigzkiem zachowania uzyska-
nej w tym trybie wiedzy w tajemnicy”***. Nalezy zatem przyja¢, ze do rzad-
kosci naleze¢ bedg przypadki, kiedy biskup, bedacy przelozonym danego
duchownego, wiedze o popelnionym przezen czynie zabronionym uzysku-
je jedynie na forum sumienia, co mogloby zwolni¢ go —jednak tylko w za-
kresie prawnokanonicznym —z obowigzku podjecia dziatan wymaganych
przez prawo koscielne. Zasadg jest, ze przelozony koscielny winien zawia-
domi¢ swieckie organy $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez podlegltego mu duchownego, jezeli prawo panstwowe ustanawia taki
obowigzek?**. ,Nawet jezeli nie ma wyraznego obowigzku prawnego, wia-
dza koscielna powinna zawiadomi¢ wlasciwe wtadze panstwowe o kazdym
przypadku, w ktérym uzna to za niezbedne dla ochrony osoby pokrzyw-
dzonej lub innych oséb maloletnich przed ryzykiem narazenia na kolejne
przestepstwa”>*>,

Innym zagadnieniem zwigzanym ze wspo6lpraca miedzy Kosciolem a pan-
stwem w kontekscie przestepstw seksualnych, jakich mogg dopuscic sie du-
chowni, jest udostepnianie organom panstwowym dokumentacji koscielnej

233 M. Skwarzynski, Analiza prawna przypadku bpa Edwarda Janiaka w kontekscie filmu ,Zabawa
w chowanego” Marka i Tomasza Sekielskich, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 23 (2020), s. 492,
https://doi.org/10.31743/spw.9767.

234 Podstawowg zasadg przyjeta w ustawodawstwie ko§cielnym w materii przestepstw wykorzystania
seksualnego jest obowigzek respektowania prawa danego kraju (zob. Franciszek, List apostolski
motu proprio Vos estis lux mundi, art. 20). Nalezy przy tym uszanowa¢ wole domniemanej ofiary,
oileniejest onasprzecznaz wymogami ustawodawstwa panstwowego, i zacheci¢ ja do wykonania
swych praw i obowiazkéw wobec wladz panstwowych, pamigtajac o zachowaniu w dokumentacji
$ladu udzielenia takiej sugestii. Nalezy przy tym unikaé wszelkiego rodzaju zniechecania domnie-
manej ofiary od podejmowania dziatania. W tym wzgledzie nalezy tez zawsze przestrzegac ewen-
tualnych uméw (konkordatéw, porozumien) zawartych przez Stolice Apostolskg z danym krajem.
Jezeli prawo danego kraju zobowigzuje ordynariusza lub hierarche do zawiadomienia o wiadomosci
o przestepstwie, nalezy tego dokonad, nawet jezeli przewiduje si¢, ze w oparciu o krajowe przepisy
prawa nie bedzie to skutkowac wszczeciem postepowania (np. ze wzgledu na zaistniale przedaw-
nienie lub odmienng kwalifikacje czynu). Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 48—
49; K. Cisek, Aspetti particolari..., dz. cyt., s. 88.

235 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 17.
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dotyczacej zgloszen i postepowan karnych prowadzonych w oparciu o prze-
pisy prawa kanonicznego. Czy biskup diecezjalny ma kanoniczny obowigzek
udzielania takich informacji oraz dokument6w i czy odmowa ich udostepnie-
nia §wieckim organom §cigania i sprawiedliwo$ci stanowi dziatanie polega-
jace na ,zaklocaniu lub uniknieciu dochodzen cywilnych”, o ktérym mowa
wart. 1§ 1/b Vos estis lux mundi?

W literaturze poprzedzajacej najnowsze ustawodawstwo koscielne wy-
razano uzasadniony poglad, iz taka dokumentacja nie moze zostac stronie
swieckiej udostepniana bez ztamania przepiséw prawa kanonicznego. Powo-
tywano sie przy tym przede wszystkim na obowigzujaca w tej materii tajem-
nice papieska (secretum pontificium), ktéra objete byty wszystkie doniesie-
nia, postepowania i decyzje dotyczace przestepstw przeciwko obyczajom?>?S,
W tym stanie prawnym organy, ktére prowadzily kanoniczne postepowania
karne, same bedac zwigzane tajemnica papieska, nie mogly —bez narusze-
nia prawa obowiazujacego w Kosciele katolickim — udostepni¢ informacji
pozyskanych w tym postepowaniu na zadanie organéw $cigania. Odmowa
za$ byla niejednokrotnie odczytywana jako stawianie sie Kosciola ponad
prawem, a co gorsza —jako zamiar ukrywania winnych przestepstw. Mimo
ze w literaturze wskazywano, ze tajemnica papieska nie ma na celu ograni-
czania wladzy panstwowej ani nie zwalnia z rzetelnej wspotpracy z wtadza
swiecka, bowiem zaréwno Kosciol, jak i panstwo sg wspdlnotami pozosta-
jacymi w sluzbie dla dobra jednostek i spoleczeristwa®?’, to jednak w prak-
tyce trudno bylo pogodzi¢ postulowanego ,ducha wspoétpracy” z formalnym
przestrzeganiem tajemnicy papieskiej, zwlaszcza wtedy, gdy organy Sciga-
nia domagaly sie od przedstawicieli Kosciota wydania akt postepowania ka-
nonicznego objetych secretum pontificium. W przypadku takiego konfliktu
miedzy zobowigzaniami wynikajacymi z przepisoéw prawa kanonicznego

236 O obowigzku zachowania tajemnicy papieskiej w sprawach karnych o przestepstwa przeciwko
obyczajom stanowila Instrukcja Sekretariatu Stanu z 4 lutego 1974 zachowaniu tajemnicy papie-
skiej: Secretaria Status, Instructio de secreto pontificio Secreta continere, AAS 66 (1974), s. 89-92,
art. I, p. 4. Przektad polski w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski, t. 7, z. 1,
Warszawa 1977, s. 213-221. Takze Normy o najciezszych przestepstwach wydane przez Kongrega-
cje Nauki Wiary 30 kwietnia 2001, nowelizowane 15 lipca 2010 i 3 grudnia 2019, zawieraly zawartg
w art. 30 klauzule: ,Sprawy tego rodzaju objete sg sekretem papieskim”. Zob. Odpowiedz Koscio-
ta...,dz. cyt.,s. 32.

237 Zob. M. Mosconi, Principali doveri..., dz. cyt, s. 307.
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a nakazami prawa panstwowego komentatorzy sugerowali zastosowanie si¢
do prawa koscielnego®*®,

Wobec krytycznych uwagirzeczywistych przeszkod, ktore generowat wy-
mog Scistego zachowania tajemnicy papieskiej, podczas zebrania przewod-
niczgcych konferencji biskupow w Rzymie w lutym 2019 roku postulowano
ztagodzenie prawa o tajemnicy, tak by —bez szkody dla ochrony tych warto-
$ci, dla zabezpieczenia ktérych zostata ustanowiona (godno$¢ i dobre imie
0s6b oraz dobro Kosciota) —umozliwi¢ stworzenie klimatu przejrzystosci
i zaufania, unikajgc jednoczesnie wrazenia, jakoby tajemnica papieska mia-
ta stuzy¢ ukrywaniu probleméw>’.

Na mocy decyzji papieza Franciszka — Reskryptu ex audientia Sanctis-
simi z 6 grudnia 2019, do ktérego zostata dotaczona Instrukcja dotyczgca
poufnosci spraw>*® —uchylony zostal obowigzek zachowywania tajemni-
cy papieskiej w przedmiocie przestepstw seksualnych wobec maloletnich.

238 Zob. N. Bartone Il conflitto d obbligo tra autorita ecclesiastica e autorita statale e il crimine di sesso
del presbitero con il minore nella normativa comparata e interordinamentale, [w:] Questioni attuali
didiritto penale canonico, Citta del Vaticano 2012, s. 173-186; G. Nuiiez, Procesos penales especiales.
Los «delicta graviora», ,Jus Canonicum” 53 (2013), s. 605-606, https://doi.org/10.15581/016.53.344;
G.Nunez, Abusos sexuales..., dz. cyt., s. 756. Jeden z autorow wyrazal jednak opinie, ze przepisy Vos
estis lux mundi, nakazujac wspélprace z wladzami §wieckimi w zakresie zwalczania przestepstw
seksualnych przeciwko maloletnim, zawieraly w sobie dyspense od zachowania tajemnicy, tak by
wspolpracaz organami panstwowymi byla mozliwaiskuteczna. Zob. R.D. Medina, El motu proprio
«Vos estis lux mundi»..., dz. cyt., s. 111. Inny autor uznawal, iz Ko$ciél powinien podporzadkowad
sie przepisom prawa panstwowego i, jezeli one ustanawiajg taki wymog, nalezy udostepniac orga-
nom §wieckim akta kanonicznych spraw karnych. Ten sam kanonista dostrzegat jednak, iz zada-
nia strony paistwowej w tym zakresie moga generowa¢ konflikty miedzy Ko$ciotem a panistwem.
Zob. J.L. Sanchez-Girén Renedo, El motu proprio «Vos estis lux mundis..., dz. cyt., s. 695-697.

239 Zob. B.]. Cupich, Synodalnosé: wspélnie odpowiedzialni, [w:] Swiadomosc¢ioczyszczenie (ochrona
matoletnich w Kosciele). Migdzynarodowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019, Niepokalanow
2020, 8. 91; L. Ghisoni, Communio: dziataéwspdlnie, [w:] gwiadomos’c’iaczyszczenie (ochrona mato-
letnichw Kosciele). Migdzynarodowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019, Niepokalanéw 2020,
s.111; R. Marx, Przejraystosé jako wspélnota wierzqeych, [w:] Swiadomoséioczyszczenie oczyszcze-
nie (ochrona matoletnich w Kosciele). Migdzynarodowa konferencja. Watykan, 21-24 lutego 2019,
Niepokalanow 2020, s. 141, 143; V. Alazraki, Komunikacja: dla wszystkich ludzi, [w:] Swiadomosé
ioczyszczenie (ochrona matoletnich w Kosciele). Migdzynarodowa konferencja. Watykan, 21-24 lu-
tego 2019, s.154.

240 Sekretarz Stanu, Rescriptum ex audientia Ss.mi, 6.12.2019, ,L’Osservatore Romano. Edizione quoti-
diana”, 18.12.2019, 159 (2019) nr 288, s. 5. Przektad polski w: Odpowiedz Kosciota..., dz. cyt.,s. 57-58.
W dotaczonej do tego dokumentu Instrukcji dotyczgcej poufnosci spraw stanowi sie, iz , Tajemnica
papieska nie obejmuje zgloszen, proceséw i decyzji dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa: a)
w art. 1 motu proprio ,Vos estis lux mundi” z 7 maja 2019; b) w art. 6 Normae de gravioribus delictis,
ktére s zastrzezone do osagdu Kongregacji Nauki Wiary, o czym mowa w motu proprio ,,Sacramen-
torum Sanctitatis Tutela” §w. Jana Pawla II, z 30 kwietnia 2001, z péZniejszymi modyfikacjami”.
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Dokument ten, okres§lany w komentarzach mianem ,decyzji o epokowym
7241 zostal z entuzjazmem uznany za akt usuwajacy przeszkody
w przekazywaniu stronie panstwowej dokumentacji koscielnych postepo-
wan karnych, przyczyniajgcy sie do przejscia od nieufnego podejscia i de-
fensywnego stanowiska wobec systeméw panstwowych do postawy zaufa-
nia i zdrowej wsp6lpracy>*%.

znaczeniu

W konsekwencji w najnowszej, obowiazujacej wersji Norm o najciezszych
przestepstwach wydanych przez Kongregacje Nauki Wiary 11 pazdziernika
2021 wyraznie wyjmuje sie z tajemnicy przestepstwa regulowane w art. 6
tego dokumentu: ,,Z wyjatkiem doniesien, procesé6w i decyzji dotyczacych
przestepstw, o ktérych mowa w art. 6, sprawy dotyczace przestepstw re-
gulowanych przez niniejsze Normy objete sg sekretem papieskim” (art. 28
§ 1). Nie oznacza to jednak, ze sprawy o przestepstwa przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu nabieraja odtad wymiaru publicznego. Wystepujacy
w nich z racji pelnionego urzedu (sedziowie, asesorzy, oskarzyciele, nota-
riusze), a takze wszyscy inni, ktérzy w jakikolwiek sposob posiedli wiedze
o czynach bedacych przedmiotem postepowania lub zostali wlaczeni w do-
chodzenie, objeci sg tajemnica urzedowg, ktérej zakres ma zostac okreslony
przepisami prawa lub decyzjg biskupa**’. W Instrukcji dotyczgcej poufnosci
spraw podkresla si¢ rowniez, ze informacje zwigzane z postepowaniem ka-
nonicznym majg by¢ wykorzystywane jedynie w spos6b gwarantujacy ich
bezpieczenstwo, integralnos¢ i poufnos¢, tak by nie doznaty uszczerbku do-
bre imie, wizerunek i prywatnos¢ osob objetych postepowaniem. Zasady te

241 Zob. Ch. Scicluna, A. Tornielli, Scelta epocale che toglie ostacoli e impedimenti. Intervista con l'arci-
vescovo Scicluna, segretario aggiunto della Congregazione per la dottrina della fede, ,1 Osservatore
Romano. Edizione quotidiana” 159 (2019) nr 288, s. 4. Przektad polski: Decyzja o epokowym zna-
czeniu, ktéra usuwa przeszkody i utrudnienia, [w:] ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 41 (2020) nr
1,8.15.

242 Zob. G. Dalla Torre, Un atto che facilita la collaborazione con I'autorita civile, ,1’Osservatore Ro-
mano. Edizione quotidiana”, 18.12.2019, 159 (2019) nr 288, s. 4.

243 Zob. powolywany w Instrukcjikan. 471 nr 2 KPK, a takze kan. 1455 § 1 KPK. Gdy chodzi o kan. 471
nr2 KPK, cho¢ z brzmienia przepisu wynika, ze dotyczy on tajemnicy urzedowej, ktéra sa zwigza-
ne osoby otrzymujgce urzedy w kurii diecezjalnej, sekretarz Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych
wyrazil opinie, Ze odnosi sie do wszystkich pasterzy i osb pelnigcych wszelkie urzedy w Kosciele,
aw przypadku spraw wymienionych w Instrukcji obejmuje wszystkich zaangazowanych w poste-
powanie. Zob. J.1. Arrieta, Riservatezza e dovere di denuncia, ,1’Osservatore Romano. Edizione
quotidiana”, 18.12.2019, 159 (2019) nr 288, s. 4-5. O tym, ze akta postepowania objete s3 tajemnicg
urzedowsa, wyraznie stanowi si¢ w: Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum..., nr 471 140.
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dotycza nie tylko os6b pelnigcych koscielne urzedy, ale kazdego, kto posiadt
wiedze na temat okolicznos$ci domniemanego przestepstwa.

Obowigzek zachowania tajemnicy urzedowej — cho¢ nie papieskiej, czyli
tajemnicy szczego6lnego rodzaju, ktéra w kanonicznym porzadku prawnym
sytuuje sie zaraz po tajemnicy spowiedzi —nie zwalnia jednak ze wspodtpra-
cy z organami wladzy §wieckiej. We wspomnianej Instrukcji zawarto wyraz-
ny przepis, iz ,tajemnica urzedowa nie stoi na przeszkodzie w wypelnieniu
zobowigzan wynikajacych z ustaw panstwowych ustanowionych dla kaz-
dego miejsca, wlacznie z ewentualnym zobowigzaniem do powiadomienia,
jak rowniez w spelnieniu podlegajacych wykonaniu zagdan sagdowych wladz
panstwowych” (art. 4). Przepis ten wyraza przy§wiecajacy wydaniu Instruk-
cji priorytetowy zamiar ustawodawcy ko$cielnego, ktérym jest wspotpraca
zwladzami §wieckimi***, Wprawdzie nie méwi sie o tym wprost, ale zadania
sadowych wladz paristwowych®*®
prosby, ale zgodnie z prawem wigzace nakazy —mogg oczywiscie dotyczy¢
przekazania dokumentacji koscielnego postepowania karnego organom pan-
stwowym. Wyraznie stanowi o tym Vademecum w nr 50:

podlegajace wykonaniu — czyli nie zwykte

Jezeli wladze panstwowe wydadzg zgodne z prawem postanowienie podlegajace wyko-
naniu z zagdaniem wydania dokumentéw dotyczacych spraw lub postanowienie o ich za-
bezpieczeniu (zajeciu), ordynariusz lub hierarcha powinien wspdtpracowac z wltadzami
panstwowymi, zawsze przestrzegajac ewentualnych, obowiazujacych porozumien, tam
gdzie istniejg. Jezeli sg watpliwosci co do zgodnosci z prawem takiego zgdania lub zaje-
cia, ordynariusz lub hierarcha moze skonsultowa¢ si¢ ze prawnikami co do §rodkéw od-
wotawczych, przewidzianych w obowigzujacych na danym terenie przepisach prawa.
W kazdym przypadku wskazane jest bezzwloczne powiadomienie przedstawiciela Sto-

licy Apostolskiej.

Zagadnienie udostepniania dokumentacji organom wladzy swieckiej jest
bardzo zlozone, poniewaz trudno jest stworzy¢ uniwersalny standard, ktory

244 Zob. M. Visioli, L’istruzione sulla riservatezza delle cause. Considerazioni a margine del «Rescrip-
tum ex audientia Ss.mi» del 6 dicembre 2019, ,Ius Ecclesiae” 32 (2020) nr 2, s. 728.

245 Uzyte w Instrukcji sformutowanie ,wtadze sgdowe” nie stoi na przeszkodzie uznaniu takiego same-
go obowiagzku wobec wezwan wystosowanych przez organy $cigania, ktore np. w polskim systemie
prawnym nie nalezg do wladzy sadowniczej. Autorzy Instrukcji opierali sie na inkwizycyjnym sys-
temie prawnym obecnym w tradycji romanskiej, w ktérym postepowanie przygotowawcze nalezy
do kompetencji wladzy sadowniczej.
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uwzglednialby rézne rodzaje systeméw prawnych istniejacych w réznych
panstwach, biorac pod uwage umowy miedzynarodowe miedzy Kosciolem
a panstwem’*®, gwarantowana konstytucyjnie niezalezno$¢ Kosciota, auto-
nomie koscielnego porzadku prawnego. Dochodzg do tego racje wywodzace
sie z roznic w postrzeganiu przestepstw w obu porzadkach prawnych. Pra-

wo kanoniczne zna ,,przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalo-

gu”**, trudno natomiast, by §wieckie organy $cigania byly zainteresowane

$ciganiem tych, ktdorzy przekraczajg przykazanie Boze. Rdzne sg tytuly od-
powiedzialnos$ci karnej, rézne s znamiona przedmiotowe, podmiotowe i le-
galne przestepstwa. O ile kazde przestepstwo seksualne z maloletnim wedtug
polskiego prawa karnego bedzie rowniez przestepstwem kanonicznym, nie
kazde przestepstwo kanoniczne w tym zakresie bedzie penalizowane w pol-
skim Kodeksie karnym. Odmienna jest wreszcie procedura karna przewi-
dziana w kazdym z porzagdkéw prawnych>*®. Niekiedy przeszkoda mogg by¢
racje wynikajgce z sumienia czy wrazliwosci zeznajacych — np. domniema-
na ofiara moze powiadomic¢ wladze ko$cielng i zlozy¢ zeznania pod warun-
kiem zachowania w tajemnicy wtasnych danych osobowych i tresci zeznan.
To samo moze dotyczy¢ swiadkow, ktérym przepisy prawa kanonicznego
daja w pewnych okolicznos$ciach — ,dla unikniecia bardzo powaznych nie-
bezpieczeristw”**’ — mozliwo$¢ utajnienia zeznan przez sedziego>*°.

246 Np. art. 4 ust. 4 Konkordatu z Wlochami z 1984 roku brzmi: ,Duchowni nie s3 zobowigzani do
udzielania sedziom lub innym wiadzom informacji o osobach lub sprawach, o ktérych wiedze uzy-
skali z racji swojej postugi”. Zob. Enchiridion dei concordati. Due secoli distoria deirapporti Chiesa-
-Stato, a cura di E. Lora, Bologna 2003, s. 1585. Art. 4 Instrukcji rodzi we wloskiej doktrynie praw-
niczej watpliwosci dotyczace obowigzywania tego uzgodnienia konkordatowego. Zob. M. Visioli,
L’istruzione sulla riservatezza delle cause..., dz. cyt., s. 736.

247 Zob. kan. 1398 § 1 nr 1 KPK.

248 Np. $wiadek w postepowaniu koscielnym nie jest przed przestuchaniem pouczany o odpowie-
dzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Czy zatem w postgpowaniu §wieckim mozna
bez zadnych zastrzezeri powolywac si¢ na jego zeznanie ztozone przed organem koscielnym? Oso-
by zeznajace w kanonicznym postepowaniu sktadaja przysiege religijng mowienia prawdy. Sg tez
pytane —po to, by ocenic¢ ich wiarygodno$¢ — o stosunek do wiary i spelnianie praktyk religijnych.
Czy te informacje moga by¢ bez ograniczen udostepniane §wieckim organom §cigania, zwazyw-
szy na tre$¢ art. 53 ust. 7 Konstytucji RP: ,nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy pu-
blicznej do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”? W oparciu
o jakie kryteria §wiecki prokurator czy sad bedg dokonywa¢ oceny ewentualnych réznic miedzy
zeznaniami zlozonymi przez te sama osobe w postepowaniu kanonicznym i procedurze §wieckiej?
Zob. P. Majer, The lifting of ‘pontifical secrecy’..., dz. cyt., s. 118-119.

249 Zob. kan. 1598 § 1 KPK.

250 Zob. Ch. Ohly, Das motu proprio..., dz. cyt., s. 244-245; M. Visioli, L’istruzione sulla riservatez-
za delle cause..., dz. cyt., s. 731. Takze w przypadku podjecia przez organy §cigania przymusowego
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Dlatego obowigzek udostepniania organom §wieckim akt postepowan ko-
$cielnych nie moze by¢ bezwarunkowy, nieograniczony i nie podlega¢ zad-
nej kontroli ze strony Ko$ciola w celu zapewnienia niezbednych gwarancji
i poszanowania praw zaangazowanych osob. Fakt, ze koscielny porzadek
prawny jest suwerenny w stosunku do porzadkow §wieckich, nie oznacza
oczywiscie prawa do utrudniania dzialan §wieckich organdw $cigania po-
przez ukrywanie uzytecznych materiatéw, ale z drugiej strony wymaga sie
réwniez, aby nie dochodzito do takiego podporzadkowania Kosciota wobec
instytucji panstwowych, ktére zmuszaloby Kosciét do podejmowania dzia-
tan sprzecznych z prawem Bozym lub z pozytywnym prawem kanonicznym.
W tym zakresie uzyteczne jest przypomnienie — ex analogia — instytucji ka-
nonizacji prawa cywilnego usankcjonowanej w kan. 22 KPK, w ktérym do-
puszcza si¢ recepcje do kanonicznego porzgdku prawnego przepiséw prawa
swieckiego, ,,0 ile nie s3 sprzeczne z prawem Bozym i prawo kanoniczne nie
zastrzega inaczej”. Ta klauzula ochronna wyklucza nieograniczone podpo-
rzadkowanie sie przez Ko$ciél prawu panstwowemu, a jej ostateczna inter-
pretacja jest prerogatywa wladzy koscielnej. Wtadza koscielna ma zatem pra-
wo do oceny w poszczegélnym przypadku, czy uznanie prawa panstwowego
niesie niebezpieczenstwo konfliktu z prawem Bozym (np. w przypadku ta-
jemnicy spowiedzi) lub kanonicznym. Te samg zasade, z odpowiednimi do-
stosowaniami, mozna przyja¢ jako obowiazujaca w sprawie udostepniania
dokumentacji koscielnej organom panstwowym?>®",

Nie nalezy tez zapominac o fundamentalnej zasadzie autonomii i niezalez-
nosci jurysdykcyjnej Kosciota, wraz z jego organizacja wymiaru sprawiedli-
wosci, wzgledem jakiejkolwiek wladzy §wieckiej***. Miedzy innymi z tego
wtasnie powodu —a takze ze wzgledu na to, Ze przedmiot postepowania
dotyczy spraw o prywatnym i intymnym charakterze — przyjmuje si¢ jako

przeszukania miejscizatrzymania rzeczy moze dojs¢ do bezkrytycznego zajecia dokumentacji nie-
zwigzanej ze sprawa, a objetej poufnoscia ze wzgledéw religijnych. Oczywiscie tego rodzaju dzia-
fania majg zwykle bardzo negatywny wplyw na relacje miedzy Kosciolem a paiistwem w danym
kraju. Zob. M. Tomkiewicz, Czynnosci przeszukania w pomieszczeniach kosciolow i innych zwigz-
kow wyznaniowych. Zatrzymanie dokumentow i innych rzeczy, ,Annales Canonici” 14 (2018) nr 1,
s.123-146, https://doi.org/10.15633/acan.2476.

251 Zob. M. Visioli, L’istruzione sulla riservatezza delle cause..., dz. cyt., s. 737.

252 Naten temat szerzejzob. R. Kaminski, Problematyka wspotdziatania miedzy paristwemi Kosciotem
w zakresie prawa procesowego w swietle art. 1i s Konkordatu migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpo-
spolitq Polskg, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 33 (2023) nr 36, s. 91-129, https://
doi.org/10.32077/bskp.5460.
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zasade, ze sgdownictwo koScielne nie udostepnia sgdownictwu §wieckiemu
akt spraw prowadzonych o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa kanonicz-
nego>>’, nie zawsze mogac zreszta liczy¢ w tej sprawie na wzajemno§¢>**,

Dlatego nie wydaje sie stuszne, by §wieckie organy $cigania lub sagdy doma-
galy sie od instytucji koscielnych dokumentacji postepowania kanonicznego
in extenso®®, ale powinny skonkretyzowac swe zadania. Dla poszanowania
praw osob, ktore sktadaly zeznania w ramach postepowania kanonicznego,
byloby raczej odpowiednie zwrdcenie sie do odpowiedniego urzedu kosciel-
nego o podanie konkretnych informacji sprecyzowanych przez prokurature
czy sad — np. decyzji wladz koscielnych podejmowanych odnos$nie do oskar-
zanego ksiedza badz listy osob, ktore swoje zeznania ztozyly w postepowaniu
kanonicznym. Wtedy odpowiednie organy panstwowe moglyby wezwac te
same osoby i przestuchac¢ je zgodnie z regutami postepowania karnego obo-
wigzujacymi w prawie krajowym.

Ze wzgledu na pojawiajgce sie watpliwosci Stolica Apostolska, juz po opu-
blikowaniu Instrukcji dotyczqcej poufnosci spraw, dokonala pewnych uscislen
w przedmiocie udostepniania organom panstwowym akt oraz informacji
pochodzacych z karnych postepowan kanonicznych. Na prosbe Konferencji
Episkopatu Polski zostaly przygotowane szczegétowe regulacje dotyczgce
zasad wspolpracy ze Swieckim wymiarem sprawiedliwosci w zakresie poste-
powan dotyczgcych wykorzystywania seksualnego maloletnich oraz przeka-
zywania dokumentacji procesowej. Na dzien 12 maja 2021 datowane sg Uwagi
na temat pytan Konferencji Episkopatu Polski odnosnie do stosowania motu
proprio Vos estis lux mundi przygotowane przez 6wczesng Papieska Rade ds.
Tekstéw Prawnych. Dokument ten nie zostat opublikowany, ale przekazany
poszczegoélnym biskupom diecezjalnym i wyzszym przelozonym zakonnym
w Polsce przez Nuncjature Apostolska w Warszawie w dniu 9 grudnia 2021
wraz z dodatkowym wyjasnieniem przygotowanym przez samg nuncjature

253 Zob. L. Swito, Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc sgdowa pomigdzy trybunatami koscielnymi
a sgdownictwem powszechnym w Polsce, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2012), nr 2, s. 159-160; A. Brze-
mia-Bonarek, J. Dohnalik, Wykorzystanie akt sprawy maizeriskiej w kanonicznym postepowaniu
karnym, ,Annales Canonici” 17 (2021), s. 11, https://doi.org/10.15633/acan.4157.

254 Zob. M. Andrzejewska, M. Andrzejewski, Czy sqd koscielny jest innym sqdem lub organem w rozu-
mieniu art. 44 ustawy prawo o ustroju sqgdow powszechnych?, ,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych
i Ekonomicznych KUL” 10-11 (2014-2015) 2.1, S. 5-17.

255 Sad Rejonowy w Lodzi-Srédmiesciu w 2017 roku uznal, iz zgdanie przez prokuratora wydania ca-
tosci akt wewnetrznego postepowania kanonicznego stanowi nadmierng ingerencje w wewnetrz-
ne sprawy Kosciola. Zob. R. Kaminski, Problematyka wspéldziatania..., dz. cyt., s. 116.
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i zatytulowanym: Wskazania dotyczqce wspotpracy ze swieckim wymiarem

sprawiedliwosci**°. W obu dokumentach uznaje sie potrzebe wspolpracy ze

swieckim wymiarem sprawiedliwosci, ktadac jednoczesnie akcent na posza-
nowanie autonomii i niezaleznos$ci kanonicznego porzadku prawnego i $cisle
okreslajac granice takiej wspotpracy. Mimo zniesienia wymogu tajemnicy
papieskiej akta postepowan kanonicznych dotyczacych przestepstw zare-
zerwowanych dla Dykasterii Nauki Wiary moze przekazywac instytucjom
panstwowego wymiaru sprawiedliwosci jedynie Stolica Apostolska, bowiem
sprawy sagdowe nie lezg w gestii poszczeg6lnych diecezji —nalezg do jurys-
dykcji Watykanu. Nawet jesli kurie diecezjalne bylyby w posiadaniu kopii
akt procesowych”*’, nie mogg nimi swobodnie dysponowa¢, gdyz pozostajg
one w dyspozycji Stolicy Apostolskiej.

Jezeli organ panstwowy zwrdci sie do biskupa o wglad w dokumenty jesz-
cze w fazie postepowania wstepnego, to mozna udostepnic jedynie ,zwiezta
relacje” dotyczgca sprawy. Nie wyklucza sie jednak udzielenia przez bisku-
pazgody na udostepnienie dokumentacji**®. Gdy za$ chodzi o udostepnienie

256 Oba dokumenty zostaly opublikowane w serwisie internetowym Katolickiej Agencji Informacyj-
nej: https://www.ekai.pl/stolica-apostolska-uregulowala-zasady-wspolpracy-ze-swieckim-wymi
arem-sprawiedliwosci-w-polsce/ (dostep: 8.09.2023).

257 W przypadku postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy Vos estis lux mundi wskazuje sie
wyraznie, ze po zakoniczeniu dochodzenia metropolita przekazuje oryginaly dokumentow do wia-
Sciwej dykasterii, natomiast kopia akt ma by¢ przechowywana w archiwum wlasciwego przedsta-
wiciela papieskiego (Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 18 § 1). Na-
tomiast art. 16 i 22 znowelizowanego dokumentu Normae de gravioribus delictis z 11 pazdziernika
2021stanowig, ze po zakonczeniu postepowania w innym trybunale wszystkie akta sprawy powin-
ny by¢ z urzedu jak najszybciej przestane do Dykasterii Nauki Wiary. Jezeli natomiast w diecezji
prowadzone bylo dochodzenie wstepne, do dykasterii nalezy bez zwtoki przestac ,uwierzytelnio-
ny odpis” odnosnych akt.

258 Do niedawna cze$¢ doktryny uznawala, ze akta dochodzenia wstepnego podlegaly tajemnicy pa-
pieskiej. Taki wniosek wyciagano ze sformulowania art. 1 Instrukcji dotyczqcej poufnosci spraw,
w ktorym stanowi sie, iz secretum pontificium nie obejmuje ,zgloszen, procesow i decyzji” (art.
1), uznawano zatem, ze dochodzenie wstepne, niebedgce ani zgloszeniem, ani procesem, ani de-
Cyzj3, jest objete tajemnicg papieska. Zob. M. Visioli, Poufny charakter a tajemnica papieska, [w:]
Naduzycia seksualne w Kosciele a tajemnica spowiedzi, red. E. Zarych, ttum. A.T. Kowalewska,
A.Kazmierczak, Krakow 2022, s. 82, 84, 94. Z takg interpretacjg nie zgadza sie J. Dohnalik, Pouf-
nos¢ karnych postepowan kanonicznych w swietle pierwszeristwa osob skrzywdzonych i zasady roz-
liczalnosci, [w:] Wykorzystywanie seksualne osob matoletnich. Ujecie interdyscyplinarne. Czesc I,
red. M. Cholewa, P. Studnicki, Krakéw 2021, s. 273-274, przyp. 22. Brzmienie dokumentu Papie-
skiej Rady ds. Tekstow Prawnych zdaje sie potwierdza¢ zasadno$¢ opinii tego autora. W Uwagach
stwierdza si¢ bowiem w sposob ogdlny, nie czynigc rozréznien miedzy fazg dochodzenia wstepne-
go a etapem procesowym w $cistym sensie: ,W sprawach tego rodzaju nie obowigzuje juz tajemni-
ca papieska”. Z takq wykladniag wspotbrzmia rowniez Wskazania Nuncjatury Apostolskiej w Pol-
sce, bowiem wskazuje si¢ w nich, Ze mozna rozwazy¢ przekazanie §wieckiej wltadzy sadowniczej
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akt procesowych, zawsze nalezy przekazywac wladzy sagdowniczej doku-
mentacje, o ktdrg sie zwraca, pod warunkiem, zZe wniosek o udzielenie po-
mocy prawnej uznaje si¢ za prawomocny (w znaczeniu: zgodny z przepisa-
mi prawa**®), a wiec instytucja wystepujaca z wnioskiem jest uprawniona do
otrzymania zgdanej informacji i jezeli dokumentacja taka znajduje sie w ju-
rysdykcji diecezji. Odmienna sytuacja ma natomiast miejsce, gdy sprawa kar-
na znajduje sie juz w jurysdykgcji Stolicy Apostolskiej, jako ze jej autonomia
chroniona jest przez prawo miedzynarodowe>®°. W takich przypadkach nale-
7y skierowac¢ na drodze dyplomatycznej wniosek o miedzynarodows pomoc
prawng*®, proszgc kompetentng dykasterie o udostepnienie wymaganej do-
kumentacji. Poniewaz w sprawach zastrzezonych dla Dykasterii Nauki Wiary
akta nie znajduja sie w dyspozycji poszczegélnych diecezji, udostepnienie akt
procesowych moze mieé¢ miejsce jedynie po zlozeniu przez zainteresowang
instytucje panstwowa wniosku o miedzynarodowa pomoc prawna z prosba
o udostepnienie dokumentacji konkretnego postepowania kanonicznego.
Odnosi sie to zaréwno do sytuacji, w ktorej w diecezji powstata dokumen-
tacja przekazana do Stolicy Apostolskiej (w oryginale lub w kopii), jak row-
niez wowczas, gdyby okreslony podmiot dziatal w Polsce na mocy delegaciji

z3danej dokumentacji ,wedlug uznania biskupa”, po konsultacji z prawnikami. Nie wspomina sie
zatem o potrzebie dyspensy lub zezwolenia, ktérych uzyskanie bytoby przeciez konieczne, gdyby
akta dochodzenia wstepnego byly objete secretum pontificium.
259 W razie watpliwosci co do zgodno$ci z prawem takiego Zadania nalezy podjaé przewidziane pra-
wem $rodki zaskarzenia.
260 W literaturze podnosi si¢ kwestie, od kiedy dana sprawa przechodzi pod jurysdykcje Stolicy Apo-
stolskiej: czy wtedy, gdy zostanie jej zgloszona po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego, czy
tez dopiero po przestaniu Stolicy Apostolskiej dekretu ordynariusza lub wyroku sadu ko$cielne-
go? Zob. J. Dohnalik, Poufnos¢ karnych postepowarn kanonicznych..., dz. cyt., s. 276. Wydaje sie, ze
skoro osgdzenie przestepstw wskazanych w Normae de gravioribus delictis z 11 pazdziernika 2021
jest zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary, sprawa nalezy do Stolicy Apostolskiej od chwi-
li stwierdzenia przez ordynariusza, ze chodzi wlasnie o delictum reservatum, a wigc najp6ézniej od
momentu powiadomienia Dykasterii o wynikach dochodzenia wstepnego. Na pewno nie moze by¢
to czas pozniejszy, bowiem nawet gdy ordynariusz, wzglednie miejscowy sad koscielny przepro-
wadzaja in loco postgpowania karne w sprawie, czynig to na zlecenie Dykasterii Nauki Wiary, a nie
mocg wlasnej wladzy.
Tryb postepowania w sprawach o udzielenie pomocy prawnej w obrocie zagranicznym okresla roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 stycznia 2002 (Dz. U. 22002, nr 17, poz. 164 z pdzn. zm.)
w sprawie szczegdtowych czynnos$ci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych. W wykonywaniu zagranicznej po-
mocy prawnej w sprawach cywilnych podstawowe znaczenie majg konwencje haskie z 1954 roku,
1965 roku i 1970 roku. Zob. L. Swito, Rekwizycja cywilno-kanoniczna?..., dz. cyt., s. 150, przyp. 15.
Zob. takze C. Klos, Pomoc prawna, wybrane zagadnienia, [w:] Metodyka pracy w sprawach kar-
nych ze stosunkéw migdzynarodowych, red. J. Gemra, Warszawa 2013, s. 18-24.
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Stolicy Apostolskiej (np. delegat prowadzgcy postepowanie na zlecenie dy-
kasterii lub metropolita wszczynajacy dochodzenie przewidziane w Vos estis
lux mundina zlecenie i pod nadzorem dykasterii Kurii Rzymskiej). Wniosek
6w moze zostac rozpatrzony jedynie wtedy, gdy spelnia wszystkie formalne
i merytoryczne wymogi zgodne z miedzynarodowym zwyczajem, a insty-
tucja panstwowa swojg prosbe odpowiednio uzasadni oraz doktadnie spre-
cyzuje, o jakg sprawe chodzi. Wniosek powinien zawiera¢ mozliwie doktad-
ne wskazanie konkretnych faktow, w odniesieniu do ktérych prowadzone
jest postepowanie, a takze istotnych elementow, ktore w zwigzku z nimi sg
badane, oraz uzasadnionych powodéw, dlaczego wniosek o pomoc prawng
jest kierowany do Stolicy Apostolskiej. Pozwoli to na ocene wniosku ,,pod
katem jego sensownosci, zasadnosci i przydatnosci do celow procesowych”.
Dlatego nie bedg uwzgledniane wnioski ogélnikowe, pozbawione elemen-
tow umozliwiajagcych wlasciwym organom ocene ich zasadnosci, rzeczowo-
$ciiuzytecznosci. Wskazane ograniczenia majg zapobiec nie tylko temu, by
w zadnym przypadku nie byty przekazywane dokumenty nalezgce do za-
kresu wewnetrznego, ale takze te, ktére dotyczg aspektow wykraczajacych
poza zakres zainteresowania sgdéw powszechnych w sprawach karnych, ta-
kie jak np. relacje z duchowienstwem diecezjalnym, trudnosci duszpasterskie
lub problemy zwigzanie z zarzadzaniem diecezja. Przedmiotem postepowa-
nia kos$cielnego mogg by¢ bowiem zagadnienia dotyczace zarzadu diecezja,
atakze sprawy natury osobistej lub duszpasterskiej, ktore nie majg znaczenia
karnego i z tego powodu nie w kazdym wypadku mogg zosta¢ przekazane
organom §wieckiej wltadzy sagdowniczej.

Podobnie gdyby biskup diecezjalny chcial udostepnic¢ sgdowi dokumen-
ty z wlasnej inicjatywy (np. jako argument obronczy w sprawie karnej lub
w sprawie cywilnej), moze to uczyni¢ wyltacznie po uzyskaniu zgody Stoli-
cy Apostolskiej. We Wskazaniach doradza takze biskupom, ze jesli ktory-
kolwiek z nich napotka na trudnosci we wspolpracy z wymiarem sprawie-
dliwosci, ma natychmiast powiadomic o tym Nuncjature Apostolskg, ktéra
udzieli dokladnych wskazowek dotyczacych konkretnych przypadkow.

Z brzmienia obu dokumentoéw mozna wnioskowac, ze Stolica Apostolska
z pewna rezerwy traktuje udostepnianie przez instytucje koscielne doku-
mentacji na potrzeby spraw cywilnych (odszkodowawczych) prowadzonych
przez sady powszechne, w odréznieniu od spraw karnych, w ktérych dyspo-
zycja aktywnej wspolpracy z panstwowym wymiarem sprawiedliwosci jest
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wieksza, w celu zapewnienia ochrony osobom nieletnim, bezradnym lub
pozostajagcym w relacji zaleznosci. O ile zrozumiala jest koniecznos¢ wspol-
pracy w sprawach karnych —chodzi o mozliwos¢ wykrycia sprawcy prze-
stepstwa i (po udowodnieniu winy) wymierzenia mu sprawiedliwej kary, na
czym zalezy i spotecznosci $wieckiej, i koscielnej — to w sprawach o odszko-
dowanie, w ktorych strong pozwang jest koscielna osoba prawna (np. die-
cezja), nie jest to takie oczywiste. Ujawniajgc, w odpowiedzi na zarzadzenie
sadu, dokument dla siebie niekorzystny, koscielna osoba prawna zmuszona
bylaby dziata¢ przeciwko sobie. I chociaz zasada nemo tenetur se ipsum ac-
cusare, ktéra oznacza brak obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci i za-
kaz przymuszania oskarzonego do dostarczania dowodéw przeciwko sobie,
odnoszona jest zazwyczaj do prawa karnego, to jednak niektorzy rozszerza-
ja te zasade takze na postepowanie cywilne. W tym przypadku zasada nemo
tenetur wyrazana jest stowami: nemo tenetur edere contra se lub nemo tene-
tur se detegere (nikt nie moze by¢ zmuszany do dostarczania argumentow
przeciwko sobie). Wprawdzie w nowym modelu procesu cywilnego w wie-
lu —nie tylko w polskim — porzgdkach prawnych ta zasada doznaje ostabie-
nia na rzecz zasady materialnej prawdy procesowe;j>?, nie wolno zapominaé,
ze zasada nemo est ma silne zakorzenienie konstytucyjne i uznaje sie¢ jg za
uzasadnione ograniczenie poznania prawdy w postepowaniu cywilnym ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony innych praw i wartosci*®®. Trudno przyja¢,
ze strona w postepowaniu spornym jest obowigzana do dzialania na wlasna
niekorzys¢. Z drugiej strony wiarygodnos$¢ Kosciota —zwlaszcza w tak deli-
katnej materii, jakq sg przestepstwa seksualne wobec maloletnich popetniane
przez duchownych — nakazywalaby uczciwe wspoétdzialanie w dochodzeniu
do prawdy, nawet za cene koniecznosci wyplaty odszkodowania®®*.
Konieczno$¢ zachowywania tajemnicy urzedowej, poszanowania god-
nosci osobistej i wolno$ci sumienia, postawa Kosciola stojgcego na strazy
niezaleznos$ci wlasnego systemu sadowniczego i karnego, a takze wynikajg-
ca z nich pewna rezerwa w udostepnianiu dokumentéw organom panstwo-
wym mogg prowadzi¢ do oskarzen o koscielny obstrukcjonizm i nieche¢ do
wspolpracy z panstwem (wbrew deklaracjom), co nieuchronnie prowadzi

262 Zob. M. Gradi, L'obbligo di verita delle parti, Torino 2018, s. 621-676.

263 Zob. M. Mulinski, Komentarz do art. 3 k.p.c., [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Tom I A. Ko-
mentarz do art. 1-424, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2019, s. 18, Nb 5.

264 Zob. P. Majer, The lifting of “pontifical secrecy’..., dz. cyt., s. 120-121.
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do pewnych napieé*®® i negatywnie rzutuje na wizerunek Kosciola. Wspot-
dzialanie Kosciola i panstwa w $ciganiu, sgdzeniu i sprawiedliwym kara-
niu duchownych, ktérzy dopuscili sie przestepstw seksualnych wobec ma-
toletnich, jest pozadane i korzystne. Duchowni podlegaja obu porzagdkom
prawnym — ko$cielnemu i panstwowemu —i kara, jakg ponosza w jednym
systemie, nie zwalnia ani nie zastepuje kary wymierzonej w innym?>°¢. Pra-
wo koscielne nie zastepuje prawodawstwa karnego krajéw, w ktérych Ko-
$ciot dziala, i nie jest stosowane zamiast prawa §wieckiego, ale obok niego.
Przestepstwa te —mimo odmiennej ich konfiguracji prawnej—sg przestep-
stwami mieszanymi (delicta mixta), zwalczaniem ktorych interesuja sie dwa
porzadki prawne — kanoniczny i §wiecki. Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze
w przyszlosci, wskutek rozpoznania szerszych aspektow powinnosci wspot-
dziatania Kos$ciota w dazeniu do prawdy, a takze korekty statusu prawnego
niektdrych instytucji*®’ moze zarysowac sie tendencja ostabienia kategorycz-
nos$ci nakaz6w stosowania ograniczen w dziedzinie udostepniania organom
panstwowym dokumentacji dotyczacej karnych postepowan kanonicznych.

Warunkiem owocnej wspotpracy w tej dziedzinie winna by¢ §wiadomos¢
autonomii i niezaleznosci obu porzadkéw prawnych, réznic w zakresie pra-
wa materialnego i procedury oraz pewnych ograniczen, jakie z tego wypty-
wajg. Tam, gdzie panstwo uznaje koscielny porzadek prawny, jurysdykcje
kos$cielng w zakresie swoich spraw i niezalezny ko$cielny wymiar sprawie-

dliwo$ci*®®, tam wspdlpraca moze ukladaé sie z pozytkiem. Jezeli natomiast

265 Zob. M. Visioli, Poufny charakter a tajemnica papieska..., dz. cyt., s. 95-96.

266 Trzeba jednak pamietac o przepisie kan. 1344 nr 2 KPK, w my$l ktérego sedzia koscielny, zgodnie
z wlasnym sumieniem i roztropnos$cia, moze powstrzymac sie od wymierzenia kary lub wymie-
rzy¢ kare lagodniejsza albo zastosowac pokute, jesli winny zostal juz wystarczajaco ukarany przez
wladze $wieckg lub przewiduje sie, ze bedzie przez nig ukarany.

267 Wskutek uchwalonej 13 stycznia 2023 nowelizacji Ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 o Pafistwowej Ko-
misji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizejlat 15 (Dz.U. 2019
poz. 1820 ze zm.) zostala wprowadzona wyrazna podstawa normatywna do zgdania przez Komi-
sje informacji i dokumentéw od organizacji i podmiotéw obejmujacych réwniez koscielne osoby
prawne. Zostal takze wprowadzony ustawowy obowigzek udostepniania na zagdanie Komisji, nie
pézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, posiadanych informacji lub dokumen-
tow, chyba ze ich przekazanie jest wylaczone lub ograniczone na podstawie przepiséw odrebnych.

268 Tak moze by¢ w panstwach konkordatowych, w ktérych na mocy umowy migdzynarodowej ze Sto-
licg Apostolska pafistwo uznaje prawomocne decyzje sadéw koscielnych w sprawach o niewaznosé
malzenstwa, uznajac tym samym system sgdownictwa koscielnego. Przykladami takich pafstwsg
m.in. Wlochy, Hiszpania, Portugalia, Malta, Chorwacja, Litwa, Stowacja. W Polsce, cho¢ decyzje
sadow koscielnych nie sg przez pafistwo uznawane, w art. 10, ust. 3-5 Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolska i Rzeczgpospolitg Polskg z dnia 28 lipca 1993 (Dz.U. 1998 nr 51 poz. 318) uznaje si¢ nie-
zaleznos¢ jurysdykcyjng sadownictwa koscielnego w sprawach malzenskich.
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panstwo nie bedzie uznawalo Kosciota katolickiego jako podmiotu prawa
publicznego, z wlasnym porzadkiem prawnym i wltasnym sgdownictwem,
ale jedynie jako instytucje prywatng, organizacje spoleczng czy pozarzado-
w3, konsekwentnie nie uzna tez autonomii jurysdykcyjnej koscielnego wy-
miaru sprawiedliwosci (we wlasnym zakresie), a zamiast wspotdzialania be-
dzie dazy¢ do pryncypialnego podporzadkowania sobie instytucji Kosciota,
co w powigzaniu z instrumentami dopuszczonymi przez prawo panstwowe
(zatrzymanie rzeczy, wezwanie do wydania czy odebranie rzeczy) moze spo-
wodowac naruszenie konstytucyjnych lub prawnomiedzynarodowych regut
okreslajacych relacje miedzy Kosciotem a panstwem i napiecia miedzy obie-
ma spoleczno$ciami®®’.

269 Zob. P. Majer, The lifting of “pontifical secrecy’..., dz. cyt., s. 122-123.






Rozdzial V

Odpowiedzialnos¢ administracji
koscielnej

Ostatni rozdzial monografii po§wiecony jest zagadnieniu odpowiedzialnos$ci
administracji ko$cielnej za naprawienie szk6d powstalych w wyniku dziatan
podmiotéw koscielnej wltadzy wykonawczej, do ktérych oczywiscie zalicza
sie biskup diecezjalny. Przedmiotem zainteresowania bedg przestanki od-
powiedzialno$ci kos$cielnych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez
duchownych, procedura dochodzenia naprawienia szkdd oraz préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy kryteria odpowiedzialnosci administracji koscielnej
r6znig sie od tych wypracowanych w systemach prawa swieckiego, a przede
wszystkim — czy w kanonicznym porzadku prawnym znajduje zastosowanie
koncepcja odpowiedzialnosci obiektywne;j.

5.1.
Podstawy prawne odpowiedzialno$ci

administracji ko$cielnej

Odpowiedzialno$¢ jest nie tylko sprawg osobistg, ale takze instytucjonalng.
Ten, kto pelni w Kosciele funkcje urzedowe, w ramach okreslonych praw-
nie kompetencji, czyni to w imieniu Kosciota, cho¢ oczywiscie stopien in-
tensywnosci tej publicznej reprezentacji rzni sie¢ w zalezno$ci od znaczenia
i specyfiki poszczegdlnych urzedow. Istnieje zatem instytucjonalna odpo-
wiedzialnos$¢ organizacji, w ktorej urzad koscielny jest zintegrowany. Ten
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rodzaj odpowiedzialnosci okres$lany jest mianem odpowiedzialno$ci admi-
nistracji koscielne;j.

W kanonicznym porzadku prawnym naprawienie szkody wyrzadzonej
przez administracje koscielng wykracza poza wymiar czysto prywatny: nie
tylko zapewnia zados¢uczynienie poszkodowanemu, ale w szerszym zakre-
sie pozwala przywréci¢ naruszong sprawiedliwosé. W ten sposob instytu-
cja odszkodowania nabiera znaczenia, ktére mozna okredli¢ jako publicz-
ne, przynajmniej w zakresie, w jakim stuzy ochronie bonum communitatis.
Odszkodowanie jest zatem nie tylko prawem poszkodowanego, ale takze
instrumentem stuzgcym ochronie intereséw calej wspodlnoty. Eklezjologia
zwracajgca uwage na dobra ko$cielne nie powinna postrzega¢ takiego za-
dosc¢uczynienia wylacznie w kategoriach ekonomicznych lub majatkowych,
ale takze w kategoriach duchowych, poniewaz podstawowe prawa wiernych
obejmujg réwniez dobra prawne tego rodzaju. Naprawienie szkody oznacza
zatem wdrozenie niezbednych srodkéw zaradczych w celu przywrdcenia na-
ruszonej sprawiedliwosci'.

Uznanie odpowiedzialno$ci administracji koscielnej za wlasne czynno-
$ci lub zaniedbania —w tym akty rzadzenia — jest owocem doktryny Soboru
Watykanskiego 11, a zwlaszcza pojmowania wladzy jako stuzby? Stuzebny
(ministerialny) wymiar wladzy w KoS$ciele stanowi jej podstawowg charak-
terystyke i ostateczne uzasadnienie: , Ta za$ misja, ktérg Pan powierzyl pa-
sterzom swego ludu, jest prawdziwg stuzbg, wymownie nazwang w Pi§mie
swietym «diakonig» czyli postugiwaniem (por. Dz 1, 17 i 25; 21, 19; Rz 11, 13;
1 Tm 1, 12) [...]. Biskup, powolany przez Gospodarza, aby kierowal Jego do-
mownikami, powinien mie¢ przed oczyma przyktad Dobrego Pasterza, kt6-
ry nie przyszed}, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ (por. Mt 20, 28; Mk 10, 45)
i da¢ swoje zycie za owce (por. J 10, 11)™.

Rolg wtadzy w KoSciele jest owocne przyczynianie si¢ do tworzenia wspol-
noty ludu Bozego, realizowanie jej oraz kierowanie okreslong spotecznoscia
na sposob stuzby. Wtadza koscielna rozumiana jest jako diakonia. Jest wladzg
dla Kosciola i w Kosciele, nigdy jednak nad Ko$ciotem®.

1 Zob.P. Consorti, La responsabilita della gerarchia nel diritto..., dz. cyt., s. 60.

2 Zob.I.Zuanazzi, La responsabilita dell’ amministrazione ecclesiastica, dz. cyt., s. 288-295.

3 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 24 i 27. Zob. tez Kongregacja ds. Bi-
skupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupdw Apostolorum successores, s. 7576, nr 66.

4 Zob. K. Kaminski, Wladza w Kosciele. Ujecie teologiczno-prawne, ,Biuletyn Stowarzyszenia Ka-
nonistéw Polskich” 30 (2020) nr 33, s. 100, https://doi.org/10.32077/skp.2020.33.1-6.
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Cho¢ w zasadniczej swej strukturze wladza w Kosciele ,nie jest z tego
swiata” (J 18, 36), a jej organicznym aspektem sg indywidualne powigzania
wiernych z Chrystusem i tym samym miedzy sobg’, stosuje sie do niej wie-
le zasad sprawowania wladzy w spotecznosciach doczesnych. Jest wsrod
nich takze i zasada stanowigca, ze na kazdym podmiocie wladzy kosciel-
nej, w szczegdlnosci na biskupie, spoczywa powinno$¢ zachowania sprawie-
dliwoéci i dzialania zgodnie z przepisami prawa. Warunkiem, poczgtkiem
i koniecznym wymogiem milosci, podstawowej i najwazniejszej zasady kie-
rujgcej dzialaniem i Zyciem Kosciola, jest sprawiedliwosé: , Lud Bozy, piel-
grzymujacy na ziemi, nie bedzie bowiem mogl urzeczywistnic swojej tozsa-
mosci jako wspdlnota mitosci, jesli nie bedqg w nim respektowane wymogi
sprawiedliwo$ci”®.

Niezaleznie od zakorzenienia wladzy biskupa w Chrystusie, ktérego re-
prezentuje w Ko$ciele partykularnym, w kierowaniu diecezjg biskup ma by¢
postuszny zasadzie sprawiedliwosci i praworzgdnosci, §wiadom tego, Ze po-
szanowanie praw wszystkich oso6b w Kosciele wymaga od kazdego, wlacza-
jac jego samego, podporzadkowania si¢ prawu kanonicznemu. Wierni maja
bowiem prawo by¢ prowadzeni z zachowaniem podstawowych praw oso-
by ludzkiej, praw wiernych oraz dotyczacych dyscypliny Kosciota, w trosce
o dobro wspolne oraz dobro poszczegolnych ochrzczonych’. Biskup, ktéry
egzekwuje od innych przestrzeganie prawa, sam ma stanowic¢ dla wiernych
przyklad, ktory pociagnie ich ku lepszemu podejmowaniu obowigzkow wo-
bec innych i samego Kosciola. Dlatego nie wolno mu dziata¢ tak, jak gdyby
byl ponad prawem, lecz winien stosowac si¢ do tych samych zasad sprawie-
dliwosci, ktore naktada na innych®.

Wypelnianie postugi rzagdzenia w Kosciele w sposéb wolny od arbitralno-
$ciiinnych naduzy¢ stalo sie jedng z podstawowych zasad przyswiecajacych
reformie Kodeksu prawa kanonicznego przyjetych przez pierwsze Zgroma-
dzenie Ogélne Synodu Biskupow w 1967 roku:

w

Zob. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 27.

6 M. Zurowski, Problem wiladzy..., dz. cyt., s. 27.

7  Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum suc-
cessores, s. 71, nr 62.

8 Zob. Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow Apostolorum suc-

cessores, S. 75, nr 66.
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Nie wystarcza tylko, aby w naszym prawie obowigzywata w sposéb odpowiedni ochro-
na praw. Muszg by¢ bowiem uznane uprawnienia podmiotowe prawdziwe i wlasne, bez
ktérych nie da si¢ pojac porzadku prawnego spolecznosci. Nalezy przeto proklamowaé
w prawie kanonicznym, ze zasada ochrony prawnej jest stosowana w jednakowym stop-
niu wzgledem przeltozonych i podwladnych, tak by w zakresie administracji koscielnej

catkowicie wykluczy¢ podejrzenie wszelkiej arbitralnosci’.

Arbitralnos¢, ktoérej nalezy unikaé, oznacza nie tylko bezwzgledne na-
rzucanie swego zdania i decyzji w sposob bezkrytyczny i niedopuszczajacy
sprzeciwu, ale polega na czynieniu z wladzy uzytku, ktéry nie bylby pod-
porzadkowany przepisom prawa. Dzialanie arbitralne jest sprawowaniem
wladzy w sposob bezprawny. Przeciwdziatanie arbitralnosci polega — w sen-
sie pozytywnym — na ksztaltowaniu dobrej regulacji prawnej, ktéra umozli-
wia organom wladzy podejmowanie owocnych dzialan dla dobra wspélnoty
Kosciota, w sensie negatywnym natomiast powstrzymywanie arbitralnosci
oznacza podejmowanie dzialan represyjnych w stosunku do tych podmio-
tow, ktore podczas sprawowania wtadzy dopuszczajg sie czynnosci nielegal-
nych'®. Ponoszenie konsekwencji za akty bezprawne to nie tylko odpowie-
dzialnos$¢ o charakterze karnym, ale takze obowigzek naprawienia szkéd
wyrzgdzonych bezprawnym dzialaniem.

Mimo ze w zadnym z przepiséw Kodeksu prawa kanonicznego termin
»odpowiedzialno$¢” —w formie rzeczownikowej lub czasownikowej (respon-
deo) — nie odnosi sie do urzedow koscielnych", w odniesieniu do administra-
cji koscielnej ten obowigzek wynika bezposrednio z przepisu kan. 57 KPK,
ktory — poza regulacja tzw. milczenia administracyjnego — wprowadza zasa-
de odpowiedzialnosci za szkody, ktére mogg zosta¢ wyrzadzone przez ad-
ministracje koscielng. Instytucja ,milczenia administracyjnego” albo ,ciszy
administracyjne;j” polega na przypisaniu okreslonych skutkéw do braku dzia-
tania organu administracji w okreslonym czasie, przy czym rézni si¢ ona od

9 Posoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski, t. 2, z. 2, Warszawa 1970, s. 20, nr §946.

10 Zob. J. Miras, Sentido ministerial de la funcion de gobierno y tutela juridica en el derecho admini-
strativo candnico, [w:] La dimension de servicio en el gobierno de la Iglesia, ed. A. Viana, Pamplona
1999, 5.266-268.

11 Zob. I. Zuanazzi, La responsabilita giuridica dell’ufficio..., dz, cyt. s. 534-535. Natomiast o odpo-
wiedzialnosci osoby prawnej mowa jest w kan. 1281 § 3 KPK.
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bezczynnosci (zaniechania) administracji i przewleklosci postepowania'®.
W kanonicznym porzadku prawnym, jezeli administracja koscielna w termi-
nie trzech miesiecy nie wyda dekretu, ktéry ma obowigzek wydac na pros-
be zainteresowanej osoby, domniemywa si¢ odpowiedZ negatywna, co sta-
nowi podstawe do wniesienia rekursu hierarchicznego®. Niemniej jednak
»domniemana odpowiedZ negatywna nie zwalnia wlasciwej wltadzy od obo-
wigzku wydania dekretu, a takze od obowigzku naprawienia ewentualnej
szkody, zgodnie z postanowieniem kan. 128”'*. W ten sposéb, przez odesta-
nie do — opartego na prawie naturalnym'® —kan. 128 KPK, stanowigcego obo-
wigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej nielegalnie dokonang czynnoscig
prawng, kanoniczny porzgdek prawny ustanawia odpowiedzialno$¢ admini-
stracji kocielnej za wyrzadzone przez nig szkody. Kanon 128 KPK nakazuje
wprawdzie naprawienie szkody wyrzadzonej przez ,kogokolwiek” (quicu-
mque), ale odwolanie sie do tego przepisu w kan. 57 § 3 KPK, ktérego bezpo-
srednim adresatem s3 organy koScielnej wltadzy wykonawczej, jest stusznie
odczytywane przez doktryne jako nalozenie obowigzku naprawienia szkody
na administracje koscielng, jezeli to jej dzialania wyrzadzity szkode'®. Spra-
wowanie wladzy wykonawczej w Kosciele winno by¢ postrzeganie nie jako
wyraz godnosci i zaszczytu, ale prawdziwy obowigzek wzgledem wiernych,
ktérzy majg prawo bronic sie przed niesprawiedliwos$cig ze strony organéw
wladzy".

12 Zob. m.in. G.P. Montini, Commento a un canone. Il silenzio dei Superiori (c. 57), ,Quaderni di Di-
ritto Ecclesiale” 7 (1994), s. 79-97; A. Sarais, Il valore del silenzio nel procedimento amministrativo
canonico, [w:] La funzione amministrativa nell ordinamento canonico, red. J. Wrocenski, M. Sto-
klosa, Warszawa 2012, s. 615-626. W prawie polskim zob. L. Staniszewska, Milczenie organow ad-
ministracjijako instytucja materialnego i procesowego prawa administracyjnego, ,Studia Prawa Pu-
blicznego” 22 (2018) nr 2, s. 49-78, https://doi.org/10.14746/spp.2018.2.22.3.

13 Zob.kan.57§1i2 KPK.

14 Kan. 57§ 3 KPK.

15 Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 128, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1:
Ksigga I. Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Poznani 2003, s. 211; M. P. Chalmers, The Remedy of Harm
in Accord with Can. 128, ,Studia Canonica” 38 (2004), s. 113; H. Pree, La responsabilita giuridica...,
dz. cyt., s. 65; P. Michowicz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w kanonicznym porzqdku praw-
nym. Préba teoretycznego uzasadnienia, ,Prawo Kanoniczne” 63 (2020) nr 4, s. 71, 87, https://doi.
0rg/10.21697/pk.2020.63.4.05.

16 Zob. H. Pree, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 67-68. Oczywiscie zaimek ,ktokolwiek”
(quicumque) zkan. 128 KPK obejmuje takze administracje koscielng, tak wiec nawet gdyby w kan.
57§ 3 KPK nie zawieral odwolania do kan. 128 KPK, koscielna wladza administracyjna bylaby ob-
jeta obowigzkiem naprawienia szkdd. Zob. G.P. Montini, La responsabilita dell’autorita ecclesia-
stica..., dz. cyt., s. 538.

17 J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1996, s. 233.
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Doktryna wskazuje, Ze prawny obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szko-
dy, na ktorym opiera sie zasada odpowiedzialnosci administracji koscielnej,
powstaje wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona rzeczywiscie i zostata spo-
wodowana aktem administracyjnym nielegalnym, czyli w rezultacie niespra-
wiedliwym'®, cho¢ czes$é przedstawicieli doktryny prezentuje poglad, ze od-
powiedzialno$¢ administracji nie ogranicza sie do aktéw administracyjnych,
ale takze wszelkich innych dzialan wladzy koscielnej, ktére spowodowaly
szkode". Przestankg odpowiedzialnosci jest takze zaistnienie zwigzku przy-
czynowego pomiedzy aktem wydanym przez organ wltadzy administracyjnej
i realnie wyrzadzong szkodga>’.

Aby méc méwic¢ o odpowiedzialnosci w tym wzgledzie, konieczne jest,
aby urzad dzialal jako cze$¢ organizacji koscielnej, w ramach swoich funk-
cji. W zwigzku z tym nie mozna domagac sie¢ odpowiedzialnosci, gdy dana
osoba nie dzialata jako urzednik, piastun urzedu koscielnego, ale calkowicie
poza nim, w ramach swojej indywidualnej wolnosci i bez wykorzystania do
dziatania powierzonego urzedu.

18 Niektorzy przedstawiciele doktryny kanonicznej bronig tezy, iz kan. 128 KPK uprawnia do twier-
dzenia, ze do obowigzku naprawienia szkody nie wymaga si¢ zaistnienia elementu obiektywne-
go w postaci winy (umyslnej badZ nieumyslnej). Jednak przeciwko takiej wykladni przemawia
brzmienie analogicznego kan. 935 KKKW. Zob. E. Baura, Parte generale del diritto canonico..., dz.
cyt., s. 76-77; J. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 438. Takze procedura kanoniczna przewidu-
je obowiazek naprawienia szkody tylko wowczas, gdy zostata ona wyrzadzona aktem administra-
cyjnym uznanym za niezgodny z prawem czy to podczas postgpowania, czy w rozstrzygnieciu,
awiec wwezszym zakresie, niz formutuje to kan. 128 KPK. Zob. Franciszek, Konstytucja apostol-
ska Praedicate Evangelium, art. 197 § 1i 2.

19 Zob. M. d’Arienzo, L'obbligo di riparazione del danno in diritto canonico. Percorsi di ricerca, Co-
senza 2013, s. 104. Autorka opiera si¢ na brzmieniu kan. 128 KPK i uznaje, ze administracja kosciel-
najest zobowigzana do naprawienia szkod nie tylko wowczas, gdy zostaly wyrzadzone aktem ad-
ministracyjnym (,czynno$cia prawng”), ale takze ,jakimkolwiek innym czynem”, a wiec np. przy
okazji sprawowania sakramentow, wykonywania postugi gloszenia Stowa Bozego, w sprawach ma-
jatkowych badz przy zawieraniu umoéw. Przeciwko takiej wyktadni mozna podnies¢ to, ze wska-
zane obszary dziatalno$ci Kosciola nie nalezg do dzialania administracji ko$cielnej, ktora w wy-
konywaniu wladzy wykonawczej postuguje sie aktami administracyjnymi. Jezeli biskup wyrzadzi
komus szkode podczas wykonywania postugi przepowiadania Stowa Bozego, nie dziata wowczas
jako organ administracji, trudno zatem méwic o odpowiedzialno$ci administracji koscielnej.

20 Zob.F.Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej za szkody wynikle z nielegalnego aktu ad-
ministracyjnego, Lublin 1985, s. 70-82; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho admi-
nistrativo canénico, Pamplona 2001, s. 189; J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, War-
szawa 2011, . 593-594; V. de Paolis, A. D’Auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Roma 2014, s. 416-417; H. Pree, La responsabilita giuridica..., dz. cyt., s. 67-68.
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Sam fakt zaistnienia szkody nie rodzi jeszcze obowiazku jej naprawienia®.
Konieczng przestanka odpowiedzialnosci administracyjnej jest zaistnienie
elementu obiektywnego, tzn. by akt administracyjny sprawiajacy szkode byt
niegodziwy, czyli nielegalny. Generalnie rzecz biorac i w duzym uproszcze-
niu*?, akt administracyjny nielegalny to taki, ktéry pozostaje w sprzeczno-
$ciz przepisem prawa: zostal dokonany z naruszeniem normy prawnej, czyli
jest bezprawny. Jurysprudencja kanoniczna uzywa sformutowan agere con-
tra ius albo non iure®>. Pojecia ,nielegalnos¢”, ,niegodziwos¢” i ,bezpraw-
no$¢” nalezaloby w tym przypadku traktowa¢ jako synonimy>*. Doktryna
wskazuje, Ze niegodziwo$¢ aktu administracyjnego nalezy rozumie¢ w sen-
sie szerszym anizeli naruszenie ustawy. Akt jest niegodziwy —i w rezultacie
niesprawiedliwy —zawsze, gdy narusza czyjes osobiste uprawnienie nalezne
ze sprawiedliwo$ci, a zatem nie tylko wtedy, gdy narusza przepis pozytywny,
ale takze wowczas, gdy lamie norme prawa Bozego lub ko$cielnego, pisana,
ustng lub zwyczajowa>.

Zrédtami niezgodnosci z prawem aktu administracyjnego moga by¢ przy-
czyny odnoszace si¢ do jego autora (np. brak kompetencji do stanowienia
danego aktu, brak legitymizacji, wady woli tego, kto wydaje akt). Przyczy-
ny takie mogg tkwic¢ réwniez w naruszeniu przepisanej procedury (np. nie-
dochowanie nakazanej formy pisemnej, brak motywacji lub motywacja
niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym, pominiecie przepisanych czyn-
nosci przygotowawczych, brak przewidzianego prawem powiadomienia).

21 W kanonicznym porzadku prawnym mogg zaistnie¢ przypadki, w ktorych dzialanie administracji
sprawia wprawdzie subiektywng szkode, jednak ta nie jest uznana za niegodziwag. Chodzi o sytu-
acje, w ktorych dobro jednostki doznaje uszczerbku ze wzgledu na dobro wspélne. W doktrynie
kanonicznej méwi si¢ nawet o ,szkodzie godziwe;j”. Zaktada ona jednak istnienie ustawy, ktora taka
sytuacje dopusci, traktujac jg jako poswiecenie dobra partykularnego, podyktowane wymogami
dobra wspdlnego (np. odwolanie z urzedu koscielnego osoby, ktdra nieskutecznie albo wrecz nie-
udolnie wypelnia powierzone jej zadania). Zob. P. Majer, Rekurs..., dz. cyt., s. 82-83. Na tym wta-
snym opracowaniu opieram si¢ w tej cze$ci monografii.

22 Nalezy pamietad, ze koncepcja niegodziwos$ci aktu administracyjnego nie jest na polu kanonisty-
ki dopracowana, a autorzy zglebiajacy to zagadnienie czesto siegaja do doktryny §wieckiego pra-
wa administracyjnego. Zob. m.in. J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego pra-
wa administracyjnego, Lublin 1985, s. 147-148.

23 Zob. F. Cacioppo, La disciplina..., dz. cyt., s. 225.

24 Zob. ]. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt., s. 180.

25 Zob. G. Regojo Bacardi, Pautas..., dz. cyt., s. 132-134; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio...,
dz. cyt., s. 190-191. Cho¢ mowa o niegodziwosci aktu, nie nalezy sadzi¢, iz szkoda spowodowana
przez aktadministracyjny dotkniety niewaznoscig nie powinna by¢ naprawiona. W tej sytuacji akty
niewazny (invalidus lub nullus), a takze nieistniejacy (inexistens) miesza sie w kategorii aktéw nie-
legalnego badz niegodziwego (illegitimus).



248 Rozdzial V. Odpowiedzialno$¢ administracji koscielnej

Niegodziwo$¢ aktu administracyjnego nalezy rozpatrwywac w znaczeniu
szerszym anizeli jedynie naruszenie przepisow prawa pozytywnego>°. Na-
ruszenie prawa moze by¢ rowniez efektem btedu doktrynalnego, narusze-
nia zasady dobrego rzgdzenia, a takze podjecia decyzji w innym celu anizeli
okreslony przepisami prawa oraz ogolng zasadg dobra publicznego Koscio-
ta*” (np. kierowanie sie interesem prywatnym miast dobrem publicznym)?®,
Niegodziwos$¢ aktu moze mieé takze swoje Zrédlo w postugiwaniu sie nie-
sprawiedliwymi, nieuzasadnionymi badz nieproporcjonalnie ucigzliwy-
mi srodkami do osiggniecia zamierzonego celu, nawet gdyby miescil sie on
w granicach prawa®’. W szerszym znaczeniu niegodziwo$¢ aktu administra-
cyjnego obejmuje naruszenie norm prawa Bozego naturalnego i pozytywne-
g0, norm prawa zwyczajowego i praw stusznie nabytych*°.

Koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci administracji koscielnej za
szkode wynikla z nielegalnego aktu administracyjnego jest relacja przyczy-
nowo-skutkowa miedzy aktem administracyjnym a poniesiona szkoda®".
Relacja przyczynowosci wynika z brzmienia kan. 128, w ktérym jest mowa
o wyrzadzeniu szkody ,czynno$cig prawng” (czynnosc¢ i szkoda sg ze soba
zwigzane, tak iz jedno powoduje drugie). W orzecznictwie i doktrynie kano-
nicznej podkresla sie, ze nielegalny akt musi by¢ skuteczng przyczyng szkody
(damni causa efficax), ta za$ realnym nastepstwem aktu administracyjnego.
Konsekwentnie administracja ko$cielna nie zacigga odpowiedzialnosci za

26 Zob. H. Pree, Responsabilidad de la administracion eclesidstica, dz. cyt., s. 990.

27 Warto w tym miejscu przytoczy¢ niewystepujacy w Kodeksie tacinskim kan. 1519 § 2 KKKW — ,Ten,
kto wydaje dekret, powinien mie¢ przed oczyma i kierowac sie tym, co wydaje sie najbardziej stu-
zy¢ zbawieniu dusz i dobru publicznemu, z zachowaniem ustaw i prawnych zwyczajow, sprawie-
dliwosci i stusznosci”.

28 Zob.]J.Krukowski, Administracja w Kosciele..., dz. cyt., s. 140-144; G. Leszczynski, KoScielna pro-
cedura...,dz. cyt., s. 36-39. W przypadku niezgodnosci z celem ogélnym Kosciota lub zasadami ma-
drosci i roztropnosci autorzy czesto méwig o wadach merytorycznych aktu, ktére niekoniecznie
muszg taczy¢ si¢ z naruszeniem zasady legalnosci. Stusznie podkresla sie (zob. J. Krukowski, Ad-
ministracjaw Kosciele..., dz. cyt., s. 149-150; G. Leszczynski, Koscielna procedura..., dz. cyt., s. 40),
ze rozrdéznienie pomiedzy niezgodnoscia z prawem a wadliwoscia merytoryczng nie zawsze jest
jednoznaczne, gdyz— czego dowodzi takze przepis kan. 1519 § 2 KKKW cytowany w poprzednim
przypisie — obowigzek dzialania organu wladzy dla dobra wspdlnego i zgodnie z nadrzednym ce-
lem KoSciola, jakim jest salus animarum, jest przeciez zawarty w prawie, takze pozytywnym.

29 Zob.]. Otaduy, Parte general..., dz. cyt., s. 437.

30 Zob.F.Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej..., dz. cyt., s. 26.

31 Zob.F.Lempa, Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej..., dz. cyt., s. 76-82; J. Krukowski, Admi-
nistracja w Kosciele..., dz. cyt., s. 272-273; G. Regojo Bacardi, Pautas..., dz. Cyt., s. 123-126; F. Ca-
cioppo, La disciplina..., dz. cyt., s. 231-232; J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio..., dz. cyt.,
s.189; G.P. Montini, La responsabilita dell’autorita ecclesiastica..., dz. cyt., s. 541.
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szkody, ktére jedynie posrednio mogg by¢ powigzane z aktem administra-
cyjnym i dla ktérych byl on tylko odlegly okazjg, ale nie da sie ustanowié
zwigzku przyczynowego miedzy aktem a szkodg. Podobnie nie sg przed-
miotem odpowiedzialnosci administracyjnej organu wydajgcego akt szko-
dy spowodowane nie bezposrednio aktem administracyjnym, ale blednym
czy nielegalnym dzialaniem oséb prawidlowo umocowanych do dzialania
danym aktem (np. organ administracji dokonujacy legalnie mianowania na
dany urzad nie jest odpowiedzialny za nielegalne czynnosci osoby przez sie-
bie mianowanej).

Wymoég bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy aktem admi-
nistracyjnym a wyrzgdzong szkodg moze przemawia¢ przeciwko odpowie-
dzialnos$ci administracji koscielnej za szkody wyrzadzone przez duchownych
pozostajgcych pod wladzg przetozonych, przez nich nadzorowanych i kiero-
wanych do pelnienia okreslonych zadan. Niektorzy twierdzg, ze nie mozna
wowczas mowic o bezposrednim zwigzku miedzy dekretem administracyj-
nym wydanym przez wladze wykonawczg a szkodg, ktérej sprawcg byt du-
chowny. Jednak w kontekscie odpowiedzialnosci administracji koscielnej za
szkody wyrzadzone wskutek wykorzystywania seksualnego zaréwno w dok-
trynie, jak i w dokumentach koscielnych wyraznie uznaje sie odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo) oraz odpowiedzialnos¢
na zasadzie winy w nadzorze (culpa in custodiendo lub in vigilando). Taka
odpowiedzialno$¢ uznaje sie w Nocie Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych
z dnia 12 lutego 2004 dotyczacej okreslenia zakresu odpowiedzialnosci kano-
nicznej biskupéw diecezjalnych w stosunku do duchownych inkardynowa-
nych do diecezji lub wypelniajacych w niej postuge duszpasterskg. Wyklucza-
jac stanowczo mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnos$ci obiektywnej (bez
winy), przynaje sie jednoczesnie, ze biskup diecezjalny mégiby ewentualnie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie w odniesieniu do obowigzku nadzoru,
jezeli zaniedbal obowiazki udzielenia podlegajacemu mu duchownemu ko-
niecznej pomocy wymaganej przez prawo kanoniczne®* lub jezeli, wiedzac
o sprzecznych z prawem lub nawet przestepczych czynach popetnionych
przez prezbitera, nie podjat odpowiednich $rodkow?’.

32 Zob.kan. 384 KPK.
33 W éwieckiej doktrynie prawniczej dla ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy okre-
$lonym zachowaniem (dzialaniem lub brakiem dzialania) a szkodg stosuje sie tzw. test warunku

koniecznego (conditio sine qua non), polegajacy na hipotetycznej eliminacji ze stanu faktycznego
czynnika, ktory wskazany zostaljako przyczyna nastepstwa wywolujacego szkode, i zbadaniu, czy
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Sposrod wypowiedzi przedstawicieli doktryny wypada przytoczy¢ po-
glady tych, ktérzy — odrzucajac odpowiedzialnos¢ obiektywng —uznaja od-
powiedzialno$¢ biskupa za samowole lub zaniedbanie z jego strony, jak np.
skierowanie ksiedza, ktory byl winny wykorzystania seksualnego, do postu-
gi duszpasterskiej, bez zapewnienia niezbednych warunkéw, aby zapobiec
powtorzeniu sie przestepstwa®*. Biskup jako organ administracji ponosi od-
powiedzialno$¢, gdy czyn, ktérego nastepstwem jest szkoda, zostal popel-
niony przez duchownego, ktéremu nie powinno sie powierza¢ danego urze-
du, czy wrecz nie powinien byl otrzymac swiecen. Moze do tego dojs¢, gdy
biskup nie wypelnil odpowiedzialnie obowiazkéw zwigzanych z wyborem
duchownych na urzad koscielny lub gdy, dowiedziawszy sie o potencjalnym
przestepstwie, nie powzigl niezbednych dziatari w celu ochrony wspélnoty®>.

Administracja nie ponosi tez odpowiedzialnosci za szkody bedgce dzie-
lem przypadku (z przyczyn nieprzewidywalnych i niemoggacych by¢ przy-
pisanych zadnemu podmiotowi) lub spowodowane przez sile wyzszg (sity
natury, na ktére nie ma si¢ wptywu), kiedy autor aktu uczynit wszystko, co
bylo wjego kompetenciji, by unikna¢ szkody. We wskazanych sytuacjach ule-
ga bowiem zerwaniu wiez przyczynowa miedzy aktem administracyjnym
ajego szkodliwym nastepstwem®’.

Stusznie podkresla sig, ze ustanawiajgc konieczny warunek dowiedzenia
istnienia zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy czynno$cig prawng
(takze aktem administracyjnym) a szkodg wywolana, ustawodawca wyzna-
cza granice dla nieuzasadnionych roszczen odszkodowawczych. Jednocze-
$nie to rozwigzanie pozwala na dokonanie precyzyjnego zindywidualizo-
wania podmiotu (organu kos$cielnej wladzy wykonawczej), wobec ktérego
mozna wystapi¢ z takim roszczeniem®”.

powstaloby ono takze przy jego braku. Gdyby zatem z dostatecznym prawdopodobienistwem, we-
dtug zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przyjaé, ze przy okreslonym zachowaniu przelo-
zonego koscielnego nie dosztoby do powstania szkody, mozna mowi¢ o zwiazku przyczynowym.
Podobnie gdyby nie mialo miejsce zaniechanie, a osoba zobowigzana mogta i podjetaby skonkre-
tyzowane powinne dzialania. Natomiast wynik negatywny (brak zwigzku przyczynowego) pojawi
sie przy stwierdzeniu, ze podjecie danego zachowania nie zapobiegtoby powstaniu szkody. Zob.
A. Wilk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu szkdd wyrzqdzonych przez cudze czyny za-
bronione o charakterze seksualnym, Warszawa 2021, s. 134-137 (Monografie Prawnicze).

34 Zob.]. Hendriks, Canone 128..., dz. cyt., s. 456.

35 Zob.P. Consorti, La responsabilita della gerarchia nel diritto..., dz. cyt., s. 61.

36 Zob. P. Majer, Rekurs..., dz. cyt., s. 83-84.

37 Zob. G.Regojo Bacardi, Pautas..., dz. cyt., s. 124-126.
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Odpowiedzialno$¢ administracji koscielnej za szkody spowodowane niele-
galnym aktem administracyjnym to rodzaj odpowiedzialnos$ci pozakontrak-
towej, ktory charakteryzuje sie istnieniem relacji prawnej pomiedzy podmio-
tem wyrzadzajacym szkode (administracjg koscielng) a podmiotem, ktdry
doznatszkody (zwykle, cho¢ nie zawsze, adresatem aktu administracyjnego).
Nie jest to odpowiedzialno$¢ kontraktowa, ale hierarchiczna. Szkoda moze
jednak zosta¢ wyrzadzona innej osobie niz bezposredni adresat nielegalnego
aktu administracyjnego. Np. gdy przelozony niezgodnie z prawem mianu-
je na urzad koscielny niezdatnego kandydata, ten za$ (w zwigzku z brakiem
wymaganych przymiotéw) wyrzadzi szkode osobie trzeciej, mozna méwic
o zwigzku miedzy wydanym nielegalnym aktem administracyjnym a wyrzg-
dzong szkoda. Jezeli taki zwigzek przyczynowy miedzy mianowaniem nie-
zdatnego kandydata a wyrzadzong przezen szkodg zostanie udowodniony,
odpowiedzialno$¢ za szkode spoczywa na osobie prawnej, na czele ktdrej stoi
przetozony koscielny, ktory dokonat wadliwego prawnie powierzenia urzedu
koscielnego osobie niespetniajacej okreslonych wymogdéw. A zatem gdyby bi-
skup mianowal na urzad duszpasterski (proboszcza, wikariusza parafialnego,
kapelana) duchownego obcigzonego zaburzeniem psychoseksualnym, czyli
kogos, kto nie spelnia przewidzianych prawem kanonicznym kryteriéw zdat-
nosci na ten urzad, ten za$ duchowny, w zwigzku z pelnionymi zadaniami,
dopuscilby sie przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej
powierzonej jego pieczy duszpasterskiej, biskup jako organ prawny diece-
zji nie jest wolny od odpowiedzialno$ci za powstalg w ten sposob szkode®®.

Mimo ze podnosi sie, iz doktryna kanonistyczna nie jest zgodna co do
tego, czy w przypadku stwierdzenia winy przelozonego in eligendo lub in
vigilando mozna m6wic o bezposredniej, czy tez jedynie posredniej odpo-
wiedzialno$ci osoby prawnej*’, przyjac nalezy, iz jest to odpowiedzialno§é
bezposrednia*®.

Pamietajac, iz motywem rekursu hierarchicznego moze by¢ nie tylko nie-
legalno$¢ aktu administracyjnego, ale takze jego niestosownos$¢ czy niedo-
godnos$¢, niezgodnosc z zasadg roztropnosci duszpasterskiej, a nawet cho¢by
