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WSTEP

Suwerenno$¢ narodu, demokratyczne panstwo prawa, pluralizm poli-
tyczny to zasady, ktore decyduja o ustroju politycznym panstwa polskiego.
Zostaly one - oprocz jeszcze wielu innych - zgrupowane w rozdziale I
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W tymze rozdziale ustrojodawca
zapisal jeszcze jedng zasad¢ — wolnos$¢ prasy i srodkéw spolecznego
przekazu. Jej umiejscowienie w pierwszych artykutach ustawy zasadniczej
wskazuje zatem na niezwyklta wage owej zasady. Wolnos¢ prasy i srodkow
spolecznego przekazu to przeciez wigksze gwarancje dla realizacji ustroju
demokratycznego w panstwie. Wolne media to bowiem zapewnienie
wolnosci dyskusji na temat funkcjonowania panstwa polskiego lub, jak
bardziej doniosle pisze Pawel Sarnecki, ,,dyskursu obywatelskiego nad
wspolnym dobrem, jakim jest Rzeczpospolita™.

Ustrojodawca wprowadzit nie tylko zasade, ale ustanowil bardziej
szczegotowe uregulowania. Chcgc zapewni¢ sobie jej realizacje, w odnie-
sieniu do radiofonii i telewizji powotat organ, ktéry mial w tejze radiofonii
i telewizji sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego. Organem tym stata si¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Krajowa Rada umiejscowiona w rozdziale IX Konstytucji (obok rzecz-
nika praw obywatelskich i Najwyzszej Izby Kontroli) miala przede wszyst-
kim dba¢ o pluralizm mediéw oraz pogladéw prezentowanych w mediach.
Cel, dla ktérego zostala powolana, miala realizowa¢ przez wypelnianie
powierzonych jej zadan, czyli miedzy innymi przyznawanie koncesji na

! P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Warszawa 2005, s. 18.



8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

dzialalno$¢ radiows i telewizyjna, kontrolowanie tresci programowych,
wykonywanie funkcji wobec mediéw publicznych.

Krajowa Rada miafa by¢ organem niezaleznym. Tylko bowiem autono-
mia i niezalezno$¢ zapewnialy urzeczywistnienie zamystu ustrojodawcy
dotyczacego wolnosci mediow. Taka tez koncepcje medialnego regulatora
zaprezentowano w Konstytucji. Pawel Sarnecki pisze: ,Organ ten powo-
tany zostal do zycia jako czynnik niezalezny od innych wtadz politycz-
nych w celu szczegdlnego podkreslenia, ze obieg informacji w panstwie
demokratycznym wylaczony by¢ musi spod gestii rzadzacych i nie moze
spetnia¢ wobec nich roli instrumentalnej™.

W prezentowanej publikacji obecna jest jednak teza o braku realizacji
owego zalozenia. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie jest organem
niezaleznym. Stala si¢ ona narzedziem wykorzystywanym przez polity-
kow do uzyskiwania wplywéw w mediach.

Opracowanie stanowi kontynuacje wydawnictwa pod tytutem Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dziatalnos¢ prawotwdércza, koncesyjna,
rejestracyjna i przyznawanie statusu nadawcy spolecznego i jest efektem
zastosowania podobnej koncepcji badawczej. Nastepuje w nim ocena
dzialalnosci Krajowej Rady, ktéra dokonywana jest przez poznanie prak-
tyki jej funkcjonowania oraz sposobéw wykonywania powierzonych
obowigzkéw. Mozliwe staje sie udowodnienie tezy, ze Krajowa Rada
w swoich poczynaniach nie zawsze kierowala si¢ interesem publicznym
w mediach elektronicznych, ochrong wolnosci stowa i prawa do infor-
macji. W wielu sytuacjach przewazal interes polityczny.

Opracowanie koncentruje si¢ na dwdch obszarach aktywnosci Krajo-
wej Rady. Pokazuje jej dokonania w zakresie kontroli programowej oraz
reklamowej nadawcow radiowych i telewizyjnych oraz w odniesieniu do
zadan wobec medidéw publicznych, z ktérych najbardziej istotne polega-
to na udziale w wyborze wladz spétek radiofonii i telewizji publiczne;j.
Prezentowane analizy dotycza pierwszych 20 lat dziatalnosci Krajowej
Rady (1993-2013).

2 P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 17.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ
kontrolujacy dzialalnos$¢ programowsa i reklamowa

nadawcow radiowych i telewizyjnych

Konstytucyjne zadania Krajowej Rady - stania na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji -
zobowigzujg ten organ do prowadzenia dzialalnosci kontrolnej i nadzor-
czej wobec podleglej jej sfery radiowo-telewizyjnej. Szczegdlnie ostatnie
dwa zadania wymagaja od Krajowej Rady zastosowania dziatan sprawdza-
jacych i weryfikujacych poczynania nadawcéw radiowych i telewizyjnych.

Wedlug Pawla Sarneckiego stanie na strazy prawa do informacji
i ochrona interesu publicznego sprowadza si¢ do kontroli obiegu infor-
macji, z podkresleniem, ze

powinna to by¢ kontrola obiektywna i neutralna, a takze rozumia-
na szerzej niz tylko sprawdzanie jako proste poréwnywanie stanu
faktycznego ze stanem zalozonym. Powinna ona by¢ rozumiana
jako swoiste ,trzymanie reki na pulsie” obiegu informacji i zaj-
mowanie wobec tego obiegu odpowiedniego stanowiska, w razie
potrzeby korygowanie go®.

P. Sarnecki, Regulacja problematyki..., dz. cyt., s. 31.



10 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Kontrola nadawcow radiowych i telewizyjnych, sprawdzanie pro-
wadzonej przez nich dzialalnosci programowej wydaja si¢ sprzeczne
z obowigzujaca w sferze medialnej wolnoscia stowa i niezaleznoscia
przystugujaca wystepujacym w tym obszarze podmiotom. Jednakze
zgodnie z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji ta niezaleznos$¢ na-
dawcdéw, gwarantowana im samodzielnos¢ w tworzeniu programu ,,nie
jest kategorig abstrakcyjng, lecz ma stuzy¢ realizacji ustawowych zadan
radiofonii i telewizji™*. Zadania te to: dostarczanie informacji, udostep-
nianie dobr kultury i sztuki, utatwianie korzystania z oswiaty i dorobku
nauki, upowszechnianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki,
popieranie krajowej tworczosci audiowizualnej”.

Autorzy Prawa radiofonii i telewizji w Swietle standardow europejskich
przyznaja, ze zadania i obowigzki wyznaczane nadawcom rzeczywiscie
zaprzeczajg idei ich niezalezno$ci, ale tego rodzaju rozwigzania — stawia-
nie wymagan podmiotom dzialajagcym w sferze radiowo-telewizyjnej — sa
charakterystyczne dla wszystkich niezaleznych systeméw medialnych.
Argumentuja:

Ustawa probuje rozwigzaé ten konflikt w nastepujacy sposob: z jed-
nej strony — nadawca jest odpowiedzialny za wykonanie zadan
programowych, a realizacji tego obowiazku stuza srodki nadzorcze
KRRIT; z drugiej zas strony — ogranicza si¢ rodzaj i zakres tych
uprawnien nadzorczych KRRiT do niezbednych rozmiar6w?.

Potrzebe wprowadzenia ograniczenia niezaleznosci nadawcow tlu-
maczyl tez Trybunat Konstytucyjny w jednej ze swoich uchwal’. To
ograniczenie wynika z koniecznosci harmonizowania wolnosci stowa

¢ Prawo radiofonii i telewizji w Polsce w Swietle standardow europejskich,
red. C. Banasinski, Warszawa 2001, s. 58.

> Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 58.

6 Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 58.

7 Por. Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, sygn. akt
W3/93, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 328-334.
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nadawcéw z prawem odbiorcéw do informacji oraz z wymaganiami
interesu spotecznego®. Trybunal Konstytucyjny wyjasniak:

Przepisy konstytucyjne dopuszczaja ustanowienie odrebnego sy-
stemu ograniczen w odniesieniu do elektronicznych srodkéw
masowego przekazu. Wynika to zaréwno ze szczegdlnej intensyw-
nosci i zakresu oddzialywania telewizji i radia na odbiorcow, jak
tez ze wzgledow technicznych konieczno$ci zachowania porzadku
w eterze. Ograniczona ilo$¢ programéw radiowych i telewizyjnych
utrudnia pelng realizacje zasady pluralizmu wyrazanych opinii,
a to uzasadnia inne formy ingerencji paiistwa niz w odniesieniu
do pozostatych form wypowiedzi®.

Dziatalno$¢ nadzorcza Krajowej Rady wobec nadawcéw odbywa sie
w obrebie wyznaczonych im zadan i ograniczen wymienionych w usta-
wie o radiofonii i telewizji, rozporzadzen Krajowej Rady wydanych na
podstawie zapisow tej ustawy oraz warunkow koncesji. Czynnosci, ktore
wykonuje ten organ, aby realizowa¢ swojg funkcje sprawdzajaca, nie
maja charakteru przypadkowego. W toku swoich dziatan Krajowa Rada
wypracowala system kontroli programowej nadawcéw. Sprawdzanie pro-
gramow radiowych i telewizyjnych odbywa sie na podstawie sprawozdan
skladanych co roku przez nadawcéw publicznych i komercyjnych oraz
na podstawie monitoringu audycji, ktdry przeprowadzany jest tylko na
materiale poemisyjnym'™. Fakt, iz monitoring dotyczy tylko materiatu
poemisyjnego, jest bardzo istotny. Nadzdr ze strony Krajowej Rady nie
moze bowiem przybra¢ formy kontroli w postaci cenzury uprzedniej'.

8 Por. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, dz. cyt.,
s. 329.

? Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, dz. cyt., s. 329.

10 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 67. Wszystkie Sprawo-
zdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci przywolane
w niniejszej pracy stanowig wtasny, niepublikowany material KRRiT.

T Por. P. Czarny, Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, w: Prawo konsty-
tucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa 1997, s. 83.
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Powyzsze dzialania Krajowa Rada moze bez przeszkod wykonywac,
poniewaz ustawa o radiofonii i telewizji zagwarantowala jej przewodni-
czacemu odpowiednie $rodki kontroli. Przewodniczacy bowiem moze
zada¢ od nadawcy przedstawienia wszelkich materialéw i dokumentow
niezbednych do sprawdzenia dziatalno$ci programowej'2.

Ustawa umozliwia takze Krajowej Radzie przywotywanie do porzadku
nadawcow, ktorzy tamig przepisy dotyczace dziatalnosci programowej,
przez zastosowanie sankcji. Sankcja przewidziana jest juz w sytuacj,
gdy osoba kierujaca dzialalnoscig nadawcy nie wypelni owego zadania
przewodniczacego dotyczacego udostepnienia potrzebnych materiatow.
Przewodniczacy moze wtedy podja¢ decyzje o nalozeniu na nig kary
finansowej w wysokos$ci nieprzekraczajacej rownowartosci jej szescio-
miesiecznego wynagrodzenia.

Kiedy Krajowa Rada stwierdzi, ze dzialalno$¢ programowa nadawcy
jest nieprawidtowa, jej przewodniczacy moze wezwa¢ nadawce do zanie-
chania tych naruszajacych normy czynnosci, a gdy to nie odniesie skutku,
na podstawie uchwaty Krajowej Rady moze wyda¢ decyzje nakazujacg ich
zaniechania, albo tez decyzje juz bardziej restrykcyjng o nalozeniu kary
pienieznej na nadawce w kwocie do 50 proc. rocznej oplaty za uzywanie
czestotliwosci, a gdy nadawca nie uiszcza tej oplaty — w wysokosci do
10 proc. jego przychoddw z poprzedniego roku podatkowego®®.

Z decyzja nakazujaca zaniechanie okreslonego sposobu postepowania
zwigzane sg konsekwencje dla osoby reprezentujacej nadawce. Jesli nie do-
stosuje sie do tej decyzji, grozi jej ze strony przewodniczacego nalozenie
kary pieni¢znej w kwocie takiej samej jak w przypadku nieudostepnienia
zgdanych dokumentow™.

Kara dla nadawcy w wysokosci do 50 proc. oplaty za czestotliwosé
lub do 10 proc. przychodéw jest takze mozliwa do natozenia przez prze-
wodniczacego KRRiT, kiedy nadawca tamie ktérys z wyszczegélnionych

Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001,

Wynika to z art. 10 ust. 4 oraz art. 53 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
Wynika to z art. 54 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
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w ustawie artykutdéw lub ktdres z rozporzadzen Krajowej Rady wydanych
na ich podstawie. Przewodniczacy moze zastosowac taka sankgeje, kiedy
nadawca nie przestrzega w programie kwot audycji®, nie stosuje sie do
przepiséw o emisji przekazéw handlowych, sponsorowaniu, lokowaniu
produktu, kiedy tamie zapisy méwigce migdzy innymi o zakazie propago-
wania dziatan sprzecznych z prawem, moralnoscia, dobrem spotecznym,
zakazie rozpowszechniania treéci zagrazajacych prawidlowemu rozwo-
jowi dzieci i mlodziezy, gdy nie przestrzega aktéw prawnych wydanych
w tych dziedzinach przez Krajowa Rade’. Lamanie norm dzialalnosci
programowej moze tez skutkowac bardziej surowa sankcja niz obcigzenia
finansowe. Krajowa Rada na podstawie artykulu 38 ustawy o radiofonii
i telewizji ma prawo w takiej sytuacji odebra¢ nadawcy koncesje'’.

1.1. Dzialalno$¢ kontrolna w zakresie przestrzegania
artykulu 18 ustawy o radiofonii i telewizji

1.1.1. Egzekwowanie zakazu emisji audycji zawierajacych tresci

zdefiniowane w artykule 18 ustepach 1,2i3

Artykul 18 w ustepach 1, 2 i 3 zakazuje nadawcom emitowa¢ audycje,
ktdre propaguja dzialanie sprzeczne z prawem, polska racjg stanu oraz
postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym, mo-
gace zawierac tresci nawolujace do nienawisci lub dyskryminujace ze
wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowos$é;
mogace sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczen-
stwu oraz zachowaniom zagrazajacym $rodowisku naturalnemu; ktére
nie szanowatyby przekonan religijnych odbiorcow, a zwlaszcza godzityby
w chrze$cijanski system wartosci.

5 Niektdre rodzaje audycji musza mie¢ w programie nadawcy $cisle okreslony

udzial procentowy.

16 Wrynika to z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

7 Artykul 38 méwi miedzy innymi, ze koncesja moze by¢ cofnieta, jezeli dzia-

talnos¢ objeta koncesja jest wykonywana w sposob sprzeczny z ustawa lub warunkami
okreslonymi w koncesji.
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W odniesieniu do ostatniego sformulowania pojawity si¢ w $rodo-
wisku medidéw kontrowersje i opinie, iz taki zapis bedzie zezwalal na
wprowadzenie cenzury uprzedniej. Wyktadni zapisu dokonal Trybunat
Konstytucyjny, uznajac powyzsza klauzule za zgodng z Konstytucja, ale
pod warunkiem nadania jej waskiego rozumienia'®. Przedstawit jej in-
terpretacje jako zakaz naruszania uczuc religijnych, zakaz wyznaczajacy
jedna z granic wolnosci stowa®. Odrzucit tez wniosek o mozliwosci do-
konania na podstawie tego zapisu kontroli tresci przed ich emisjg, gdyz
kontrola wstepna stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada wolnosci
stowa®.

Kompetencje nadzorcze Krajowej Rady w zakresie artykulu 18 usta-
wy o radiofonii i telewizji mogg w praktycznym dzialaniu nie$¢ ze sobg
spore trudnosci. Jego zapisy bowiem majg charakter poje¢ niedookre-
$lonych lub odsylajacych do warto$ci pozaprawnych funkcjonujgcych
w spoleczenstwie?!. Z tego tez wzgledu pojecia te mozna interpretowaé
w rézny sposob, nadajgc im za kazdym razem odmienne znaczenie?.
Zapisy o tego rodzaju ksztalcie, dopuszczajace tak daleko idaca dowolnos¢
interpretacyjng, nie s wigc dobrze postrzegane przez znawcoéw prawa.
Pojawiajg si¢ nawet opinie, Ze ,w odniesieniu do omawianych przepiséw
zardwno ilo$¢, jak i sformutowanie poszczegdlnych klauzul wykraczaja
poza racjonalne granice”?.

Czy Krajowa Rada, biorac pod uwage powyzsze opinie, ma wiec moz-
liwo$¢ skutecznego egzekwowania przestrzegania omawianych zapisow?

8 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999,

s. 295.

9 Por. Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, dz. cyt.,
s. 330.

20 Por. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku, dz. cyt.,
s. 333.

2 Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 60.

2 Por. A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Mar-
kiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 168.

2 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow, red. ]. Barta, R. Markie-

wicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 168.
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Zdaniem autordw Prawa radiofonii i telewizji w Swietle standardow eu-
ropejskich Krajowa Rada musi sama dokonywac¢ interpretacji zapisow
ustawowych i na tej podstawie ocenia¢ audycje pod wzgledem zgodnosci
z artykutem 18.

Jedna z pierwszych decyzji Krajowej Rady stwierdzajacych, ze oto
nadawca dopuszcza si¢ postegpowania sprzecznego z artykulem 18, do-
tyczylta Radia City ze Stupska.

Krajowa Rada postanowita przyjrze¢ sie blizej tej stacji, zaniepoko-
jona publikacjami prasowymi na temat jej kontrowersyjnej dziatalnosci.
Szczegolnie wnikliwej analizie poddata dwie audycje radiowe — Talk show
i Piwne rozmowy. Po przyjrzeniu si¢ blizej treSciom zawartym w tych
pozycjach programowych Krajowa Rada wyrazila opinie, Ze nadawca
przekracza w nich zakazy okreslone w artykule 18, a w szczegdlnosci
dopuszcza si¢ propagowania postaw i pogladéw sprzecznych z moral-
noscia i dobrem spolecznym oraz obraza uczucia religijne odbiorcéw.

Stacja radiowa zgodnie z obowigzujacg procedurg otrzymata najpierw
od przewodniczacego Krajowej Rady wezwanie do zaniechania emisji
powyzszych audycji. Kilka miesigcy pdzniej Krajowa Rada rozpoczela re-
kontrole rozglosni, chcgc sprawdzic¢ efekty napomnienia. Wyniki monito-
ringu dalekie od zadowalajacych oraz ptyngce do Krajowej Rady skargi na
nadawce sklonity ten organ do podjecia restrykcyjnej decyzji o wszczeciu
procedury cofnigcia koncesji nadawcy. Krajowa Rada w ocenie programu
Radia City nie poprzestala na wlasnych opiniach. Do dyskusji nad progra-
mem zaprosila ekspertow: Magdalene Bajer, przewodniczacg Rady Etyki
Mediéw, Macieja Ifowieckiego, bylego wiceprzewodniczacego Rady, oraz
Andrzeja Goszczynskiego, dyrektora Centrum Monitoringu Wolno$ci
Prasy. Maciej lfowiecki ocenial miedzy innymi, ze sposoby prowadzenia
niektorych audycji w rzeczonym radiu ,,nosza znamiona podsycania oraz
wykorzystywania najnizszych instynktéw niektorych stuchaczy [...]"%.

W styczniu 1998 roku zostal skontrolowany program lokalny i regio-
nalny nadawcow radiowych i telewizyjnych w zwigzku z wydarzeniami

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 139.
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w Stupsku i $miercig kibica Przemka Czai. Monitoring mial stuzy¢
rozstrzygnieciu kwestii, czy relacje mediéw mialy wptyw na przebieg
ulicznych zamieszek oraz czy rzeczywiscie na antenie zostaly podane
personalia policjanta podejrzanego o spowodowanie $mierci kibica.
KRRIiT interesowaly ponadto styl i forma informowania o powyzszych
wydarzeniach. Monitoring wykazal, ze nazwisko podejrzanego policjanta
padlo na antenie Radia City. Ponadto KRRiT uznala, ze relacje na zywo
prowadzone przez media mogly w duzym stopniu przyczynic¢ sie do
eskalacji konfliktu. Podanie chociazby informacji o przybywajacych do
Stupska kolejnych grupach kibicéw z innych miast zwigkszalo jedynie
agresywnos¢ uczestniczacych w zamieszkach ludzi. KRRiT skrytykowa-
fa stacje za brak profesjonalizmu. Dziennikarze czesto bowiem laczyli
informacje z wlasnymi subiektywnymi ocenami®.

Lamaniem norm dobrego obyczaju oraz obraza uczuc religijnych zaj-
mowala si¢ Krajowa Rada takze w odniesieniu do telewizji komercyjne;j.
Oskarzenia o tego rodzaju naruszenia zwigzane byly z wypowiedziami
Janusza Rewinskiego w programie Ale plama wyemitowanym 22 stycznia
1999 roku w TVN. Informacje o tym Krajowa Rada uzyskata od widzow,
ktoérzy przystali do jej biura pisemne skargi. Wezwanie przewodniczg-
cego KRRiT do przeciwdzialania pojawianiu si¢ w programie szkodli-
wych tresci przyniosto pozytywny efekt. Kilka tygodni pdzniej prezes
TVN Mariusz Walter wystapil na ekranie z przeprosinami dla wszyst-
kich widzéw, ktorzy poczuli si¢ urazeni wypowiedziami prowadzacego
program?.

Krajowa Rada w kwestii famania norm dobrego obyczaju i innych
zakazow zawartych we wspomnianych wyzej ustepach artykutu 18 podej-
mowata dzialania eliminujgce naruszenia zwykle wtedy, gdy otrzymywata
w tej sprawie skarge. Wlasnie pod wpltywem zgtaszanych skarg Krajowa
Rada postanowila blizej przyjrze¢ si¢ audycji reality show pod tytu-
tem Amazonki emitowanej w 2001 roku przez stacje TV4. Potwierdzila

»  Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1998, s. 64.

% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 150.
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trafno$¢ spostrzezen skarzacych. Uznala, Ze w programie tym propaguje
sie zachowania sprzeczne z prawem oraz poglady sprzeczne z moralnoscia
i dobrem spolecznym, znajdujac tym samym podstawy do interwencji.
Krajowa Rada przyjeta wigc uchwate zobowiazujaca przewodniczacego
tego gremium do wydania decyzji wzywajacej nadawce do zaniechania
dziatant wywolujacych te naruszenia®.

Najglosniejsze przypadki interwencji Rady wobec nadawcow ze wzgle-
du na zlamanie analizowanych norm wigzg sie z programem Kuba Wo-
jewddzki. W 2006 roku przewodniczacy KRRiT natozyl 500 tys. zt kary
na Polsat za emisje¢ odcinka z udzialem Kazimiery Szczuki. W audycji tej
Kazimiera Szczuka parodiowata glos dziennikarki Radia Maryja Magda-
leny Buczek, czemu towarzyszyty pogardliwe komentarze prowadzacego.
Zdaniem szefa Krajowej Rady doszlo do naruszenia uczu¢ religijnych
0s0b wierzgcych, a takze do naruszenia dobr osobistych Magdaleny Bu-
czek®. Sady w kolejnych instancjach, do ktérych odwotywat sie Polsat,
podtrzymywaty stuszno$¢ decyzji przewodniczacego Krajowej Rady. Spor
zostal ostatecznie zakonczony oddaleniem skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy 14 stycznia 2010 roku. SN stwierdzat:

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez
Kazimiere Szczuke parodia glosu spikerki oraz towarzyszace tej
wypowiedzi komentarze Kuby Wojewddzkiego naruszaty uczucia
religijne os6b wierzacych, byly wyrazem traktowania modlitwy
w sposOb przesmiewczy i pogardliwy?.

Sad Najwyzszy podkreslil, przywotujac orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, iz wolno$¢ wyrazania opinii nie jest wol-
noscig absolutng i moze doznawac ograniczen na zasadach okreslonych

? Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 134.

% Por. Komunikat z dn. 23.03.2006 r. dotyczy: ukarania Telewizji Polsat, decyzja

z dn. 22 marca 2006 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/wiadomo-
sci/2006/komunikat_dec2.pdf (5.02.2012).

¥ Sygnatura akt IIT SK 15/09.
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w artykule 10 ustepie 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci®.

Dwa lata pézniej Krajowa Rada znéw zajela si¢ programem Kuba
Wojewddzki, wtedy juz emitowanym w TVN. Jej uwage zwrdcita audycja,
w ktorej prowadzacy zorganizowal happening: poprosil swoich gosci
o wtykanie miniaturowych polskich flag w atrapy psich odchodéw (za-
inspirowal si¢ rysunkiem satyrycznym Marka Raczkowskiego). Krajowa
Rada odwolata sie do artykulu 18 (w zakresie ustepu 1, 2 i 3), oskarzajac
stacje o zniewazenie symbolu narodowego i naktadajac kare w wysokosci
471 tys. zP!. Obie strony weszly na droge sadowa. W sierpniu 2009 roku
Sad Okregowy w Warszawie orzekl, ze do zniewazenia nie doszlo: audycja
oceniana jako cato$¢ nie propagowala zniewazania flagi narodowej, miata
charakter satyryczny i wyrazata protest przeciw zanieczyszczeniu ulic®.
Odmienng argumentacje¢ przedstawit jednak Sad Apelacyjny w Warszawie,
do ktérego zwrocil sie przewodniczacy KRRiT. Sad uznal, ze analizowana
audycja naruszyla szacunek, jaki nalezy sie fladze narodowej. Prawomoc-
ny wyrok w tej sprawie zapadl 11 sierpnia 2011 roku®.

Za audycje¢ prowadzong przez Kube Wojewddzkiego (drugim prowa-
dzacym byl Michat Figurski) kare finansowa w kwocie 50 tys. zt otrzymat
tez nadawca stacji radiowej Eska Rock. Zdaniem KRRiT audycja Poran-
ny WF nadana 25 maja 2011 roku rozpowszechniala tresci dyskryminuja-
ce ze wzgledu na rase. Chodzilo tu gléwnie o sytuacje, kiedy prowadzacy
probowali dodzwonic¢ si¢ do Alvina Gajadhura, rzecznika prasowego
Inspekcji Transportu Drogowego, rownoczes$nie w sposob przesmiewczy
i kpigcy wypowiadajac si¢ o jego ciemnym kolorze skory. Skarge w sprawie

% Sygnatura akt IIT SK 15/09.

31 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z dziatalnosci w 2008 roku, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
Portals/0/sprawozdania/spr2009/sprawozdanie_za_2008.pdf (4.02.2012).

%2 Por. Nie bedzie kary za flage w psiej kupie, http://www.rp.pl/artykul/354400.
html (5.02.2012).

% Por. Kara dla TVN za zniewazenie flagi narodowej, http://www.krrit.gov.
pl/dla-abonentow-i-konsumentow/komunikaty-prasowe/news,393,kara-dla-tvn-za-
-zniewazenie-flagi-panstwowej.html (20.01.2014).
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audycji do Krajowej Rady zlozyt sam zainteresowany (zarzucit on Woje-
wddzkiemu i Figurskiemu naruszenie jego dobr osobistych oraz rozpo-
wszechnianie tredci o charakterze rasistowskim). Oburzenie wyrazit tez
zarzad warszawskiego oddziatu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich®.

W trakcie analizy dziatalno$ci nadzorczej Rady dotyczacej przestrze-
gania zapisow artykutu 18 zwraca uwage fakt, iz organ ten w swoich
interwencjach omijal program Radia Maryja. Trudno ocenia¢, w jakim
zakresie nadawcy tego programu lamali wymienione w ustawie o ra-
diofonii i telewizji zakazy, ale nie ulega watpliwosci, ze aktywno$¢ tego
radia powinna znalez¢ si¢ pod wiekszym nadzorem ze strony organu
regulujacego. Przemawiajg za tym chociazby reakcje $rodowiska kos-
cielnego. Juz w 1995 roku, kiedy na antenie rozgloéni przed wyborami
prezydenckimi pojawily sie potepiajace sformulowania pod adresem
jednego z kandydatéw - Hanny Gronkiewicz-Waltz, méwiace o tym, ze
jest Zydowka i ze dopiero niedawno wyszta za maz, Komisja Episkopatu
ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu napisata w specjalnym o$wiadczeniu,
ze Radio Maryja rozpowszechnia pomoéwienia i nieprawde o kandydatach
na stanowisko prezydenta®.

Dwa lata pozniej torunska prokuratura przyjeta zawiadomienie od
grupy postow podnoszacych, ze dyrektor rozgtosni ojciec Tadeusz Ry-
dzyk dopuscit si¢ na antenie lzenia naczelnych organéw panstwa. In-
stytucja chciala przestucha¢ podejrzanego, ale ojciec Rydzyk odmowit
stawienia si¢ w prokuraturze, okreslajac cala sprawe jako przejaw prze-
$ladowania ludzi, ktorzy stuzg Panu Bogu, Kosciotowi i Polsce®. Taka
postawa ponownie wywolata reakcje hierarchoéw Kosciota. Tym razem
nad problemem dyskutowali biskupi zebrani na obradach Konferencji
Episkopatu Polski, a po obradach prymas Polski kardynat Jozet Glemp

¥ Por. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Decyzja nr 15/2011

z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Por-
tals/0/komunikaty/kp2011/listy_zalaczniki/decyzja_kara_eskarock-poranny-wf.pdf
(4.02.2012).

3 Por. M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
1999 nr 3-4, s. 135.

36 Por. M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, dz. cyt., s. 135.
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wyslal list z zastrzezeniami do pracy torunskiej rozgtosni adresowany do
przelozonego ojca Rydzyka, prowincjala redemptorystow ojca Edwarda
Nocunia¥. W 1998 roku radio napominat jeszcze biskup Tadeusz Pie-
ronek. Szczegdlnie ostro krytykowal wieczorna audycje stacji pod tytu-
tem Rozmowy niedokoticzone, ktora jego zdaniem byla konfliktogenna,
prowadzona w zly sposéb i wywolujaca naganne angazowanie Kosciota
w polityke®.

Z informacji zawartych w sprawozdaniach Krajowej Rady z rocznego
okresu dziatalno$ci wynika tymczasem, ze organ ten, co prawda, prze-
prowadzal kontrole programu Radia Maryja, ale w podsumowaniach
zwykle nie stwierdzal niczego bulwersujacego ani nie widzial potrzeby
wzywania kierujacych rozglosnia do wyeliminowania pewnych zachowan.
W sprawozdaniu za 1996 rok Krajowa Rada podawala, ze w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy sprawdzala torunskie radio dwukrotnie. We wnioskach
pisala, ze w ,ofercie stacji przewazaja audycje o charakterze modlitew-
nym i kontaktowym, bedace realizacjg funkcji ewangelizujacej” oraz ze
»skupieni w ruchu zwanym Rodzing Radia Maryja odbiorcy zywo reaguja
na wydarzenia spofeczne i polityczne, dajac temu wyraz w telefonach do
radia, nadawanych «na zywo» bezpos$rednio na anteng, na przyklad au-
dycja «Rozmowy niedokonczone»”¥. O rzeczonej audycji, ktéra zdawata
sie wizytowka radia, zbierajaca niepochlebne opinie wéréd duchownych,
Krajowa Rada napisala jedynie, ze ,,program 6w moze niekiedy wzbudza¢
kontrowersje™.

Kiedy w 2001 roku wygasta koncesja Radia Maryja, Krajowa Rada
podjeta decyzje, zeby rozgtosni przyznac kolejne zezwolenie na dzialal-
no$¢ nadawczg. W sprawozdaniu za 2001 rok w czesci przeznaczonej na
zrelacjonowanie procesu ponownego przydzielania koncesji i pdzniejszej
dziatalnosci nadawcow juz na podstawie nowych koncesji Krajowa Rada
zamiescila bardzo pochlebny opis stacji z Torunia:

37 Por. M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, dz. cyt., s. 136.
38 Por. M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, dz. cyt., s. 136.
3 M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, dz. cyt., s. 137.

40 M. Habryn, Polskie media katolickie 1989-1999, dz. cyt., s. 32.
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Radio Maryja realizuje na podstawie nowej koncesji program
o charakterze spofeczno-religijnym. Audycje realizujace spoteczno-
-religijny charakter programu to w szczego6lnosci audycje publicy-
styczne i edukacyjne o tematyce spolecznej, tworzone w réznych
formach radiowych, a takze audycje religijne. Audycje te przed-
stawiajg wszechstronnie zagadnienia wiary i Zycia Ko$ciota®'.

Starajac si¢ o nowa koncesje, radio ojca Rydzyka zwrdcito si¢ do
KRRiT takze o przyznanie statusu nadawcy spotecznego*?. Uzyskanie
takiego statusu wigze si¢ miedzy innymi z korzy$ciami finansowymi.
Nadawca spoleczny jest bowiem zwolniony z oplaty za otrzymanie lub za
zmiane koncesji. Ale 6w status oznacza takze wypelnianie konkretnych
obowiazkow zwigzanych z ksztaltem programu: ma on upowszechnia¢
dzialalno$¢ wychowawczg i edukacyjng, dziatalnos¢ charytatywng, re-
spektowa¢ chrzescijanski system warto$ci, za podstawe przyjmujac
uniwersalne zasady etyki, oraz zmierza¢ do ugruntowania tozsamosci
narodowej, nie zawiera¢ audycji zagrazajacych prawidlowemu rozwojowi
dzieci i mlodziezy*®. KRRIT réwniez i w tym wypadku pozytywnie od-
powiedziala na wniosek Radia Maryja**. Czy wobec zarzutéw kierowa-
nych pod adresem Radia Maryja, formutowanych nawet przez biskupa
Tadeusza Pieronka, ktéry mowil: ,Radio, ktére postuguje sie hastem
«Katolicki glos w twoim domu» i opowiada sie za jaka$ skrajng opcja
polityczna [...], musi sobie zdawac sprawe, Ze to nie jest radio katolickie,
tylko partyjne™®, mozna bez oporéw zgodzi¢ si¢, aby mialo ono status
nadawcy spolecznego, wigzacy si¢ przeciez z powaznymi zobowiazaniami

programowymi?

# Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 41.

2 Instytucja nadawcy spolecznego zostala wprowadzona do prawa polskiego

nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji z 1 lutego 2001 roku.

% Por. artykut 4 pkt 1a ustawy o radiofonii i telewizji.

#  Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 2002, s. 42.

® M. Lizut, Sami do mnie przyszli, ,Gazeta Wyborcza” 1998 nr 22, s. 5.
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Wydaje sie, ze Krajowa Rada, najpierw ignorujac w swoim monito-
ringu programowym torunskiej rozgtos$ni niepokojace objawy przeciw-
stawiania si¢ zakazom okreslonym w artykule 18, a pdzniej przyznajac
status nadawcy spolecznego, uchylala si¢ od problemu wyrazenia
otwartej oceny dzialalnosci programowej tego nadawcy. Nalezy sie
domyslac, ze przyczyna takiego postepowania byl fakt, iz Krajowa Rada
nie chciala bra¢ na siebie cigzaru odpowiedzialnosci za przywolywanie
do porzadku radiostacji, widzac, ze nawet napomnienia najwyzszych
dostojnikéw koscielnych nie odnosity skutku, i zdajac sobie sprawe,
jakie kontrowersje i glosy oburzenia wywolalaby jej stanowcza reakcja
wsrod zagorzalych stuchaczy Radia Maryja. Wiedziala, ze audytorium
torunskiej rozglosni to grupa o duzej sile oddzialywania, gdyz przez
caly okres swojego funkcjonowania miata z nim do czynienia. Krajo-
wa Rada bowiem otrzymywala podpisywane przez setki oséb skargi,
zazalenia, listy protestacyjne na znak sprzeciwu z powodu, zdaniem
ich autoréw, dyskryminowania rozgtosni w procesie przydzielania
nowych czestotliwosci*. Pewng zmiane w ocenie postepowania Ra-
dia Maryja mozna zauwazy¢ wraz z pojawieniem si¢ Krajowej Rady
w nowym skladzie w 2010 roku na czele z przewodniczagcym Janem
Dworakiem. Przejawem tego byla miedzy innymi decyzja z 29 kwietnia
2011 roku, w ktérej szef Rady wezwal Radio Maryja do zaniechania
dziatan w postaci emitowania audycji mogacych zawierac tresci dyskry-
minujgce ze wzgledu na narodowos¢. Zdaniem organu regulacyjnego
nadawca naruszyl normy ustawowe, emitujagc w audycji z 13 marca
2011 roku wypowiedzi Jana Kobylanskiego, prezesa Unii Stowarzyszen
i Organizacji Polonijnych Ameryki Lacinskiej. Prezes najpierw wska-
zywal, ze Polska nie rzadza Polacy i dlatego w kraju dzieje si¢ coraz
gorzej, a pdzniej nawolywal, aby w czasie wyboréw glosowa¢ tylko
na prawdziwych Polakéw (na podstawie kryterium bycia prawdzi-

% Por. T. Mielczarek, Srodki masowego komunikowania Kosciola katolickiego

w Polsce na przetomie XX i XXI wieku, w: Srodki masowego komunikowania a spofe-
czeristwo, red. M. Gierula, Katowice 2006, s. 50. KRRiT podaje o tym takze informacje
na przyklad w Sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu
dziatalnosci, Warszawa 1997, s. 51.
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wym Polakiem, czyli Polakiem-katolikiem, radzil tez konstruowac listy
wyborcze).

Czy rzeczywiscie powyzsze wypowiedzi Jana Kobylanskiego powinny
byty wywola¢ reakcje organu nadzorujacego media? Prawnicy, ktorych
opinig postuzyta si¢ KRRiT, wskazywali, ze wypowiedzi propagowaly
dyskryminacje tych, ktorzy nie naleza do katolickiej wspdlnoty wyzna-
niowej, i ocenianie (selekcjonowanie) ludzi wedtug kryteriéw etnicznych.
Zaznaczali, ze analizowane wypowiedzi raczej nie nalezg do tych, ktére
mogltyby wywola¢ dzialanie ze strony sadu czy prokuratury, ale Krajowa
Rada moze w wigkszym zakresie uznawac, ze cos jest niedopuszczalne.
Chroni ona wolnos¢ stowa, ale i interes publiczny. W tym wypadku
interes publiczny powinien przewazy¢ nad wolnoscig stowa, dlatego jej
reakcja jest jak najbardziej wskazana®.

1.1.2. Egzekwowanie zakazu emisji audycji, ktore moga zagraza¢

fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi

maloletnich

Analizujac aktywno$¢ nadzorcza Krajowej Rady, fatwo dostrzec, ze
wyjatkowo intensywnie angazuje si¢ ona — w poréwnaniu z innymi
kontrolowanymi dziedzinami — w dzialalno$¢ na rzecz przestrzegania
przez nadawcéw norm dotyczacych emisji audycji, ktére mogg zagrazac
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepelnoletnich®.

4 Por. Wezwanie Radia Maryja do zaniechania dziatati polegajgcych na emito-
waniu audycji, ktére mogg zawieral tresci dyskryminujgce ze wzgledu na narodowos¢,
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/wiadomosci/110429_radio_ma-
ryja_wezwanie.pdf (28.01.2012).

¥ Por. A. Bodnar, K. Smiszek, Opinia prawna nt. ewentualnego naruszenia

przepisow prawa w audycjach nadanych w Radiu Maryja w marcu 2011 r., http:/[www.
krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/wiadomosci/radio_maryja_opinia_krrit.pdf
(28.01.2012).

4 Artykul 18 ustep 4 ustawy o radiofonii i telewizji: ,Zabronione jest rozpo-

wszechnianie audycji lub innych przekazéw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajacych tresci pornogra-
ficzne lub w sposdb nieuzasadniony i nadmierny eksponujacych przemoc” Artykut 18
ustep 5: ,, Audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich, inne niz
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By¢ moze jedna z przyczyn duzego zainteresowania tym zagadnieniem
(oprocz oczywiscie checi chronienia przed nieodpowiednimi tre§ciami
najmiodszych odbiorcéw przekazéw medialnych) jest fakt, iz Krajowa
Rada zostata bezposrednio zaangazowana w formutowanie prawnych
ograniczen. Zaréwno bowiem pierwotna wersja ustawy o radiofonii
i telewizji, jak i kolejne nowelizacje prawa medialnego dotykajace za-
gadnienia ochrony najmlodszych widzéw naktadaly na Krajowa Rade
obowigzek okredlenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych zasad
nadawania analizowanych audycji.

W rozporzadzeniu z 21 listopada 1994 roku Krajowa Rada nakazywala,
aby nadawcy ograniczali emisje audycji, ktore ukazuja brutalnosé i prze-
moc, a zwlaszcza zawieraja sceny zngcania si¢ i dreczenia, przedstawiaja
zachowania naruszajgce normy obyczajowe, przekazuja zwroty, stowa
i gesty wulgarne, drastycznie naruszajg obyczajowo$¢ przez pornografie,
prowadzg do przedmiotowego traktowania cztowieka, pozbawiaja wrazli-
wosci ludzkiej i uwtaczajg jego godnosci, upowszechniaja metody dziatan
przestepczych. Dopuszczala emisje tego rodzaju przekazow (oczywiscie
tylko poza czasem chronionym, czyli miedzy godz. 23 a 6) jedynie wte-
dy, kiedy bylo to uzasadnione ich wartoscig artystyczng, dokumentalna,
informacyjng lub historyczng™.

W rozporzadzeniu wydanym po nowelizacji ustawy o radiofonii i tele-
wizji noszacym date 20 listopada 2001 roku sformutowania Rady réznity
sie od okreslen podanych w pierwszym rozporzadzeniu. Nastgpita zmiana
w tresci aktu prawnego ze wzgledu na fakt, ze nowelizacja wreszcie wpro-
wadzita bezwzgledny zakaz prezentowania tresci pornograficznych i nad-
miernie eksponujacych przemoc. Do momentu uchwalenia tej nowelizacji
ustawa o radiofonii i telewizji nie uwzgledniata takich zakazéw, wiec to
Krajowa Rada czuta si¢ w obowigzku sformulowac je w swoim pierwszym

te, o ktérych mowa w ust. 4, mogg by¢ rozpowszechniane wylacznie w godzinach od
23do6”.

% Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 listopada
1994 roku w sprawie szczegélowych zasad rozpowszechniania przez radio i telewizje
audycji, ktore moga zagraza¢ psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi
dzieci i mlodziezy (Dz.U. z dnia 1 marca 1995 r. Nr 20 poz. 108).



ROZDZIAL 1 25

rozporzadzeniu®. Rozporzadzenie z 20 listopada 2001 roku okreslito,
jakiego rodzaju audycje nie moga by¢ nadawane w czasie chronionym,
czyli miedzy godz. 6 a 23. Zakaz dotyczyl przekazéw zawierajacych:
sceny przemocy (zwlaszcza takich, w ktérych przemoc jest sposobem
rozwigzywania konfliktow lub celem samym w sobie); prezentowane
w pozytywnym kontekscie sprzeczne z prawem lub moralnoscia nor-
my grupowe, w tym sceny przedstawiajace w sposob atrakcyjny postaci
naruszajace takie normy; tresci upowszechniajgce metody i instruktaz
dziatan przestgpczych; tresci erotyczne prezentowane w oderwaniu od
odpowiedzialnosci moralnej za zachowania zwigzane z erotyczng sferg
zycia czlowieka; prezentacje zachowan naruszajacych normy dobrego
obyczaju, w tym zwrot6w, stow lub gestow wulgarnych.

Interwencje Rady w sprawie lamania zakazu o emisji audycji nieod-
powiednich dla mtodszych widzow dotyczyty w wigkszosci przypadkow
stacji telewizyjnych (bardzo rzadko zdarza si¢ Radzie przywolywac do
porzadku w tym zakresie nadawce radiowego) i rozpowszechnianych
przez nie filméw.

Pierwsze napomnienia, wystosowane w 199511996 roku, skierowane
byly do stacji Canal Plus™. Ale te poczatki egzekwowania zakazu nie
skutkowaly jeszcze naktadaniem restrykcyjnych kar finansowych. Powaz-
ne konsekwencje spotkaty jednak juz w 1997 roku telewizje Polsat. Za
nadanie 12 marca tegoz roku o godz. 20 filmu pod tytutem Ostry poker
w malym Tokio przewodniczacy Rady nalozyl na stacje kare pieniezng
w wysokosci 300 tys. zP*. Organ nadzorczy podnosil, Ze nie moze po-

1 Por. E. Czarny-Drozdzejko, Szczegélne obowigzki mediéw. Ochrona dzieci

i mlodziezy, w: Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005,
s. 499-501.

%2 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 listopada

2001 roku w sprawie szczegolowych zasad kwalifikowania, rozpowszechniania i spo-
sobu zapowiadania audycji lub innych przekazéw, ktére moga zagrazaé fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepelnoletnich (Dz.U. Nr 152 poz. 1744).

% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1997, s. 32.

% Por. M. Piotrowski, Poplatne zabijanie. Polsat w sgdzie, ,, Aktualno$ci Telewi-

zyjne” 1998 nr 3, s. 20.
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zosta¢ bezkarna sytuacja, kiedy telewizja pokazuje w czasie najwigkszej
ogladalnosci film, w ktérym w sumie dochodzi do 63 zabdjstw i 40 scen
pobicia, alaczny czas trwania scen przemocy i strzelaniny wynosi 34 mi-
nuty, co stanowi okoto 50 proc. czasu ekranowego™, oraz ze stacja nie
pofatygowata sie nawet, zeby ostrzec widzow przed tym, co film zawiera™.
Nadawca nie zamierzal godzi¢ si¢ z decyzja i oddal sprawe (zgodnie
z tym, co przewiduje ustawa o radiofonii i telewizji) do Sadu Okregowego
w Warszawie. Doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami, na mocy ktérej
Polsat zostal zobowigzany do wyplacenia 110 tys. zI na cele charytatywne®”.

W nastepnym roku Krajowa Rada miala dwukrotnie zastrzezenia
do dziatalnosci programowej telewizji Canal Plus. Potepila ja za na-
danie o godz. 20 filmu Crash (Krajowa Rada relacjonowala w swoim
sprawozdaniu: ,,Film zawiera sceny ukazujace poszarpane w wypad-
kach samochodowych ciala, obrazy, w ktérych powtarzane sg katastrofy
samochodowe znanych oséb [traktowane jako podniety seksualne],
tatuowanie blizn powypadkowych, stosunki seksualne z osobami oka-
leczonymi oraz zdjecia okaleczen powypadkowych™®), karzac stacje za
ten krok kwotg 70 tys. zL. Druga sprawa dotyczyta filmu Zazel. Chociaz
zostal wyemitowany o godz. 0.45, Krajowa Rada uznala, ze nadawcy
nalezy si¢ kara — przewodniczacy ustalil ja w kwocie 30 tys. zt — gdyz
film prezentuje tresci pornograficzne, ktére przeciez na mocy przepisow
prawa sg catkowicie zakazane w polskich mediach®.

W styczniu 2000 roku przewodniczacy KRRiT wezwal Nasza Telewizje
do zaprzestania tworzenia i rozpowszechniania audycji naruszajacych
ustawe o radiofonii i telewizji. Taki nakaz pojawil si¢ po 11 stycznia

% Por. M. Piotrowski, Poptatne zabijanie, dz. cyt., s. 18.

% Por. T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejéw srodkéw
komunikowania masowego w Polsce w latach 1989-1997, Kielce 1998, s. 73.

> Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 22.

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalno$ci, Warszawa 1999, s. 131.

% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 132.
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2000 roku, gdy Nasza Telewizja nadata kolejny odcinek audycji Zoom,
w ktorej wystapita kobieta pozujaca do zdjec erotycznych i wystepujaca
w filmach erotycznych. W programie pokazano erotyczne fotografie
bohaterki®.

Przewodniczacy wystosowal swoje wezwanie takze z powodu nadania
19 stycznia 2000 roku o godz. 20 filmu pod tytutem Tropikalna gorgczka.
Film wyemitowano w porze najwiekszej ogladalnosci, mimo ze zawierat
tresci wulgarne i sceny przemocy. Nasza Telewizja zostala ukarana kwotg
100 tys. zt. Podobna kare otrzymat Canal Plus, ktéry réwniez wyemitowat
powyzszy film®.

Sankgcje ze strony KRRiT spotkaly takze telewizje publiczna. 28 lutego
2001 roku KRRiT zdecydowala o ukaraniu TVP kwota 10 tys. z. Pub-
liczny nadawca w listopadzie 2000 roku pokazal o godz. 19 w pasmie
wspolnym programdw regionalnych film francuski W matni. Zdaniem
KRRIiT telewizja, nadajac ten film, naruszyla rozporzadzenie dotycza-
ce zasad rozpowszechniania audycji mogacych zagrozi¢ psychicznemu,
uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy®>.

W 2001 roku Krajowa Rada po raz pierwszy ukarata nadawce za
wyemitowanie kreskdwki. Animowany film amerykanski pod tytutem
Przygody Freya w kosmosie wyswietlony o godz. 11 w telewizji TV4 zostal
uznany przez Krajowa Rade za nieodpowiedni dla dzieci. Ocenila, ze
film zawieral sceny drastyczne, nasycone obrazami przemocy, o wyjat-
kowo brutalnym charakterze i wobec tego moze mie¢ negatywny wpltyw
na psychiczny i uczuciowy rozwdj niepetnoletnich widzéw. Z tego tez
powodu przewodniczacy Rady zdecydowal o obcigzeniu nadawcy karg
w wysokosci 10 tys. z1%.

%0 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 7.

1 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 8.

2 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 8.

8 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 13.
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W tym samym roku finansowe konsekwencje swojej dziatalno$ci
programowej poniost tez TVN. Za wyemitowanie filmu Psychopata
o0 godz. 21.40 zostala mu poczatkowo wyznaczona kara 100 tys. zt. Miedzy
stacja i Krajowa Radg doszlo jednak do ugody - nadawca zostat w koncu
zobowigzany do uiszczenia 50 tys. zt. Swoje 95,9 tys. zI kary musial tez
zaplaci¢ TV4 za film pod tytulem Daleko od domu wyswietlony w nie-
dzielne popotudnie. Krajowa Rada szczegdlnie mocno potepita nadawce
za pore emisji, poniewaz taki czas nadania mogt sugerowad, ze jest to film
rodzinny. Tymczasem, bedac filmem grozy, zawieral on sceny nasycone
brutalnos$cig i przemocg®.

Kara finansowa za famanie nakazéw ochrony niepetnoletnich widzow
przed nieodpowiednimi tresciami spotkata ponownie telewizje publiczna
na poczatku 2002 roku. W pa$mie regionalnym o godz. 22.04 telewizja
zaczeta nadawac film erotyczny pod tytulem Mezczyzna, ktory patrzy.
Przewodniczacy nakazal zaptacenie 50 tys. z1°.

Krajowa Rada, dbajac o przestrzeganie zakazu emisji audycji zle wply-
wajacych na rozwdj dzieci i mlodziezy, postanowila blizej przyjrze¢ sie
programowi Big Brother, ktory w 2001 roku pojawit si¢ na ekranie telewizji
TVN. W swoim stanowisku uznala, ze tego rodzaju audycje

moga by¢ spolecznie szkodliwe, a ponadto audycje te s3 de facto
apoteoza knajactwa, glupoty, prostactwa i prymitywizmu. Ukazuja
i lansuja postawy oraz zachowania mogace mie¢ zdecydowanie
niekorzystny wptyw na ksztaltowanie pogladow, postaw i wzorcow
zachowan czesci widzow®®.

Po wydaniu opinii Krajowa Rada nie wystapita jeszcze z decyzja o ka-
rze pienieznej. Dopiero w nastepnym roku po przeprowadzeniu kilku-

#  Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 2002, s. 13.

®  Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 14.

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 14.
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dniowego monitoringu audycji programu Big Brother - bitwa nadawanych
w godz. 11.30-13.15 i 20.00-20.45 uznala, ze nadawca famie przepisy,
i nakazala mu zaplaci¢ 300 tys. zI kary. Uzasadniala:

W rozpowszechnionych audycjach prezentowane byly sprzeczne
z moralnoécig normy grupowe, a tresci erotyczne prezentowane
byly w oderwaniu od odpowiedzialno$ci moralnej za zachowania
zwigzane z erotyczng sferg zycia czlowieka. Audycje lansowaly
swobode obyczajowg i zachowania oderwane od uczuc®.

Krajowa Rada zajmowala sie przestrzeganiem zakazu o emisji audy-
¢ji nieodpowiednich dla widzéw nieletnich nie tylko w odniesieniu do
pojedynczych filmow. Pod koniec 2001 roku przeprowadzita trzydniowy
monitoring programowy nadawcow telewizyjnych, sprawdzajac, ile w tym
czasie pojawilo sie w przekazach antenowych obrazéw i scen przemocy,
a takze ostrej erotyki i scen grozy. Wnioski okazaly sie bardzo niepoko-
jace: w czasie chronionym, to jest miedzy godz. 6 a 23, telewizje nadaly
w sumie ponad 10 godzin filméw zawierajacych mniej lub bardziej liczne
sceny przemocy, czyli takie, ktére mogg zagrazac fizycznemu, psychicz-
nemu lub moralnemu rozwojowi dzieci i mtodziezy®®.

W nastepnych latach, podejmujac kontrole programowa w zakresie
przeciwdzialania emisji audycji mogacych mie¢ negatywny wptyw na
najmlodszych widzéw, Krajowa Rada zwrdcita uwage na audycje reality
show Bar. Po monitoringu kilkudziesi¢ciu odcinkéw tego programu
nadawanych regularnie o godz. 17.20 i 20, czyli w czasie chronionym,
organ nadzorczy stwierdzil jednoznacznie, Ze nadawca - telewizja Polsat -
naruszyt artykut 18 ustep 5 ustawy o radiofonii i telewizji®. Uzasadnial,
ze prezentowane w audycji tresci moga zagraza¢ prawidlowemu rozwo-

7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 14.

% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 90.

% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych proble-

mach radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 122. Wszystkie dokumenty pod tytutem
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jowi psychicznemu, fizycznemu i moralnemu dzieci i mlodziezy, gdyz
»uczestnicy audycji kreowani sg na bohateréw masowej wyobrazni, a ich
zachowania mogg by¢ i bywaja odczytywane przez nieletnich widzéw jako
atrakcyjny wzér do nasladowania’, gdy tymczasem ,zachowuja sie oni
niewlasciwie z punktu widzenia wzoréw wychowawczych, tj.: pija alkohol,
pala papierosy, klng, a takze ostro sie ktdca, wreszcie — zachowuja sie bez
samokontroli w sprawach seksu™”.

Zarzut narazania dzieci na odbior nieodpowiednich dla nich tresci
Krajowa Rada postawita takze Programowi 3 Polskiego Radia. Potepila
stacje za audycje programu Mann i Manuela nadang przed poludniem
(a wiec w czasie chronionym) 7 kwietnia 2002 roku. Program majacy
charakter luznej rozmowy Wojciecha Manna i Manueli Gretkowskiej
na temat molestowania seksualnego zdaniem KRRiT mial niski poziom
intelektualny, nie petnit Zadnej funkcji informacyjnej ani edukacyjnej,
a pozbawiony okreslonej koncepcji, przybral forme pelnej nieprzyzwoito-
$ciiwulgarnosci wymiany zdan ,,urozmaicanej” niewybrednymi zartami
na tematy seksualne 7.

KRRIiT dopatrzyla si¢ takze w tym programie naruszenia powagi
symboli panstwowych (ztamanie zapisow artykulu 18 ustepu 1) - Ma-
nuela Gretkowska wyglosila tekst hymnu panstwowego w ten sposdéb, ze
zawieral on tresci seksualne.

Organ kontrolny nie natozyt kary pieni¢znej na nadawce za 6w pro-
gram, ale wezwal do zaniechania jego rozpowszechniania w ksztalcie
naruszajacym zapisy ustawy o radiofonii i telewizji’>.

Kare pieniezng w kwocie 28,950 tys. zt wymierzyt natomiast radiu
Wawa. Stacja ta bowiem przez miesigc na poczatku 2004 roku tuz po

Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji stanowia wtasny, niepub-
likowany material KRRiT.

7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych problemach

radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 124.

7 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-

lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 125.

72 Por. ,,Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2002 nr 58-59, s. 13. Wszystkie przy-
wolywane w niniejszej pracy numery ,,Biuletynu Informacyjnego KRRiT” stanowig
wlasny, niepublikowany material KRRiT.
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godz. 7, a wiec w czasie chronionym, nadawala konkurs pod tytutem Co
zrobisz za 100.000 zlotych?, ktéry zostal uznany przez Krajowa Rade za
audycje zagrazajaca maloletnim. Wyjasniala ona:

uznano za naganny sposob prowadzenia konkursu, zachecanie pre-
zenterow do wyglaszania propozycji etycznie nagannych, niebez-
piecznych dla zdrowia fizycznego i psychicznego, prowokujacych

mlodego stuchacza, ukierunkowujacych go na postawy skrajne,
wynaturzone i skandalizujace. Wszystko to podporzadkowane byto

jednemu celowi - zdobyciu pieni¢dzy bez wzgledu na wszystko i za

wszelka cene. Zaréwno rozpowszechniane pomysly, jak i sposdb

komentowania poprzez wytwarzanie i podsycanie szczegdlnej

atmosfery przez prezenteréw konkursu godzily w normy etyczne,
uniwersalia kulturowe, lekcewazyty wzgledy etyczne”.

Inne przypadki naktadania kar finansowych na nadawcéw zwigzane sg
z audycja Nieustraszeni emitowang w telewizji Polsat. W 2004 roku stacja
za nadanie kilku odcinkow tej audycji w czasie chronionym otrzymata
400 tys. zt kary, w 2006 roku za te sama audycje nadang o godz. 21.30
przewodniczacy KRRIT obcigzyl Polsat pétmilionowg karg”™. Nadawca
w obu przypadkach odwolat si¢ do sadu. Sad jednak przychylit si¢ do
decyzji szefa Krajowej Rady, wskazujac, iz nie ma zadnych watpliwosci,
ze treéci obecne w analizowanych audycjach mogly zagraza¢ prawidlo-
wemu rozwojowi maloletnich, a zatem powinny zosta¢ wyemitowane
po godz. 237.

Dziatania Krajowej Rady zmierzajace do przestrzegania przez na-
dawcéw przepisow o ochronie nieletnich i naktadanie sankcji za ich

7 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 40.

™ Por. Komunikat dotyczy: ukarania telewizji Polsat, decyzja nr 3/2006 z dnia
22 marca 2006 roku, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/wiadomo-
sci/2006/komunikat_dec3.pdf (5.02.2012).

7’ Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2007 roku, s. 16, http://www.krrit.gov.pl/Data/Fi-
les/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2008/spr_2008.pdf (4.02.2012).
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tamanie wsrdd stacji telewizyjnych wzbudzaly kontrowersje. Zwykle po
wyznaczeniu im kary nie przyjmowaly jej, ale najpierw odwotywaly sie
od decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie, podnoszac, ze w polskim
prawie nie ma jednoznacznych kryteriéw okreslajacych, ktory film nadaje
sie do emisji w porze najwigkszej ogladalnosci, a ktérego w ogole nie
mozna nadawac¢ w telewizji.

W sprawie emisji o godz. 20 filmu Ostry poker w matym Tokio w tele-
wizji Polsat w 1997 roku, za ktéry Krajowa Rada nalozyta 300 tys. zt kary,
jej przedstawiciel glosil w sadzie:

Przepisy artykutu 18 ustep 3”° ustawy o radiofonii i telewizji majg
jednak charakter norm odwotujacych sie do ocen etycznych, ktore
s3 zmienne w zaleznosci od miejsca, czasu, przestrzeni i grupy
spotecznej. Powotane przepisy sg lakoniczne, nie definiujg, na
czym polega zagrozenie dla dzieci i mlodziezy, nie dajac tym sa-
mym nadawcy zadnych wskazéwek. Brak bowiem jakichkolwiek
wytycznych, decyzji, kryteriéw precyzujacych, jak rozumie¢ i sto-
sowacé przepisy posiadajace nieostrg granice pojeciowa””.

Przedstawiciel nadawcy podnosil, ze Krajowa Rada powinna opraco-
wac kryteria kwalifikowania audycji pozwalajace stwierdzi¢, czy mozna
je pokaza¢ w czasie chronionym czy tylko miedzy godz. 23 a 6.

Chociaz nadawca troche cynicznie bronit si¢, twierdzac, iz nie wiedzial,
czy film Ostry poker w matym Tokio moze wyswietli¢ w porze najwigkszej
ogladalnosci - film mial tyle drastycznych scen, ze fatwo stwierdzi¢, iz nie
nadawal si¢ on dla mlodszych widzéw - w jego argumentacji byto sporo
racji. Krajowa Rada powinna byta juz na poczatku swojej dzialalnosci
wzia¢ na siebie cigzar opracowania standardéw dla filméw, ktére moga
by¢ emitowane w okreslonych porach.

7 Przed nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji z 31 marca 2000 roku zapis

o obowigzku ochrony nieletnich przed szkodliwymi tre$ciami znajdowal si¢ wlasnie
w art. 18 ust. 3.

7 M. Piotrowski, Poplatne zabijanie, dz. cyt., s. 20.
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Swoja biernos¢ w tym zakresie Krajowa Rada tlumaczyta potrzebg
wykazywania duzej ostrozno$ci w narzucaniu nadawcom z gory ustalo-
nych wzorcow postepowania. Czlonek Krajowej Rady Witold Grabos na
jednej z konferencji prasowych, ktéra odbyta si¢ pod koniec 1997 roku,
ttumaczyl, iz Krajowa Rada nie chce si¢ zmieni¢ w nowy organ cenzury,
instytucje bardzo zle kojarzong w naszym kraju, ale stawia na samodzielne
wypracowanie norm przez nadawcow’.

Ten cel - zainicjowanie przez nadawcow opracowania wspdlnego re-
gulaminu prezentowania na swoich antenach tresci, ktére mogg zagraza¢
dzieciom i mlodziezy - udalo si¢ Radzie osiaggna¢ w 1999 roku. Wtedy
to bowiem stacje telewizyjne zawarly Porozumienie Polskich Nadawcow
Telewizyjnych ,,Przyjazne Media™”. W pi$mie zadeklarowaty, ze ,,nadaw-
ca przystepujacy do porozumienia zobowigzany jest uczyni¢ wszystko,
co mozliwe, by dzieci i mlodziez nie byly narazone na ogladanie pro-
gramow, ktdre nie sg dla nich odpowiednie™®. Ideg porozumienia bylto
samoograniczenie si¢ mediow w prezentowaniu przekazéw szkodliwych
dla nieletnich®.

Na mocy tego porozumienia zostal opracowany system oznakowan,
ktérego poszczegolne znaki ukazujgce sie na ekranach telewizoréw mialy
informowa¢, czy wyswietlana wlasnie audycja jest odpowiednia dla dzieci
czy zabroniona®.

Mozna sie jednak pokusi¢ o stwierdzenie, ze zardwno zapewnienia
o prowadzeniu ostrozniejszej polityki programowe;j dbajacej o interes
najmlodszych zapisane w porozumieniu ,,Przyjazne Media’, jak i prze-

8 Por. M. Piotrowski, Poplatne zabijanie, dz. cyt., s. 24.

7 Pod porozumieniem podpisaly sie: Telewizja Polska, telewizja Polsat, TVN,

Polskie Media (nadawca Naszej TV), Telewizja Niepokalandw, Polska Korporacja Te-
lewizyjna (nadawca Canal Plus), Polska Telewizja Kablowa i Wizja TV.

80 Porozumienie Polskich Nadawcow Telewizyjnych ,, Przyjazne Media”, ,,Zeszyty

Prasoznawcze” 1999 nr 1-2, s. 186.
8 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 75.

8 Trzy rodzaje oznakowan odpowiadaly trzem kategoriom audycji: ,dla wszyst-

kich’, ,za zgoda rodzicow”, ,tylko dla dorostych”



34 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

myslane stosowanie systemu oznakowan nie zostalo przez nadawcow
zrealizowane. Mowila o tym Krajowa Rada juz w 2000 roku. Zaraz po
zaistnieniu na ekranach telewizoréw systemu oznakowan dla trzech ka-
tegorii audycji KRRiT podjela decyzje o przeprowadzeniu monitoringu
w tym zakresie. W lipcu i wrze$niu 2000 roku sprawdzita, jak wywiazuja
sie ze zobowigzan porozumienia Polsat, TVN, TV4 i Canal Plus. Zauwa-
zyta niekonsekwencje w stosowaniu oznaczen. Nadawcy, oznaczajac dany
film lub audycje okreslonym symbolem, kierowali sie tylko sobie znanymi
kryteriami i potrafili te same filmy zalicza¢ do réznych kategorii. Ponadto
stacje telewizyjne czesto emitowaly audycje oznaczone jako ,tylko dla
dorostych” przed godz. 23, co zdaniem KRRiT zaprzeczato zalozeniom
porozumienia ,,Przyjazne Media”®.

KRRIiT zaapelowata wiec do sygnatariuszy porozumienia, aby udosko-
nali¢ system oznaczen. Znaki przydzielone poszczegdlnym kategoriom
audycji powinny by¢ bardziej szczegélowe i powiazane z podzialem na
grupy wiekowe dzieci i mtodziezy®.

Ale i ten apel nie przyniost efektu. W nastepnym roku monitoring sto-
sowania systemu oznakowan przez nadawcow zakonczyl si¢ podobnymi
wnioskami: nadawcy emitujg audycje ze znakiem ,tylko dla dorostych”
takze w czasie chronionym, co zdaniem Krajowej Rady jest niedopusz-
czalne, albo dla tych samych filméw w zalezno$ci od dnia i godziny emisji
stosujg inne oznakowania®.

Radykalng zmiane w kwestii emisji audycji zagrazajacych prawidto-
wemu rozwojowi nieletnich przyniosta nowelizacja ustawy o radiofonii
i telewizji z 2 kwietnia 2004 roku. Wprowadzenie nowych zapiséw na-
stapilo z inicjatywy KRRiT. Ustawa nalozyta na nadawcéw obowiazek
oznaczania audycji symbolami graficznymi. Ich opracowaniem miata
zaja¢ sie Krajowa Rada. Miata ona takze wprowadzi¢ podzial matolet-

8 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 2001, s. 77.

8 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 77.
% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 86-90.
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nich na kategorie wiekowe i kazdej z tych kategorii przyporzadkowac
jej wlasny symbol graficzny®®. Stosowne rozporzadzenie Krajowa Rada
wydata 23 czerwca 2005 roku®”. Rozporzadzenie to wprowadzito podziat
maloletnich widzéw na cztery grupy wiekowe oraz okreslilto, jakiego
rodzaju tresci (jakiego rodzaju wizji $wiata, wzorcow zachowan) dzieci
z danej grupy nie powinny ogladac i stucha¢ (rozporzadzenie dotyczylo
tez tresci prezentowanych w radiu). Akt prawny wydany przez KRRiT
przedstawit takze wzory symboli graficznych® oraz zapowiedzi stownych,
ktore nadawcy maja umieszczac na ekranie w trakcie emisji danej audycji
lub wygtasza¢ (w przypadku radia), a ktére s3 informacja dla rodzicéw,
dla jakich grup wiekowych dana audycja jest odpowiednia.

W rozporzadzeniu Krajowa Rada podala takze opis ulatwiajacy za-
kwalifikowanie audycji jako te, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich. Tego
rodzaju audycje moga by¢ emitowane wylacznie w godzinach od 23 do 6.
Dla nich Krajowa Rada réwniez przedstawita odpowiedni wzér symbolu
graficznego® i zapowiedzi stownej.

8 Por. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-

lewizji (Dz.U. Nr 91 poz. 874).

8 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca

2005 roku w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich
oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej ma-
toletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz.U. Nr 130
poz. 1089).

% Podane w rozporzadzeniu z 2005 roku wzory symboli graficznych zostaty

zmienione na mocy nowego rozporzadzenia. Jest to Rozporzadzenie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich oraz audycji lub in-
nych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania
wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz.U. Nr 155 poz. 923).

% Ten symbol réwniez zostal zmieniony na mocy rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na
prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich oraz audycji lub in-
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Dbajac o ochrong dzieci, Krajowa Rada skupila si¢ teraz na sprawdza-
niu, czy nadawcy stosuja wytyczne zawarte w rozporzadzeniu. Polegalo
to zwykle na przeprowadzaniu tygodniowego calodobowego monito-
ringu programowego lub tez miesiecznego monitoringu wybranych
rodzajéw audycji okreslonych nadawcéw i szczegélowym $ledzeniu,
jakie audycje zostaly nadane (jakie zawieraly tresci) i do jakiej katego-
rii wiekowej zostaly zakwalifikowane. Szczegélnie sumiennie Krajowa
Rada zrealizowatla to zadanie w 2006 roku (byl to efekt miedzy innymi
zobowigzania Rady przez sejm do wigkszej ochrony najmlodszych
widzéw). Po analizie wynikéw monitoringu doszta do wniosku, ze
najmiodszym widzom w najwiekszym stopniu zagrazaja nie sensacyjne
filmy fabularne nadawane zwykle o poznych porach, ale emitowane
popotudniami seriale fabularno-dokumentalne oraz interwencyjne ma-
gazyny reporterow, ktore opatrzone sg przewaznie oznaczeniem ,0d
lat 12”, a tymczasem ,,obraz $wiata, jaki ukazuja, jest pefen klamstwa,
przemocy i wystepkow, a nawet zbrodni. Prezentowany 12-latkom
wielokrotnie w ciaggu doby, bez dostatecznej przeciwwagi pozytywnej,
zagraza zdrowiu psychicznemu i moralnemu matoletnich widzow™.
Najwigcej negatywnych ocen w tym zakresie otrzymala telewizja TVN
i jej audycje Sedzia Anna Maria Wesotowska, Uwaga!, W11 - Wydzial
Sledczy. (W programach telewizji publicznej KRRiT nie dostrzegta takich
audycji, a w Polsacie byty obecne, ale w znikomym stopniu). Dlatego tez
przewodniczacy KRRiT wezwal nadawce do zaniechania potepianych
dzialan, czyli nadawania analizowanych audycji z zanizona kategoria
wiekowg™.

Efektem monitoringu programowego nadawcéw bylo tez sprawdza-
nie, czy poszczegdlnym audycjom, odcinkom seriali i filmom nadawcy

nych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania
wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz.U. Nr 155 poz. 923).

% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dziatalnosci w 2006 roku, s. 47, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
Portals/0/sprawozdania/spr2007/krrit_spraw_2007.pdf (12.12.2012).

9 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2006 roku, dz. cyt., s. 48.
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przypisuja odpowiednia kategorie wiekowa. Krajowa Rada dokonywata
doktadnych wyliczen, wskazujac, ktére punkty programu zostaly zle
zakwalifikowane, ttumaczyla, ze wzgledu na jakie tresci nastapita bted-
na kwalifikacja, oraz wskazywala prawidlowe oznaczenie. Tego rodzaju
wskazowki byly bardzo cenne dla nadawcéw, poniewaz pozwalaty im
w przysztosci, jesli wykazywali tylko taka che¢, tatwiej dostosowac sie
do wymagan medialnego regulatora i prawnych regulacji. Krajowa Rada
wyznaczala w ten sposéb standardy ochrony dzieci przed nieodpowied-
nimi tre$ciami.

Przeprowadzajac owe monitoringi, ktérych skutkiem bylo zwykle
stwierdzenie sporej liczby nieprawidtowosci, Krajowa Rada nie byla
juz jednak sklonna do dyscyplinowania nadawcéw karami finansowy-
mi, ograniczajac si¢ do wzywania do zaprzestania potepianych praktyk.
Przykladem moze by¢ tygodniowy monitoring z 2009 roku filmoéw fabu-
larnych nadawanych w telewizjach: TVN7, Ale Kino, Canal Plus Polska®.
W przypadku programu stacji Ale Kino KRRiT stwierdzita bledng kwa-
lifikacje az czterech filmow, w tym dwa powinny by¢ opatrzone znakiem
»0d lat 18” i pokazane po godz. 23 (byly opatrzone znakiem ,,0od lat 16”).
Ale nadawca otrzymal tylko pisemne upomnienie. Nie poniosta tez zad-
nych konsekwencji finansowych telewizja TV4, ktéra dwukrotnie (w 2006
2008 roku) upominana byla za nadawanie serialu animowanego Wtatcy
moch o godz. 20. Zdaniem Rady jest to serial dla dorostych, a zatem musi
by¢ emitowany poza czasem chronionym. Z wezwan przewodniczacego
KRRIiT nie robi sobie nic takze telewizja TVN, ktora nadal nadaje audycje
programu Sedzia Anna Maria Wesotowska w godzinach popotudniowych
zamiast po godz. 20. W programach telewizyjnych sporo jest jeszcze
innych audycji, ktére narazaja najmtodszych widzéw na kontakt z nie-
odpowiednimi dla nich tre$ciami.

Krajowa Rada ciagle jednak jest bardzo wrazliwa na skargi naptywajace
od widzow. Jesli jakas audycja szczegdlnie mocno im si¢ narazi, czego

% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Raport z monitoringu wybranych

satelitarnych programéw filmowych, Warszawa 2010, http://www.krrit.gov.pl/Data/Fi-
les/_public/Portals/0/kontrola/program/100629_kontrola_prog film.pdf(11.12.2012).
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efektem bedzie wysylanie duzej liczby wyrazajacych oburzenie listow
do organu regulacyjnego, mozna by¢ pewnym, ze nadawca emitujgcy te
audycje zostanie ukarany. Tego rodzaju sytuacja miala miejsce na przy-
ktad w stosunku do TVN po emisji w pazdzierniku 2010 roku odcinka
Rozmoéw w toku pod tytulem Najlepsza na swiecie jest mitos¢ w klozecie.
W odpowiedzi na protesty widzéw przewodniczacy KRRiT nalozyl na
nadawce 300 tys. zt kary. Uzasadnial, ze ,,prezentowane w audycji relacje
mlodych kobiet o prowadzonym przez nie zyciu seksualnym stanowily
obraz wspolzycia seksualnego sprzeczny z moralnoscia i dobrem spo-
tecznym”, a audycja zostata nieprawidlowo opatrzona znakiem ,,od lat 12”
i pokazana o godz. 15.55%.

1.2. Kontrola w zakresie przestrzegania przez nadawcéow
przepisow dotyczacych obecnosci w programach okreslonych
kategorii audycji i ich minimalnego czasu nadawania

Dzialalno$¢ nadzorcza Rady wobec nadawcow dotyczy takze ograni-
czen programowych zwiazanych z emisja okreslonych rodzajow audycji
i ich procentowego udzialu w czasie antenowym.

Pierwotny tekst ustawy o radiofonii i telewizji sprzed nowelizacji
tego aktu prawnego 31 marca 2000 roku nie zawieral szczegétowych
ograniczen dotyczacych okreslonych rodzajow audycji. Sygnalizowat
te ograniczenia, ale ich skonkretyzowanie powierzal Krajowej Radzie.
Artykut 15 ustawy moéwil, iz Krajowa Rada okresli w drodze rozporza-
dzenia minimalny udzial w programie (nie mniejszy jednak niz 30 proc.
rocznego czasu nadawania programu) audycji wytworzonych przez pro-
ducentéw krajowych oraz minimalny udziat w programie (ustawa w tym
przypadku nie podawata dolnej granicy) audycji wytworzonych przez
producentéw europejskich®.

% Por. Komunikat prasowy z 28 marca 2011 r. Przewodniczgcy KRRiT ukarat

TVN za lamanie przepiséw o radiofonii i telewizji, http://www.krrit.gov.pl/Data/Fi-
les/_public/Portals/0/wiadomosci/110328_kara_tvn.pdf (5.02.2012).

% Por. H. Zieba-Zatucka, Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa w Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszéw 2000, s. 180.
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Rozporzadzenie na mocy pierwszej delegacji Krajowa Rada wydala
22 wrzesnia 1993 roku, okreslajac w nim miedzy innymi, Ze audycje
wytworzone przez producentow europejskich w ogélnokrajowych progra-
mach telewizji publicznej muszg zajmowac co najmniej 60 proc. rocznego
czasu nadawania, a telewizji komercyjnej rozpowszechnianej na 80 proc.
terytorium kraju - 45 proc. (W ustalaniu procentowego udzialu Krajowa
Rada brala pod uwage status nadawcy - czy publiczny, czy komercyjny -
zasieg terytorialny, liczbe mieszkancow na obszarze nadawania)®.

Drugie rozporzadzenie nosi date 13 listopada 1997 roku i nakazuje,
aby audycje producentéw europejskich zajmowaly w rocznym czasie
nadawania danego nadawcy tyle, ile musi on po$wigca¢ produkc;ji kra-
jowej, plus jeszcze 10 proc. tego rocznego czasu nadawania, ale nie moze
to wynosi¢ mniej niz 50 proc. tego czasu®.

Artykul 15 okreslit jeszcze, ze 10 proc. rocznego czasu nadawania
trzeba przeznaczy¢ na audycje producentéw krajowych, ale innych niz
nadawca. W zakresie mozliwosci podwyzszenia tej kwoty programowej
uprawnienia otrzymata jednak nie Rada, a przewodniczacy Rady. Jako
organ koncesyjny, okreslajac warunki przyznawanej koncesji, mogt ustali¢
wyzszy od minimalnego udziat tego rodzaju audycji””.

Zmiany w kwestii ustalonych dla nadawcéw kwot programowych
przyniosta nowelizacja ustawy z 31 marca 2000 roku. Korekty artykutu 15
okazaly si¢ jednak bardzo skomplikowane i nieczytelne. Andrzej Matlak
pisze o jednym z ustalen:

Stworzone przez ustawodawce rozwigzanie wywoluje szereg trud-
nosci interpretacyjnych, a ponadto nasuwa powazne watpliwo-
$ci co do celowosci jego wprowadzenia. Mozna zaklada¢, ze jego

% Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 wrzes$nia

1993 roku w sprawie minimalnego udziatu audycji producentéw krajowych w progra-
mach radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 99 poz. 456).

% Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 listopada

1997 roku w sprawie minimalnego udzialu audycji producentéw europejskich w pro-
gramach telewizyjnych (Dz.U. Nr 144 poz. 970).

7 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 206.
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zrodlem byta troska o ochrone polskiej kultury oraz jezyka. Wydaje
sie jednak, Ze normatywna realizacja tego zamierzenia przybrata
niezbyt fortunna postac®.

Artykut nakazywal nadawcom telewizyjnym, aby poswiecili w pro-
gramie co najmniej 30 proc. kwartalnego czasu nadawania na audycje
wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, co najmniej potowe kwartalne-
go czasu nadawania na audycje producentdéw europejskich, 10 proc. tego
samego okresu na europejska produkcje niezalezng, natomiast zaréwno
nadawcom telewizyjnym, jak i radiowym - co najmniej 30 proc. miesi¢cz-
nego czasu nadawania na utwory stowno-muzyczne w jezyku polskim,
tyle samo na utwory muzyczne zwiazane przez osobe wykonawcy, kompo-
zytora lub autora opracowania z kulturg polska oraz 10 proc. kwartalnego
czasu nadawania na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim
w okresie trzech lat przed rozpowszechnieniem w programie.

Artykul ponadto dawal mozliwo$¢ Krajowej Radzie ustalenia dla
poszczegdlnych nadawcéw wyzszych minimalnych udzialéw audycji
pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim - zaréwno utworéw stowno-
-muzycznych, jak i utworéw muzycznych.

Nalezy sie spodziewad, ze realizacja powyzszych przepiséw nastre-
czala nadawcom ogromnych probleméw, a kontrolowanie wykonania
kwot programowych ze strony KRRiT réwniez laczylo sie ze sporymi
przeszkodami. Rada, jak sugerowal Andrzej Matlak, przeprowadzajac
monitoring rodzaju nadawanych audycji, mogla mie¢ klopoty na przyktad
z odnalezieniem w programach telewizyjnych, a tym samym sprawdze-
niem, czy jest ich tyle, ile nakazuje ustawa, utworéw muzycznych zwia-
zanych z kulturg polska i stowno-muzycznych w jezyku polskim. Tego
rodzaju audycje charakterystyczne s3 bowiem dla programéw radiowych,
w programach telewizyjnych wystepuja raczej utwory audiowizualne®.

% A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediow, red. ]. Barta, R. Markie-

wicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 174.

% Por. A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Mar-

kiewicz, A. Matlak, Warszawa 2001, s. A/66.
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Krajowa Rada mogta réwniez doswiadcza¢ trudnosci, chcac stwier-
dzié, czym sg utwory muzyczne ,,zwigzane przez osobe wykonawcy,
kompozytora lub autora opracowania z kulturg polska”. Andrzej Matlak
twierdzil bowiem:

Ustawodawca nie wskazuje jednak, na czym mialby polega¢ zwia-
zek wymienionych wyzej osdb z kulturg polska: czy chodzi tu
o polskie obywatelstwo, faktyczne miejsce zamieszkania na terenie
naszego kraju, czeste odwolywanie sie w tworczosci do elementow
zwigzanych z polska kultura, a moze jej finansowanie!®.

Kolejna nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 2 kwietnia
2004 roku w duzym stopniu wyeliminowata trudnosci w interpretacji
zapisow artykutu 15, ktory przede wszystkim przestal by¢ juz nadmier-
nie rozbudowany. Ustep o utworach muzycznych zwigzanych z kulturg
polska zostal wykreslony. Nastapito ztagodzenie przepiséw o niezaleznej
produkeji europejskiej oraz wydluzenie czasu, w ktérym oblicza sig
podane kwoty programowe!®’.

Obecnie!® ustawa o radiofonii i telewizji nakazuje nadawcom radio-
wym i telewizyjnym przeznaczaé 33 proc. kwartalnego czasu nadawania
na utwory wytworzone pierwotnie w jezyku polskim (w przypadku radia
akt prawny precyzuje, ze chodzi o utwory stowno-muzyczne). Nadawcy
radiowi otrzymali tez nakaz, aby przynajmniej 60 proc. tych utworéw
bylo emitowanych w godz. 5-24.

Nadal istnieje dbalos¢ o promowanie produkeji europejskiej, na ktora
nadawcy telewizyjni przeznaczajg co najmniej potowe swojego kwar-
talnego czasu nadawania. Natomiast produkcja europejska niezalezna
powinna zajmowac przynajmniej 10 proc. kwartalnego czasu nadawania.

100 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Markie-

wicz, A. Matlak, Warszawa 2001, s. A/64.

101 Por. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-

lewizji (Dz.U. Nr 91 poz. 874).

12 Stan prawny na 30 maja 2013.
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KRRIiT, korzystajac z delegacji ustawowej, wydata rozporzadzenie,
ktore dla wybranych nadawcoéw wprowadzito nizsze kwoty, niz tu przed-
stawione'®. Do nadawcow korzystajacych z tej ulgi naleza nadawcy, ktorzy
rozpowszechniajg swoj program nie duzej niz rok lub nadajg program
wyspecjalizowany, program dla mniejszosci narodowych i etnicznych,
albo tez program rozpowszechniany w systemach teleinformatycznych.

Krajowa Rada, kontrolujagc dziatalno$¢ programowq nadawcow w za-
kresie emitowania okreslonej liczby wskazanych audycji (albo czasu ich
nadawania), nie ogranicza si¢ tylko do sprawdzania zgodnosci tej liczby
z ustawg i swoimi rozporzadzeniami. Przydzielajac bowiem koncesje,
przewodniczacy podaje w niej, ile czasu dany nadawca powinien na przy-
kfad przeznaczy¢ na audycje muzyczne, informacyjne, publicystyczne,
edukacyjne czy poswiecone tematyce lokalnej. W trakcie swojej kontroli
programowej Krajowa Rada weryfikuje rowniez te kwoty.

Pierwsza kontrola, w ktérej KRRiT postanowita sprawdzic, jak prze-
strzegane jest rozporzadzenie o udziale w programie audycji produkcji
krajowej i audycji producentéw innych niz nadawca, dotyczyla radia pub-
licznego i zostala przeprowadzona w 1996 roku. KRRiT badala program
radia za lata 19941 1995. Na podstawie powyzszej analizy KRRiT poznala
tendencje panujgce w programach publicznego radia. Przekonala sig, ze
w rozglosniach dominujg audycje muzyczne i informacyjne, a najbardziej
zroznicowany program, w ktérym duzo jest audycji stownych, maja Pol-
skie Radio w Warszawie oraz stacje regionalne w Krakowie, Wroclawiu,
Olsztynie, Kielcach i Szczecinie™.

W 1996 roku KRRiT przeprowadzila kontrole mediow komercyjnych -
telewizji Polsat i Canal Plus. KRRiT badata, czy nadawcy wywiazuja sie
z okreslonych w koncesji kwot produkcji. W tej kwestii nie miala zadnych

15 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 grudnia

2012 roku w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzo-
nych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich oraz w programie radio-
wym utworéw stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim (Dz.U. z 2012 r.
Nr 1411).

104 Por. T. Mielczarek, Pierwsze lata dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Te-

lewizji (1993-1997), ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1997 nr 3-4, s. 89.
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zastrzezen do Polsatu. Zwrdcila uwage na Canal Plus, gdyz wedlug jej
oceny telewizja miata za mato audycji informacyjnych'®.

Trzy radiowe stacje komercyjne skontrolowata KRRiT w 1997 roku -
byty to: Radio Mega FM, Radio Classic i Radio City. Zarzucila rozgtos-
niom, ze nie przestrzegaja wymogu minimalnego czasu nadawania
poszczegdlnych rodzajow audycji okreslonych w koncesji'®.

W 1998 roku KRRIiT przeprowadzita szczegélowg kontrole lokalnych
nadawcow koncesjonowanych dotyczacg realizacji przez nich zobowigzan
koncesyjnych. Monitoring objal trzy stacje radiowe: Radio Parada z Lo-
dzi, Radio Fan z Czestochowy i ponadregionalng Rozgtosnie Harcerska.
W trakcie kontroli Radia Parada sprawdzono procentowy udziat audycji
muzycznych, informacyjnych, publicystycznych, edukacyjnych i audy-
cji o tematyce lokalnej w tygodniowym czasie nadawania. Sprawdzono
takze liczbe audycji pochodzacych od innego nadawcy niz kontrolowany
koncesjonariusz oraz liczbe audycji producentéw krajowych. Podczas
monitoringu zwrdcono réwniez uwage na to, czy radiostacja przestrzega
zasad obiektywizmu i politycznej niezaleznosci w audycjach informa-
cyjnych. Po zakonczeniu kontroli KRRiT stwierdzita, ze nadawca tylko
cze$ciowo wypelnia swoje zobowigzania koncesyjne!”.

W Radiu Fan KRRiT skoncentrowata si¢ gléwnie na sprawdzeniu, jak
duzo dziennikéw i audycji publicystycznych o charakterze spolecznym
oferuje stacja w swoim programie. Podobnie jak w przypadku Radia
Parada, KRRiT stwierdzila, ze nie wszystkie zapisy sg respektowane!®.

Kontrolujac Rozglos$nie Harcerska, KRRIT interesowala si¢ najbar-
dziej tre$ciami audycji adresowanych do mtodziezy. Stacja ta bowiem
zobowigzala si¢ do promowania mlodziezowych inicjatyw artystycznych,

15 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1997, s. 31.

106 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 1998, s. 68.

107 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 70.

108 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 70.
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naukowych i spotecznych. Réwniez i w tym wypadku KRRiT orzekla, ze
nadawca nie wypetnia do konica warunkéw konces;ji'?®.

W 1998 roku KRRIT przyjrzata si¢ takze programom nadawcow te-
lewizyjnych, publicznych i komercyjnych: stacjom TVP1, TVP2, Polsat,
TVN, HBO, Nasza Telewizja, Canal Plus. W ich przypadku interesowalo
KRRIiT, w jakim stopniu nadawcy realizujg postanowienia artykutu 15
ustepu 112 ustawy o radiofonii i telewizji"®. KRRiT sprawdzata réwniez,
jaki jest udzial produkeji amerykanskiej w programach nadawcow pub-
licznych i komercyjnych. Stwierdzita, Ze w mediach komercyjnych pro-
dukcja amerykanska objeta od 35 proc. do 50 proc. programu. W mediach
publicznych natomiast jej udzial byt mniejszy i wynidst od 10 proc. do
20 proc. Wyjatkiem byt kanat filmowy HBO, w ktérym udzial produkc;ji
amerykanskiej siegnat 80 proc.'!

W przypadku monitoringu regionalnych nadawcéw Polskiego Radia,
ktory KRRiT przeprowadzita w 1998 roku, najwazniejsza kwestig byla
jakos¢ audycji edukacyjnych i literackich oraz ich procentowy udzial
w tygodniowym czasie nadawania. Wyniki byty zadowalajace, gdyz na-
dawcy w wigkszosci utrzymali deklarowany w planach udziat powyzszych
kategorii audycji''?.

KRRIT sprawdzala obecnos¢ audyciji literackich i edukacyjnych réw-
niez w mediach komercyjnych. W 1999 roku przeprowadzita monitoring
koncesjonowanych stacji radiowych i telewizyjnych, uwzgledniajac wspo-
mniane rodzaje audycji. Monitoring wykazal, ze nadawcy w niewielkim
stopniu realizujg zaloZenia koncesji w kwestii emisji audycji edukacyjnych

1% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 71.

10 Ustep 1:,[...] audycje wytworzone przez producentéw krajowych muszg obej-

mowac co najmniej 30% rocznego czasu nadawania programu’; ustep 2: ,,[...] audycje
wytworzone przez producentéw krajowych innych niz nadawca muszg obejmowac co
najmniej 10 procent rocznego czasu nadawania” (stan prawny w 1998).

M Dokladne informacje na temat struktury programowej nadawcéw mozna

znalez¢ w dokumencie: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji, Warszawa 1999, s. 19-24; 55-61.

M2 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 72.
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iartystycznych. W przypadku stacji telewizyjnych wyszlo dodatkowo na
jaw, ze nadawcy ci przekraczajg dozwolony udzial w programie blokéw
programowych zestawionych przez podmiot inny niz nadawca. W przy-
wotywaniu nadawcéw do porzadku KRRiT ograniczyta si¢ do napomnien
i ostrzezen o mozliwosci odebrania koncesji, jesli nadawcy nie przestang
lekcewazy¢ zapiséw koncesyjnych'®.

Media publiczne, jako podmioty finansowane w czesci przez swoich
odbiorcéw, majg do spelnienia szczegdlng misje. Zostat na nie nalozo-
ny obowigzek tworzenia i emitowania audycji, ktére, co prawda, nie
znajduja szerokiego kregu odbiorcéw, ale zawieraja tresci ambitne. Do
zadan KRRiT, przez miedzy innymi monitoring, nalezy wlasnie egze-
kwowanie obecnosci w programach audycji o duzej wartosci kulturalnej
czy artystycznej. KRRiT nie poprzestawala tylko na kontroli. Wspierata
réwniez bezposrednio emitowanie tego rodzaju pozycji programowych.
Poczawszy od 1998 roku wysoko$¢ kwot przyznawanych z abonamentu
dla poszczegolnych rozgtoéni radiowych Krajowa Rada uzaleznila od
czasu, jaki pos$wiecily one na swojej antenie audycjom edukacyjno-
-poradniczym, artystycznym i formom udramatyzowanym'*.

Rok po wprowadzeniu preferencji finansowych dla okreslonych
kategorii audycji KRRiT zarzadzila monitoring w 17 regionalnych roz-
na zwiegkszenie czasu antenowego dla ambitnych audycji. Zalecany
przez KRRiT minimalny udzial audycji edukacyjno-poradniczych osiag-
nely wszystkie stacje radiowe. W przypadku audycji artystycznych
i form udramatyzowanych tylko 11 stacji po$wigcilo im na swojej an-
tenie tyle czasu, ile postulowata KRRiT. W pozostatych 6 rozglosniach
odnotowano mniejszy niz proponowany udzial tego rodzaju audycji
w programie'.

13 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 68.

4 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 68.

15 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 69.
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W 1999 roku KRRIiT analizowala ponadto ofert¢ pelnometrazowych
filmow fabularnych dostepng w TVP1, TVP2, telewizji Polsat i w Naszej
Telewizji. Monitoring wykazal jednoznacznie, ze filmy sa dominuja-
ca pozycja programowa powyzszych nadawcoéw. W programach stacji
komercyjnych wypelniaja one nawet do jednej czwartej rocznego cza-
su nadawania. W telewizji publicznej zajmuja one do jednej 6smej czasu
w ciggu roku. Analiza dotyczgca kraju produkcji wykazala jednoznacznie,
ze w ofercie telewizyjnej dominujg filmy amerykanskie. Pod tym wzgle-
dem w czotéwece znalazl sie Polsat, ktérego oferta filmowa az w 68 proc.
sktadata sie z produkcji amerykanskiej'°.

Nasilenie monitoringu koncesjonowanych stacji radiowych ze strony
KRRIiT nastapito w 2000 roku, gdyz wlasnie w tym okresie wiekszosci
nadawcow wygasata przyznana wczesniej koncesja. KRRiT, przeprowa-
dzajac dokladng kontrole, chciala si¢ zorientowa¢, ktore ze stacji prze-
strzegaja zapisow koncesji. Jej wyniki uznata KRRiT za punkt wyjscia
do przyznania kolejnej koncesji. Kontrola objeta az 67 stacji radiowych,
w tym 3 o zasiegu ogdlnopolskim, 2 o zasiegu ponadregionalnym, 38 sta-
cji lokalnych i 24 rozgloénie diecezjalne'.

Monitoring wykazal, ze stacje ogélnopolskie w pelni realizowaly za-
pisy koncesji. Stacje ponadregionalne zaniedbywaty swoje zobowigzania
koncesyjne w kwestii emitowania odpowiedniej liczby audycji artystycz-
nych. Podobne uwagi miata KRRiT do stacji lokalnych'®.

W 2000 roku KRRiT ponownie zajeta si¢ badaniem udziatu w progra-
mach regionalnej radiofonii publicznej audycji edukacyjno-poradniczych,
literackich i form udramatyzowanych. Z procentowego udzialu au-
dycji edukacyjno-poradniczych KRRiT mogla by¢ zadowolona. Jak
sie okazalo, rozglosnie nie tylko przekroczyly minimum, ale w kilku
przypadkach nadaly dwa razy wiecej tego rodzaju audycji, niz pro-

16 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 70.
17 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 69.

"8 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 71.



ROZDZIALI 47

ponowala KRRiT. Troche mniej optymistycznie wypadl monitoring
audycji literackich i form udramatyzowanych. Monitoring wykazal, ze
4 rozgtosnie nadaty ich mniej, niz przewidywalo okreslone przez KRRiT
minimum'”’.

Podobne badania Krajowa Rada powtdrzyla w nastepnym roku. We
wnioskach stwierdzila, ze wyniki sa optymistyczne. Daje si¢ bowiem
dostrzec, ze udziat obu rodzajow audycji w rozglosniach publicznych
caly czas ro$nie'®.

Zobowigzania mediéw wynikajace z artykutu 15 ustawy o radiofonii
i telewizji (po obszernej i skomplikowanej nowelizacji z 2000 roku) zre-
alizowane w 2001 roku Krajowa Rada skontrolowata, analizujac roczne
sprawozdania programowe nadawcow telewizyjnych. Wyodrebniajac
z programu poszczegodlne rodzaje audycji (a wiec audycje wytworzone
pierwotnie w jezyku polskim, utwory stowno-muzyczne w jezyku pol-
skim, utwory muzyczne zwigzane z kulturg polska, audycje producentéw
europejskich i niezaleznych producentéw europejskich), sprawdzata
ich procentowy udzial w kwartalnym i miesiecznym czasie nadawania.
Wyniki badan okazaly si¢ korzystne dla medidw publicznych. Krajowa
Rada zaréwno w programach ogolnopolskich, jak i regionalnych nie
dopatrzyla si¢ naruszen ustawy.

Organ nadzorczy mial natomiast zastrzezenia do komercyjnych stacji
telewizyjnych. Z jego analiz wynikalo, ze nadawcy nie przestrzegaja $cisle
narzuconych kwot programowych. Odnos$nie do audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim stacje Polsat i TVN zrealizowaly wymogi.
Nie dokonala tego natomiast Telewizja Niepokalandw, u ktorej moz-
na bylo zauwazy¢ duzg niekonsekwencje. W jednym kwartale bowiem
postarala sie o odpowiedni udzial procentowy, w drugim natomiast jej
osiggniecia programowe byly dalekie od wymaganych. Jeszcze mniej kon-
sekwentnie zaprezentowala sie TV4, ktora w dwdch kwartatach 2001 roku

19 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 72.

120 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2002, s. 71.
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nie nadata w ogéle audycji w jezyku polskim, a w dwdch nastepnych miafa
ich wiecej, niz przewiduje ustawa'?!.

Krajowa Rada podobne badania w sposéb szczegdtowy przeprowadzi-
ta takze w latach nastepnych, obliczajac procentowy udziat w programach
nadawcow ogdlnopolskich i regionalnych utworéw stowno-muzycznych
w jezyku polskim, utworéw muzycznych zwiazanych z kulturg polska,
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji wytworzo-
nych przez producentdéw europejskich.

W 2002 roku organ nadzorczy nie stwierdzil nawet najmniejszych
uchybien w wykonaniu powyzszych rodzajéw kwot produkcji w TVPI,
TVP2 oraz w telewizji Polonia. Wigkszych zastrzezen nie miat takze do
oddzialéw regionalnych telewizji publicznej zgrupowanych w TVP3. Od-
dziaty nadaty wiecej audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji producentéw europejskich oraz utwordéw stowno-muzycznych
i muzycznych niz wymagane minimum. Niemal wszystkie oddziaty miaty
natomiast klopoty z realizacja wymogéw dotyczacych audycji niezalez-
nych producentéw europejskich'>.

Wyznaczony dziesi¢cioprocentowy udzial w programie niezaleznej
produkgcji europejskiej zrealizowaly natomiast w 2002 roku telewizje
komercyjne - Polsat, TVN i TV4!%,

Badajac wykonanie obowiazkéw dotyczacych kwot programowych
w radiu publicznym, Krajowa Rada sprawdzala ilo§¢ czasu po$wieconego
na utwory stfowno-muzyczne w jezyku polskim. W 2004 roku przekonata
sie, ze okreslone ustawa kwoty zrealizowat tylko Program 1 Polskiego
Radia. Program 3 wywiazal si¢ z obowigzku tylko w marcu i kwietniu,
Program Bis jedynie w IV kwartale roku, a Program 2 ani razu nie osigg-
nal okreslonego przez ustawe poziomu'*.

121 Wiecej na ten temat w: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja

o podstawowych problemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2002, s. 44-51.

12 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-

lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 47-49.

1 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-

lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 51-53.

124 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-

lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2005, s. 91-92.
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W kolejnych latach i programy ogélnokrajowe Polskiego Radia, i pro-
gramy regionalne nie mialy juz raczej probleméw z wykonaniem na-
rzuconych wymogéw. Krajowa Rada zauwazala, ze jedynie Program 2
nie wykazuje emisji odpowiedniej liczby utworéw stowno-muzycznych
w jezyku polskim. Organ regulacyjny zdawal sobie jednak sprawe z po-
wodow: ten kanal nadaje muzyke klasyczng, glownie arie operowe, ktore
przeciez zwykle wykonywane sg w jezyku oryginatu'®.

Krajowa Rada nie wykazywala tego rodzaju wyrozumiatosci w sto-
sunku do programoéw telewizyjnych nadawcy publicznego. Badajac
realizacje kwot programowych, spostrzegla uchybienia w wykonywaniu
zalozen w zakresie emisji odpowiedniej liczby audycji europejskich nie-
zaleznych wytworzonych w ostatnich pieciu latach. Wymieniala tu pro-
gramy TVP Polonia, TVP Historia i TVP Kultura, szczegdlnie mocno
potepiajac ten ostatni (ktory najstabiej realizowat procentowe wymogi).
Zgodnie z procedura, chcac zdyscyplinowa¢ nadawce, przewodniczacy
KRRiT wystosowal nawet powiadomienie o zamiarze natozenia kary
oraz zadanie przedstawienia wyjasnien'?.

Kontrolujac nadawcéw komercyjnych, przewodniczacy Krajowej
Rady kierowal upomnienia szczegdlnie do lokalnych stacji radiowych,
ktdre czesto nie realizowaly ustalen dotyczacych emisji odpowiedniej
liczby audycji o tematyce lokalnej. Przy okazji formutowane byty szersze
whnioski: kiedy jeszcze kilka lat weze$niej tematyki lokalnej nie realizowaty
gléwnie stacje dzialajace w duzych sieciach (skupionych na przyklad
w brandach Zlote Przeboje czy Eska), teraz te tematyke mialy omijaé
przewaznie rozgtosnie funkcjonujace samodzielnie, niezwigzane z du-
zymi przedsiebiorstwami (rozglosnie sieciowe tymczasem dostosowaly
sie do koncesyjnych wymagan)'?.

125 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji z dzialalnosci w 2009 roku, s. 60, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_pub-
lic/Portals/0/sprawozdania/spr2010/sprawozdanie_krrit_za_2009r_2.pdf (10.12.2012).

126 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2009 roku, dz. cyt., s. 75.
127 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2009 roku, dz. cyt., s. 79.
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Krajowa Rada jednak szybko zrewidowala poglad dotyczacy wzrasta-
jacej skutecznodci stacji dzialajacych w grupach. Stacje sieciowe nadal
stabo dbaly o lokalnych stuchaczy, a pozytywna ocene Krajowej Rady
uzyskiwaly dzieki pewnemu wybiegowi. Potrafily wykaza¢ si¢ odpowied-
nim udzialem tematyki lokalnej, ale tylko wtedy, gdy brano pod uwage
suche dane procentowe. Gdy Krajowa Rada przeprowadzila bardziej
szczegOtowe badania, wyszlto na jaw, ze co prawda w stacjach sieciowych
na tematyke lokalng poswieca si¢ wiecej czasu niz w stacjach niezalez-
nych, ale audycje lokalne nadawane s3 tam w porach o najmniejszej
stuchalnosci (w stacjach niezaleznych réownomiernie przez caly tydzien),
istnieje mala — w poréwnaniu z samodzielnymi rozgto$niami - réz-
norodnos¢ gatunkowa, wickszos$¢ audycji lokalnych to powtdrki, gdy
tymczasem nadawcy autonomiczni emituja niemal wylacznie pozycje
premierowe'®.

Odstepstwa od wymogoéw - tym razem dotyczacych kwot progra-
mowych - notowane sg ciagle w przypadku telewizyjnych programéw
satelitarnych. Po kontroli w 2009 roku Krajowa Rada stwierdzila famanie
zapisow o emisji odpowiedniej liczby audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim, audycji europejskich w 31 na 48 stacji'®. W tego ro-
dzaju sytuacjach przewodniczacy KRRiT wzywa najpierw do zlozenia
wyjasnien. Zgodnie z ustawq o radiofonii i telewizji moze on réwniez
naltozy¢ kare finansowa (zwykle po stwierdzeniu uporczywego unikania
realizacji obowigzkéw programowych). W 2011 roku kare w wysokosci
w sumie 350 tys. zI otrzymala spotka Canal Plus Cyfrowy, bedaca nadawca
miedzy innymi programéw MiniMini, ZigZap, Canal+ Sport 2™,

128 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Udzial tematyki lokalnej w progra-

mach o zasiegu lokalnym na podstawie monitoringéw w latach 2009-2011, Warszawa 2012,
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/publikacje/raporty/2lokalnosc-w-
-programach-radiowych.pdf (10.12.2012).

129 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2009 roku, dz. cyt., s. 88.

130 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji z dzialalnosci w 2011 roku, s. 56, https://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_
public/Portals/0/sprawozdania/spr2012/sprawozdanie_krrit_03_2012.pdf (9.12.2012).



ROZDZIALI 51

1.3. Kontrola dzialalnosci reklamowej i sponsorskiej

Funkcja nadzorcza Krajowej Rady dotyczy takze sprawdzania dziatal-
nosci reklamowej nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Krajowa Rada
kontroluje przestrzeganie zapiséw normujacych ten rodzaj aktywnosci
zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji i wynikajacych z jej wlasnych
rozporzadzen.

Organ nadzorczy monitoruje zatem czas emisji reklam w stacjach
radiowych i telewizyjnych. Zgodnie z ustawg reklamy nie moga zajmowac
wigcej niz 15 proc. dziennego czasu nadawania i nie wiecej niz 12 minut
w ciggu godziny, a lacznie z telesprzedaza — 20 proc. dziennego czasu
nadawania®!.

Na podstawie delegacji pierwotnej wersji ustawy Krajowa Rada wy-
data rozporzadzenie z 20 maja 1993 roku okreslajace szczegélowe zasady
dziatalnosci reklamowej. Ustalita, w jaki sposob nalezy oznacza¢ rekla-
my w programie, co jaki okres mozna przerwac audycje reklamami (ten
przywilej przerywania programu zostal zarezerwowany tylko dla stacji
komercyjnych) i jakich audycji w ogdle nie mozna przerywac tego rodza-
ju przekazami. Zobowigzala nadawce do uwzgledniania w nadawaniu
reklam charakteru audycji poprzedzajacej reklame i nastepujacej po niej,
zabronila uzywa¢ w reklamie wizerunku lub glosu pracownikéw nadawcy
wystepujacych w audycjach informacyjnych lub w programach dla dzieci,
wprowadzita ograniczenie, iz nadawca nie moze udostepnic¢ wigcej niz
35 proc. czasu wykorzystywanego na reklamy w ciggu roku na reklame pro-
duktéw i ustug jednego przedsiebiorcy lub ugrupowania gospodarczego'.

Na mocy znowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji z 31 marca
2000 roku Krajowa Rada wydala nowe rozporzadzenie dotyczace dziatal-

B To ostatnie unormowanie o telesprzedazy zostato wprowadzone do ustawy na
mocy jej nowelizacji z 31 marca 2000 roku. Odnoénie do telesprzedazy ustalono wtedy
jeszcze, ze bloki programowe po$wigcone wyltacznie telesprzedazy nie moga zajmowac

w programie wiecej niz trzy godziny dziennego czasu nadawania.
132 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 maja

1993 roku w sprawie zasad dzialalnosci reklamowej w programach radiofonii i telewizji
(Dz.U. Nr 44 poz. 204 ze zm.; Dz.U. 2 1996 . Nr 12 poz. 572).
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nosci reklamowej nadawcow. Akt prawny z 6 lipca 2000 roku nakazywal,
podobnie jak jego poprzednia wersja, aby nadawca przy podejmowaniu
decyzji o nadaniu reklamy i telesprzedazy uwzgledniat charakter audycji
poprzedzajacych te przekazy i nastepujacych po nich. Tak samo jak roz-
porzadzenie z 1993 roku uregulowal szczegétowo kwesti¢ przerywania
audycji reklamami. Zakazywal wykorzystywania glosu badz wizerunku
0s0b, ktore prowadzily audycje informacyjne i publicystyczne lub au-
dycje dla dzieci w programach radiowych badz telewizyjnych w okresie
krotszym niz trzy miesigce przed nadaniem reklamy. Powtérzyt unor-
mowanie z poprzedniego rozporzadzenia o zakazie udost¢pniania wie-
cej niz 35 proc. czasu reklamowego rocznie reklamie produktu jednego
przedsiebiorstwa'®,

Powyzsza nowelizacja, wprowadzajac nowe uregulowania, rozszerzyla
zakres kontroli Rady przeprowadzanej wobec nadawcdw.

Akt prawny wyszczeg6lnil, jakiego rodzaju reklamy sa objete bez-
wzglednym zakazem emisji (zakaz ten dotyczy miedzy innymi wyrobow
tytoniowych, rekwizytéw tytoniowych, napojow alkoholowych, ustug
medycznych, lekéw wydawanych wylacznie z przepisu lekarza, gier lo-
sowych i zakladéw wzajemnych). Wyeliminowal dowolno$¢ w decydo-
waniu, w jakim momencie mozna przerwa¢ audycje reklamami (prawo
przerywania reklamami dotyczy oczywiscie tylko nadawcow komer-
cyjnych), nakazujac, aby to przerywanie nie naruszalo wartosci audycji
oraz uprawnien wiascicieli praw autorskich, wprowadzil zakaz prze-
rywania reklamami dziennikéw, audycji religijnych, publicystycznych,
dokumentalnych i programoéw dla dzieci, umozliwit nadawcom publicz-
nym, co do tego momentu bylto zakazane, emitowanie reklam w trans-
misjach zawodéw sportowych w trakcie przepisowych przerw w nich
wystepujacych’®.

Na mocy tej nowelizacji Krajowa Rada zostala ponadto zobowigzana
do badania tresci reklam pod katem konkretnych naruszen. Zgodnie z za-

133 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 230-231.

13 Por. ]. Zurawski, Uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy o TV, ,, Aktualnosci

Telewizyjne” 1999 nr 1, s. 148.
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pisami artykutu 16b ustepu 2 i 3 przekazy te bowiem nie mogg: nawolywac
bezposrednio niepelnoletnich do nabywania produktéw lub ustug albo
naktania¢, zeby w tym celu wptywali na swoich rodzicéw, wykorzystywac
zaufania, jakie pokladaja niepelnoletni w dorostych, pokazywa¢ dzieci
w niebezpiecznych sytuacjach, oddziatywa¢é w sposdb ukryty na podswia-
domos¢, naruszaé godnosci ludzkiej, zawierac tresci dyskryminujacych
ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢, rani¢ przekonan religijnych lub
politycznych, zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu roz-
wojowi niepelnoletnich, sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu,
bezpieczenstwu lub ochronie $rodowiska'®.

Nastepna nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 2 kwietnia
2004 roku do przepiséw o reklamie wprowadzila miedzy innymi unor-
mowania dotyczace czestotliwosci przerywania reklamami audycji'®. Do
tej chwili powyzsze regulacje znajdowaly sie w rozporzadzeniu Krajowej
Rady.

Obowigzujace zapisy w zakresie reklamy (lub tez, jak definiuje si¢ to
w analizowanym akcie - przekazu handlowego) przewiduja réwniez zakaz
reklamowania substancji psychotropowych lub $rodkéw odurzajgcych'.
Pojawily sie w nich tez unormowania majace chroni¢ dzieci przed rekla-
mami naklaniajgcymi do kupowania produktow, ktérych - jak okresla
ustawa — ,,obecno$¢ w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest
niewskazana”'®,

30 czerwca 2011 roku Krajowa Rada wydata nowe rozporzadzenie
w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych
dziatalno$ci reklamowej i telesprzedazy'®. W akcie prawnym skupita sie
na uregulowaniu zasad informowania widzéw i stuchaczy o kosztach

135 Por. Ustawa z dnia 31 marca 2000 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-

lewizji i ustawy o jezyku polskim (Dz.U. Nr 29 poz. 358); takie same zakazy dotycza
telesprzedazy.

136 Por. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji (Dz.U. Nr 91 poz. 874).

137 Zob. art. 16b ust. 1 pkt 6.

138 Art. 16b ust. 3a.

139 Dz.U.z2011 r. Nr 150 poz. 895.
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polaczen telefonicznych wykonywanych w przypadku uczestnictwa w lo-
terii audiotekstowej (chodzi o odpowiednie wyeksponowanie kosztéw
takiego polaczenia w przekazie méwigcym na przyklad o konkursie
audiotele). KRRiT w tejze regulacji postanowila tez rozwigza¢ problem
zbyt glo$nych reklam. Wprowadzila zapis: ,,Poziom glos$nosci reklam
i telesprzedazy emitowanych w trakcie audycji lub bezposrednio po niej
nie moze przekroczy¢ poziomu glosnosci tej audycji”'#.

Czynnosci nadzorcze Rady podejmowane wobec nadawcow dotycza
takze dzialalnosci sponsorskiej. W tym zakresie organ kontrolny réwniez
ma za zadanie sprawdza¢, czy nadawcy postepuja zgodnie z zapisami
ustawy o radiofonii i telewizji oraz wydanymi przez ten organ rozpo-
rzgdzeniami.

Pierwotna wersja ustawy zawierala niewiele unormowan z zakresu
sponsorowania. Nakazywala, aby audycje sponsorowane byly oznaczane
przez wskazania sponsora na poczatku lub na koncu tej audycji, zaka-
zywala sytuacji, w ktérych sponsor wplywa na tres¢ audycji. Nie czynita
koniecznym wydania stosownego rozporzadzenia przez Krajowa Rade
(moéwila, ze Krajowa Rada ,, moze” wydac rozporzadzenia, a wiec nie
wskazywala, Ze jest to jej obowigzek).

Krajowa Rada jednak takie rozporzadzenie wydala 31 sierpnia
1993 roku, okreslajagc w nim migdzy innymi, jakie elementy powinno
zawiera¢ wskazanie sponsora, a czego nie mozna w nim umieszczad,
ile trwa takie wskazanie sponsora, kiedy jest dozwolone wskazywanie
sponsora w zapowiedziach audycji, jakiego rodzaju audycji nie wol-
no sponsorowa¢ oraz ze wskazanie sponsora nie moze si¢ odbywac
w trakcie trwania audycji, z wyjatkiem dwdch opisanych przez Krajowa
Rade sytuacji: gdy sponsor udostepnia ustugi polegajace na pomiarze
czasu lub przetwarzaniu danych wykorzystywanych w audycji (wtedy
jest wskazywany jednoczesnie z prezentacja wyniku) oraz gdy sponsor
udostepnia nagrody dla uczestnikéw konkursu lub innej formy wspodt-

140 Paragraf 10 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia

30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i tele-
wizyjnych dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy (Dz.U. z 2011 r. Nr 150 poz. 895).
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zawodnictwa odbywajacej si¢ w czasie audycji (wtedy mozna wskaza¢
go dwukrotnie w audycji)™!.

Zapisy ustawy radiofonicznej dotyczace sponsorowania, ktérych
przestrzeganie Krajowa Rada kontroluje, ulegty modyfikacji na mocy
nowelizacji z marca 2000 roku. Nowelizacja ta wprowadzila obszerniejsze
niz wezesniej unormowania w tej dziedzinie, przejmujac wiele rozwigzan
z rozporzadzenia Krajowej Rady. W ustawie pojawily si¢ takze zupelnie
nowe uregulowania, na przyklad wprowadzajace zakaz sponsorowania
audycji przez partie polityczne, zwiazki zawodowe, organizacje praco-
dawcéw, podmioty zajmujace si¢ produkeja lub sprzedaza wyrobéw
tytoniowych.

Znowelizowana ustawa zobowigzala Krajowa Rade do wydania no-
wego rozporzadzenia. Krajowa Rada dokonata tego 6 lipca 2000 roku.
Jej akt tylko w niewielkim stopniu réznit sie od wczesniejszego. Zostat
miedzy innymi skrécony o unormowania, ktdre przeszly do ustawy'*.

Od 2011 roku Krajowa Rada dokonuje dziatan kontrolnych tak-
ze w zakresie lokowania produktu. Lokowanie, wprowadzone ustawg
z 25 marca 2011 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektérych innych ustaw'®®, to nieodptatne udostepnianie towaru lub
ustugi do wykorzystania w audycji, w szczegdlnosci w charakterze
rekwizytu lub nagrody. Lokowanie jest mozliwe w filmach, serialach,
w audycjach sportowych i rozrywkowych, z wyjatkiem audycji dla
dzieci. Audycje zawierajace lokowanie produktu musza by¢ oznaczone
za pomocg odpowiedniego znaku graficznego informujgcego o tym
lokowaniu. Ten znak graficzny - do czego zostala zobowigzana Kra-
jowa Rada - zostal ustalony w rozporzadzeniu KRRiT z 30 czerwca

1“1 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 31 sierp-
nia 1993 roku w sprawie zakazu sponsorowania okres$lonych audycji i okreslonych
sposobdw sponsorowania (Dz.U. z 1993 r. Nr 91 poz. 423 ze zm.: Dz.U. 2 1996 r. Nr 95
poz. 443).

42 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca

2000 roku w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazéw (Dz.U.
z 2000 r. Nr 65 poz. 785).

145 Dz.U. 22011 r. Nr 85 poz. 459.
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2011 roku* zawierajgcym takze inne szczegétowe unormowania do-
tyczace oznaczania audycji z lokowaniem produktu oraz ewidencjono-
wania przez nadawcow emisji takich audycji.

W 1994 roku Krajowa Rada skoncentrowala si¢ gtéwnie na respekto-
waniu przez stacje radiowe komercyjne i publiczne limitéw czasowych
dotyczacych emisji reklam. KRRiT badata réwniez, czy nadawcy prze-
strzegaja przepisow dotyczacych zakazu reklamowania artykulow zabro-
nionych, takich jak papierosy lub alkohol. Interesowat ja takze sposob
oznaczenia spotéw reklamowych. Monitoringowi zostaty poddane stacje
radiowe: Program 1 i 3 Polskiego Radia, Radio Eska, Radio Kolor i Radio
dla Ciebie. Po jego zakonczeniu KRRiT podjeta ponad 60 interwencji.
Nadawcy przekroczyli obowigzujace przepisy w kwestiach dotyczacych
reklamy alkoholu, braku oznaczen blokéw reklamowych, zbyt wczesnego
przerywania audycji blokiem reklamowym'#.

W nastepnym roku KRRiT przeprowadzila monitoring wszystkich
nadawcow, ktorzy emituja reklamy. Kontrola zakonczyta si¢ 64 interwen-
cjami wobec stacji tamigcych prawo. Naruszenia dotyczyly najczesciej
nadawania niedozwolonych reklam wyrobdw alkoholowych, tytoniowych
i gier losowych, braku oznaczen blokéw reklamowych, wczesniejszego
przerywania audycji blokiem reklamowym. KRRiT nie poprzestata tylko
na wytknieciu naruszen. Przewodniczacy KRRiT zwroécil sie w 11 przy-
padkach do kolegiow ds. wykroczen — nadawcy, emitujgc reklamy alkoholu,
zfamali ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi. Kolegia, co prawda, natozyly kary, ale zdaniem KRRiT byly
one za malo dotkliwe i nie stanowily zadnej przestrogi dla nadawcow™®.

Od sierpnia 1996 roku KRRiT rozpoczela juz pelny monitoring te-
lemetryczny reklam emitowanych przez ogélnopolskie telewizje. Dzieki
temu wyszlto na jaw, ze telewizja Polsat nie przestrzega obowiazujacych

14 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerwca

2011 roku w sprawie szczegétowych warunkéw lokowania produktu (Dz.U. z 2011 r.
Nr 161 poz. 977).

145 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 1995, s. 56.

16 Por. T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 74.
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limitéw i nadaje w ciagu godziny wiecej niz 12 minut reklam'’. Przypa-
dek Polsatu nie byl jednak odosobniony. KRRiT stwierdzita uchybienia

u 79 proc. skontrolowanych nadawcéw. Wyrazila opinie, ze zjawisko

nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych reklamy i sponsoringu wynika

z pewnej beztroski nadawcéw, nieznajomosci prawa lub z nieprzywia-
zywania do niego nalezytej wagi. Szczegdlnie widoczne jest to w matych

stacjach komercyjnych, ktérych przedstawiciele maja niewielkg wiedze

na temat zasad emitowania reklam i sponsoringu'*.

W 1998 roku doszlo po raz pierwszy do zakwestionowania przez
KRRiT spotu reklamowego. Sprawa dotyczyta reklamy telewizyjnej Ame-
ricanos Jeans — 1962 z udzialem Bogustawa Lindy. Zdaniem KRRiT
powyzsza reklama promowata zachowania bezwstydne i nieobyczajne.
Przewodniczacy KRRiT zwrdcit si¢ do emitujacych ja nadawcow: TVP,
Polsatu i TVN o zaprzestanie nadawania spotu.

Z podobnym nakazem wystapit takze w przypadku emisji reklamy
todki ,,bols”. KRRiT nie miata zadnych watpliwosci, ze w spocie rekla-
mowym chodzi o wodke Bols. Wezwania przewodniczacego postuchat
tylko TVN. TVP i Polsat jedynie zawiesily emisje reklamy, Canal Plus
nadal jg nadawal.

Reklamg 16dki ,,bols” zainteresowal si¢ w tym czasie takze prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Skierowal pismo do
prezesa TVP o zaniechanie emisji powyzszego spotu. Uzasadnial to
faktem, iz nazwa Bols Sport kojarzy si¢ widzom jednoznacznie z napo-
jami alkoholowymi i ukazanie si¢ tego typu reklamy w telewizji stanowi
powazne naruszenie prawa, niezaleznie od tego, czy w czasie emisji
odpowiedzialne za to osoby byly $wiadome faktycznego celu reklamy
czy tez nie.

KRRIiT, kierujgc si¢ powyzsza opinig, oraz po zapoznaniu si¢ z ocena-
mi innych ekspertéw, 8 grudnia 1998 roku podjeta uchwate wzywajaca do

147 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1997, s. 34.

148 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-
lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 1997, s. 78.
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wstrzymania emisji rzeczonej reklamy nadawcow, ktorzy nie zastosowali
sie do wcze$niejszego wezwania przewodniczgcego KRRiT™.

W 1999 roku uwage KRRiT przykut spot reklamujacy Wizje TV, kto-
ry emitowaly TVP, TVN i telewizja Polsat. KRRiT zajeta si¢ powyzsza
reklamg, gdyz otrzymata wiele skarg od widzéw. Uznala, ze skargi byly
uzasadnione. Reklama Wizji TV przez negatywne odniesienie si¢ do
tradycji $wigt Bozego Narodzenia naruszala bowiem wzorce zycia spo-
tecznego. Przedstawiala w sposdb obrazliwy reakcje dziecka i rodzicoéw
na prezenty wreczane przez mikotaja. Po wezwaniu KRRiT nadawcy
zaprzestali emisji reklamy. Przewodniczacy KRRiT wystosowal wtedy
o$wiadczenie mowiace o szczegolnych obowigzkach spoczywajacych na
nadawcach, ktérzy powinni z wigksza uwaga analizowac tres¢ emitowa-
nych na ich antenie reklam'.

Efektem kolejnej kontroli dzialalnosci reklamowej nadawcéw bylo
wezwanie do zaprzestania emisji przekazu zawierajacego informacje na
temat nowego opakowania wodki Smirnoff. KRRiT uznala ten przekaz
za reklame. Emitujace go stacje — Polskie Radio, Radio Zet i RMF FM -
zastosowaly sie do wezwania'.

KRRiT w 2000 roku skontrolowatla dzialalnos$¢ reklamowsg i spon-
sorsky stacji telewizyjnych dwukrotnie. Najpierw w marcu przyjrzala
sie wszystkim nadawcom. Pdzniej, we wrzesniu, zajela sie tylko tymi
nadawcami, u ktérych podczas pierwszej kontroli stwierdzita naruszenie
przepisow. Najczestsze uchybienia, ktore ujawnita Krajowa Rada w ogol-
nopolskiej telewizji publicznej, dotyczyly emisji reklam nawotujacych
bezposrednio niepelnoletnich do nabywania produktéw, braku w ewi-
dencji audycji sponsorowanych fundatoréw nagrod teleturnieju Jeden
z dziesigciu, reklamowania loterii promocyjnych'™.

9 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. 80.

130 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 151.

131 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 78.

192 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 81.
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Krajowa Rada wytknela takze bledy telewizyjnym stacjom komercyj-
nym, wskazujac na tamanie przepiséw w zakresie dopuszczalnego czasu
emisji reklam w godzinie zegarowej, przerywania reklamami audycji
dla dzieci, emisji reklam skierowanych bezposrednio do dzieci, reklam
loterii promocyjnych'™.

Po kazdorazowym stwierdzeniu uchybien przewodniczacy Krajowej
Rady kierowal do nadawcy wezwanie do zastosowania si¢ do obowia-
zujacych przepisow. Zwykle Krajowa Rada nie napotykata oporu. Stacje
radiowe i telewizyjne staraly sie usuwac nieprawidlowosci. Jednak zda-
rzaly sie sytuacje, kiedy Krajowa Rada musiata zastosowac ostrzejsze
sankcje. Taka decyzja zostata podjeta w odniesieniu do spoétki Polskie
Media, nadawcy programu T'V4. Nadawca zostal ukarany kwotg 5 tys. z1
za przekraczanie dopuszczalnego czasu emisji reklam'™.

Monitoring dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej objal w 2000 roku
takze 153 nadawcow radiowych regionalnych i lokalnych. Wobec trzech
z nich Krajowa Rada postanowita podja¢ surowe kroki dyscyplinujace. Na
Inforadio nadajace program Tok FM nalozyla kare w wysokosci 5 tys. z1.
Nadawca ponidst konsekwencje, poniewaz wyemitowal poza blokami
reklamowymi, bez odpowiednich oznaczen przekaz, ktory w rzeczywi-
stosci byl reklamg, oraz reklamowat ustugi medyczne'.

Radio Hit z Wloctawka Krajowa Rada ukarata kwotg 2 tys. zt, ponie-
waz stacja przekraczata limit dopuszczalnego czasu nadawania reklam.
Natomiast wobec radia Pro Kolor z Opola Krajowa Rada wszczela poste-
powanie zmierzajace do cofnigcia koncesji, gdyz nadawca ten udostepnial
swoje czestotliwoéci innej stacji radiowej'®.

Kontrolujac dziatalnos¢ reklamowg nadawcéw w 2000 roku, Krajo-
wa Rada podniosta problem reklam promujacych piwo bezalkoholowe.

155 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 82.

13 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 2001, s. 83.

1% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 9.

1% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dzialalnosci, Warszawa 2001, s. 87.
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Podkreslata, ze owo rozpowszechnianie informacji o bezalkoholowym
napoju jest w rzeczywistosci reklama mocnego trunku. Skarzyla si¢ jednak,
ze nie posiada ona narzedzi prawnych umozliwiajacych jej eliminacje tego
rodzaju przekazdw. Zauwazala, ze tylko zmiana w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi moze co$ w tej materii
zmieni¢".

Tak tez sie stalo. W kwietniu 2001 roku weszlta w Zycie nowelizacja
powyzszej ustawy, ktéra wprowadzila mozliwos§¢ reklamowania piwa
w mediach, ale tylko w godzinach od 23 do 6, zakazujac jednocze$nie,
aby taki przekaz byt kierowany do mlodziezy, opieral si¢ na skojarzeniach
zwigzanych z atrakcyjnoscig seksualna, wypoczynkiem, sportem, praca,
sukcesem zawodowym i zyciowym, zdrowiem!*.

Whikliwej analizie poddata Krajowa Rada w 2001 roku program te-
lewizji publicznej. Majac do dyspozycji wyniki badan telemetrycznych
programu, Krajowa Rada mogta przekonac sie, kiedy i o ile zostal przez
tego nadawce przekroczony obowigzujacy limit czasowy dla reklam. Za
przekroczenia 7 marca o 61 sekund, a 26 marca facznie o 75 sekund prze-
wodniczacy KRRIT zdecydowal, ze nadawca ma uisci¢ kare w wysokosci
5 tys. zl. Telewizja w tym samym roku zaplacita jeszcze 106,566 tys. zi,
kiedy Krajowa Rada ponownie wykryla, ze nadawca znowu pozwolit
sobie kilkakrotnie na przedtuzanie blokéw reklamowych’.

W tym samym roku szczegélowej kontroli zostaly poddane takze
stacje radiowe o zasiegu regionalnym i lokalnym. Pod lupe¢ Krajowa Rada
wzieta az 162 podmioty. Wyniki pokazaly miedzy innymi, ze jeden na-
dawca ztamal prawo, emitujgc zakazang reklame¢ wyrobdw tytoniowych,
15 nadawcédw wyemitowalo rowniez zakazang reklame ustug medycznych,
11 nadalo kryptoreklame, 8 zgodzilo si¢ na sponsorowanie audycji przez
niedozwolony podmiot, w programie jednego nadawcy mialo miejsce
sponsorowanie serwiséw informacyjnych'®.

157 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 16.
158 Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 92.
1% Por. ,Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2001 nr 58, s. 25.

160 Por. ,Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2001 nr 58, s. 31.
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W 2001 roku Krajowa Rada po raz kolejny zainteresowata sie¢ trescig
reklamy, dochodzac do wniosku, ze nalezy wezwaé nadawcow do za-
przestania jej emisji. Chodzilo o radiowa reklame samochodu renault
talia — spot ten przedstawial scene, w ktorej maty chtopiec nie chce, aby
ojciec podwozit go autem bezposrednio pod budynek szkoly, poniewaz
wstydzi sie, ze jezdzi starym pojazdem. Krajowa Rada uznala, ze reklama
ta narusza przepis zakazujacy nadawania reklam zachecajacych niepetno-
letnich do wywierania presji na rodzicéw lub inne osoby w celu sklonienia
ich do zakupu reklamowanych produktow i ustug'®.

Rok pdzniej podobng decyzje wzywajaca do zaprzestania emisji pod-
jela Krajowa Rada wobec reklamy radiowej popularyzujacej telewizyjny
program Pitkarski express. Przyczyna takiego kroku byla jednak inna niz
poprzednio. W reklamie tej bowiem swojego gtosu uzyczyli Maciej Orto$
i Iwona Schymalla, dziennikarze telewizyjni, a zgodnie z rozporzadzeniem
Krajowej Rady w reklamie zakazane jest wykorzystywanie glosu lub wi-
zerunku osob, ktore prowadzily audycje informacyjne lub publicystyczne
w okresie krétszym niz trzy miesigce przed nadaniem reklamy'®2.

Kontrola dzialalnosci reklamowej i sponsorskiej przeprowadzana
przez Krajowa Rade dotyczyta w 2002 roku ogdlnopolskich i regionalnych
stacji telewizyjnych publicznych i komercyjnych. Krajowa Rada posta-
nowila jej dokonac, analizujac kilka godzin programu z jednego, takiego
samego dla wszystkich sprawdzanych podmiotéw dnia. Wykryla, ze
w tym czasie w TVP1 pojawila sie kryptoreklama oraz sze$¢ razy nadawca
przedluzyt poza wyznaczony limit czas wskazan sponsorskich, a kilka

lol Pelne uzasadnienie brzmi: ,, Analizujac tre$¢ reklamy, KRRiT uznala, iz dzie-

cko (niepelnoletni), biorgc udzial w tej reklamie, ze szczegélna sila perswazji moze
oddzialywa¢ na swoich rowiesnikow, aby wywierali presje na rodzicow w celu zakupu
nowego samochodu. Ponadto reklama ta moze wzbudzi¢ (szczegélnie u niepetnoletnich
stuchaczy) nieuzasadnione poczucie wstydu, iz ich rodzina posiada gorszy (starszy)
samochdd niz rodziny ich réwiesnikow. Reklama ta stanowi rowniez zagrozenie, ktdore
doprowadzi¢ moze do roznicowania swojej warto$ci wobec rowiesnikow ze wzgledu na
status materialny, przejawiajacy sie posiadaniem lepszych (nowszych) dobr konsump-
cyjnych. Poza ewidentnym naruszeniem «litery prawa» reklama ta mogta skutkowa¢
dyskomfortem psychicznym zaréwno dla niepelnoletnich (moja rodzina jest biedniej-
sza), jak rowniez dla rodzicow (syn wstydzi si¢ naszej sytuacji materialnej)”.

162 Por. ,Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2002 nr 66-67, s. 13.
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stacji regionalnych telewizji publicznej niewlasciwie oznaczylo bloki
reklamowe. Media komercyjne popelnily natomiast nastepujace bledy:
nieprawidlowe wskazanie sponsora (Polsat i Telewizja Dolnoslaska), re-
klama ustug medycznych (Regionalna Telewizja Zaglebia Miedziowego),
brak oznaczen bloku reklamowego (Telewizja NTL)™.

W 2003 roku monitoring emisji reklam w programach dotyczy! nie
tylko czasu na nie przeznaczonego. Krajowa Rada zajeta si¢ takze przy-
padkiem nadawania konkretnej reklamy. W maju w radiu i telewizji
pojawily sie spoty sieci komérkowej Plus GSM zwigzane z odbywajacymi
si¢ zwyczajowo w tym okresie pierwszymi komuniami, ktére wyraz-
nie wskazywaly, ze kazde dziecko powinno dosta¢ telefon komérkowy
w dniu tej waznej uroczystoéci'®. Krajowa Rada uznala, ze tre$¢ tej
reklamy narusza uczucia religijne i dobre obyczaje. Z tego tez powodu
przewodniczacy KRRiT wezwal nadawcéw telewizyjnych i radiowych-
do natychmiastowego zaprzestania jej emisji. Nadawcy dostosowali sie
do wezwania'®.

W 2005 roku organ regulacyjny zwrdcil uwage na reklame sieci
Heyah, nadawang w gltéwnych kanatach telewizyjnych, a zdaniem Kra-
jowej Rady zagrazajacg prawidlowemu rozwojowi matoletnich oraz
sprzyjajacg zachowaniom zagrazajgcym zdrowiu, bezpieczenstwu lub
ochronie $rodowiska'®®. W reklamie wykorzystano bajke o Czerwonym

165 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Kontrola dzialalnosci reklamowej

i sponsorskiej nadawcéw telewizyjnych, ,Biuletyn Informacyjny KRRiT” 2002 nr 68, s. 16.

16t Opis reklamy: ,W reklamie telewizyjnej fotograf ustawia grupke dzieci do

pamiatkowego komunijnego zdjecia. Kiedy wszyscy sa gotowi, rozlega si¢ dzwonek
telefonu. Dzieci wyciagaja komorki. Styszymy slogan: «Pierwsza komorka [...]. Simplus
na kazda okazje i bez okazji tez». Reklama radiowa wykorzystuje gre stow. Glos kobiecy
moéwi: «Jaki dzisiaj dzien mamy? No, taki wazny, najwazniejszy? Dzien pierwszej ko...,
ko...», a glos dziecka konczy — «<komorki». Nastepnie styszymy: «Kazde dziecko czeka
na dzien pierwszej komorki»”

165 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 42.

16 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2005 roku, s. 135, http://www.krrit.gov.pl/Data/
Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2006/spr_2006.pdf (30.12.2011).
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Kapturku, w ktorej zmieniono zakonczenie — dziewczynka wpada w zo-
stawione w lesie sidta. Dodatkowo wyeksponowano jej glosny wrzask.
Reklama miata by¢ dowodem na to, ze Heyah nie potrafi opowiadac
bajek.

Z kolei w 2009 roku Krajowa Rada orzekla, ze w reklamie napoju
Hoop Cola doszlo do naruszenia uczu¢ religijnych widzéw. W spocie
pojawila si¢ piosenka przypominajaca kolede Hej koleda, koleda. Insty-
tucja nadzorcza wezwala nadawcow telewizyjnych do zaprzestania emisji
reklamy’®”. W tym samym roku KRRiT zwrdcila jeszcze uwage na reklame
serkow Danone (wezwala do zaprzestania jej emisji). Reklama zachecata
do wywierania presji na rodzicéw, aby kupili ten produkt'®®.

Podobnie jak w poprzednich latach, takze w ostatnim okresie w trakcie
kontroli dzialalnosci reklamowej i sponsorskiej Krajowa Rada wykrywala
najczesciej emisje reklam ukrytych, przekraczanie dopuszczalnego cza-
su przeznaczanego w programie na reklamy czy tez nadawanie reklam
produktow, ktorych reklamowac nie mozna, albo reklamowanie piwa
miedzy godz. 6 a 20'.

Za tego rodzaju przewinienia nadawcy otrzymywali kary finanso-
we w kwocie od kilku do kilkudziesigciu tysigcy zlotych. Przykladem
jest Radio Maryja, ktore po wielokrotnych napomnieniach w zwigzku
z nadawaniem reklam ukrytych w 2011 roku otrzymato kare 4 tys. zi,
aw nastepnym roku - 20 tys. z{'”. Na antenie radia reklamowano miedzy

167

Por. R. Stepowski, KRRiT zakazata emisji reklamy ,,Hoop colg daj”, http://
www.wirtualnemedia.pl/artykul/krrit-zakazala-emisji-reklamy-hoop-cole-daj-wideo
(30.12.2011).

168 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2009 roku, dz. cyt., s. 97.

169 Zgodnie z ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzez-

wodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi reklamy piwa moga by¢ emitowane miedzy
godz. 20 a 6.

170 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Kara dla nadawcy Radia Maryja

za tamanie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji (komunikat prasowy), http://www.
krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/aktualnosci/news,727 kara-dla-nadawcy-radia-
-maryja-za-lamanie-przepisow-ustawy-o-radiofonii-itelewizji.html (31.05.2013).
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innymi zestawy do odbioru telewizji satelitarnej, sie¢ komorkows ,W na-
szej rodzinie”, oferte SKOK Stefczyka'”!.

1.4. Kontrola programowa mediow publicznych w zakresie
realizacji obowigzkéw misyjnych

Media publiczne, ze wzgledu na fakt, ze spoczywa na nich obowigzek
realizowania wobec odbiorcéw dodatkowych waznych funkcji progra-
mowych, podlegaja ze strony Krajowej Rady $cislejszej niz w przypadku
mediéw komercyjnych kontroli. KRRiT bada ich dzialalno$¢ programowsa,
rodzaj emitowanych audycji i tre$¢ tych audycji, opierajac sie na artykule
21 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory podaje, ze publiczna radiofonia
i telewizja realizujg misje publiczng, oferujac na zasadach okreslonych
w ustawie calemu spoleczenstwu i poszczegdlnym jego czesciom zrdz-
nicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki,
kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bez-
stronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscia oraz innowacyjnoscig, wysoka
jako$cia i integralno$cig przekazu'’>.

Ten sam artykul wskazuje ponadto, ze programy publicznej radiofo-
nii i telewizji powinny kierowac¢ si¢ odpowiedzialnoécia za stowo i dba¢
o dobre imi¢ publicznej radiofonii i telewizji, rzetelnie ukazywa¢ calg
réznorodnos¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granica, sprzyja¢ swobod-
nemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli oraz formowaniu si¢ opinii
publicznej, umozliwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie
w zyciu publicznym przez prezentowanie zréznicowanych pogladow
i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spotecznej,
stuzy¢ rozwojowi kultury, nauki i o$wiaty, ze szczegélnym uwzglednie-
niem polskiego dorobku intelektualnego i artystycznego, respektowac
chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne

7L Zob. Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Decyzja nr 6/2012
z dnia 11 lipca 2012 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-
-prawne/polska/lista-waznych-wydarzen/decyzja-dot.radia-maryja.pdf (31.05.2013).

172 Artykut 21 ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
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zasady etyki, stuzy¢ umacnianiu rodziny, stuzy¢ ksztaltowaniu postaw
prozdrowotnych, stuzy¢ zwalczaniu patologii spotecznych'”.

W swojej dzialalnosci nadzorczej Krajowa Rada, zwracajac szczegdl-
na uwage na zadanie rzetelnego ukazywania wydarzen i zjawisk oraz
sprzyjania swobodnemu ksztaltowaniu si¢ opinii w publicznym radiu
i publicznej telewizji, podejmowata monitoring tych mediéw w celu
sprawdzenia, w jaki sposob przedstawialy one w swoich programach
wazne wydarzenia w kraju; kontroli w tym zakresie poddane zostaly
szczegolnie programy informacyjne i publicystyczne.

KRRiT obserwowala na przyklad, w jaki sposéb media reaguja na
kampanie przed referendum konstytucyjnym w 1997 roku. We wnioskach
zwrodcila uwage na dzialalnos¢ TVP, ktora zdaniem organu nadzorcze-
go wyemitowala zbyt mato audycji poruszajacych problem Konstytucji,
chociaz medium to dysponowalo rozlegltymi mozliwo$ciami w tym za-
kresie, poniewaz moglo wykorzysta¢ do tego takie programy jak Forum,
Sejmograf czy Diariusz rzgdowy'™.

KRRiT miala takze innego rodzaju negatywne spostrzezenia co do
dziatalno$ci programowe;j telewizji publicznej. Zauwazyla, Ze w prawie
polowie wydan audycji informacyjnych Panoramy i Wiadomosci nie po-
jawila sie zadna wzmianka o zblizajacym si¢ referendum. W audycjach
tych ponadto mozna bylo uslysze¢ niemal tylko opinie wyrazane przez
przedstawicieli SLD i AWS. Ani razu nie przedstawiono w nich opinii
cztonkéw UW, PSL czy Kosciota katolickiego!”.

Podobne zarzuty sformufowala Krajowa Rada w odniesieniu do jednej
z audycji TVP2 po analizie przebiegu kampanii przed wyborami do parla-
mentu réwniez w 1997 roku. Chodzito o audycje pod tytutem Kandydaci
w Dwéjce. Wedlug opinii Krajowej Rady w programie nie zachowano
zasady bezstronnosci, a prowadzacy w rozmowach z kandydatami na

73 Por. artykut 21 ustep 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

74 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1998, s. 76.

75 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-

lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 1998, s. 50.



66 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

postow i senatoréw kierowali si¢ wlasnymi sympatiami, zapominajac
o obiektywizmie!”.

Podczas kleski powodzi, ktéra nawiedzita Polske w lipcu i sierpniu
1997 roku, na mediach spoczela wazna rola wspierania akcji ratunkowe;j.
KRRIiT postanowita przekonac sig, czy nadawcy poradzili sobie w tej nad-
zwyczajnej sytuacji. Przeprowadzita doktadng analize zawartos$ci audycji
informacyjnych Panoramy i Wiadomosci. Na tej podstawie stwierdzita, ze
TVP dobrze odegrata swojg role!””. KRRiT zauwazyta jedynie, ze w ba-
danych audycjach niewiele czasu poswigcono na wyjasnienie przyczyn
kataklizmu'”®.

Przeprowadzony monitoring pozwolil tez KRRiT wysuna¢ wnioski
dotyczace pracy dziennikarzy. Jej zdaniem zachowali si¢ oni zgodnie
z zasadami etyki dziennikarskiej. KRRiT docenila tez inicjatywy telewizji
dotyczace zbidrki pieniedzy, organizowania aukcji, koncertow na rzecz
powodzian'”’.

Pozytywnie odniosla si¢ rowniez do dzialalnosci radia, ktére odegrato
szczegolna role w okresie powodzi, koordynujac czgsto akcje ratunkows.
KRRIiT zauwazyta, ze to wlasnie w Programie 1 Polskiego Radia podano
do publicznej wiadomosci pierwsze ostrzezenie przed grozbg powodzi.
Stalo sie to 6 lipca 1997 roku w dzienniku o godz. 15",

Celem monitoringu telewizji publicznej, ktory KRRiT przeprowadzita
w 1999 roku, bylo sprawdzenie, w jakim stopniu nadawca wywigzat si¢
z obowigzku wyemitowania programéw edukacyjnych dotyczacych re-
formy szkolnictwa. Wyniki wzbudzity krytyke KRRiT, gdyz w audycjach

176 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-

lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 1998, s. 53.
177" Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-
lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 1998, s. 58.
178 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1998, s. 71.

79 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1998, s. 59.

80 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1998, s. 61.
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przedstawiajacych reforme nadawca niemal wylacznie skoncentrowat
sie na trudno$ciach wynikajgcych z jej wprowadzenia. Niewiele nato-
miast podat informacji, ktére wyjasnialyby istote wprowadzanych zmian.
KRRiT badata programy TVP od 15 sierpnia do 15 wrze$nia 1999 roku,
gdyz wlasnie wtedy nadawca zobowiazal si¢ wyemitowac tego rodzaju
audycje edukacyjne. Jak si¢ okazalo, najwiecej nadaty ich oddzialy tere-
nowe TVP. W TVP1 nie nadano ani jednej takiej audycji, w TVP2 byto
ich tylko trzy'®.

W 2000 roku wydarzenia polityczne w kraju zostaly zdominowane
przez wybdr prezydenta RP. Na tej sprawie skoncentrowala si¢ rowniez
KRRIiT. Zajela si¢ wyborami prezydenckimi nie tylko w zakresie mo-
nitoringu audycji poruszajgcych temat wybordw. Najpierw 24 sierpnia
2000 roku sformulowata podstawowe zasady relacjonowania przebiegu
kampanii wyborczej w mediach. Skupita si¢ gtéwnie na rzetelnosci, nieza-
leznosci dziennikarskiej oraz na zagwarantowaniu réwnych szans w wy-
razaniu swoich pogladéw wszystkim kandydatom na urzad prezydenta'®>.

KRRIiT objeta monitoringiem cztery audycje: Forum wyborcze, Tygo-
dnik wyborczy Jedynki, Kandydat i Kandydat w Dwdjce. Uznala, ze tylko
Forum wyborcze zostalo zrealizowane zgodnie z zalozeniami stanowi-
ska, ktore KRRiT wyrazila 24 sierpnia. Forum wyborcze zostalo wysoko
ocenione, poniewaz udalo si¢ zapewni¢ réwnowage w prezentowaniu
pogladéw. W programie uczestniczyli przedstawiciele wszystkich szta-
bow wyborczych i kazdy z nich mial na przedstawienie swoich pogladow
taki sam limit czasu. W audycji Kandydat KRRiT zwrdcita uwage na
nieréwne traktowanie przez prowadzacych osdb ubiegajacych si¢ o urzad
prezydenta. Podobne wnioski miata KRRiT w przypadku programu Kan-
dydaci w Dwdjce. Prowadzacy narzucali widzom wlasne opinie na temat
kandydatow. Jednak najwiecej zastrzezen miala KRRiT do Tygodnika
wyborczego Jedynki, w ktorym przeprowadzano rozmowy z ekspertami

181 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2000, s. 71.

182 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 72.
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na temat programow politycznych poszczegdlnych kandydatow. Zdaniem
KRRIT tworcy tej audycji powinni byli stworzy¢ kandydatom mozliwos¢
obrony przed krytyka ze strony ekspertéw'®.

Krajowa Rada, analizujac roczne sprawozdania z dziatalnosci pro-
gramowej TVP, zwracala takze szczegolna uwage na tak zwane audycje
misyjne stuzace rozwojowi kultury, nauki i o§wiaty, umacnianiu rodziny,
ksztattowaniu postaw prozdrowotnych, zwalczaniu patologii spotecznych
oraz uwzgledniajgce potrzeby mniejszo$ci narodowych i grup etnicznych.

Na podstawie badania przeprowadzonego w 2002 roku Krajowa Rada
stwierdzila, Ze w programach ogélnopolskich obecne byly wszystkie wy-
mienione wyzej rodzaje audycji, cho¢ w réznym wymiarze czasowym, nie
zawsze zadowalajacym. W TVP1 audycje misyjne zajely tacznie 2459 go-
dzin czasu nadawania. Krajowa Rada podnosifa zatem, ze w poréwnaniu
z rokiem 2001 ich udzial w tym programie zmniejszyt sie 0 231,9 godzi-
ny. Najwigkszy spadek dotyczyt audycji stuzacych umacnianiu rodziny
(0 222,3 godziny). W rocznym programie spadl rowniez udzial audycji
stuzacych ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych (o 42,2 godziny) oraz
audycji stuzacych zwalczaniu patologii spolecznych (o 17,5 godziny).
Wzrdst natomiast, cho¢ nieznacznie, udziat audycji stuzacych rozwojowi
kultury, nauki i o$wiaty (o 39 godzin) oraz audycji uwzgledniajacych
potrzeby mniejszosci narodowych i grup etnicznych (o 10,8 godziny).
Sredni tygodniowy czas nadawania pieciu omawianych kategorii audycji
wyniost 47,3 godziny.

W TVP2 w 2002 roku audycje misyjne zajely facznie 2047 godzin.
Ich udzial zwigkszyt sie o 131,7 godziny w poréwnaniu z 2001 rokiem.
Krajowa Rada zauwazyta wiec, ze w Dwdjce utrzymuje sie tendencja
wzrostowa udzialu tych audycji w programie. W 2002 roku najwiekszy
wzrost wykazaty audycje stuzace umacnianiu rodziny (o 112,5 godziny).
Troche mniejszy wzrost nastapit natomiast w kategorii audycji stuzacych
rozwojowi kultury, nauki i o$wiaty (o 24,6 godziny), audycji stuzacych
ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych (o 7,7 godziny) oraz audycji

8 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 74.
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uwzgledniajacych potrzeby mniejszosci narodowych i grup etnicznych
(0 2,2 godziny)'™®4.

Stopien misyjnosci programéw Krajowa Rada badata takze w Polskim
Radiu. W 2004 roku wyliczala, ze audycje stuzace umacnianiu rodziny,
ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych oraz zwalczaniu patologii spotecz-
nych zajely 2,4 proc. Iacznego czasu emisji programéw 1, 3 i Bis, czyli
przecigtnie okoto 16,2 godziny tygodniowo. Zauwazala, iz najwiecej czasu
antenowego na emisje tych audycji przeznaczyl Program 1. Podkreslata
ponadto, ze podobnie jak w poprzednich latach, takze w 2004 roku naj-
wigcej czasu Polskie Radio przeznaczylo na audycje ksztaltujace postawy
prozdrowotne (384 godziny), a najmniej — na audycje ukazujace problemy
patologii spotecznych (179 godzin)™®.

Krajowa Rada co roku dokonywata analizy wykonania zadan misyj-
nych przez nadawcow publicznych. Realizowala to przez zapoznawanie si¢
z przygotowanymi przez tychze nadawcéw sprawozdaniami z dzialalnosci
programowej. Tego rodzaju analizy nie nioslty ze sobg jednak zadnych
konkretnych wnioskéw. Krajowa Rada raczej nie prezentowala konklu-
zji dotyczacych chociazby zwickszajacej si¢ komercjalizacji programu
mediéw publicznych. Przywotywata jedynie — za TVP - ze w 2010 roku
misja w TVP1 zajeta 79 proc. programu, w TVP2 - 80 proc., w progra-
mach regionalnych - 85 proc.'®, a w 2011 roku te dane ksztattowaly sie
odpowiednio na poziomie 77 proc., 80 proc. i 85 proc.'™ Dostrzegata
jeszcze problem braku na antenie programéw ogolnokrajowych radia
publicznego audycji o$wiatowych dla szkél majacych wspieraé proces
ksztalcenia i wychowania (od kilku lat takie audycje nie s3 w ogole

18 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-
lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 38.

185 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Informacja o podstawowych prob-
lemach radiofonii i telewizji, Warszawa 2005, s. 85.

86 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2010 roku, s. 62, http://www.krrit.gov.pl/Data/Fi-
les/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2011/sprawozdanie_2011_2.pdf (14.04.2013).

187 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2011 roku, dz. cyt., s. 71-72.
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nadawane), jednak stwierdzita tylko, zZe zawinito Ministerstwo Edukacji
Narodowej — nie porozumialo si¢ z nadawcg w sprawie finansowania
tego rodzaju audycji'®®. Wskazywata, ze w rozglosniach regionalnych
Polskiego Radia zwigksza si¢ udzial muzyki, a zmniejsza udzial stowa'®
oraz ze miedzy innymi nieobecne sg w nich niemal wcale audycje dla
dzieci, a na audycje dedykowane mniejszo$ciom narodowym i etnicznym
poswieca sie stosunkowo niewiele czasu'.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wérod wymienionych powyzej przykla-
dowych zagadnien, z ktérymi media publiczne powinny sie zmierzy¢,
jedno doczekalo si¢ szerszego komentarza ze strony Krajowej Rady.
Organ regulacyjny sprobowal wplyna¢ na stan oferty dla mniejszosci
narodowych i etnicznych w programach regionalnych publicznej tele-
wizji i publicznego radia. W 2010 roku wydatl stanowisko, formutujac
kryteria, ktére musi spetnia¢ audycja, aby mozna byto ja zakwalifikowa¢
do audycji przeznaczonych dla mniejszosci narodowych, etnicznych
i postugujacych si¢ jezykiem regionalnym. Byt to efekt skarg, jakie pod
adresem rozgtosni regionalnych Polskiego Radia i oddzialéw tereno-
wych TVP wystosowywali przedstawiciele tych mniejszosci, zarzucajac
dziennikarzom i redaktorom niewiedze i bledne utozsamianie Kosciotow
i zwigzkdw wyznaniowych oraz uchodzcow czy emigrantéw mieszkaja-
cych w Polsce z mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi. Krajowa Rada
w swoim stanowisku powtdrzyla réwniez zastrzezenia przedstawiane
przez reprezentantéw tych mniejszosci, a dotyczace sposobu finansowa-
nia audycji, por emisji oraz ilosci czasu przeznaczonego na te audycje.
Przypomniata, ze obowigzek ich nadawania wynika z ustawy o radiofonii
i telewizji'!.

188 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2011 roku, dz. cyt., s. 65.

18 ‘W 2011 roku muzyka zajmowala 57 proc. rocznej emisji programow, warstwa

stowna - 38 proc.

1% Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2011 roku, dz. cyt., s. 68.

¥ Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji w sprawie audycji dla mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci
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W tym samym roku Krajowa Rada szerzej zaj¢la si¢ problemem bez-
stronno$ci mediéw publicznych, dazeniem do zachowania pluralizmu
i niezaleznosci. Nalezy zauwazy¢, ze owa aktywno$¢ miata na pewno
dwie przyczyny. W 2010 roku doszlo do zmiany sktadu Krajowej Rady
(wplywy stracili przedstawiciele PiS, do instytucji regulacyjnej weszli lu-
dzie zwigzani z PO, SLD i PSL), ktory to sktad nie odzwierciedlal jeszcze
opcji dominujgcych w mediach publicznych, zatem nowy organ mogt
wykazywa¢ wigkszg niz wczesniej wrazliwos¢ na przypadki uwiklania
politycznego tych mediéw. Ten rok byt tez czasem trudnych narodowych
doswiadczen zwigzanych z katastrofa smolenskg i upamietnianiem jej
ofiar, glosnymi wydarzeniami tego dotyczacymi i ich relacjonowaniem
w mediach.

Jednym z takich wydarzen byla sprawa krzyza postawionego w dniach
zatoby narodowej przed Palacem Prezydenckim w Warszawie. Przy nim
gromadzili si¢ ludzie chcacy oddac czes¢ 96 ofiarom katastrofy smolen-
skiej i wspominac¢ je w modlitwie. Préba jego przeniesienia do kosciota
$w. Anny stala sie przyczyna konfliktu spotecznego, sporéw na tle swia-
topogladowym i politycznym. Przez kilka miesiecy medialne doniesienia
w duzym stopniu dotyczyly wlasnie tego, co dzieje si¢ przy Krakowskim
Przedmie$ciu. Relacjonowanie, ze wzgledu na ostro$¢ konfliktu miedzy
tymi, ktorzy chcieli krzyz usuna¢, a tymi, ktérzy walczyli o jego pozosta-
wienie, wymagalo duzego profesjonalizmu, bezstronnosci i rzetelnosci.
Konflikt wokot krzyza smolenskiego byl szczegélng okolicznoscia, w kto-
rej media publiczne mialy okazje pokazac, czy potrafia realizowa¢ swoja
misyjno$¢. Zdaniem Krajowej Rady tego egzaminu nie zdala Telewizja
Polska:

Telewizja Polska SA zostala wezwana do zaniechania dziatan, po-
legajacych na naruszeniu obowiazku rzetelnego ukazywania calej
roznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za granica, a takze

postugujgcej sie jezykiem polskim w publicznej radiofonii i telewizji [z 27.10.2010], http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/st2010/st_101027_mniej-
szosci.pdf (2.06.2013).
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sprzyjania swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladéw obywateli
oraz formowaniu si¢ opinii publicznej w zwigzku z naruszeniami
waudycjach informacyjnych, prezentujacych wydarzenia zwigzane
z zamiarem przeniesienia krzyza sprzed Patacu Prezydenckiego do
kosciota $§w. Anny w Warszawie'*2.

Podobng ocene - chociaz bez formalnego wezwania do zaniechania
nieprawidlowosci — Krajowa Rada w tym czasie formulowala wobec Pol-
skiego Radia. Przedmiotem analizy byty dwie audycje (z 7 lipca i 3 sierpnia
2010 roku) — Tréjka na powaznie oraz Trojka po trzeciej, w ktorych, jak
oceniano, nastapito naruszenie standardéw pracy dziennikarskiej pole-
gajace miedzy innymi na blednym doborze gosci prezentujacych jedno-
stronne poglady, a co za tym idzie braku réwnowagi w przedstawianiu
owych pogladéw. Krajowa Rada zdobyla si¢ w tej sprawie nawet na dosy¢
bezposrednie sformutowanie:

Wiele wskazuje na to, Ze pozamerytoryczne okolicznosci, ktore
okreslane sg jako partyjny podzial wptywow miedzy SLD a PiS,
utrudnia czy utrudnial zobiektywizowang zawodowg ocene pracy
dziennikarzy, a po kazdej zmianie koniunktury politycznej zmie-
niajg si¢ tez obowiazujace praktyczne zasady ocen dziennikarzy
iich pracy™®.

Naruszenia zasady, iz media publiczne powinny zapewnia¢ rzetel-
ny i obiektywny obraz wydarzen i sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu
sie pogladow oraz formowaniu sie ich opinii, Krajowa Rada dopatrzyla sie
takze w okresie kampanii przed wyborami na prezydenta w 2010 roku.
Tym razem chodzilo o bezposrednie zaangazowanie pracownikéw me-

192 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z dziatalnosci w 2010 roku, dz. cyt., s. 17.

19 Pismo Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji skierowane do

Prezesa Zarzgdu Spotki Polskie Radio Jarostawa Hasitiskiego, Warszawa 2010, http://www.
krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/st2010/hasinski_trojka_wezwanie.
pdf (2.06.2013).
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diow w kampanie. W wydarzenia zwigzane z promowaniem kandydatow
wlaczaly sie osoby z kierownictwa Programu 3 Polskiego Radia oraz
Telewizji Polskiej, a takze prezes rozglosni regionalnej w Poznaniu (uczest-
niczyt w demonstracji politycznej)™*.

Podsumowanie

Funkcja kontrolna Rady jest zadaniem, ktérego realizacja wywoluje
wiele glosow krytyki i czgste formulowania zarzutéw, iz organ ten nie
jest w stanie w sposob prawidlowy wywiazac si¢ ze swojej roli. Najwiecej
negatywnych opinii dotyczy dzialalnosci Rady w zakresie egzekwowania
ze strony nadawcow przestrzegania norm dotyczacych emisji audycji,
ktére mogg zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwo-
jowi niepelnoletnich.

Tego rodzaju opinie wyrazaja miedzy innymi sejm i senat, ktérym Kra-
jowa Rada co roku przedstawia sprawozdanie ze swoich dokonan i ktore
to gremia to sprawozdanie albo przyjmuja w glosowaniu, albo odrzucaja.

Sejm, co prawda, w gtosowaniach zwykle akceptowal poczynania
Rady w sferze radiowo-telewizyjnej, ale podczas dyskusji nad przebie-
giem jej dziatalnosci mial liczne zastrzezenia. W swoich uchwatach po-
dejmowanych specjalnie na t¢ okazje wzywat Krajowa Rade do bardziej
rygorystycznego kontrolowania nadawcéw, ktérzy przez emisje nieod-
powiednich programéw narazaja dzieci i mlodziez na demoralizacje!®.

Wisrod niektorych parlamentarzystow rozpowszechnione byly opinie,
ze skoro organ ten nie podejmuje natychmiastowych dziatan majacych
wyeliminowa¢ zwyczaj pokazywania w telewizji scen drastycznych, nie
powinien w ogoéle by¢ powolywany, gdyz ,,jedyna racje istnienia bierze
wlasnie stad, ze ma regulowa¢ zgodnie z dobrem publicznym, ktérego

9 Por. Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 5 paZdziernika

2010 . w sprawie angazowania sig cztonkow kierownictwa publicznej radiofonii i telewizji
w kampanie polityczne, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/stanowiska/
st2010/101005_zangazowanie_kampanie_polityczne.pdf (2.06.2013).

% Takiej tresci uchwaly wydat sejm w 1999 i 2001 roku.
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ramy opisane s3 w ustawie, dzialalno$¢ programowa koncesjonowanych
nadawcow”1%.

Zarzuty kierowane pod adresem Rady nie s pozbawione stusznosci.
W programach telewizyjnych mlody widz ciagle napotyka tresci, ktore
sg dla niego nieodpowiednie. Nadawcy, emitujac filmy dla dorostych,
nie sg czesto nawet sklonni przestrzegac zapiséw o czasie chronionym.
Organ nadzorczy powinien szybko w tego rodzaju sytuacjach reagowac.
Ale moze rzeczywiscie czasami jest bezsilny. Nadawcy wolg ponies$¢ kon-
sekwencje finansowe, niz dostosowywac sie do wytycznych regulatora.

Klopoty z egzekwowaniem przez Krajowa Rade odpowiednich kwot
programowych, ktore powinny zosta¢ zrealizowane w programach radio-
wych i telewizyjnych, pojawily si¢ wraz z nowelizacjg ustawy o radiofonii
i telewizji z 31 marca 2000 roku. Stalo si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze nowe
zapisy skomplikowaly nieco dziatalno$¢ nadawczg i zmusily zajmujgce
sie nig podmioty do radykalnej zmiany swoich koncepcji programowych,
aby zdofa¢ w nich umiesci¢ to, czego zadala ustawa. Nic dziwnego, ze
wielu nadawcéw temu nie podotalo, a i sama Krajowa Rada miata po-
czatkowo duze trudnosci ze sprawdzeniem, ktory nadawca i w jakim
stopniu spelnia wytyczne w zakresie owych kwot™”.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nowelizacja miala stuzy¢ dostosowa-
niu polskiego prawa do norm wspolnotowych, lecz jak podnosi wielu
znawcow prawa, wprowadzita surowsze uregulowania, niz wymagata
tego Unia Europejska. Andrzej Matlak podnosit: ,Wywoluje to uzasad-
nione watpliwosci, czy dzialanie polskiego ustawodawcy, nakladajace na
nadawcow wiele nieznanych w Europie obowigzkéw, oparte zostalo na
obiektywnych i racjonalnych przestankach™.

Inng sprawg jest natomiast fakt, ze w przypadku stwierdzenia przez
Krajowa Rad¢ wystepowania w programach zbyt malego procentowe-

19 M. Jurek, K. Szymanski, Kapitulacja Krajowej Rady, ,Rzeczpospolita® 2001
nr 267, s. 4.

197 Por. . Cieslak, Spiewajcie, ale tylko w reklamach, ,Rzeczpospolita” 2001 nr 295,
s. 17.

98 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, w: Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markie-
wicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 177.
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go udzialu wymaganych rodzajéow audycji organ zwykle ograniczat
sie do napomnien nieprzynoszacych wiekszych rezultatéw. Sledzac
dzialania nadzorcze Rady, mozna dojs¢ do wniosku, ze zajmowata
sie ona jedynie wyliczaniem, ktéry nadawca w jakim stopniu wyko-
nal wytyczne w zakresie kwot programowych, bez wyciagania z tego
wnioskdw i naklaniania nadawcow do pelniejszej realizacji zobowigzan
ustawowych.

Jednym z najscislej kontrolowanych przez Krajowg Rade rodzajow ak-
tywnosci nadawcéw byta prowadzona przez nich dziatalnos¢ reklamowa,
a dokladniej czas, jaki przeznaczali oni na reklamy w swoim programie.
Krajowa Rada bowiem juz od 1996 roku rozpoczeta prowadzenie badan
telemetrycznych przekazow reklamowych i bardzo dokladnie mogta dzie-
ki temu sprawdzi¢, czy nadawca nie przekracza wyznaczonych limitow.
W tym zakresie mogta wiec bez przeszkod interweniowaé, gdy zauwazata
famanie ustawowych zapisow.

Mniej aktywnosci wykazywata natomiast Krajowa Rada w odniesieniu
do sprawdzania tresci przekazéw reklamowych. W jej sprawozdaniach
wystepuja nieliczne informacje o tym, ze odwolujac sie na przyklad
do artykulu 16b ustepu 3", nawolywata do zaprzestania emisji jakie-
go$ spotu reklamowego. Tymczasem nawet po krétkiej analizie reklam
wystepujacych w programach radiowych i telewizyjnych mozna nabra¢
podejrzen, ze wiele z nich tamie zapisy wymienione w ustawie o radio-
fonii i telewizji.

Wydaje sig, ze Krajowa Rada mimo szerokich uprawnien kontrolnych
oraz mozliwosci surowego karania nadawcow za tamanie norm dzialal-
nosci programowej nie wykazywata woli wyegzekwowania od nadawcow
publicznych przestrzegania w programach, szczegélnie informacyjnych
i publicystycznych, zasad obiektywizmu i rzetelnosci. Renata Gluza na
tamach magazynu ,,Press” komentuje ten stan w nastepujacy sposob:

199 Artykut ten méwi, ze reklama nie moze narusza¢ godnosci ludzkiej, zawieraé

tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢, rani¢ przekonan
religijnych lub politycznych, zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu roz-
wojowi niepelnoletnich, sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu, bezpieczenstwu
lub ochronie srodowiska.
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»Przewodniczacy przesyla szefom radia i telewizji wyliczenia minutowe,
ile czasu poswiecono w programach koalicji, ile opozycji, zwracajac
uwage na dysproporcje - i na tym sie konczy. Nie wida¢, by prezesi PR

i TV brali to sobie do serca®.

20 R. Gluza, Rada ministréw, ,Press” 2003 nr 3, s. 34.
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Zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

wobec mediéw publicznych

Z faktu, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostata powotana do
stania na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicz-
nego w radiofonii i telewizji, wynikaja jej szczegolne obowiazki wobec
mediéw publicznych. Wykonujac te obowigzki, Krajowa Rada powinna
przede wszystkim umozliwi¢ realizacje w jak najwigkszym stopniu na-
fozonych na ten sektor srodkéw spolecznego przekazu, a wyliczonych
w ustawie o radiofonii i telewizji, zadan oraz powinnosci.

Nadawcy publiczni powinni dba¢ miedzy innymi o to, aby ich pro-
gramy kierowaly si¢ odpowiedzialnoscig za stowo i zabiegaty o dobre
imie publicznej radiofonii i telewizji, rzetelnie ukazywaly réznorodnos¢
wydarzen krajowych i zagranicznych, sprzyjaly swobodnemu ksztalto-
waniu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej,
umozliwialy obywatelom uczestniczenie w zyciu publicznym przez pre-
zentowanie zréznicowanych pogladow i stanowisk oraz wykonywanie
prawa do kontroli i krytyki spotecznej*™.

Pelna realizacja zobowigzan postawionych mediom publicznym moze
nastgpi¢ tylko w warunkach samodzielnego i autonomicznego funkcjo-
nowania tych podmiotéw. Nalezy wiec postawi¢ pytanie, czy w swoich

2L Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 239.
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dzialaniach zwigzanych z sektorem publicznym KRRiT zmierzala do
jego ochrony przed zewnetrzng ingerencja, w tym szczegélnie przed
wplywami politycznymi, czy tez raczej sama stala si¢ Zrédtem utraty
przez niego niezaleznosci.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione wybrane zadania Kra-
jowej Rady realizowane wobec medidéw publicznych. Do analizy wybrano
takie zadania, na ktorych przykladzie mozna w sposob najpelniejszy
odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytanie.

2.1. Powolanie spétek mediéw publicznych i udzial w tym
procesie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Zmiany polityczne w 1989 roku zapoczatkowane obradami okraglego
stolu i wyborami parlamentarnymi z 4 czerwca nie wplynely zasadniczo
na modyfikacje sposobu zarzadzania polskim radiem i polska telewizja,
wtedy jeszcze mediami panstwowymi. Mimo ze wladze w panstwie za-
czeli sprawowac reprezentanci dawnej antykomunistycznej opcji, nadal
media nadzorowane byly przez Komitet ds. Radia i Telewizji, ktory byt
w rzeczywistosci agendg rzadu i bezposrednio mu podlegat.

Tomasz Mielczarek zaobserwowal, ze w pierwszych latach III RP zmia-
nom na stanowiskach premieréw towarzyszyly zmiany oséb zasiadajacych
w fotelu prezesa Radiokomitetu??. Swiadczylo to o duzym uzaleznieniu
mediow od ekip rzadzacych i dazeniu politykéw do utrzymania wplywow
w radiu i telewizji.

Waznym momentem dla polskiej radiofonii i telewizji byla data
1 stycznia 1994 roku. Wtedy bowiem nastgpilo powotanie mediéw pub-
licznych w miejsce mediéw panstwowych.

Radiofonii i telewizji publicznej ustawodawca zdecydowat si¢ nada¢
forme jednoosobowych spétek akcyjnych Skarbu Panstwa. W spotkach
tych zaréwno w chwili zawigzania, jak i w pdzniejszym okresie wyklu-
czony zostal udziat innych podmiotéw niz Skarb Pafistwa®®.

22 Por. T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 91.

25 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 355.
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Telewizje publiczng tworzy ,Telewizja Polska — spdtka akcyjna” zawia-
zana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogélnokrajowych programoéow
L, IIi TV Polonia oraz regionalnych programéw telewizyjnych. Radiofonie
publiczng tworzg ,,Polskie Radio — spotka akcyjna” zawigzana w celu
tworzenia i rozpowszechniania ogélnokrajowych programéw radiowych
i programow dla odbiorcow za granicg oraz spotki zawigzane w celu
tworzenia i rozpowszechniania regionalnych programéw radiowych,
nazwane spotkami radiofonii regionalnej?®*.

Do powotania spotek mediéw publicznych zostal wyznaczony, zgod-
nie z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji, minister finanséw.

W poczatkowym etapie funkcjonowania mediéw publicznych swoje
zadania do wypelnienia miala takze Krajowa Rada. Uczestniczyla ona
w ustalaniu statutow spotek radiofonii i telewizji, chociaz organ ten petnit
w tym zakresie funkcje pomocniczg, gdyz gtéwny ciezar sformutowania
tresci statutow spoczywal na ministrze finansow>®.

Krajowa Rada miata réwniez swoj duzy udzial w przydzieleniu na-
dawcom publicznym czestotliwoséci potrzebnych do ich skutecznego
dziatania. W tej dziedzinie ustawa nakazywala jej z kolei wspotpracowaé
z ministrem lgcznosci. Ustawa precyzowala, aby ten przydzial nastapit
na mocy porozumienia miedzy wspomnianym ministrem a przewod-
niczacym KRRiT?®,

Zadania Krajowej Rady w zakresie przydzielania czestotliwo$ci me-
diom publicznym nie skonczyly sie wraz z ukonstytuowaniem si¢ spotek
radiofonii i telewizji. Obecnie nowe czestotliwosci potrzebne nadawcom

publicznym rezerwuje prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej*”

24 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 356.
205 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt, s. 356.

206

Artykul 68 ustep 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

27 Najpierw na mocy ustawy z dnia 21 lipca 2000 roku. Prawo telekomunikacyjne

(Dz.U. Nr 73 poz. 852) ministra Iacznosci zastapit w tym zakresie prezes Urzedu Regu-
lacji i Telekomunikacji, a nastepnie prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(URTIP) zostal powotany na mocy ustawy z dnia 1 marca 2002 roku o zmianach w or-
ganizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 25 poz. 235). Istnienie
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w porozumieniu z przewodniczacym Krajowej Rady, okreslajac przy tym
warunki ich wykorzystania.

2.2. Wybor rad nadzorczych w spotkach mediow publicznych
oraz ich pierwszych zarzadéw i konsekwencje tych decyzji

Organami mediéw publicznych s3: walne zgromadzenie, rada nad-
zorcza i zarzad. W walnym zgromadzeniu Skarb Panstwa reprezentuje
jednoosobowo minister skarbu®®. Jego uprawnienia wlascicielskie sg
ograniczone do troski o nalezyte wykorzystanie majatku spotecznego,
jakim dysponuja radiofonia i telewizja. Nie ma on mozliwo$ci wydawania
polecen dotyczacych tresci programu®®.

Minister skarbu bral takze udzial w powolywaniu rady nadzorczej, jego
rola ograniczala si¢ jednak do wyznaczenia tylko jednej osoby. Do mo-
mentu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z 6 sierpnia 2010 roku*'?
pozostatych cztonkéw tego gremium wylaniala Krajowa Rada.

Na mocy rzeczonej nowelizacji ustalono, ze do rad nadzorczych TVP
oraz Polskiego Radia jedng osobe mogt wyznaczaé takze minister kultury
i dziedzictwa narodowego. Wyraznie zaznaczono, Ze realizowal ten obo-
wigzek tylko w wypadku spétek Telewizja Polska SA i Polskie Radio SA.
W radach nadzorczych spélek radiofonii regionalnej minister skarbu oraz

tego urzedu oraz stanowiska kierujacego nim prezesa zostalo utrzymane w ustawie
prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 roku (Dz.U. Nr 171 poz. 1800). Na mocy
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 roku o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan
i kompetencji organdéw panstwowych wlasciwych w sprawach facznosci, radiofonii
i telewizji (Dz.U. z 2005 r. Nr 267 poz. 2258) zadanie to zostalo z kolei powierzone
prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (na mocy bowiem tej ustawy URTiP
zostal zastgpiony przez UKE).

28 Do 1996 minister finanséw. Zmiana nastgpita na mocy art. 54 ustawy z dnia

8 sierpnia 1996 roku o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106 poz. 496).

29 Por. J. Zygadto, Prawo radiofonii i telewizji, w: Mass media w systemie komu-

nikacji spotecznej w Polsce, red. A. Kudlaszczyk, A. Malkiewicz, R. Karpinski, Wroctaw
1995, 5. 67.

20 Dz.U. 22010 r. Nr 152 poz. 1023.
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minister kultury i dziedzictwa narodowego mogli wyznacza¢ wspdlnie
jednag osobe. Bralo si¢ to stad, ze rady nadzorcze TVP i PR liczyly siedem
0sob, a rady nadzorcze spétek radiofonii regionalnej - pigé. Krajowa
Rada natomiast dbata o obsadzenie pozostalych miejsc, ale dokonywata
tego w drodze konkursu przeprowadzanego z udziatem kandydatéw
zgloszonych przez organy kolegialne uczelni akademickich. Nowelizacja
wprowadzita zapis o tym, iz kandydaci musieli posiada¢ kompetencje
w dziedzinie prawa, finanséw, kultury oraz mediéw. Kadencja tych or-
ganow trwala trzy lata.

Zgodnie z zapisami ustawy medialnej zgody rady nadzorczej wymaga
nawigzywanie i rozwigzywanie stosunku pracy z osobami zajmujacymi
stanowiska kierownicze okreslone w statucie spolki, zawarcie lub przy-
stapienie przez spotke do umowy zbiorowej z przedstawicielami pracow-
nikow, zawigzanie lub przystapienie do spotki innej niz spdtka publicznej
radiofonii i telewizji, zbycie lub obcigzenie nieruchomosci. Rada nad-
zorcza sprawuje ponadto staly nadzér nad dzialalnoscia spotki, bada jej
finanse, zglasza wnioski w kwestii podzialu zyskow albo pokrycia strat.
Ma tez uprawnienia w zakresie programu nadawcy. Wydaje postanowie-
nia na podstawie przedstawionych jej przez rade programowg uchwat?'!.

W ustawie o radiofonii i telewizji przed nowelizacjg z 6 sierpnia
2010 roku istniato unormowanie wskazujace, ze to rada nadzorcza po-
woluje i odwoluje zarzad spotki. Po tej nowelizacji sytuacja si¢ nieco
skomplikowala. Ustawa wprowadzita zapis méwiacy, iz wybor czlonkow
zarzgdu musial odbywac sie w drodze konkursu przeprowadzanego przez
rad¢ nadzorczg. Ale réwnoczesnie ustalono, ze regulamin tego konkursu
miala okresla¢ Krajowa Rada. Ona réwniez, juz po przeprowadzonym
konkursie, w drodze uchwaty, powotywata zwycieskich kandydatéw do
zarzadu*'?. Zarzad liczyl od jednego do trzech cztonkéw. Jego kadencja
trwata cztery lata®™®.

21 Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 111.

22 Artykut 1 punkt 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofo-

nii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152 poz. 1023).

23 Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 110.
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Nowelizacja wprowadzila tez nowe rozwigzania dotyczace odwolania
czlonkow zarzadu. Wezeéniej byta mowa, Ze to rada nadzorcza odwoluje
zarzad. Po nowelizacji odwola¢ zarzad mogta jedynie Krajowa Rada
(w drodze uchwaly). Robila to jednak na wniosek rady nadzorczej albo
walnego zgromadzenia. Znowelizowane przepisy podawaly takze, w ja-
kich okolicznosciach mogto dojs¢ do odwotania cztonkéw omawianego
organu — mialo to miejsce w przypadku: skazania prawomocnym wyro-
kiem sadu za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe; podejmowania dziatan na szkode spotki; zaist-
nienia okoliczno$ci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkeji!*.

Te same okoliczno$ci umozliwialy odwotanie cztonkéw rady nadzor-
czej. W wypadku rady poszczegélnych cztonkéw odwolywal ten organ,
ktory ich powolal?.

Wplyw Krajowej Rady na sktad organéw medidéw publicznych nalezy
rozpatrywac jednak juz tylko w aspekcie historycznym. Na mocy ustawy
o Radzie Mediéw Narodowych?'® w 2016 roku organowi regulacyjnemu
zostalo odebrane zadanie uczestniczenia w powotywaniu zarzadéw i rad
nadzorczych Telewizji Polskiej i Polskiego Radia (zmieniono takze zapisy
dotyczace zasad funkcjonowania tych instytucji). Obowiazek ten zostat
powierzony Radzie Mediéw Narodowych.

Przedstawiona wyzej konstrukcja, w ktérej to Krajowa Rada miata
najwiekszy wplyw na skltad rad nadzorczych, a rady nadzorcze z kolei
decydowaly o tym, kto wejdzie do zarzadéw, obowiazywala przez ponad
20 lat*'”. Konstrukcja ta zaistniata nie bez powodu. Wprowadzenie przez
ustawodawce tego rodzaju uktadu organéw spétek mediéw publicznych

24 Artykut 1 punkt 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofo-

nii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152 poz. 1023).
215

Zob. artykul 1 punkt 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U. 22010 r. Nr 152
poz. 1023).

26 Por. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 roku o Radzie Mediéw Narodowych

(Dz.U.z 2016 1. poz. 929).

27 Tego rodzaju konstrukeja istniata od momentu powolania mediéw publicz-

nych w 1994 do 2016. Obecnie organy mediow publicznych powoltuje Rada Mediow
Narodowych.
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i nadanie im $cisle okreslonych kompetencji mialo jeden podstawowy cel:
»[...] wprowadzi¢ bariery izolujace media od bezposredniej presji podmio-
tow polityki™*™® lub jak formutowali to inni znawcy tematyki medialnej,
zbudowac ,,[...] szereg «buforéw», ktére maja oddziela¢ kierownictwo
poszczegdlnych redakcji od rzadu i wiekszosci parlamentarnej™?.

Mozna jednak wysung¢ wniosek, ze takie rozwigzanie nie zdato eg-
zaminu i nie zapewnilo nadawcom publicznym samodzielnosci w two-
rzeniu swoich programoéw oraz nie przeciwdziatalo naciskom ze strony
instytucji wladzy panstwowej i partii politycznych. W duzej mierze
przyczynila sie do tego Krajowa Rada, ktora sama formowana wedlug
klucza partyjnego, réwniez na rady nadzorcze spotek, organy przez nig
powolywane, przeniosta zasady parytetu politycznego®, wprowadzajac
do nich osoby reprezentujace konkretne ugrupowania i dzialajace na ich
rzecz. KRRiT, upolityczniajac rady nadzorcze, doprowadzita tym samym
do upolitycznienia zarzadéw spolek i podleglych im jednostek. Tego
rodzaju konkluzje wysuwa Bogustawa Dobek-Ostrowska:

Zdominowana przez ugrupowania polityczne, uwiklana w po-
lityczne uktady KRRiT powoluje cztonkéw rad, zarzady, szefow
anten wedlug tego samego klucza i przy zastosowaniu tych samych
politycznych kryteriow, ktore towarzyszyly jej samej. Przy doborze
kandydatow ich profesjonalizm, umieje¢tnosci oraz znajomos¢
probleméw mediéw schodzi na drugi plan®'.

Ale jeszcze w poczatkowym okresie funkcjonowania systemu mediow
elektronicznych dla organu nadzorujacego to utrzymanie niezalezno$ci
publicznego radia i publicznej telewizji bylo celem istotnym.

28 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 92.

29 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, dz. cyt., s. 294.

20 Por. T. Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-1996, ,,Zeszyty Praso-
znawcze” 1996 nr 3-4, s. 59.

#! B.Dobek-Ostrowska, Media a elity polityczne w Polsce w latach dziewigédziesig-
tych, w: Srodki masowej informacji w Polsce po likwidacji instytucji cenzury (1990-2000),
red. . Adamski, Warszawa 2000, s. 42.
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Pierwsze zarzady spodtek akcyjnych, inaczej niz nastepne, zgodnie
z ustawg o radiofonii i telewizji mialy zosta¢ powotane przez Krajowa
Rade??. Jej czlonkowie, wykazujac sie jeszcze wtedy pewnym stopniem
apolitycznosci w podejsciu do swoich obowigzkoéw, szukali kandydatow
do tych gremidéw wsrdd osob, ktore dawaly nadzieje na to, Ze sg zdolne
utrzymac autonomicznos$¢ podleglych im podmiotéw. Z tego wlasnie
powodu KRRiT zdecydowala si¢ desygnowac na prezesa TVP Wiesta-
wa Walendziaka, sadzac, Ze bedzie on gwarantem niezaleznosci, jako
dziennikarz telewizyjny dal bowiem dowody swojej niezlomnosci®®.
Pozostalymi czlonkami zarzadu zostali Stanistaw Nowak, Bronistaw
Borkowski, Waldemar Budzynski i Janusz Daszczynski***. W zarzadzie
Polskiego Radia znalezli si¢ natomiast Krzysztof Michalski jako prezes,
Roman Czesarek, Stanistaw Jedrzejewski, Marek Lipinski i Wlodzimierz
Patka?®.

Krajowa Rada, a doktadniej jej dwaj czlonkowie, szybko odpowiedzieli
za probe odseparowania mediéw publicznych od $wiata polityki. Juz
w listopadzie 1993 roku przeciwko Wiestawowi Walendziakowi opowie-
dzial si¢ Lech Walesa, krytykujac Krajowa Rade za te kandydature na
szefa TVP. Kiedy jeszcze nie przypadia mu do gustu decyzja o przyzna-
niu koncesji ogélnopolskiej telewizji Polsat, 1 marca 1994 roku odwotat
z funkeji przewodniczacego Rady Marka Markiewicza, a kilka miesigcy
pdzniej calkowicie pozbawit jego i Macieja Ifowieckiego cztonkostwa
w tym organie®*.

Uwiklanie w partyjne rozgrywki bylo jednak widoczne w Krajowej
Radzie w trakcie ustalania skladu pierwszych rad nadzorczych pub-
licznych mediéw w 1994 roku. O kulisach politycznych ustalen moéwit
w wywiadzie zawartym w ksigzce jeden z czlonkéw Krajowej Rady

22 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 360.

2 Por. R. Gluza, Rada ministréw, dz. cyt., s. 33.

24 Por. Wojna o media. Kulisy Krajowej Rady RTV. Z Ryszardem Benderem roz-

mawia Maciej Letowski, Warszawa 1994, s. 34.
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Akt zawigzania spotki — zob. www.prsa.com.pl/statut.asp (15.07.2005).

26 Por. T. Mielczarek, Pierwsze lata dziatalnosci. .., dz. cyt., s. 81.
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w tym okresie — Ryszard Bender. Sugerowal on, ze wsrdd wiekszej czesci
Rady nastapito uzgodnienie, iz rad¢ nadzorczag TVP opanujg przedsta-
wiciele SLD, a rade nadzorczg Polskiego Radia - reprezentanci PSL*.
W skiad rady nadzorczej TVP weszli wtedy: Piotr Gawel, Jerzy Goéral,
Jan Gorecki, Karol Jakubowicz, Tomasz Jezioranski, Jacek Koztowski,
Piotr Lazarkiewicz, Aleksander Walczak, Marian Zalewski*?’. Rade
nadzorczg Polskiego Radia tworzyli natomiast: Andrzej Berut, Jozefina
Hrynkiewicz, Jozef Kowalczyk, Robert Kwiatkowski, Ryszard Henryk
Michalski, Krzysztof Pawlowski, Jerzy Stepien, Eugeniusz Wisniewski
i Jan Guz®®.

Decyzja Rady o powotlaniu na prezesa TVP Wiestawa Walendziaka,
motywowana zapewnieniem tej instytucji niezaleznosci, miala jednak
swoje dalsze powazne konsekwencje. Szef publicznej telewizji byl bo-
wiem postrzegany jako reprezentant opcji prawicowej*, a poniewaz
od 1993 roku wladze w kraju sprawowata koalicja SLD-PSL, jej politycy
rozpoczeli ataki na telewizje, chcac uzyska¢ w niej wpltywy. Premier
Waldemar Pawlak na przyklad wystat list do Wiestawa Walendziaka,
w ktorym skrytykowal go za sposob przeprowadzenia reform w telewi-
zji (ignorujac w ten sposob fakt, ze szef rzadu wedtug zapisow ustawy
medialnej nie ma nic do powiedzenia w dziedzinie zarzadzania telewi-
zj3), a urzednicy Ministerstwa Finanséw?!, na ktorego czele stat wtedy

27 Por. Wojna o media, dz. cyt., s. 35.

28 Por. T. Mielczarek, Telewizja Polska..., dz. cyt., s. 60.

29 Akt zawigzania spotki — zob. www.prsa.com.pl/statut.asp (15.07.2005).

20 Chociaz trudno go do tej orientacji zaliczy¢, poniewaz na rzadzong przez niego

telewizje narzekaly takze partie z prawej strony sceny politycznej, kregi chrze$cijansko-
-narodowe i katolickie. Zdaniem Wojciecha Adamczyka ,,zarzuty o stronniczos¢, kiero-
wane pod adresem TVP SA przez czesto nawet bardzo odlegte od siebie ugrupowania,
staly si¢ dowodem na rosngcg niezalezno$¢ telewizji publicznej” (W. Adamczyk, Media
masowe w procesie budowania demokracji w Polsce (1989-1995), Poznan 1999).

1 Do 8 sierpnia 1996 w walnym zgromadzeniu spotek publicznego radia i te-

lewizji Skarb Panstwa reprezentowal minister finanséw. Zmiana nastgpila na mocy
art. 54 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zmianie niektérych ustaw normujacych
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106 poz. 496). Wtedy
obowiazek ten przejat minister skarbu.
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Grzegorz Koltodko, nieustannie przeprowadzali kontrole w poszukiwaniu
nieprawidtowoéci finansowych?2.

Wraz ze zblizajacym si¢ terminem wyboréw prezydenckich politycy
koalicji rzadzacej coraz $mielej zaczeli atakowac juz nie tylko telewizje,
ale takze publiczne radio. Na poczatku 1995 roku minister finanséw Grze-
gorz Kotodko, wystepujac jako walne zgromadzenie, odwotal wszystkich
czlonkéw rady nadzorczej w Radiu £6dz, motywujac to mato konkretnym
uzasadnieniem, Ze rada nie wypelnia swoich uprawnien kontrolnych.
Mimo ze odwolani czlonkowie od razu zaskarzyli decyzje¢ do sadu, po-
stanowienie zostalo wykonane. Nalezy zaznaczy¢, ze minister dokonat
tego przy sporym udziale Krajowej Rady. Organ ten - chociaz odwotla-
nie wywotato powszechna dyskusje, znawcy tematu mieli bowiem duze
watpliwosci, czy minister postgpil zgodnie z prawem - zdecydowal si¢
powolac rade nadzorczg w Radiu £6dZ w nowym skladzie, nie czekajac
na orzeczenie sgdowe®?.

Krajowa Rada zaprezentowata postawe przychylng ministrowi nie bez
przyczyny. Od poczatku 1995 roku mozna bowiem obserwowaé w jej
zachowaniu wyrazng zmian¢ w ocenie dzialalno$ci mediéw publicz-
nych. Krajowa Rada, wczesniej baczac przede wszystkim na zapewnienie
kierownictwu TVP i PR swobody dzialania, niespodziewanie obrata
przeciwstawny front i zaczeta stanowczo krytykowa¢ funkcjonowanie
spotek medialnych.

Sprawa odwolania rady nadzorczej Radia £6dz zbulwersowala nato-
miast prezydenta Lecha Walgse, ktory wystapit do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskiem o dokonanie powszechnie obowigzujacej wykladni
przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacych rad nadzorczych.
Zapytywal, czy w $wietle obowigzujacego prawa organy powolujace rady
nadzorcze, czyli KRRiT i minister finanséw, majg prawo je odwotaé?*.

2 Por. M. Mizejewski, Transformacja telewizji w Polsce po roku 1989 na tle zmian

politycznych, Przemysl 2005, s. 24.

23 Por. ]. Zurawski, Odwolanie rad nadzorczych w publicznym radiu i telewizji,

»Aktualnosci Telewizyjne” 1999 nr 3, s. 143.

B4 Por. . Zurawski, Odwolanie..., dz. cyt., s. 143.
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Trybunat Konstytucyjny 13 grudnia 1995 roku wydal orzeczenie,
w ktérym stwierdzil, ze ani Krajowa Rada, ani minister finanséw nie maja
uprawnien do odwolywania czlonkéw rad nadzorczych: ,Jezeli wigc
ustawa o radiofonii i telewizji nie ustanawia w sposéb wyrazny kom-
petencji do odwolywania cztonkéw rad nadzorczych, to nie ustanawia
ona jej w ogole”*.

Sady powszechne rozpatrujace skargi odwotanych cztonkéw rady
nadzorczej podjety kierunek orzecznictwa wyznaczony przez Trybunat
Konstytucyjny. W konsekwencji wigc zaréwno Sad Wojewddzki w War-
szawie, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie wydaly orzeczenia uniewaz-
niajace decyzje ministra finanséw>*.

W tym okresie dzialania przedstawicieli koalicji rzadzacej wobec tele-
wizji publicznej objawialy sie przede wszystkim coraz silniejszym kwestio-
nowaniem kompetencji prezesa zarzadu i publicznymi wypowiedziami
o koniecznosci jego odwolania, krytyka jakosci emitowanych programéw
oraz podwazaniem prawidlowo$ci wypetniania zadan przez telewizje*”.

Gdyby zrédtem naciskow byly tylko partie rzadzace, by¢ moze prezes
TVP utrzymalby autonomi¢ dla nadawcy publicznego. Jednakze, jak
zostalo to zaznaczone wyzej, na poczatku 1995 roku do grona sprzeci-
wiajgcych sie jego poczynaniom dolgczyli takze cztonkowie Krajowe;j
Rady. Gremium to, zamiast wzywa¢ do zaniechania brutalnych atakow
na media, prébowac powstrzymac postepujaca ,wojne o telewizje” — jak
pisze o tym okresie Bogustawa Dobek-Ostrowska®*® — samo rozpoczeto
formulowanie zarzutéw i w duzym stopniu przyczynito sie do oslabienia
sektora publicznego.

Pierwszy przeciwko TVP wystapit jeden z czlonkéw KRRiT, Marek
Siwiec. W wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” w styczniu 1995 roku
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W6/95.
236

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 roku, sygn. akt

Por. J. Zurawski, Odwotanie. .., dz. cyt., s. 145.

57 Por. W. Adamczyk, Media masowe..., dz. cyt., s. 223.

#8  Por. B. Dobek-Ostrowska, Przemiany systemu medialnego w Polsce po 1989 roku,

w: Wspélczesne systemy komunikowania, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 1997, s. 89.
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przekonywal, ze prezentowanie informacji w telewizji jest dalekie od
obiektywizmu, medium to wyraznie preferuje jedng ze stron w sporach
politycznych, a w polityce kadrowej daje pierwszenstwo ,,swoim™*.

Wkroétce potem z mocno krytycznymi uwagami wystapita cala Krajo-
wa Rada, prezentujac swoje negatywne oceny w sprawozdaniu z rocznego
okresu dzialalno$ci oraz w ekspertyzie opracowanej dla ministra finansow.
Pierwszy dokument zawieral wyniki monitoringu audycji informacyjnych
emitowanych w programach TVP. Pod adresem dziennikarzy ekipy Wa-
lendziaka padly ciezkie zarzuty braku dziennikarskiego profesjonalizmu.
Krajowa Rada wypominata migdzy innymi, ze w programach informa-
cyjnych spotka¢ mozna tylko przekaz jednostronny, czyli prezentowanie
jedynie wybranej strony pokazywanego sporu, pozorny obiektywizm,
przekaz zawierajacy perswazje, brak rozdzielenia informacji od komen-
tarza®?.

Krajowa Rada miata prawo do takich ocen, jest ona bowiem organem
powolanym do nadzorowania dzialalnosci programowej nadawcow. Jed-
nakze analizujac dwczesng atmosfere wokot publicznych mediéw, mozna
pokusi¢ si¢ o opinie, ze KRRiT z premedytacja i z wyraznie okreslonym
celem oglosila nieprzychylne wnioski. Tego rodzaju sugestie formuluje
takze Maciej Mizejewski:

Dyskusyjna sprawg pozostaje to, czy 6w monitoring zostal przepro-
wadzony na wyrazne zlecenie koalicji, czy tez pozostawiajacy wiele
do Zyczenia poziom warsztatu dziennikarskiego prezentowany
przez ,pampersow” razil przede wszystkim fachowcow i ekspertow
z dziedziny medidw, a dopiero w drugiej kolejnosci politykow?!.

Drugi dokument zawieral z kolei wnioski o doprowadzeniu przez
telewizje do nieuzasadnionej konkurencji pomiedzy pierwszym a drugim
programem, braku troski o tworzenie polskich filméw historycznych,

29 Por. Nie widzg kolegéw na ekranie, ,Gazeta Wyborcza” 1995 nr 24, s. 4.
20 Por. M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 25.
#1 M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 25.
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dokumentalnych i publicystycznych, niskiej jakosci programéw pub-
licystycznych, ponadto podnosil, ze zarzad telewizji w duzym stopniu
odpowiada za konflikt ze $wiatem polityki**.

Otwarte wystapienie Rady przeciwko telewizji (nalezy jednak pod-
kresli¢, ze prezentowanych opinii nie podzielala cala Krajowa Rada; jej
stanowiska nie akceptowal, gloszac to oficjalnie, jeden z jej cztonkow -
Tomasz Kwiatkowski) utatwilo rzadzacej koalicji dochodzenie swoich
roszczen wzgledem nadawcy, a nawet ,,otworzylo pole spekulacji wokot
dalszych loséw kierownictwa tego najpopularniejszego polskiego me-
dium. Przypuszczano, ze wystgpienia Krajowej Rady stanowia przygoto-
wanie do zmiany zarzagdu TVP, a nowe jej kierownictwo reprezentowaé
bedzie koalicje SLD-PSL*,

Takiemu celowi stuzylo zapewne przedstawienie wniosku o zmiane
rady nadzorczej Telewizji Polskiej, z jakim zwrdcit si¢ do ministra finan-
séw pod koniec maja 1995 roku cztonek KRRiT Witold Grabog**. Tego
rodzaju posunigcie wraz z nastepujaca zaraz po nim decyzjg ministra
Kotodki, ktory zawiesil przyjecie sprawozdania spotki TVP SA, wywo-
tywalo wrazenie wspdlnego dzialania obu instytucji - KRRiT i rzadu -
w usilnych dgzeniach do opanowania telewizji przez lewicowg koalicje?.

Krajowa Rada, a przynajmniej niektorzy jej cztonkowie, wlaczyta sie
wiec w dzialania, ktére Wojciech Adamczyk opisuje w ten sposob: ,,Je-
dynym ich dostrzegalnym celem stalo sie przejecie kontroli nad telewizja
publicznag, co miato zagwarantowa¢ wigksza szanse w zblizajacych sie¢
wyborach prezydenckich. Tym samym spor o telewizj¢ publiczng po raz
kolejny przybral forme politycznych przetargow [...] .

Kierownictwo telewizji nie mogto spodziewa¢ si¢ zatem moralnego
wsparcia i pomocy ze strony Krajowej Rady. Atakowane medium w obro-

2 Por. T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt.,s. 71.
5 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 71.

4 Por. B. Modrzejewska, Trzecia ocena - mniej emocji, ,Rzeczpospolita” 1996
nr 132, s. 4.

5 Por. T. Mielczarek, Telewizja Polska..., dz. cyt., s. 60.
26 'W. Adamczyk, Media masowe..., dz. cyt., s. 223.
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ne wzigli dopiero redaktorzy naczelni najwiekszych polskich czasopism,
ktérzy w specjalnym o$wiadczeniu mowili o grozbie likwidacji niezalez-
nosci telewizji publicznej, odgrywajacej przeciez role instytucji umozli-
wiajacej spoteczng kontrole wladzy>¥.

Kiedy na poczatku 1996 roku doszto do odwotania z funkcji dyrek-
tora TVP1 Macieja Pawlickiego (zostal pozbawiony stanowiska glosami
trzech czlonkoéw zarzadu: Janusza Daszynskiego, Stanistawa Nowaka
i Bronistawa Borkowskiego, sam zainteresowany twierdzil, ze takie po-
suniecie byto podyktowane checia ,,uwiarygodnienia si¢” przed nowa
wladzg - wybory prezydenckie zakonczyly sie zwyciestwem lewicy),
anastepnie rada nadzorcza TVP zdecydowala, ze trzeba odwotac zarzad,
Krajowa Rada nie przedstawila swojej opinii w tej sprawie. Jedynie jej
owczesny przewodniczacy Bolestaw Sulik krytykowal sytuacje w telewizji.
Zdaniem Tomasza Mielczarka byl jednakze w tym osamotniony*®. Jego
opinia, ze stosowanie parytetu politycznego w doborze cztonkéw zarzadu
jest niedopuszczalne, telewizja ma by¢ bowiem bezstronna, a moga jej
to zapewni¢ tylko apolityczni fachowcy*?, nie spotkata sie z poparciem
nawet w Krajowej Radzie. W przejeciu wpltywow w telewizji po dymisji
Wiestawa Walendziaka wzigl bowiem udzial Ryszard Miazek, do nie-
dawna cztonek KRRIiT i zastepca Bolestawa Sulika, powszechnie koja-
rzony z PSL, a wiec jedng z partii koalicyjnych, zajmujac najwazniejsze
stanowisko prezesa®.

Czlowiek, ktory zostal wybrany do Krajowej Rady, aby nadzorowaé
sfere medialna, sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i inte-
resu publicznego w radiofonii i telewizji, okazal sie wigc zainteresowany
innymi celami. W swoich dzialaniach zaprzeczyl temu, czego mial broni¢.
Nie tylko uczestniczyl w opanowywaniu kierownictwa telewizji przez
koalicje SLD-PSL, ale wywotal tez ruchy kadrowe na nizszych szczeblach
zarzadzajacych TVP, wyraznie stosujac kryteria polityczne.
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Por. T. Mielczarek, Telewizja Polska..., dz. cyt., s. 60.

%8 Por. T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 72.
9 Por. KRRIT: Uwolni¢ telewizje, ,,Rzeczpospolita” 1996 nr 64, s. 3.

0 Por. T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 97.
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Ryszard Miazek zaczal swoje urzedowanie od podporzadkowania
sobie Telewizyjnej Agencji Informacyjnej. Nastepnie z jego inicjatywy
szefem Wiadomosci zostal Jarostaw Grzelak, wicedyrektorem TAI Marek
Kassa, powigzany z PSL, a do nadzorowania Panoramy zostat wybrany Sta-
womir Zielinski, ktory w trakcie kampanii prezydenckiej reprezentowat
Aleksandra Kwasniewskiego. Wkrotce potem nastgpila kolejna zmiana
personalna — stanowisko dyrektora TVP1 stracit Tomasz Siemoniak. Ta
dymisja stala si¢ przyczyng protestow w telewizji. Na znak solidarno$ci
ze zwolnionym dyrektorem gotowos¢ rezygnacji z pracy w TVP oglosili
wszyscy szefowie redakeji TVP1%!. On sam méwit o powodach wypowie-
dzenia: ,Faktem jest, Ze postawiono mi zgdania czysto polityczne i w tym
sensie decyzja 0 moim odwolaniu jest czysto polityczna™.

Tomasza Siemoniaka zastgpil kojarzony z SLD Stanistaw Nowak. Nowi
pracownicy to w tym czasie takze Pawet Popiak i Andrzej Kwiatkowski.
Ten pierwszy (byly redaktor naczelny ,,Zielonego Sztandaru” i byly rzecz-
nik prasowy PSL) zostat szefem publicystyki w TVP2, drugi (byly zastepca
redaktora naczelnego ,,Przegladu Tygodniowego”) dyrektorem telewizyj-
nego Biura Analiz i Strategii Rozwoju®?>.

Smiate poczynania nowego zarzadu TVP?** na czele z Ryszardem
Miazkiem, ktérego celem byto wprowadzenie na najwazniejsze stanowi-
ska w telewizji ludzi przychylnych éwczesnym partiom rzadzacym, nie
wzbudzaly jednak nadal wiekszego odzewu w Krajowej Radzie. Wyjatek
stanowili jedynie jej dwaj cztonkowie — Marek Jurek i Jan Szafraniec.
W specjalnym o$wiadczeniu wyrazili swoja dezaprobate dla tego, co dzialo
sie w telewizji publicznej, nazywajac ostatnie decyzje zarzagdu zamachem
na pluralistyczny charakter mediow?>.
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Por. T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 97.
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s. 5.
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T. Siemoniak, Widzialem telewizje Miazka, ,,Gazeta Wyborcza” 1996 nr 217,

Por. T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 98.

24 Tworzyli go oprocz Ryszarda Miazka Tomasz Jezioranski, Aleksander Walczak,

Adam Brodziak, Janusz Daszczynski.

25 Por. T. Mielczarek, Miedzy monopolem a pluralizmem, dz. cyt., s. 98.



92 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Dokladnym obrazem tego, jakie zamiary miafa Krajowa Rada wobec
mediéw publicznych, byt wynik wyboréw rad nadzorczych w spdtkach
TVPiPRw 1997 roku. Juz przed wyborami obawiano sie, ze o0 nominacji
do tych cial beda decydowa¢ nie doswiadczenie i wiedza, ale powigzania
polityczne. Zdaniem przewodniczacego Bolestawa Sulika pewna doza
upolitycznienia raczej nie byla mozliwa do unikniecia - méwil on: ,,Be-
dziemy si¢ starali zachowa¢ réwnowage kompetencji i znajac zycie, pewna
dyskretng réwnowage polityczng > — ale koncowy efekt glosowan okazat
sie chyba wielkim zaskoczeniem. Piotr Sarzynski swoj artykut w ,,Polityce”
dotyczacy nowych skfadéw rad nadzorczych zatytutowal Zwycigzcy biorg
wszystko. Okazalo si¢ bowiem, ze trzej cztonkowie KRRiT wywodzacy sie
z SLD* i dwaj z PSL*®, porozumiawszy sie co do wspdlnych kandydatéw,
wprowadzili do rad nadzorczych ludzi ze swoich opcji politycznych. Piotr
Sarzynski komentowal wigc:

W przymiarkach do wyboréw $cieraly si¢ trzy koncepcje. Idea-
listyczna, ktérg wszyscy ochoczo publicznie popierali, ale ktorej
nikt nie traktowal powaznie - by w radach zasiedli apolityczni
fachowcy. Konsensusowa, by rady byly odzwierciedleniem real-
nego, dzisiejszego uktadu sit politycznych w Polsce. Zwyciezyta
jednak trzecia — zwyciezcy biorg wszystko®”’.

W radzie nadzorczej TVP z rekomendacji eseldowskich czlonkow
Krajowej Rady znalezli si¢: Antoni Dragan, Wojciech Jedrzejewski,
Grzegorz Kottuniak, Jarostaw Pachowski. Ludowcy natomiast wprowa-
dzili Witolda Knychalskiego i Mariana Zalewskiego. Wkrétce potem
zyskali jeszcze jednego swojego reprezentanta powolanego do rady
przez ministra skarbu. W radzie TVP UW reprezentowal Wojciech

6 Instytucja na rozdrozu. Z Bolestawem Sulikiem, przewodniczgcym Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji, rozmawia Pawel Rabiej, ,,Press” 1996 nr 7, s. 25.
%7 Robert Kwiatkowski, Adam Halber i Witold Grabos.
8 TJan Sek i Michat Strak.
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P. Sarzynski, Zwyciezcy biorg wszystko, ,Polityka” 1997 nr 33, s. 16.
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Marczewski, a ZChN - Marek Zdrojewski*’. Czlonkowie rady nad-
zorczej Polskiego Radia wywodzacy si¢ z SLD to: Tomasz Kowalski,
Marian Sewerski, Stanistaw Wojcik; z PSL: Janusz Domanski, Krzysz-
tof Ksyta, Jan Wypych; z UW: Andrzej Diugosz; z ZChN: Krzysztof
Pawlowski.

Taki sklad rad nadzorczych zbulwersowal pozostatych czlonkéw
Krajowej Rady, ktorzy nie uczestniczyli w tej nieformalnej koalicji zawia-
zanej w celu wyboru ,,swoich” kandydatow, a ktdrzy pokonani liczebnie
w glosowaniu, nie mieli szans na wypromowanie wedlug nich najbardziej
odpowiednich do zasiadania w radach oséb. Szczegdlnie gtosno podnosili
ten temat Jan Szafraniec i Marek Jurek, argumentujac, zZe pozostata wiek-
szo$ciowa czes¢ KRRiT powinna byla wykaza¢ cho¢ odrobine dobrej woli
i nie zawlaszcza¢ niemal catego skladu rad nadzorczych. W dniu wyboru
rad Jan Szafraniec nawotywal: ,,Ja nie wyobrazam sobie rady nadzorczej,
w ktorej zabrakloby reprezentanta czy reprezentantéw — nazwijmy to —
pozakoalicyjnych. Dlatego tez apeluje do kolegdéw o to, by ten sktad rady
nadzorczej, ktory wylonimy, byt w jakim$ sensie odzwierciedleniem
skfadu Krajowej Rady”".

Marek Jurek natomiast, juz po wyborach, potepiajac to, co sie stalo,
ujawnial kulisy politycznych przetargdéw, do jakich doszlo w Krajowej
Radzie. Jednakze chcac przedstawi¢ w negatywnym swietle eseldowskich
cztonkow KRRiT, przy okazji pograzyt sam siebie (gdyz on takze byl prze-
ciez aktywnym uczestnikiem tych przetargéw), pokazujac, w jak duzym
stopniu na decyzje Krajowej Rady maja wplyw polityka i przynalezno$¢
partyjna. Marek Jurek relacjonowal bowiem, ze kiedy nie przyniosly re-
zultatu rozmowy z przedstawicielami SLD w Krajowej Radzie, aby jego
opcja mogta wprowadzi¢ do rad nadzorczych nie jednego reprezentanta,
lecz dwdch, postanowit probowac porozumiec si¢ przeciwko lewicy z re-
prezentantami PSL i UW. Jak jednak z Zalem konstatowatl, ten pomyst

takze zakonczyt sie fiaskiem?®2.

20 Por. P. Sarzynski, Zwycigzcy..., dz. cyt., s. 17.
1 P Sarzynski, Zwycigzcy..., dz. cyt., s. 16.

22 Por. M. Jurek, Media dla réwniejszych, ,Rzeczpospolita” 1997 nr 193, s. 4.
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Konflikt w Krajowej Radzie powstaly wraz z wyborem organéw wiladz
spotek mediow publicznych pokazuje wiec, ze zaréwno ,,zwyciezcy’, jak
i ,przegrani” traktowali miejsce w radach nadzorczych jako trofea poli-
tyczne i sposob na zapewnienie swojej opcji politycznej wplywu na stacje
radiowa lub telewizyjna. Strona przegrana wcale w swoich intencjach nie
okazala sie lepsza od strony zwycieskiej. Nie udato jej si¢ tylko z powodu
mniejszej liczebnosci wprowadzi¢ w zycie swoich zamiaréw. Podobnie
sadzi Piotr Sarzynski:

Ci, ktérzy stusznie krytykuja koalicje rzadzaca, ze zgarneta wszyst-
ko, byliby bardziej wiarygodni, gdyby jednoczesnie zapowiedzieli,
iz w nowym parlamencie beda dazyli do zmiany prawa, ktore
podporzadkowuje media publiczne politykom. [...] Polityczna
kontrola medidéw nie przeszkadza politykom tak dlugo, jak dtugo
to ich ugrupowanie owg kontrole sprawuje®®.

Sposréd cztonkéw KRRiIT obawy z powodu upowszechnienia sig
w tym gremium zwyczaju podejmowania decyzji podyktowanych wzgle-
dami politycznymi wyrazal jedynie przewodniczgcy Bolestaw Sulik. Mo-
ment wyltonienia nowych skladéw rad nadzorczych w spotkach publicznej
radiofonii i telewizji nazwal ,,czarnym dniem mediéw publicznych™*.
Przewodniczacy, do tej pory bedac przekonanym o niezaleznosci KRRiT,
wraz z wynikami glosowan stracil w to wiare i przestat juz broni¢ opinii
o autonomicznosci dzialania tego organu, gloszac, ze ,,polityczny plu-
ralizm Krajowej Rady, jej umocowanie i klucz wyboru cztonkdéw, nie
ustrzegly jej przed gra interesow, takze interesow partyjnych”®.

Skutki upolitycznienia rad nadzorczych, do ktérego wigkszos¢ czton-
kéw Krajowej Rady $swiadomie doprowadzita, daty o sobie zna¢ bardzo
wyraznie juz na poczatku 1998 roku. Rada nadzorcza TVP odwotala
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P. Sarzynski, Zwyciezcy..., dz. cyt., s. 16.

%4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. V1.

%5 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. VL.
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wtedy z funkeji czlonka zarzadu telewizji Janusza Daszynskiego, kojarzo-
nego ze Srodowiskiem Unii Wolnosci, a kilka miesiecy pézniej do dymisji
podal sie zwigzany z Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Adam Brodziak?®.
Rada osiagnela wiec to, co chcialta — w zarzadzie TVP pozostali wylacznie
ludzie wywodzacy si¢ z PSL i SLD.

Obserwujac poczynania rady nadzorczej, tatwo bylo wiec przewi-
dzie¢, jak potoczy sie proces wylaniania nowego zarzadu TVP (kadencja
poprzedniego konczyta sie wlasnie w 1998 roku) i reprezentant jakiego
ugrupowania zajmie fotel prezesa.

Zwyciezca wyboréw parlamentarnych z 1997 roku - AWS, ktéry
nastepnie wraz z UW przejal wladze w panstwie po koalicji SLD-PSL,
niezwykle mocno obawial si¢ tego telewizyjnego rozdania, wiedzac, ze nie
bedzie miat na nie zadnego wptywu, gdyz nie dysponuje ,,swoimi” ludz-
mi w radzie nadzorczej TVP. Z tego tez powodu minister skarbu Emil
Wasacz, wystepujac jako wlasciciel mediéw publicznych, przedstawit
koncepcje powotania czteroosobowego zarzadu, w ktérego sktad weszli-
by przedstawiciele czterech partii — AWS, SLD, PSL i UW?%. Na jawne
wprowadzenie politycznego parytetu nie zgodzila si¢ jednak Krajowa
Rada®®, chociaz tego rodzaju pomyst nie byt dla niej czyms$ nowym. Za-
sade podziatu stanowisk w Krajowej Radzie, radzie nadzorczej i zarzagdzie
TVP miedzy partie polityczne glosit juz od diuzszego czasu jeden z jej
cztonkéw Michat Strak®®.

Przestuchania do nowego zarzadu telewizji publicznej rozpoczely sie
w czerwcu 1998 roku. W tym gremium znalezli si¢ ostatecznie: Walter
Chelstowski?”® z UW, Jarostaw Pachowski z SLD, Marian Zalewski z PSL
i Tadeusz Skoczek z PSL. Na stanowisko prezesa TVP zostal powotany
Robert Kwiatkowski.

%6 Por. M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 21.
%7 Por. A. Heller, Zasada Strgka, ,,Polityka” 1998 nr 23, s. 46.
%8 Por. Rada nie mowi ,nie”, ,Gazeta Wyborcza” 1998, 5 listopada, s. 4.

29 Por. A. Heller, Zasada Strgka, dz. cyt., s. 45.
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jacy UW.

Waltera Chelstowskiego zastapit w 2000 Tomasz Posadzki, takze reprezentu-
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Powierzenie szefostwa telewizji publicznej czlowiekowi wyraznie
kojarzonemu ze $rodowiskiem SLD, ktéry zajmowat si¢ w 1995 roku
organizowaniem kampanii wyborczej Aleksandra Kwasniewskiego, juz
bardzo zle wrdzylo przyszlosci tego medium. Obawy o to, ze wkrétce
telewizje czeka ograniczenie niezaleznosci i przeksztalcenie jej w na-
rzedzie stuzace celom jednej opcji politycznej, wydawaly sie w pelni
uzasadnione, takze ze wzgledu na dotychczasowe dokonania Roberta
Kwiatkowskiego. Jako cztonek Krajowej Rady byt przeciez jedna z osob,
ktore doprowadzity rok wczesniej do upolitycznienia rad nadzorczych
spolek radiofonii i telewizji publicznej. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o kon-
kluzje, Ze nowy prezes mial juz od dawna $cisle wyznaczone zadanie —
podporzadkowaé nadawce publicznego interesom SLD - i konsekwentnie
je realizowal. O stusznosci tego wniosku $§wiadczy pozniejsze uwikla-
nie Roberta Kwiatkowskiego w afere Rywina®’!. Sadzi tak takze Maciej
Mizejewski:

Nowa epoka dzialalnosci telewizji publicznej, kierowanej przez Ro-
berta Kwiatkowskiego, w pelni lojalnego wzgledem politykéw SLD,
znalazla swoj final w najwigkszej aferze medialnej III RP, zwanej
afera Rywina. Stanowilo to potwierdzenie rzeczywistych intencji
prezesa TVP w kwestii relacji mediéw publicznych z politykami
i nie pozostawiato zadnych ztudzen®>.

Krajowa Rada, doprowadzajac bezposrednio do upolitycznienia rad
nadzorczych, a posrednio zarzadoéw, przyczynila si¢ do wystgpienia
wzmozonych atakéw na media publiczne ze strony formacji rzadzace;j.
Ataki jeszcze o nieduzej sile prowadzone przez AWS w okresie przed
wyborem nowego zarzadu TVP w drugiej potowie 1998 roku wzmocnity
sie znacznie. Zdominowanie organéw zarzadzajacych nadawcg publicz-
nym przez ugrupowania skonfliktowane z AWS powodowalo, ze partia
ta z ogromng determinacjg dazyla do znalezienia sposobu na wprowa-

#1 Informacje o tym znajduja si¢ w dalszej czesci pracy.
72 M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 22.
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dzenie do owych organdéw swoich przedstawicieli i zneutralizowanie
w ten sposob obecnosci w mediach opcji lewicowej.

Wisrod politykéw AWS pojawily sie najpierw pomysly odwolania
owczesnie dziatajacych rady nadzorczej i zarzadu TVP, a nastepnie po-
wolania tych instytucji w nowych sktadach uwzgledniajacych obecnos¢
reprezentantOw prawej strony sceny politycznej*”>. Ze wzgledu na fakt,
ze przepisy ustawy o radiofonii i telewizji dawaty niewielka szanse na
wprowadzenie takiego rozwigzania, przedstawiciele AWS podjeli innego
rodzaju dziatania zmierzajace do osiggnigcia wyznaczonego celu. Minister
skarbu Emil Wasacz, powolujac sie na fakt, ze wystepuje jako wlasciciel
spolek medialnych, domagat si¢ wiekszego uczestnictwa w rozporzadza-
niu zyskami Telewizji Polskiej. W ramach, jego zdaniem, przystugujacych
mu uprawnien polecit TVP przeznaczy¢ 17 milionéw ztotych na rzecz
Fundacji Polakow na Wschodzie, ktore to pienigdze mialy zosta¢ wyko-
rzystane do zwigkszenia mozliwo$ci odbioru TV Polonia przez rodakow.
Sprawa przerodzila si¢ w ostry spor, gdyz zarzad telewizji nie wykazywat
zamiaru wypelnienia polecenia, a rada nadzorcza zglosita skarge do Sadu
Okregowego w Warszawie w zwigzku z poczynaniami ministra, uzyskujac
orzeczenie korzystne dla nadawcy?.

Mozna wnioskowac, ze formacje rzadzacg mocno sfrustrowat zastany
uklad sit w mediach publicznych, gdyz prébowala forsowaé wrecz de-
sperackie koncepcje rozwigzania problemu, jak chociazby postawienie
spolki Telewizja Polska w stan likwidacji. W sposdb sugestywny opisywata
konsekwencje takiej decyzji dziennikarka ,Wprost™: ,,Likwidatora, czyli
wladce absolutnego, mianowalby wtedy wtasciciel, czyli Emil Wasacz,
Minister Skarbu Panstwa>".

Grozba likwidacji nie pozostala bez odpowiedzi ze strony kierowni-
ctwa TVP. Dzien po ujawnieniu awuesowskich planéw szef TVP1 Sta-
womir Zielinski zdjal z anteny program Opinie przygotowywany przez

%3 Por. S. Janecki, Z. Stachura-Wojtkowska, Titanic z Woronicza, ,Wprost”
1998, 8 listopada, s. 48.

74 Por. Z. Stachura, Przerzucanie kanatéw, ,Wprost” 1998, 1 listopada, s. 54.

25 Z. Stachura, Przerzucanie kanatéw, dz. cyt., s. 54.
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postrzeganego jako sympatyka prawicy dziennikarza Adama Pawlowicza,
a dwa dni pdzniej o wypowiedzeniu z pracy dowiedzial si¢ prezenter
Krzysztof Luft — zostal zwolniony ze wzgledu na fakt, ze poprowadzit
studio wyborcze AWS. Obie decyzje zarzad TVP motywowal brakiem
wiarygodnosci dziennikarzy, jako osob angazujacych sie w polityke*.

Konsekwencje swoich ,,upolityczniajacych dziatan” przy ustalaniu
sktadéw rad nadzorczych odczuta takze w tym okresie sama KRRiT.
Utozsamiana przez koalicje rzadzaca z przeciwstawnymi jej opcjami po-
litycznymi, stala si¢ obiektem wystapient podwazajacych jej kompetencje.
Politycy AWS glosili, ze czlonkéw Krajowej Rady nalezaloby postawi¢
przed Trybunalem Stanu. Jako powdd wskazywali nieprawidlowosci
w decyzji koncesyjnej dotyczacej TVN, ktdre to nieprawidlowosci zostaly
wytkniete przez NSA i doprowadzily do cofnigcia koncesji dla komercyj-
nego nadawcy. W rzeczywistosci jednak szukali sposobéw, podobnie jak
w odniesieniu do organéw wladz spotek medialnych, do odwotania tej
instytucji, aby zyska¢ szanse na wprowadzenie do niej wtasnych przed-
stawicieli*””.

Przedstawiciele AWS, rozdraznieni faktem, iz mimo zdobycia wladzy
w panstwie nie maja dostepu do mediéw publicznych, sklonni byli - aby
zmieni¢ te sytuacje chociaz w niewielkim stopniu - podejmowac dzia-
tania o watpliwej prawnej podstawie takze wobec radiofonii publiczne;.

Tego rodzaju dzialaniem byto odwotanie pod koniec sierpnia 1998
roku przez ministra skarbu Emila Wasacza, wystepujacego jako walne
zgromadzenie akcjonariuszy, swojego przedstawiciela w radzie nadzorczej
regionalnej spotki radiowej w Lodzi, a nastgpnie w polowie grudnia tego
samego roku swojego przedstawiciela w radzie nadzorczej w Polskim
Radiu®.

Te postanowienia zostaly odczytane przez srodowisko medialne jako
decyzje polityczne. Minister w radzie Radia £6dz pozbawil bowiem
czlonkostwa cztowieka rekomendowanego przez SLD, zastepujac go

76 Por. Z. Stachura, Przerzucanie kanatéw, dz. cyt., s. 54.
#7  Por. Z. Stachura, Przerzucanie kanatéw, dz. cyt., s. 54.

78 Por. J. Zurawski, Odwolanie..., dz. cyt., s. 145.
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osoba zwigzang z AWS?”. Podobny krok wykonal w stosunku do rady
nadzorczej Polskiego Radia. Odwolal przewodniczgcego tego gremium
Wtodzimierza Czarzastego — wczesniejszego doradce premiera Wtodzi-
mierza Cimoszewicza - a usilowal na jego miejsce wprowadzi¢ cztowieka
prawicy - Tomasza Kwiatkowskiego®*’.

Na oba posuniecia zareagowal natychmiast przewodniczacy KRRiT
Bolestaw Sulik, przypominajac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 1995 roku, ktdre jednoznacznie okreélilo, iz cztonkowie rad nadzor-
czych w mediach publicznych s3 nieusuwalni, i wzywajac ministra do
usuniecia naruszenia prawa®!. Emil Wasacz nie zamierzal zastosowaé
sie do wezwania przewodniczgcego, wyjasniajac miedzy innymi, ze przy-
wolane orzeczenie nie jest dla niego wiazace. Minister skarbu powotywal
sie na fakt, Ze w wyniku wprowadzenia nowej konstytucji w 1997 roku
wykfadnia Trybunalu Konstytucyjnego z 1995 roku nie ma juz charak-
teru wyktadni powszechnie obowiazujacej*®.

Aktywno$¢ rzadzacej partii zmierzajaca do uzyskania wplywow w me-
diach publicznych i ograniczenia tym samym w nich roli stronnictw
lewicowych objawita sie w tym czasie takze na polu ustawodawczym.
Wigkszo$¢ parlamentarna rozpoczeta prace nad nowelizacja ustawy o ra-
diofonii i telewizji, w ktorej to nowelizacji pojawil si¢ zapis o mozliwo$ci
odwolania cztonkéw rady nadzorczej. Miala tego dokonywa¢ Krajowa
Rada obowigzkowo w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy czlonek zrze-
kat si¢ swej funkeji (poniewaz choroba trwale uniemozliwiata mu jej
sprawowanie lub gdy nastgpito jego skazanie prawomocnym wyrokiem
za popelnienie przestepstwa z winy umyslnej). Po drugie, jezeli walne
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Por. Trudno sig spotkad, ,Gazeta Wyborcza” 1998, 22 wrze$nia, s. 3.

20 Por. Sojusz z mediami, ,Gazeta Wyborcza” 1998, 23 grudnia, s. 3. Wprowa-

dzenie do rady nadzorczej czlowieka AWS nie powiodlo si¢ jednak od razu. Czarzasty,
wspierany przez cala rade, nie chcial przekaza¢ stanowiska. Paradoksalnie spor zakon-
czyt si¢ dopiero wtedy, gdy Czarzasty zostal powotany przez prezydenta na cztonka
KRRiT.

%1 Por. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Sprawozdanie Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci, Warszawa 1999, s. V1.
%2 Por. J. Zurawski, Odwolanie..., dz. cyt., s. 145.
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zgromadzenie akcjonariuszy (czyli minister skarbu) nie udzielilo radzie
nadzorczej skwitowania za rok obrotowy?®.

Pomyst wydawal si¢ bardzo szkodliwy dla mediow publicznych. Usta-
wodawca w pierwotnej wersji prawa medialnego wprowadzil nieodwo-
talnos¢ rad nadzorczych, gdyz jak tlumaczy Lech Garlicki, stabilizacja
sktadu personalnego tych gremidw jest jednym z gwarantéw niezalezno-
$ci radiofonii i telewizji*®. Zatem mozliwo$¢ ich odwolywania stwarzata
zagrozenie dokonywania juz w $wietle prawa wymiany skladu rad po
kazdych wyborach i pojawieniu si¢ nowej formacji rzadzacej (rzad bedzie
chcial mie¢ w radach ,,swoich” ludzi).

Nowelizacja mimo uchwalenia jej przez parlament nie weszta w zycie,
gdyz zostata zawetowana przez prezydenta®®.

Stronnictwa lewicowe, ktdre przy duzym udziale Krajowej Rady jako
instytucji ksztattujacej sklad rad nadzorczych spotek TVP i PR opanowaly
ostatecznie media publiczne, kontynuowaly proces podporzadkowywa-
nia sobie nadawcéw i wprowadzania na stanowiska kierownicze w ich
strukturach pracownikéw dajacych gwarancje lojalnosci. Przykladem
tego rodzaju posunigcia, ktére odbilo si¢ gtosnym echem w srodowisku
mediéw, byta préoba zatrudnienia w Polskim Radiu pieciu dyrektorow
sprzyjajacych ludowcom?.

Sprawe ujawnita na poczatku pazdziernika 1999 roku ,Gazeta Wy-
borcza”. Dotarfa ona do notatki skierowanej do prezesa Polskiego Radia,
a sporzadzonej przez dyrektora biura organizacyjnego radia Ryszarda
Ochwata (bylego senatora PSL), w ktérej mowa byta o przyjeciu do pracy
dyrektoréw wywodzacych sie z PSL. W pismie Ryszard Ochwat zdradzat
ponadto, ze ma zamiar doprowadzi¢ jeszcze do obsadzenia ludzmi z tej
partii stanowisk wicedyrektoréw programéw 1 i 3, szesciu funkcji kie-
rowniczych oraz ulatwia¢ zatrudnianie dziennikarzy przychylnych PSL.

%3 Por. J. Zurawski, Uchwalona przez Sejm..., dz. cyt., s. 146.

%4 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, dz. cyt., s. 294.

%5 Stalo sie to 25 marca 1999.

%6 Por. B. Dobek-Ostrowska, Media a elity polityczne w Polsce w latach dziewigé-

dziesigtych, dz. cyt., s. 43.
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Pismo bylo namacalnym dowodem bezwzglednosci politykéw w dgzeniu
do opanowania radia publicznego. Pokazywato, jakie mechanizmy rzadza
w spétkach medialnych.

Jednakze plany wprowadzenia peeselowcow do radia pokrzyzowato
nie tylko wykrycie notatki. Niespodziewanie zawiodfa tez ,,dyscyplina
partyjna”. Zarzad Polskiego Radia, na ktdrego czele stal prezes wywodza-
cy si¢ z PSL Stanistaw Popiolek (zostal wybrany na szefa radia w maju
1998 roku), sktadajacy sie ponadto z jeszcze jednego reprezentanta PSL,
dwoch z SDL i jednego z UW, wbrew dotychczasowym zwyczajom w me-
diach, w ktérych ochrona ,,swojego” byla na porzadku dziennym, posta-
nowil nie tolerowa¢ politycznych dzialan dyrektora Ryszarda Ochwata,
odwotal go oraz wydal o$wiadczenie, okreslajac jego postepowanie jako
naganne®”.

Nielojalno$¢ kierownictwa publicznego nadawcy wobec rodzimej
partii nie pozostala jednak bez odpowiedzi. Na poczatku 2000 roku rada
nadzorcza radia bez zadnych merytorycznych powodéw odwotata Stani-
stawa Popiotka, wprowadzajac na jego miejsce juz sprawdzonego w za-
rzgdzaniu mediami Ryszarda Miazka®®. Nalezy przypomniec, ze do owej
wyraznie politycznie motywowanej zmiany w zarzadzie PR posrednio
przyczynita sie KRRiT, ktdra trzy lata wczesniej wylonita ,,polityczng”
rade nadzorczg, dokonujaca tej zmiany.

Wybér nowych rad nadzorczych w spotkach radiofonii i telewizji
publicznej w 2000 roku nie tylko nie przynidst odwrdcenia tendencji upo-
lityczniania tych organdw przez czlonkéw Krajowej Rady o orientacji
lewicowej, lecz jeszcze zwigkszyl dominacj¢ kandydatow tej opcji. Rade
nadzorcza TVP utworzylo trzech reprezentantéw PSL, trzech przedsta-
wicieli SLD oraz dwie osoby wywodzace si¢ z UW¥.

Rada nadzorcza wybrana wyraznie wedlug klucza partyjnego nie mia-
ta woli dokonywac zmian w zarzadzie TVP. Kiedy w 2002 roku zakonczyla

%7 Por.]. S. Mac, Na zielonej fali, ;Wprost” 1999, 12 grudnia, s. 107.

%8 Por. M. Janicki, M. Peczak, Raport Polityki. Kontrola obrazu, ,,Polityka” 2000,
5 lutego, s. 3.
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Por. L. Zalewska, M. D. Zdort, Polityczne media publiczne, ,Rzeczpospolita”
2002 nr 85, s. 16.
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sie kadencja tego organu, ponownie na szefa publicznego medium zostat
powolany Robert Kwiatkowski. Rada nadzorcza jednogtosnie poparta
dotychczasowego prezesa mimo formutowanych licznych oskarzen pod
jego adresem o wykorzystywanie przez niego swojej funkcji do wspierania
lewicowych politykéw?*.

Regula politycznego parytetu zostala takze zastosowana przez Kra-
jowa Rade w trakcie wyboréw rad nadzorczych regionalnych spoétek
radia publicznego. Media, opisujac proces wylaniania nowych sktadow,
sugerowaly nawet, ze poszczegélne ugrupowania polityczne przy pomocy
»swoich” ludzi w KRRiT podzielily migdzy sobg miejsca w tych organach
wedlug zasady: dwa miejsca dla reprezentantéw SLD, jedno dla ludowcow
ijedno dla UW. W przedwyborczych ustaleniach zakladano jeszcze, ze
do kazdej rady wejdzie pigty czlowiek wybrany przez ministra skarbu,
ktory bedzie reprezentowal AWS. Poszukiwanie cztonkéw rad wydawa-
to sie wiec mie¢ charakter targéw politycznych, a nie merytorycznych
dyskusji o walorach poszczegdlnych kandydatéw. Wynik tych wyboréw
dwaj prawicowi cztonkowie Krajowej Rady, Jarostaw Sellin i Marek Jurek,
okreslili nawet jako ,,rekomunizacje w mediach publicznych”, wyrazajac
w ten sposdb rozczarowanie faktem, ze do rad nadzorczych regionalnych
spotek nie wszedt ani jeden zaproponowany przez nich kandydat®".

»Polityczno$¢” rady nadzorczej Polskiego Radia wylonionej przez
KRRiT w 2000 roku, w ktdrej sktad weszlo trzech reprezentantéw SLD,
trzech PSL, dwoch UW i jeden AWS, dala si¢ bardzo wyraznie dostrzec
juz dwa lata pozniej, kiedy rada ta stangla przed zadaniem powolania
nowego zarzadu radia, gdyz kadencja poprzedniego wlasnie minela.
W radzie powstal konflikt miedzy peeselowcami a resztg czlonkow
tego gremium. W oficjalnych wypowiedziach jako powéd podawano
wprowadzony tryb wylaniania zarzadu, ktérego trzej reprezentanci
ludowcow mieli nie zaakceptowa¢. W kuluarach méwiono jednak, ze
prawdziwg przyczyng niezgody jest osoba kandydata na stanowisko
prezesa Polskiego Radia. PSL chcialo wyznaczy¢ do tej roli swojego

20 Por. L. Zalewska, To jest juz koniec, ,Rzeczpospolita” 2004 nr 9, s. 4.
L Por. W. . Gajewski, Wejscie Prezydenta, ,Nowe Panstwo” 2000 nr 23, s. 8.
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czlowieka - Stanistawa Kolbusza. SLD popierane przez reszte cztonkow
rady nadzorczej zamierzalo wprowadzi¢ na fotel szefa publicznego
medium dotychczasowego wiceprezesa zajmujacego sie finansami radia,
Andrzeja Siezieniewskiego.

Ludowcy zdecydowali si¢ na ostra forme protestu — demonstracyjnie
opuszczali albo w ogole nie przychodzili na posiedzenia rady poswiecone
wyborowi zarzagdu. W ten sposéb paralizowali prace swojego organu —
rada bowiem bez trzech swoich czlonkéw nie osiggata kworum, ktore
bylo uprawnione do glosowania nad kandydatami do zarzadu. Pat w ra-
dzie nadzorczej trwal ponad dwa tygodnie. Wreszcie w polowie lipca
2002 roku ludowcy dali za wygrang i przybyli na obrady. Zgodnie z wola
SLD prezesem zostal Andrzej Siezieniewski. Do zarzadu weszli ponadto
kojarzony z Unig Pracy Wlodzimierz Syta®?, zwigzany z PSL Czeslaw
Jermanowski, wywodzaca si¢ z kregéw Aleksandra Kwasniewskiego Beata
Jaworska i reprezentujacy PO Tomasz Siemoniak®”.

W 2003 roku srodowiska medialne z niepokojem oczekiwaty dziatan
Krajowej Rady zwiagzanych z wylanianiem nowych skladéw organow
spolek radiofonii i telewizji. Na poczatku tegoz roku w artykule Rada
ministrow w magazynie ,,Press” Renata Gluza zastanawiala si¢:

Media publiczne beda wkrétce kolejnym egzaminem, przed kto-
rym stanie Rada. P6zng wiosng KRRiT musi wybra¢ nowe rady
nadzorcze radia i telewizji. Czy powtdrzy sie ,,czarny dzien pol-
skich mediow”, czy tez Rada si¢ zrehabilituje i pokaze, ze nie tylko
polityczne sympatie decyduja o jej wyborach??*

Wieksza koncentracja uwagi wobec poczynan tej instytucji byta wywo-
tana przede wszystkim ujawniong kilka miesiecy wcze$niej aferg Rywina,

»2 Wlodzimierz Syta wkrotce stracit stanowisko cztonka zarzadu Polskiego Radia.

Odwotanie byto efektem ujawnienia informacji, iz byt on tajnym wspétpracownikiem
organéw bezpieczenstwa PRL.

2 Por. Radio z wladzg, http://www.wprost.pl/ar/27159/Radio-z-wladza/

(1.08.2012).

4 R. Gluza, Rada ministrow, dz. cyt., s. 37.
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ktdrg coraz mocniej taczono z nazwiskiem prezesa TVP Roberta Kwiat-
kowskiego. Pojawily si¢ wiec sugestie, ze podejrzewany o zainicjowanie
»korupcyjnej propozycji” wobec spétki medialnej Agora szef publicznej
telewizji powinien zosta¢ odwolany, a mogto dojs¢ do takiej sytuacji
wiasnie jedynie przy udziale Krajowej Rady, ktéra wymieniajac sktad rady
nadzorczej TVP - bowiem tylko rada nadzorcza jest wladna pozbawi¢
prezesa stanowiska — zrezygnowalaby z upolityczniania tego organu.

Jednakze pierwsze inicjatywy podejmowane przez cztonkéw Krajowej
Rady w zakresie wyboru nowych rad nadzorczych wyraznie pokazywaty,
jakiego rodzaju intencje majg niektdrzy przedstawiciele tego gremium.
Na trzy miesigce przed koncem kadencji starych rad Wlodzimierz Cza-
rzasty i Adam Halber usilnie zabiegali o ich przedterminowe zakonczenie
i wylonienie nowych sktadow organéw spotek medialnych. Powody tego
rodzaju dzialan byly czysto polityczne — wkroétce miato dojs¢ w Krajowej
Radzie do wymiany trzech jej czlonkéw, a Czarzasty i Halber, przedsta-
wiciele lewicowej orientacji, obawiali si¢, ze w przysztej KRRiT by¢ moze
nastapi zmiana konfiguracji partyjnych na niekorzy$¢ SLD, a tym samym
partia wprowadzi mniej swoich reprezentantéw do rad nadzorczych.

Ofensywa eseldowcow zakoniczyla sie jednak fiaskiem. W tym okresie
bowiem w Krajowej Radzie wyraznie zarysowala si¢ potrzeba wypraco-
wania dla siebie nowego wizerunku, jako organu, w ktérym czynnik poli-
tyczny nie odgrywa wiodacej roli. Te tendencje wykorzystat natychmiast
jeden z jej cztonkow Jarostaw Sellin (reprezentujacy opcje prawicowa)
i proponowal, aby wybor oséb do rad nadzorczych nastapil sposréd
kandydatow zgloszonych przez srodowiska tworcze, dziennikarskie i bi-
znesowe. Wkrotce tez z wlasnej inicjatywy rozestal listy do 14 organizaciji
z prosbg o typowanie pretendentow.

Koncepcja Jarostawa Sellina nie zostala w pelni zrealizowana, ale
w poréwnaniu z metodg politycznych mianowan zastosowana w 1997
i 2000 roku wybor rad nadzorczych spotek TVP i PR w 2003 roku jawit
sie jako mniej upartyjniony. Jarostaw Sellin komentowat

W moim przekonaniu nastapil przetom. Zaakceptowano reko-
mendacje czterech stowarzyszen tworczych, dziennikarskich i bi-
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znesowych, ktore zglosil Juliusz Braun i ja. Zmieniono 7 z o$miu
cztonkow rady nadzorczej. Zostal tylko jeden cztonek starej rady,
do ktérej dzialalnoéci miatem krytyczne zdanie*”.

W skiad rady nadzorczej Telewizji Polskiej weszli: Tadeusz Kowalski
(kandydat Juliusza Brauna), Jan Garlicki (kandydat Tomasza Gobana-
-Klasa), Marek Ostrowski (kandydat Lecha Jaworskiego), Marian Pilot
(kandydat Aleksandra Luczaka), Anna Milewska (kandydatka Danuty
Waniek), Antoni Dragan (kandydat Danuty Waniek), Adam Pawlowicz
i Krzysztof Knittel (obaj kandydaci Jarostawa Sellina).

Rade nadzorcza Polskiego Radia utworzyli: Andrzej Dlugosz (kan-
dydat Juliusza Brauna), Jan Kidawa-Blonski oraz Wlodzimierz Retel-
ski (obaj kandydaci Lecha Jaworskiego), Tomasz Kowalski i Stanistaw
Wojcik (obaj kandydaci Stawomiry Lozinskiej), Roch Sulima oraz Jan
Wypych (kandydaci Aleksandra Luczaka), Janusz Adamowski (kandydat
Danuty Waniek)**.

Wprowadzanie wigkszego pluralizmu do rad nadzorczych zostato
jednak ograniczone tylko do ogdlnopolskich nadawcéw publicznych.
Whbrew rozbudzonym nadziejom, ze wreszcie z mediéw zniknie zwyczaj
stosowania $cisle okreslonego politycznego parytetu, w radach nadzor-
czych radiowych spotek regionalnych lewicowi czlonkowie KRRiT nie
dali szansy uzyskania miejsc kandydatom opcji prawicowe;.

Zadnemu z przedstawionych przez Jarostawa Sellina kandydatéw,
podobnie jak w wyborach do TVP i PR wylonionych przez organizacje
artystow, biznesmenoéw i dziennikarzy, nie udalo si¢ wejs¢ do organow
spotek regionalnych. Zajeli je natomiast ludzie wywodzacy sie z partyj-
nych struktur SLD, w ktérych zyciorysach mozna bylo doszukac sie sporo
informacji o aktywnej dziatalnosci politycznej w czasach PRL, a ktorzy
czesto ze sferg medialng mieli do tej pory niewiele wspolnego i nie po-
siadali wiedzy z zakresu funkcjonowania spotek radiowych. Ich zyciowe

2 Sellin: TVP (chwilowo) odpartyjniona, http://www.wprost.pl/ar/45120/Sellin-
-TVP-chwilowo-odpartyjniona/ (9.06.2013).

26 Por. Sellin: TVP (chwilowo) odpartyjniona, dz. cyt.
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dokonania przesledzit Grzegorz Kopacz w artykule pod tytutem Kraj Rad
w magazynie ,,Press”. Dziennikarz podawal na przyklad, ze cztonek rady
nadzorczej Radia Koszalin Andrzej Szczepanski w latach 1974-1985 pra-
cowal waparacie partyjnym - od inspektora komitetu powiatowego PZPR
przez I sekretarza Komitetu Miejskiego w Czluchowie az do I sekretarza
Komitetu Miejskiego PZPR w Stupsku, Ryszard Zietek zas, ktory trafit do
rady Radia Pomorza i Kujaw, przez prawie dziesi¢¢ lat zajmowat stanowi-
sko kierownika wydzialu organizacyjnego KW PZPR, a Anatol Wakulak
wyznaczony przez Krajowa Rade do pelnienia funkeji czlonka rady Radia
Bialystok w stanie wojennym kierowat wydzialem informacji KW PZPR*”.

Dziennikarz ujawnit tez innego rodzaju powigzania polityczne, ktore
odegraly istotng role przy wyborze organéw spotek medialnych: ,,Z notesu
Wlodzimierza Czarzastego i Danuty Waniek do rad nadzorczych trafili
kandydaci zwigzani z lewicowym Stowarzyszeniem «Ordynacka». Na
przyklad Maciej Bobrowicz (Radio Zachéd), Zbigniew Jasiewicz (Radio
Gdansk) i Henryk Lanko (Radio Olsztyn)”*®. Do rad sporg grupe swoich
kandydatow wprowadzili takze peeselowcy. Grzegorz Kopacz wymienia
miedzy innymi Kazimierza Dziurskiego, Aniele Bukale, Beate Sak, Jana
Andrykiewicza®”.

Wylonienie przez Krajowa Rade bardziej pluralistycznej rady nadzor-
czej TVP szybko przyniosto pozytywny skutek. Organ Telewizji Publicznej
podjat zdecydowane dziatania wobec szefa TVP Roberta Kwiatkowskiego.
Gloéwng przyczyna decyzji rady nadzorczej o podjeciu krokéw zmierza-
jacych do zmiany kierownictwa publicznego medium bylo podejrzenie,
iz prezes telewizji mial swoj udzial w ujawnionej pod koniec 2002 roku
przez ,Gazete Wyborczg” aferze Rywina.

Na uwiklanie Roberta Kwiatkowskiego w afere wskazywal jej glowny
aktor — Lew Rywin. Kiedy 22 lipca 2002 roku po rozmowie z redaktorem
naczelnym ,,Gazety Wyborczej” Adamem Michnikiem, w ktérej trakcie
ztozyl mu propozycje korupcyjna — nowelizacja ustawy o radiofonii i te-

7 Por. G. Kopacz, Kraj Rad, ,Press” 2003 nr 6, s. 52.
% G.Kopacz, Kraj Rad, dz. cyt., s. 53.
2 Por. G. Kopacz, Kraj Rad, dz. cyt., s. 53.
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lewizji przybierze ksztalt korzystny dla dziennika, jesli wlasciciel spotki
Agora przekaze na rzecz SLD 17,5 mln dolaréw - doszto do spotkania
z premierem Leszkiem Millerem, Rywin, pytany, kto wystat go do Agory,
podat nazwisko wlasnie prezesa Telewizji Polskiej*™.

Komisja $§ledcza powotana na poczatku 2003 roku do zbadania afery
Rywina w swoim raporcie®”! réwniez stwierdzila, ze Robert Kwiatkowski
mial duzy wplyw na zapisy nowelizowanej ustawy. Wraz z gléwnymi po-
dejrzanymi o manipulacj¢ przy zmianie prawa medialnego — Aleksandra
Jakubowska, Wlodzimierzem Czarzastym i Lechem Nikolskim - znalaz}
sie w zespole majacym za zadanie uzgodnié ostateczng wersje noweli-
zacji. Zbigniew Ziobro wymienil nawet Roberta Kwiatkowskiego jako
czlowieka wchodzacego w sklad ,,grupy trzymajacej wladze¢”, na ktdrg
powolywal sie Lew Rywin.

Komisja sledcza zaapelowala o zawieszenie prezesa TVP juz w pierw-
szych dniach swojej dziatalnosci. Wniosek tej tresci przedstawiony radzie
nadzorczej Telewizji Polskiej (wtedy jeszcze publiczne medium nadzo-
rowal organ wybrany w 2000 roku z przewaga lewicowych czlonkow)
21 stycznia zostal jednak odrzucony. Sam Kwiatkowski, chociaz w me-
diach coraz mocniej wyrazana byla opinia, Ze powinien zrezygnowac,
zapewnial, iZ nie zamierza podawac sie do dymisji**.

Ogloszenie konkursu na nowego prezesa i nowych cztonkéw zarzadu
TVP, dokonane juz przez nowa rade nadzorcza tego medium, nastgpilo
pod koniec wrze$nia 2003 roku. Péttora miesiaca pozniej rada nadzorcza
wylonita dziesigtke pretendentéw do fotela szefa telewizji sposrod 52 kan-
dydatéw. Wérdd nich wedlug prasowych informacji byl takze Robert
Kwiatkowski. Podobnej selekcji dokonata rada wérdd osob starajacych
sie o stanowiska czlonkéw zarzadu do spraw programowych, do spraw
marketingu, do spraw ekonomiczno-finansowych i do spraw nowych

technologii i rozwoju®®.

30 Por. M. Mizejewski, Transformacja telewizji..., dz. cyt., s. 72.

1 Por. raport Zbigniewa Ziobry, Monitor Polski Nr 711 poz. 41.

302 Por. Kwiatkowski twardo przy swoim, ,Wprost” 2003, 14 kwietnia, s. 4.

35 Por. Dziewigcioro przeciwko Kwiatkowskiemu, http://www.wprost.pl/ar/52585/

Dziewiecioro-przeciwko-Kwiatkowskiemu/ (20.11.2013).
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Na poczatku 2004 roku nastgpito oficjalne ogloszenie nazwisk trzech
finalistow konkursu na prezesa TVP. Byli to Piotr Gawel, Ryszard Pac-
tawski i Andrzej Budzynski. Wigkszy pluralizm w radzie nadzorczej
nie okazat si¢ jednak lekarstwem na polityczne ukiady. Trzej kandydaci
reprezentowali tak naprawde trzy przeciwstawne obozy. Pierwszego
popierali Krzysztof Knittel, Adam Pawtowicz i Tadeusz Kowalski, dru-
giego — Antoni Dragan, Jan Garlicki i Leszek Rowicki, trzeciego — Marek
Ostrowski, Marian Pilot i Anna Milewska®%.

Podzial rady nadzorczej na trzy grupy nie sprzyjal wylonieniu zwy-
ciezcy. Aby bowiem organ nadzorczy TVP moégt oglosi¢ nazwisko
nowego prezesa, musialo opowiedzie¢ si¢ za nim przynajmniej sze$ciu
z dziewigciu czltonkéw tego gremium. W glosowaniach, ktére rada
nadzorcza przeprowadzila pod koniec stycznia, do ostatecznego wy-
boru nastepcy Kwiatkowskiego sposrdd finalowej trdjki nie doszto.
Zaden z kandydatow nie otrzymal wymaganej wiekszosci gtoséw. Rada
nadzorcza, zdeterminowana potrzeba wylonienia szefa TVP, w tym sa-
mym dniu uzupelnila regulamin postepowania konkursowego o zapis,
ze prezesem moze zostaé tez ktoras z osob ze wczesniej wylonionej
dziewiatki®®. Okazalo sie, ze wymaganych sze$¢ gloséw jest w stanie
uzyska¢ jedynie Jan Dworak, i to on, niespodziewanie, zostal wybrany
nowym prezesem Telewizji Polskiej™®.

Jan Dworak, w czasach PRL dziatacz ,,Solidarnosci”, w okresie stanu
wojennego internowany, jest czlowiekiem kojarzonym z opcja przeciw-
stawna do tej, ktorg reprezentowal Robert Kwiatkowski. Zajecie przez
niego fotela prezesa zostalo uznane za koniec ery Kwiatkowskiego i ukro-
cenie wpltywow lewicy w publicznym medium. Prawicowy czlonek Kra-
jowej Rady Jarostaw Sellin komentowal wybér Dworaka: ,, Mysle, ze pod
jego prezesura jest szansa na odbudowe telewizji jako medium publiczne-

34 Por. Ich trzech do wladzy, ,Rzeczpospolita” 2004 nr 9, s. 4.

%% Rada nadzorcza wybrala dziewie¢ 0sdb, ale w trakcie konkursu z ubiegania

sie o stanowisko zrezygnowal dotychczasowy prezes Robert Kwiatkowski.
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Por. W. Sumlinski, Wejscie Dworaka, http://www.wprost.pl/ar/55711/Wejscie-
-Dworaka/ (29.03.2011).
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go, na oderwanie jej od kontekstow partyjnych czy politycznych, co byto
plaga w ciagu szesciu lat rzgdéw Roberta Kwiatkowskiego™?”.

Pozostalymi czlonkami zarzadu zostali Piotr Gawel (zajmujacy sie
marketingiem i reklamg), Marek Holynski (zajmujacy sie nowymi
technologiami i rozwojem), Ryszard Paclawski (zajmujacy si¢ spra-
wami programowymi) i Stanistaw Wojcik (zajmujacy sie sprawami
ekonomiczno-finansowymi)®%.

Tego rodzaju sklad zarzadu nie zapewnit jednak Telewizji Polskiej
sprawnego funkcjonowania. W organie tym ujawnily si¢ dosy¢ szybko
réznice zdan. Dwie przeciwstawne opcje reprezentowali prezes Jan
Dworak i jego zastepca do spraw programowych Ryszard Pactawski,
postrzegany jako przedstawiciel SLD we wladzach medium publicznego.

Konflikt zaostrzyl si¢ w chwili, gdy dobiegt konica kontrakt Stawomira
Zieliniskiego jako dyrektora TVP1. Prezes i jego zastepca nie mogli dojs¢
do porozumienia w kwestii obsady stanowiska szefa tego programu.
W koncu po dwdch miesigcach sporéw ogloszono konkurs majacy
wytoni¢ nastepce Zielinskiego, ale i tego rodzaju zabieg nie przynidst
rezultatu. Ryszard Pactawski chcial koniecznie, aby fotel dyrektorski
objal jego faworyt Maciej Mrozowski, ktdry znalazt sie w finalowej trdjce
konkursu. Jan Dworak nie zamierzal si¢ jednak na to zgodzi¢. W efek-
cie funkcje objal Maciej Grzywaczewski, ktéry w ogole nie startowal
w konkursie®®.

Brak mozliwosci wspotpracy miedzy Janem Dworakiem a Ryszar-
dem Pactawskim spowodowal, ze w radzie nadzorczej TVP 28 wrzes$nia
2004 roku zapadla decyzja o zawieszeniu tego drugiego w funkcjach
czlonka zarzadu. Wniosek, zgloszony przez cztonka rady Tadeusza Ko-
walskiego, zostal przyjety stosunkiem gloséw 5 : 4. Rada uzasadnia-
fa, ze podjeto taki krok ,,z waznych powoddw, to jest ze wzgledu na

07 TVP z nowym prezesem, http://www.wprost.pl/ar/55543/TVP-z-nowym-

-prezesem/ (29.01.2011).

38 Por. TVP ma zarzqd, http://www.dziennikpolski24.pl/pl/aktualnosci/

kraj/365472-tvp-ma-zarzad.html (3.03.2011).
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Por. Nowa wladza Jedynki, http://www.wprost.pl/ar/63055/Nowa-wladza-
-Jedynki-aktl/ (16.07.2011).
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powodowanie opdznienn w podejmowaniu istotnych dla spétki decyzji
dotyczacych w szczegolnosci sfery programowej oraz ze wzgledu na brak
nalezytego wspéldzialania z prezesem zarzadu TVP S.A73.

Posunigcie rady nadzorczej wywolalo sprzeciw KRRIiT, a w szcze-
gblnosci jej przewodniczacej Danuty Waniek, ktora powyzsze postano-
wienie nazwala politycznym, a nawet okreslita je mianem ,,zbojeckiego”
W wywiadzie udzielonym Monice Olejnik w Radiu Zet ttumaczyla, ze
umozliwiajgc zmiane zarzagdu TVP i usuwajgc Roberta Kwiatkowskiego,
Krajowa Rada czynila to z zamyslem powotania organu TVP o zr6zni-
cowanym charakterze, pluralistycznym. Decyzja rady nadzorczej o za-
wieszeniu Pactawskiego zniweczyta te koncepcje.

Prowadzaca wywiad Monika Olejnik, podobnie jak wielu dziennikarzy
opisujgcych owczesng sytuacje w TVDP, sugerowala, ze zaréwno decyzja
o odsunieciu Pactawskiego od procesow decyzyjnych w telewizji przez
pieciu czlonkéw rady nadzorczej, jak i protest Krajowej Rady wywo-
tany ta decyzja inspirowane s3 wzgledami politycznymi. Znowu TVP
stala si¢ przedmiotem walk politycznych, z tg roznicg, ze tym razem
w medialnym boju wigcej do powiedzenia mieli ludzie prawej strony
sceny polityczne;j.

Gdy dwa tygodnie po6zniej nagltosniono fakt, ze przewodniczacy
rady nadzorczej Marek Ostrowski jest rownocze$nie wicedyrektorem
TVP3, co rodzilo kompetencyjny konflikt i podawato w watpliwos¢
jego niezaleznos¢ jako czlonka rady wobec zarzadu telewizji (Ostrowski,
wystepujac jako wicedyrektor, mogl by¢ zalezny od zarzadu), przewod-
niczgca KRRIT glosita, Ze sprawe moze rozwigza¢ tylko jego odwotanie
z rady.

Mimo watpliwosci ekspertéw prawnych, czym naprawde skutkuje
sytuacja Ostrowskiego (chodzilo o to, czy postanowienia rady nadzorczej,
podejmowane, kiedy jej przewodniczacy byt réwnoczesnie wicedyrek-
torem TVP3, zachowujg swojg waznos¢), Danuta Waniek prezentowala
przekonanie, ze Ostrowski, piastujac dwie wykluczajace sie funkcje, stracit

310 Ryszard Pactawski zawieszony, http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ryszard-

-paclawski-zawieszony# (30.10.2011).
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mandat w radzie, a tym samym rada wydawata swoje postanowienia
nieprawnie. Tego rodzaju wniosek byt tym bardziej na reke szefowej
KRRIiT, iz mogla oglosi¢, ze wobec powyzszych okolicznosci zawieszenie
Paclawskiego nalezy uzna¢ za niebyle.

Rada nadzorcza jednak nie zaakceptowata tego rodzaju rozumowania,
argumentujac, ze tylko sad moze orzec o wygasni¢ciu mandatu jednego
z jej cztonkow, a tym samym wazno$ci podejmowanych przez ten organ
decyzji.

30 listopada 2004 roku Krajowa Rada podjeta uchwate o upowaznie-
niu swojej przewodniczacej do ztozenia pozwu sagdowego w celu usta-
lenia, czy mandat Marka Ostrowskiego wygast®!!. Uzasadniata ten krok
tym, ze ,,ma prawo i obowigzek zbadania i ustalenia sytuacji prawnej tego
mandatu, aby uczyni¢ zado$¢ nakazowi powotania nowego czlonka rady
nadzorczej, w razie potwierdzenia okolicznosci wygasniecia mandatu,
w miejsce osoby, ktorej mandat wygast™'2. Powotywala sie tez na interes
publiczny, wyjasniajac, ze skoro zgodnie z przepisami konstytucyjnymi
jest organem, ktory broni tego interesu w radiofonii i telewizji, musi
zadba¢, aby zostala wyjasniona sprawa mandatu przewodniczacego rady
nadzorczej, gdyz jego rdwnoczesne piastowanie funkeji wicedyrektora
TVP3 i tym samym utrata niezaleznosci wobec zarzadu telewizji zagra-
zaly temu interesowi’™.

Z pozwem do Sadu Okregowego w Warszawie wystapit w tej spra-
wie takze zarzad Telewizji Polskiej. I to tylko jego pozew zostal przy-

311 Por. Uchwala Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 585/2004 z dnia 30 listo-
pada 2004 roku w sprawie ustalenia sposobu postepowania dotyczacego sytuacji man-
datu Marka Ostrowskiego w radzie nadzorczej Telewizji Polskiej SA [material wlasny
KRRiT, niepublikowany].

312 Zalgcznik nr 1 do uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 585/2004
z dnia 30 listopada 2004 roku w sprawie ustalenia sposobu postepowania dotyczacego
sytuacji mandatu Marka Ostrowskiego w radzie nadzorczej Telewizji Polskiej SA [ma-
terial wlasny KRRiT, niepublikowany].

33 Por. zalgcznik nr 1 do uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nr 585/2004 z dnia 30 listopada 2004 roku w sprawie ustalenia sposobu postepowania
dotyczacego sytuacji mandatu Marka Ostrowskiego w radzie nadzorczej Telewizji
Polskiej SA [material wlasny KRRiT, niepublikowany].
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jety. Wystgpienie Krajowej Rady spotkalo si¢ z odmowa - sad uznal,
ze organ ten nie ma interesu prawnego, zeby wnioskowa¢ o wszczecie
postepowania®,

Za wypowiedziami wystepujacej w imieniu Krajowej Rady przewod-
niczacej Danuty Waniek dotyczacymi potrzeby wyjasnienia problemu
mandatu Marka Ostrowskiego i za sugestiami, ze jego mandat jednak
wygast, wobec czego KRRiT ma obowigzek powota¢ jego nastepce, z calg
pewnoscig krylo sie dgzenie do usuniecia tego cztonka rady nadzorczej
i wprowadzenia na jego miejsce czlowieka opcji lewicowej. Rada nadzor-
cza wybrana przez KRRiT w 2003 roku okazala si¢ bowiem w wiekszosci
zdominowana przez ludzi przychylnych prawej stronie sceny politycznej,
co doprowadzito do zdominowania Telewizji Polskiej przez jej przed-
stawicieli. SLD wiec, przy pomocy Krajowej Rady, zamierzalo odzyska¢
wplywy w publicznym medium.

Potwierdzajacy te teze¢ krok uczynita Krajowa Rada w maju 2005 roku.
Nie czekajac na orzeczenie sadowe w sprawie Marka Ostrowskiego, ktore
mialo zosta¢ ogloszone 6 lipca®?, organ ten podjat uchwate o wygasnieciu
mandatu tego czlonka rady nadzorczej*'®, a tydzien pdzniej powotal na
jego miejsce Krzysztofa Czeszejko-Sochackiego, zwigzanego z lewica,
bylego szefa Kancelarii Sejmu®"’.

Krajowa Rada, dzialajac w ten sposdb, nie tylko dopuscita si¢ po-
stepowania o watpliwych podstawach prawnych, ale takze zaburzyta
tad w funkcjonowaniu telewizji. Kierujac si¢ wzgledami politycznymi,
doprowadzita do paralizu wtadz TVP: nastgpita dezorientacja w radzie
nadzorczej, a w zarzadzie doszlo do konfliktu - zawieszony we wrzesniu
poprzedniego roku Ryszard Pactawski uznal, Ze skoro wygast mandat
Ostrowskiego, a tym samym podejmowane z udziatem Ostrowskiego

34 Por. A. Kublik, Skok na telewizje, ,Gazeta Wyborcza” 2005 nr 127, s. 6.

315 Wtedy miat zapa$¢ wyrok w sprawie Marka Ostrowskiego z powddztwa

zarzadu TVP.

316
s. 4.
317 Por. A. Kublik, Skok na telewizje, dz. cyt., s. 6.

Por. Pat we wladzach telewizji publicznej, ,Gazeta Wyborcza” 2005 nr 120,
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decyzje sg niewazne, jego zawieszenie tez nalezy uzna¢ za niebyte, wiec
moze wroci¢ do pracy, z czym z kolei nie zamierzal si¢ zgodzi¢ prezes
Jan Dworak®s®.

Sprawy nie wyjasnil takze sad, do ktorego z wnioskiem zwrocit si¢
zarzad Telewizji Polskiej. Sad Okregowy w Warszawie na poczatku lip-
ca 2005 roku oddalil powddztwo kierownictwa TVP. Uzasadnial, ze
przeciez istota procesu sagdowego jest spor, a w przypadku tej sprawy
Marek Ostrowski i zarzad telewizji nie sg ze sobg w sporze. Pojawita si¢
jednak nadzieja, ze watpliwosci wokdl mandatu Marka Ostrowskiego
rozstrzygnie sad, ale z powddztwa Krajowej Rady. Organ ten 17 czerwca
2005 roku ponownie zlozyl pozew przeciwko Markowi Ostrowskiemu
do Sadu Okregowego w Warszawie, tym razem staranniej udowadnia-
jac, ze ma w tym interes prawny. 7 listopada 2005 roku Sad Okregowy
wydatl wyrok stwierdzajacy, ze mandat Marka Ostrowskiego w radzie
nadzorczej TVP nie wygasl, gdy we wrzesniu ubieglego roku podpisat
on umowe o prace na stanowisku zastepcy dyrektora oddzialu telewizji
regionalnej w Warszawie. Sad uznal, Ze nie bylo bezposredniej zalezno-
$ci miedzy Ostrowskim a zarzadem Telewizji Polskiej, uzasadniajac, ze
»>miedzy czlonkiem zarzadu a zastepca dyrektora oddzialu mamy postaé
dyrektora, ktory odpowiada przed zarzgdem za spotke™Y. Zastepca dy-
rektora oddzialu jest zatem w bezposredniej podleglosci tylko wobec tego
dyrektora. Taki wyrok oznaczal, ze decyzje podjete przez rade nadzorcza
TVP przy udziale Marka Ostrowskiego byly wazne®®.

Wyrok takiej tresci, podwazajacy slusznos¢ dotychczasowego poste-
powania Krajowej Rady, inspirowanego gléwnie przez jej przewodni-
czgcg Danute Waniek, sktonit jednego z cztonkéw tego organu, Lecha
Jaworskiego, do zlozenia wniosku o odwolanie szefowej KRRiT. Jaworski
przekonywat bowiem, ze Krajowa Rada dzialajaca wlasnie pod kierowni-

318 Por. A. Kublik, Skok na telewizje, dz. cyt., s. 6.

319 Sgd oddalil powédztwo KRRiT przeciw TVP i Ostrowskiemu, http://wiado-
mosci.wp.pl/kat,1342,title,Sad-oddalil-powodztwo-KRRiT-przeciw-TVP-i-Ostrowski
emu,wid,8081805,wiadomosc.html?ticaid=111eda (10.11.2011).

30 Por. Sgd oddalit powédztwo KRRiT przeciw TVP i Ostrowskiemu, dz. cyt.
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ctwem Waniek, podejmujac kilka miesi¢cy temu uchwale o wygasnigciu
mandatu Marka Ostrowskiego i powolujac na jego miejsce Krzysztofa
Czeszejko-Sochackiego, ztamata prawo i przypisala sobie kompetencje
wladzy sadowniczej*”. Jednakze w glosowaniu, ktére odbylo sie 22 listo-
pada 2005 roku, tylko Lech Jaworski opowiedziat si¢ za pozbawieniem
Danuty Waniek stanowiska. Przeciwko byli Aleksander Luczak, Ryszard
Ulicki, Ryszard Stawinski, Stawomira Lozifiska i sama Danuta Waniek. Od
glosu wstrzymali si¢ natomiast Stanistaw Jedrzejewski, Andrzej Kneifel
i Andrzej Zielinski*>.

Wiosng 2006 roku skonczyty sie kadencje dotychczas urzedujacych
rad nadzorczych mediéw publicznych. Nowych cztonkéw tych organéw
miala jednak wybra¢ catkowicie odmieniona Krajowa Rada. Na mocy
ustawy z 29 grudnia 2005 roku o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji** nastapily zmniejszenie jej liczebnosci
i zmiana skladu osobowego. Utworzyly ja osoby rekomendowane przez
trzy dominujace na scenie politycznej partie — Prawo i Sprawiedliwos¢,
Samoobrone i Lige Polskich Rodzin. Nalezalo si¢ wiec spodziewa¢, ze
skiad polityczny rad nadzorczych réwniez bedzie odzwierciedlal ten
partyjny podzial.

24 kwietnia 2006 roku Krajowa Rada wybrala rade nadzorcza Tele-
wizji Polskiej***. Stanowiska podzielity miedzy soba PiS i Samoobrona.
Rekomendacje PiS posiadali: Zbigniew Walenty Cieslak, Janina Gross,
Wojciech Hermelinski, Janusz Niedziela i Marek Tarasiewicz. Z Samo-
obrong zwigzani byli: Tomasz Rudomino, Robert Rynkun-Werner, Anna
Milewska®®.

%21 Por. Waniek odejdzie z KRRiT?, http://www.wprost.pl/ar/83079/Waniek-
-odejdzie-z-KRRiT/ (18.11.2011).

32 Por. Danuta Waniek nadal szefowg KRRiT, http://wyborcza.pl/1,76842,3026516.
html (24.11.2011).

53 Dz.U.z2005 r. Nr 267 poz. 2258.

%4 Por. Uchwata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 190/2006 z dnia
24 kwietnia 2006 roku [material wlasny KRRiT, niepublikowany].

35 Por. Partia kieruje, ,Polityka” 2006 nr 31, s. 6.
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Wkroétce jednak z cztonkostwa w radzie zrezygnowali Anna Milewska —
otrzymata stanowisko czlonka zarzagdu TVP - oraz Marek Tarasiewicz. Na
ich miejsce Krajowa Rada powolala Ireneusza Ryszkowskiego i Lukasza
Moczydlowskiego®, osoby wskazane przez LPR.

Ludzie LPR nie znalezli si¢ w pierwszym skladzie rady, poniewaz
partia ta nie nalezala jeszcze wtedy do koalicji rzadowej. Po zawarciu
przymierza z PiS i Samoobrong musialy si¢ znalez¢ miejsca i dla tego
ugrupowania. To z tego powodu odszed! z rady Marek Tarasiewicz — pra-
sa sugerowala, ze musial ustapic¢ ze stanowiska, aby mogt do niej wejs¢
przedstawiciel Ligi.

Nowa rada nadzorcza (jeszcze wtedy w pierwszym skiadzie, bez LPR)
otrzymala zadanie wylonienia zarzagdu TVP®*”. Proces poszukiwania
wlasciwych 0sdb nie oznaczat jednak merytorycznych dyskusji w gronie
cztonkow rady nadzorczej, ale ustalenia miedzy szefami koalicyjnych
partii politycznych. To wlasnie koalicjanci, traktujac mozliwos¢ uzy-
skania wptywu na telewizje jako nalezny im tup polityczny, podzielili
miedzy siebie miejsca w zarzadzie. PiS wybral do zarzadu Bronista-
wa Wildsteina wyznaczonego na prezesa tego gremium, Stawomira
Siwka i Marcina Bochenka. Samoobrona powotala Anne Milewska.
Kiedy do grona koalicjantow dofaczyla Liga, do zarzadu wszedl Piotr
Farfal.

Stosowanie parytetu politycznego widoczne bylo takze w trakcie
wytaniania rady nadzorczej Polskiego Radia. Krajowa Rada postanowila,
ze w jej gronie znajdg si¢ Mirostawa Bielecka, Jacek Kiczek, Irena Kle-
niewska, Mariusz Siembida, Rafal Trusiewicz, Agnieszka Szymanczyk,
Beata Kropiewnicka i Renata Kubinska-Sieradzka®®. Cztery pierwsze

36 Por. Uchwata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 310/2006 z dnia
14 czerwca 2006 roku [material wlasny KRRiT, niepublikowany].

327 W 2006 skonczyla si¢ bowiem kadencja zarzadu, ktéry nadzorowat TVP -
ujawnienie afery Rywina przyczynilo si¢ do tego, Ze w tym okresie telewizja miata dwa
zarzady — najpierw na czele z prezesem Robertem Kwiatkowskim, pdzniej z Janem
Dworakiem.

8 Por. Uchwata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 312/2006 z dnia
14 czerwca 2006 roku [material wlasny KRRiT, niepublikowany].
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osoby byly powigzane z PiS, dwie nast¢pne z Samoobrong i dwie ostatnie
z Ligag®”.

W radiu publicznym stanowisko prezesa réwniez zarezerwowal dla
siebie PiS - otrzymal je Krzysztof Czabanski. Pozostalymi czlonkami
zarzadu zostali Jerzy Targalski (PiS), Michal Dylewski (LPR) i Anira
Wojan (Samoobrona)®®.

Czlonkostwo w zarzadzie tej ostatniej wywotalo jednak wkrotce skan-
dal we wladzach Polskiego Radia. Okazalo si¢ bowiem, ze Anira Wojan
jest siostra Rafala Trusiewicza z rady nadzorczej. Gdy sprawa ujrzala
$wiatlo dzienne, czfonek rady podal sie do dymisji.

Rady nadzorcze regionalnych spoélek Polskiego Radia réwniez zostaly
obsadzone przez Krajowa Rade przy zastosowaniu klucza partyjnego.
Wrazenie zawlaszczania dla trzech partii stanowisk w mediach publicz-
nych pogtebiat fakt, ze miejsca w radach i zarzadach otrzymywali tylko
ludzie bedacy przedstawicielami tych ugrupowan koalicyjnych. W odroéz-
nieniu od poprzedniego lewicowego okresu w mediach wyeliminowano
catkowicie mozliwo$¢ wprowadzania do wtadz mediéw publicznych
nawet pojedynczych reprezentantéw opozycji**!.

Okres, kiedy we wladzach mediéw publicznych decydujacy glos mieli
przedstawiciele PiS, charakteryzowal si¢ duzg niestabilnoscia, ciagty-
mi zmianami personalnymi na najwyzszych stanowiskach. Bronistaw
Wildstein pelnit swoja funkcje niespelna rok. Zostal odwolany przez te
samg rade, ktora go powotala. Powodem takiej decyzji miat by¢ fakt, ze
nowy prezes nie sprawdzil si¢ w kierowaniu tak duzg instytucja, jaka jest

Telewizja Polska®?.

329 Por. A. Kublik, Polskie Radio odzyskane nie tylko dla PiS, ,Gazeta Wyborcza”
2006 nr 139, s. 5.

30 Por. Koalicja obsadza stanowiska w Polskim Radiu, ,Gazeta Wyborcza” 2006

nr 165, s. 4.

31 Por. A. Kublik, Tu Polskie Radio. Méwi PiS, LPR i Samoobrona, ,Gazeta Wy-
borcza” 2006 nr 178, s. 3.
332

Por. Bronistaw Wildstein odwolany z funkcji prezesa TVP, http://wia-
domosci.wp.pl/kat,1342,title,Bronislaw-Wildstein-odwolany-z-funkcji-prezesa-
-TVP,wid,8748799,wiadomosc.html?ticaid=110cda (20.06.2013).
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Jego miejsce zajal Andrzej Urbanski, dziennikarz, od wielu lat anga-
zujacy sie w dzialalnos¢ polityczng u boku braci Kaczynskich. Byt miedzy
innymi szefem kancelarii prezydenta Lecha Kaczynskiego®®.

Andrzej Urbanski przetrwal na stanowisku réwniez kilka miesie-
cy. Powodem zmiany byly nieporozumienia w fonie medialnej koalicji.
W tym czasie - roku 2008 - PiS i pozostali koalicjanci nie sprawowali
juz wladzy w Polsce. Jesienig 2007 roku w wyniku przedterminowych
wyboréw rzady przejeli Platforma Obywatelska i PSL.

Konflikt rozpoczat si¢ od rady nadzorczej Polskiego Radia. Dziatalnos¢
6wczesnego zarzadu PR, a w szczegélnosci jednego z czlonkéw, Jerzego
Targalskiego, wywolywata kontrowersje. W rozglos$ni doszto do zwolnien.
Prace tracili znani dziennikarze, miedzy innymi Maria Szablowska i Ta-
deusz Sznuk. W tym czasie stynne bylo sformulowanie autorstwa Jerzego
Targalskiego o ,,ztogach gierkowsko-gomutkowskich” majace wskazywaé
na rodowdd wielu dlugoletnich pracownikéw publicznego nadawcy®**.

Przedstawiciele LPR i Samoobrony w radzie nadzorczej PR sprzeci-
wili si¢ tego rodzaju rzadom i w listopadzie 2008 roku odwotali prezesa
zarzadu Polskiego Radia i wspomnianego czlonka (powodem miato by¢
takze to, ze obaj nie otrzymali skwitowania za poprzedni rok od ministra
skarbu)*®. PiS zareagowat odwetem i postanowit odwota¢ z zarzadu TVP
Piotra Farfata®®. Odwolanie si¢ udalo, ale tego rodzaju dzialanie wywo-
tato z kolei bunt LPR i Samoobrony w radzie nadzorczej TVP. Dzieki
sprzyjajacej okolicznosci (jeden z pisowskich cztonkéw rady nadzorczej
zrezygnowal z zasiadania w tym gremium) przedstawiciele tych partii

333

Por. P. Pilewski, Urbariski - nowy prezes TVP, http://www.money.pl/gospo-
darka/wiadomosci/artykul/urbanski;-;nowy;prezes;tvp,109,0,226925.html (20.06.2013).

334

Por. Pap: Ruszyt proces za zlogi gierkowsko-gomutkowskie, http://www.hthr.
org.pl/precedens/media-o-nas/pap-ruszyl-proces-za-zlogi-gierkowsko-gomulkowskie.
html (22.03.2014).

335

Por. A. Kublik, Czabariski i Targalski zawieszeni, http://wyborcza.
pl/1,76842,5950980,Czabanski_i_Targalski_zawieszeni.html (22.03.2014).

336

Por. Piotr Farfal z zarzqgdu TVP zawieszony. Zemsta za Targalskiego?, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,5971668,Piotr_Farfal_z_zarzadu_TVP_za-
wieszony__Zemsta_za_Targalskiego_.html (23.03.2014).
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niedtugo pdzniej przywrocili na stanowisko Piotra Farfala, a zawiesili
w funkcjach Andrzeja Urbanskiego. Piotr Farfal zostal pelnigcym obo-
wigzki prezesa TVP*. Ten moment to poczatek dziewieciomiesiecznych
rzadow bylego wszechpolaka oraz, jak okreslita go ,Gazeta Wyborcza”,
bylego neonazisty®*®. To wydarzenie oznaczalo takze koniec wspotpra-
cy miedzy PiS i pozostalymi dwoma partiami, ktore tworzyly koalicje
medialng. PiS stracil réwniez catkowicie wplyw na media publiczne.
Doszlo do niespotykanej do tej pory sytuacji: partia, ktdra ciggle jeszcze
dominowata w Krajowej Radzie, nie miata nic do powiedzenia w sprawie
telewizji publiczne;.

Tego rodzaju zmiany byly na reke Platformie Obywatelskiej. Co praw-
da sama nie miala Zadnej szansy na wywieranie nacisku na media publicz-
ne, ale jej najwiekszy polityczny oponent réwniez stracil takg mozliwos¢.
Wydaje si¢ tez, ze partia rzadzaca pomagala w utrzymaniu tego stanu,
wspierajac na stanowisku Piotra Farfala. Takie wrazenie mozna odniesc¢,
analizujac sytuacje, ktéra miala miejsce w lecie 2009 roku. W tym czasie
zakonczyla si¢ kadencja rady nadzorczej, ktora powotala Piotra Farfala.
Krajowa Rada wybrata nowg. Nalezalo si¢ spodziewa¢, Ze nowe gremium
pozbawi funkcji bytego wszechpolaka. Rada nadzorcza musiata tylko
zebra¢ si¢ w pelnym skfadzie. Nie mogla jednak tego zrobi¢, poniewaz
minister skarbu powotany do wyznaczenia jednego czlonka ociagal si¢
z wykonaniem tego obowiazku. Kiedy jednak wreszcie tego dokonal, po
kilku dniach reprezentant ministra w radzie zrezygnowat z zasiadania
w tym gremium, ttumaczac decyzje jego upolitycznieniem®.

Ostatecznie rada nadzorcza odwotata Piotra Farfala we wrzesniu
2009 roku. Ten moment rozpoczat tez intensywniejsze niz do tej pory
zmiany na stanowisku prezesa TVP. Funkcje te pelnili w przeciggu ko-
lejnych kilkunastu miesigcy miedzy innymi Bogustaw Szwedo, Romuald

7 Por. A. Kublik, Urbariski nie chce odejsé, http://wyborcza.pl/1,76842,6083262,
Urbanski_nie_chce_odejsc.html (24.03.2014).

338 Por. B. Wrdblewski, Byly neonazista kieruje TVP, http://wyborcza.pl/1,76842,
6258105,Byly_neonazista_kieruje_ TVPhtml (23.03.2014).

39 Por. Rada Nadzorcza TVP odwolata Piotra Farfala, http://www.wirtualneme-
dia.pl/artykul/rada-nadzorcza-tvp-odwolala-piotra-farfala# (24.03.2014).
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Orzel, Wlodzimierz Lawniczak. Niemozno$¢ zapewnienia stabilnosci we
wladzach TVP wynikata w duzej mierze z braku porozumienia z part-
nerem w koalicji medialnej. Kiedy bowiem skonczyla si¢ wspdtpraca
z LPR i Samoobrong, PiS, aby nadal decydowa¢ o mediach publicznych,
porozumiat sie z SLD*%.

Wyjasniajac przyczyne takiego obrotu sprawy, nalezy przedstawic¢
sytuacje polityczng w Krajowej Radzie. Owczesnie organ ten z racji sze$-
cioletniej kadencji od poczatku 2006 roku nie zmienit swojego skfadu.
Dominowali w nim przedstawiciele PiS, jeden cztonek reprezentowat
LPR, a jeden zostal wysuniety przez Samoobrone. Kiedy doszto do buntu
w radzie nadzorczej TVP i funkcje prezesa tej telewizji przejal Piotr Farfat,
tylko jeden czlonek Krajowej Rady wspieral te zmiany. Przeciwni byli
jednak nie tylko reprezentanci PiS, ale takze Tomasz Borysiuk (formal-
nie przedstawiciel Samoobrony), ktéry w czasie tych zawirowan zaczat
reprezentowac interesy SLD. Dlatego tez, kiedy wreszcie Krajowa Rada
wybrata nowq rade nadzorcza TVP, a ta nowy zarzad, musialo si¢ tam
takze znalez¢ miejsce dla ludzi wywodzacych sie z orientacji lewicowe;j.

Ostatecznie jednak wplywy PiS - ale nie wplywy SLD - w mediach
publicznych skonczyly sie wiosng 2011 roku. Wydarzenia z tego okresu
zostaly poprzedzone rozwigzaniem Krajowej Rady oraz powolaniem
nowej w sierpniu 2010 roku, sktadajacej si¢ juz z oséb blisko zwigzanych
z Platformg Obywatelska, PSL i SLD. Nowa Krajowa Rada zgodnie z no-
welizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 6 sierpnia 2010 roku przeprowa-
dzila konkursy wylaniajace cztonkéw rad nadzorczych spotek radiofonii
i telewizji publicznej. Zmiana sposobu wytaniania tego gremium miata
odpolityczni¢ media publiczne. Komentarze towarzyszace procedurze
byty zgodne: zastosowanie konkursu nie zagwarantowato neutralnosci
politycznej radom nadzorczym, a w efekcie takze zarzagdom. Ilustru-
je to $wietnie skfad zarzadu Telewizji Polskiej wyloniony przez nows
rade nadzorczg. Prezesem zarzadu zostal Juliusz Braun, w przeszto$ci

0 Por. M. Wéjcik, Uktad PiS i SLD w mediach publicznych, http://wiadomosci.
dziennik.pl/polityka/artykuly/156321,uklad-pis-i-sld-w-mediach-publicznych.html
(20.03.2014).
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przewodniczacy KRRiT, oceniany raczej pozytywnie za wypelnianie tej
funkcji, ale w momencie obejmowania nowego stanowiska jednoznacznie
kojarzony z Platforma Obywatelska — do gabinetu prezesa przeszedt z Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ktérym pracowat jako
radca generalny. Jednym czlonkiem zarzadu zostal Bogustaw Piwowar,
niedziatajacy w sferze polityki, ale taczony z SLD - kiedy w TVP rzadzit
Robert Kwiatkowski, on byt dyrektorem biura zarzadu telewizji publiczne;j.
Drugim - Marian Zalewski, rowniez pracujacy w Telewizji Polskiej, gdy
prezesem byl Robert Kwiatkowski. Petnil wtedy funkcje czlonka zarza-
du. W 2011 roku trafit wiec ponownie do telewizji, wyraznie z nadania
politycznego, gdyz tuz przed powotaniem byt wiceministrem rolnictwa
z ramienia PSL**.

2.3. Powolywanie rad programowych

O powolywaniu rad programowych méwit juz pierwotny tekst ustawy
o radiofonii i telewizji uchwalonej 29 grudnia 1992 roku. Ten akt prawny
nie wymienial jednak jeszcze Krajowej Rady jako organu uprawnionego
do wyznaczania skladu rad programowych. Okreslal jedynie, Ze sposdb
powotlania i funkcjonowania rady programowej ma zosta¢ zapisany w sta-
tucie kazdej ze spétek publicznej radiofonii i telewizji.

Ustawa precyzowala ponadto, ze rada programowa ma by¢ organem
opiniodawczo-doradczym zarzadu w sprawach programowych. Wediug
Jacka Sobczaka jej oceny programowe wobec opiniodawczego charakteru
nie mogly jednak rodzi¢ dla zarzadu bezposrednio zadnych negatywnych
konsekwencji**?.

Zapisy ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 roku podawaly jeszcze,
ze w radzie programowej powinny mie¢ swoich reprezentantéw ugrupo-
wania parlamentarne, jej oceny maja odzwierciedla¢ spoleczne interesy

1 Por. Braun, Piwowar i Zalewski w nowym zarzgdzie TVP, http://wiadomosci.

gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9503383,Braun__Piwowar_i_Zalewski_w_nowym_za-
rzadzie_TVPhtml (20.03.2014).

%2 Por. . Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 381.
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i oczekiwania zwigzane z dzialalno$cig programows, a jej kadencja trwa
cztery lata.

Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 29 czerwca 1995 roku
zmienila w sposob znaczny zapisy dotyczace rad programowych. Wpro-
wadzila zasade, ze rade w kazdej ze spoltek publicznego radia i telewizji
powoluje Krajowa Rada. Wprowadzita takze wytyczne co do sktadu.
Krajowa Rada, formulujac rad¢ programows, musiala wybra¢ dzie-
sie¢ 0s6b sposrod cztonkéw ugrupowan parlamentarnych, a pie¢ sposrod
0so6b legitymujacych sie dorobkiem i doswiadczeniem w sferze kultury
i mediéw.

Nowelizacja zmienila takze usytuowanie rady programowej w spdlce
medialnej. Rada nie jest juz organem opiniodawczo-doradcznym zarzadu,
lecz organem opiniujgcym rady nadzorczej. Ustawa mowi bowiem, ze
uchwaly rady programowej w sprawach programowych sg przedmiotem
obrad i postanowien rady nadzorczej**4.

Tego rodzaju zmiana wzmocnila pozycje rady programowej. Zdaniem
Jacka Zurawskiego ,w nowej sytuacji rada nadzorcza spétki jest obowig-
zana do rozpatrzenia opinii rady programowej. Opinie moga wiec by¢
wiazace dla zarzadu, biorac pod uwage fakt, ze rada nadzorcza dysponuje
prawem odwolania zarzadu™*.

Nowe usytuowanie rady programowej wzmocnito takze kompetencje
rady nadzorczej, ktéra do tej pory nie zajmowala si¢ sprawami progra-
mowymi, a jedynie sprawami finansowymi, kadrowymi i gospodarczymi
spotki®4e,

Rady programowe powotane do podejmowania uchwal zawierajacy-
choceny poziomu i jako$ci programu biezacego i programdéw ramowych
sa z definicji organami politycznymi. Ich sposéb wylaniania dokfad-
nie okreslony w ustawie (dziesieciu cztonkéw musi reprezentowac partie

343

35 Dz.U. Nr 142 poz. 701.
¥4 Por. ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 374.

¥5 ], Zurawski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Zmiany i ich konsekwencje, ,,Ak-
tualnosci Telewizyjne” 1995 nr 3, s. 133.

6 Por. J. Zurawski, Ustawa o radiofonii i telewizji, dz. cyt., s. 133.
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polityczne) nie dawal Krajowej Radzie zobowigzanej do doboru konkret-
nych osob zbyt duzego pola manewru. Inaczej niz w przypadku wyboru
rad nadzorczych spoétek mediéw publicznych, KRRiT nie odpowiadata
za partyjny sklad omawianego gremium.

Za ,,politycznos¢” rad programowych odpowiada ustawodawca i zda-
niem Jacka Sobczaka wprowadzenie tej politycznosci jest godne krytyki:

Przewidujac powotanie rad programowych, ustawodawca zdaje
sie wychodzi¢ naprzeciw istniejacemu przekonaniu o potrzebie
poddania dzialalnosci publicznej radiofonii i telewizji kontroli
spolecznej. Te ostatnig funkcje spetnia¢ oczywiscie winna takze
KRRIiT, ale zwazywszy na to, iz jest ona organem administracyjno-
-kontrolnym, jej dzialania z natury rzeczy s3 uwarunkowane poli-
tycznie. Niestety, wbrew oczekiwaniom, rady programowe takze
nie s3 wolne od tych uwarunkowan, a wrecz przeciwnie — ustawo-
dawca wyraznie podkresla ich polityczny charakter, widzac w nich
przynajmniej cze$ciowo emanacje ,,uktadéw parlamentarnych™¥.

Niesie to ze sobg grozbe, ze do rad programowych dostajg si¢ ludzie
nie tylko o silnych politycznych powigzaniach, ale takze o niklej znajo-
mosci zagadnien srodkéw masowego przekazu, co sprzyja ,tworzeniu
programéw miatkich, malo ambitnych, schlebiajacych gustom «przeciet-
nego» stuchacza badz widza™**®.

Zdaniem Jacka Sobczaka osoby wchodzace w sklad rad programowych
powinny by¢ rzeczywistymi reprezentantami odbiorcow. Z tego tez wzgle-
du nalezaloby wprowadza¢ do tych gremiow przedstawicieli srodowisk
tworczych, srodowisk naukowych zwigzanych z mediami, stowarzyszen
spotecznych, kulturalnych, narodowo$ciowych i religijnych®.

W 2016 roku nastgpita nowelizacja zapisu dotyczacego rad programo-
wych. Nie chodzilo w niej jednak o wprowadzenie uwag znawcéw prawa

%7 ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 375.

348

J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 375.

%9 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 375.
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medialnego. Nastgpita jedynie zmiana organu powolujgcego analizowane
gremium. Zamiast Krajowej Rady zadaniem tym zajmuje si¢ Rada Me-
diéw Narodowych®®.

2.4. Ustalanie zasad prezentowania i wyjasniania polityki
panstwa przez naczelne organy wladzy panstwowej
w mediach publicznych

Ustawa o radiofonii i telewizji w artykule 22 ustepie 2 stwierdza la-
konicznie, ze jednostki publicznej radiofonii i telewizji maja obowiazek
umozliwia¢ naczelnym organom panstwowym bezposrednia prezentacje
i wyjasnianie polityki panstwa. Z tak sformulowanego zapisu nie wyni-
ka, ktore konkretnie organy obdarzono przywilejem pojawiania si¢ na
antenie mediow publicznych.

Ustawa w kolejnym ustgpie w tym samym artykule zobowiazuje jed-
nak Krajowa Rade do okreslenia trybu dostepu do mediéw i to wlasnie
KRRIT w rozporzadzeniu wydanym 21 sierpnia 1996 roku stwierdzila,
ze prezentowac i wyjasnia¢ polityke panstwa w radiu i telewizji moga
prezydent, marszalek sejmu i marszalek senatu oraz premier rzadu®'.

Krajowa Rada ustalita ponadto, ze publiczne radio i publiczna tele-
wizja muszg zapewni¢ nieodplatne przygotowanie i rozpowszechnienie
wystapien organdéw wladzy panstwowej, ale nie ponosza odpowiedzial-
nosci za ich tres¢*2.

Brak scistego okreslenia w ustawie, jakim organom panstwowym przy-
stuguje prawo wystapien w mediach publicznych, byt przyczyng — zanim

30 Por. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 roku o Radzie Mediéw Narodowych

(Dz.U. 2 2016 . poz. 929).

1 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 sierpnia

1996 roku w sprawie trybu postepowania w zwigzku z prezentowaniem i wyjasnianiem
w publicznej radiofonii i telewizji polityki panstwa przez naczelne organy panstwowe
(Dz.U. Nr 109 poz. 526).

%2 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 sierpnia
1996 roku w sprawie trybu postepowania w zwiazku z prezentowaniem i wyjasnianiem
w publicznej radiofonii i telewizji polityki panstwa przez naczelne organy panstwowe
(Dz.U. Nr 109 poz. 526).
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jeszcze KRRIT wydata swoje rozporzadzenie - licznych nieporozumien,
na przyklad telewizja publiczna udostepnita swojg antene rzecznikowi
praw obywatelskich, a odméwila premierowi®>.

Ten fakt spowodowat przeniesienie z rozporzadzenia Krajowej Rady
do nowelizowanej w 1999 roku ustawy o radiofonii i telewizji postanowie-
nia, ze polityke panstwa moga thumaczy¢ telewidzom i radiostuchaczom
marszalek sejmu, senatu, prezydent i premier®*. Ostatecznie jednak no-
wych zapiséw nie udalo sie wprowadzi¢ do prawa medialnego. Powyzsza
nowelizacje zawetowal bowiem prezydent®™, a w nastepnych noweliza-
cjach temat wyliczenia organow panstwowych uprawnionych do prezen-
towania swojej polityki nie byl juz podejmowany.

2.5. Ustalanie trybu dostepu partii politycznych, zwigzkéw
zawodowych i zwigzkow pracodawcéw do medidw
publicznych

Partie polityczne zyskaly sobie prawo dostepu do anten mediéw pub-
licznych na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o partiach politycz-
nych®°. Artykuly tej ustawy nie wspominaly jednak ani stowem o trybie
tego dostepu, odsylajac do innych uregulowan. Podobnie ubogg tres¢
w tym zakresie zaprezentowala nowa ustawa o partiach politycznych -
uchylajaca poprzednig - z 27 czerwca 1997 roku®”’. Zawierala jedynie
stwierdzenie, ze partiom politycznym zapewnia sie dostep do publicznej
radiofonii i telewizji na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach®®.

O tym, ze partiom politycznym, a takze ogolnokrajowym zwigzkom
zawodowym i zwigzkom pracodawcow przyznaje sie szczegolny przywilej
korzystania z anten publicznych programéw radiowych i telewizyjnych,

%3 Por. J. Zurawski, Uchwalona przez Sejm..., dz. cyt., s. 145.

34 Por. J. Zurawski, Uchwalona przez Sejm..., dz. cyt., s. 145.
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Por. H. Zigba-Zatucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 185.
%6 Dz.U. Nr 54 poz. 312.
%7 Dz.U. Nr 98 poz. 604.

%8 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 323.



ROZDZIAL 11 125

mowi réwniez ustawa o radiofonii i telewizji. Jednakze ten akt prawny tez
nie precyzuje, w jakim trybie ma si¢ to odbywac. Podaje jedynie, ze media
majg za zadanie umozliwi¢ wymienionym jednostkom przedstawianie
swoich stanowisk w wezlowych sprawach publicznych.

Obowigzek ustalenia trybu dostepu do mediéw publicznych zostat
na mocy ustawy o radiofonii i telewizji nalozony na Krajowa Rade. Roz-
wigzanie to jest jednak mocno krytykowane przez znawcéw prawa me-
dialnego. Zdaniem wielu ekspertéw w tej dziedzinie pelnomocnictwo
legislacyjne przydzielone KRRiT w tym zakresie to wkroczenie w materie
ustawowq zarezerwowang przeciez tylko dla organéw ustawodawczych
w panstwie®,

Tego rodzaju rozwigzanie przysporzyto tez sporo probleméw samej
Krajowej Radzie. Gdy przystepowala do okreslania zasad prezentowania
opinii w mediach przez partie, zwigzki zawodowe i zwigzki pracodawcdw,
jej ustalenia wywotywaly ogromne emocje wérdd przedstawicieli wiata
polityki. Zarzucano jej, ze chce ograniczy¢ dostep podmiotéw polityki
do $rodkéw spotecznego przekazu i przy pomocy publicznych medidéw
zamierza ksztaltowa¢ polska scene polityczng®.

Stosowne rozporzadzenie wydata Krajowa Rada 13 maja 1994 roku®".
W swoim akcie prawnym nakazata publicznym mediom rzetelnie przed-
stawia¢, poddawac analizie i dyskusji stanowiska zajmowane przez par-
tie polityczne, ogélnopolskie zwiazki zawodowe, zwiazki pracodawcow
w weztowych sprawach publicznych, i to w sposéb umozliwiajacy przed-
stawienie zréznicowanych stanowisk. Zobowigzala takze do prezentowa-
nia informacji o pracach naczelnych organéw tych jednostek®®.

Krajowa Rada w swoim rozporzadzeniu polecita Telewizji Polskiej
i Polskiemu Radiu przedstawia¢ na swoich antenach specjalne audycje,
ktére w pelni umozliwilyby przekazanie przez partie polityczne opinii
na wazne tematy. Sprecyzowata, ze audycje te powinny by¢ rozpowszech-

Por. H. Zigba-Zalucka, Organy kontroli..., dz. cyt., s. 179.
Por. T. Mielczarek, Pierwsze lata dzialalnosci. .., dz. cyt., s. 84.
%1 Dz.U. Nr 74 poz. 335.
Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 327.
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niane w pierwszych programach obu nadawcéw w wymiarze 45 minut
miedzy godz. 16 a godz. 23. Okrelita, ze w tych programach moga uczest-
niczy¢ przedstawiciele partii, ktore w wyborach do sejmu uzyskaly co
najmniej 400 tys. gloséw, a w wyborach prezydenckich ich reprezentant
zdobyt 800 tys. gtosow™®.

W swoim rozporzadzeniu Krajowa Rada podawala dalej, ze zarzady
TVP iPR dokonujg podzialu czasu antenowego w ramach audycji miedzy
uprawnione partie polityczne i organizacje proporcjonalnie do liczby uzy-
skanych gloséw w wyborach do sejmu, a gdy partia uczestniczy w audycji
na podstawie wynikow jej kandydata w wyborach na prezydenta, wtedy
przystuguje jej czas odpowiadajacy minimalnemu udzialowi partii stale
bioragcych udzial w audycji na podstawie wynikéw wyboréw do sejmu.
Kolejnos¢ wystapien reprezentantéow poszczegolnych partii w ramach
audycji ustalana jest w drodze losowania®*.

Krajowa Rada zobowigzala takze Telewizj¢ Polska i Polskie Radio
do rozpowszechniania cyklicznej audycji publicystycznej poswigconej
krajowym wydarzeniom politycznym oraz do przedstawiania na swoich
antenach biezacych prac sejmu i senatu®®.

Wprowadzila tez przepis dla okresu kampanii przed wyborami: me-
dia publiczne majg wtedy obowigzek przygotowywac specjalne audycje
przedstawiajgce stanowiska partii politycznych®®. W tym okresie nie

%3 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 328.

%4 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 maja

1994 roku w sprawie trybu postepowania w zwiazku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych
i zwiazkow pracodawcow w weztowych sprawach publicznych (Dz.U. Nr 74 poz. 335
ze zm.: Dz.U. 2 1996 r. Nr 10 poz. 59; Dz.U. 2 1997 r. Nr 9 poz. 50; Dz.U. 2 1998 r. Nr 25
poz. 146).

%5 Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 107.

36 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 maja

1994 roku w sprawie trybu postepowania w zwiazku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkéw pracodawcow w weztowych sprawach publicznych (Dz.U. Nr 74 poz. 335
ze zm.: Dz.U. 2 1996 r. Nr 10 poz. 59; Dz.U. 2 1997 r. Nr 9 poz. 50; Dz.U. 2 1998 r. Nr 25
poz. 146).
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moga by¢ natomiast rozpowszechniane audycje prezentujace stanowiska
partii politycznych w weztowych sprawach publicznych®”.

W rozporzadzeniu Krajowa Rada méwila takze o audycjach wybor-
czych, ktére media publiczne majg obowigzek emitowa¢ przed wybo-
rami do sejmu, senatu, do Parlamentu Europejskiego, przed wyborami
prezydenckimi i samorzagdowymi.

Powyzsze rozporzadzenie obowigzywalo siedem lat. 18 wrzesnia
2001 roku Krajowa Rada wydala nowy akt prawny, uniewazniajac tym
samym poprzedni. Ustalita w nim, ze prawo do przedstawiania swoich
pogladéw w specjalnych audycjach w publicznym radiu i telewizji maja
partie, ktore w wyborach przeprowadzonych 23 wrze$nia 2001 roku
otrzymaly w skali kraju co najmniej 3 proc. waznie oddanych gloséw
lub 6 proc., jesli w wyborach tworzyly koalicje z innymi partiami®®.

Sprawg dostepu do medidéw zainteresowal sie jednak w tym czasie
rzecznik praw obywatelskich. Wyszed! on z zalozenia, ze wydajac roz-
porzadzenie o powyzszej tresci, Krajowa Rada przekroczyla granice
upowaznienia, jakiego udzielit jej ustawodawca w artykule 23 ustepie 3
ustawy o radiofonii i telewizji, méwiacym o ustaleniu trybu dostepu
partii politycznych do mediow*®.

Rzecznik tlumaczyl, ze w swoim rozporzadzeniu KRRiT okreslita
nie tylko tryb dostepu do medidw, ale takze wskazata partie politycz-
ne, ktoére maja prawo udzialu w audycjach, oraz zasady podziatu czasu
antenowego. Wprowadzila wigc tym samym ograniczenia podmiotowe
w zakresie gwarantowanej ustawa mozliwosci przedstawiania przez par-
tie polityczne stanowisk w weztowych sprawach publicznych, przyjmu-
jac jako kryterium tego ograniczenia procent waznie oddanych gloséw.
Rzecznik zaznaczal, ze nie kwestionuje potrzeby wprowadzania tego

%7 Por. ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 329.

38 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 18 wrze$nia

2001 roku w sprawie trybu postepowania w zwiazku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkow pracodawcow w weztowych sprawach publicznych (Dz.U. Nr 124 poz. 1360).

%9 Por. Informacija o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich za 2002 rok, s. 22

[material wtasny RPO, niepublikowany].
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typu ograniczen, jednakze Krajowa Rada majaca obowigzek kierowa¢
sie tylko upowaznieniami ustawowymi do wydawania rozporzadzen
(w tym wypadku zawartymi w artykule 23 ustepie 3 ustawy o radiofonii
i telewizji) w swoich ustaleniach posuneta sie za daleko®”.

Rzecznik zwrocil si¢ zatem do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia z rzeczonym arty-
kutem 23 ustepem 3 oraz z artykulem 92 ustepem 1 Konstytucji RP
mowigcymi o tym, ze rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wska-
zane w Konstytucji na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania®™.

Krajowa Rada nie czekala jednak na wydanie orzeczenia przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Na trzy dni przed wyznaczonym terminem rozprawy,
14 marca 2003 roku, organ ten uchylit analizowane rozporzadzenie, a na-
stepnie 24 kwietnia 2003 roku wydal nowe rozporzadzenie®2.

W nowym rozporzadzeniu nie znalaz! si¢ juz zapis o liczbowym lub
procentowym progu zdobycia gloséw w wyborach uprawniajacym partie
do wystepowania w mediach®?. Zamiast tego pojawil si¢ paragraf: ,,Prawo
przedstawiania w publicznej radiofonii i telewizji stanowisk w sprawach
publicznych przystuguje partiom politycznym, zwigzkom zawodowym
i zwigzkom pracodawcow, zarejestrowanym na podstawie ustawy na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej™”.

0 Por. Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich za 2002 rok, s. 22

[material wtasny RPO, niepublikowany].

1 RPO-390047-1/01 z dnia 31 lipca 2002 roku.

2 Por. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 kwietnia

2003 roku w sprawie trybu postepowania w zwiazku z przedstawianiem w programach
publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
i zwigzkow pracodawcdw w weztowych sprawach publicznych (Dz.U. Nr 75 poz. 679).

3 Por. Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczgce wydanego

24 kwietnia 2003 roku rozporzgdzenia w sprawie trybu postepowania w zwigzku z przed-
stawianiem w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych,
zwigzkow zawodowych i zwigzkoéw pracodawcow w weztowych sprawach publicznych [ma-
terial wlasny KRRiT, niepublikowany].

374 Paragraf 4 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia

24 kwietnia 2003 roku w sprawie trybu postepowania w zwigzku z przedstawianiem
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2.6. Ustalanie zasad emisji audycji wyborczych w mediach
publicznych

Na Krajowa Rade nalozono obowigzek wprowadzania szczegétowych
rozwigzan w zakresie emisji w mediach publicznych audycji wyborczych.
Ustawa o radiofonii i telewizji méwi, iz podmiotom uczestniczacym
w wyborach do sejmu, senatu, samorzadu terytorialnego oraz Parlamen-
tu Europejskiego zapewnia si¢ mozliwos$¢ rozpowszechniania audycji
wyborczych w programach publicznej radiofonii i telewizji. Gdy ma od-
by¢ sig referendum ogdlnokrajowe, takie samo prawo zyskuja podmioty
uprawnione do udziatu w kampanii referendalnej. Przepis o emisji audycji
wyborczych stosuje sie takze do wyboréw na urzad prezydenta.

Ustawa o radiofonii i telewizji nie podaje jednak zasad dokonywania
tych emisji, odsylajac do odrebnych przepiséw. Jacek Sobczak stwierdza,
ze przepisy te w pierwszym rzedzie zawarte s3 w ordynacjach wybor-
czych®”.

Ordynacja wyborcza do sejmu RP i senatu RP¥®, ustawa o wyborze
prezydenta RP¥7, ustawa o bezpo$rednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta®®, ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewddzkich®®, ustawa o referendum ogolnokrajowym®®,
ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego®! okreslaja ogolne
zasady emisji audycji wyborczych, jednakze w kwestii szczegétowych roz-
wigzan zobowigzujg do ich sformulowania, przez wydanie stosownych
rozporzadzen, Krajowa Rade.

w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw
zawodowych i zwigzkéw pracodawcow w weztowych sprawach publicznych.

%5 Por. ]. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 330.

76 Dz.U.z 2001 r. Nr 46 poz. 499 z pdzn. zm.

%77 Dz.U.z2000 r. Nr 47 poz. 544.

8 Dz.U.z2002 r. Nr 113 poz. 984; Nr 127 poz. 1089.

79 Dz.U.z2003 r. Nr 159 poz. 1547 z pdzn. zm.

30 Dz.U.z2003 r. Nr 57 poz. 507; Nr 85 poz. 782.

31 Dz.U. 22004 r. Nr 25 poz. 219.
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Obecnie w zakresie regulacji zasad emisji audycji wyborczych przed
wyborami do sejmu i senatu, przed wyborami prezydenckimi, samorzado-
wymi oraz do Parlamentu Europejskiego obowiazuje jedno rozporza-
dzenie wydane przez KRRIiT 12 lipca 2011 roku. Jest to rozporzadzenie
W sprawie czasu oraz ramowego podzialu czasu przeznaczonego na roz-
powszechnianie nieodptatnie audycji wyborczych, trybu postepowania
dotyczacego podziatu czasu, zakresu rejestracji oraz sposobu przygoto-
wania i emisji audycji wyborczych w programach publicznej radiofonii
i telewizji**2. W odniesieniu do wyboréw parlamentarnych zostal wydany
jeszcze jeden akt prawny z ta sama datg co poprzedni: rozporzadzenie
w sprawie zasad i sposobu facznego prowadzenia kampanii wyborczej
w programach radiowych i telewizyjnych przez komitety wyborcze upraw-
nione do rozpowszechniania audycji wyborczych w wyborach do sejmu
i do senatu Rzeczypospolitej Polskiej®®>.

Kwestig prowadzenia kampanii wyborczej przy udziale mediéw pub-
licznych oraz udostepniania anten w celu przekazywania informacji
waznych dla wyborcodw zajmuja sie takze rozporzadzenie z dnia 6 lip-
ca 2011 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu przeprowadza-
nia debat przez Telewizje Polska spétke akcyjng®™* oraz rozporzadzenie
z dnia 12 lipca 2011 roku w sprawie trybu postepowania w sprawach
nieodplatnego przedstawiania w programach publicznych nadawcéw
radiowych i telewizyjnych informacji, wyjasnien i komunikatéw Pan-
stwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy wyborczych zwigzanych
z zarzadzonymi wyborami oraz obowigzujacymi w danych wyborach
przepisami prawnymi®.

Krajowa Rada uregulowala takze zasady emisji audycji nadawanych
w zwigzku z kampanig przed referendum. Zawarla je w rozporzadzeniu
z dnia 12 sierpnia 2003 roku w sprawie trybu postepowania w sprawach
podzialu czasu rozpowszechniania audycji referendalnych, sposobu przy-

%2 Dz.U. Nr 154 poz. 915.
33 Dz.U. Nr 154 poz. 917.
%4 Dz.U. Nr 146 poz. 878.
%5 Dz.U. Nr 154 poz. 916.
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gotowania i rozpowszechniania tych audycji oraz sposobu upowszechnia-
nia informacji o terminach rozpowszechniania audycji referendalnych®®.

2.7. Ustalanie trybu informowania w mediach publicznych
o dzialalnosci organizacji pozytku publicznego

Krajowa Rada otrzymala tez prawo uregulowania zasad dostepu do
mediéw publicznych organizacji pozytku publicznego®. Ustawa o ra-
diofonii i telewizji w artykule 23a méwi bowiem, iz Krajowa Rada moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia tryb postepowania zwigzanego z nie-
odplatnym informowaniem o prowadzonej przez organizacje pozytku
publicznego dzialalnosci nieodplatnej, uwzgledniajac potrzeby tych or-
ganizacji oraz obowigzki jednostek publicznej radiofonii i telewizji.

Z realizacja tego obowigzku Krajowa Rada zwlekata osiem lat. 29 kwiet-
nia 2011 roku wydala wreszcie rozporzadzenie w sprawie trybu poste-
powania zwigzanego z nieodplatnym informowaniem w programach
jednostek publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej przez organiza-
cje pozytku publicznego nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego®®.
Akt prawny miedzy innymi nalozyl na programy mediéw publicznych
obowigzek tworzenia i rozpowszechniania audycji zawierajacych infor-
magje o tej dzialalnos$ci w wymiarze 30 minut tygodniowo.

Podsumowanie

Analizujgc wypelnianie obowigzkéw wobec mediéw publicznych
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, nalezy wysnu¢ wniosek, ze
organ ten, ze wzgledu na osoby, ktére w nim zasiadaly, mial negatywny
wplyw na prawidlowe funkcjonowanie radiofonii i telewizji.

%6 Dz.U.z2003 r. Nr 166 poz. 1621.

%7 Chodzi tu o organizacje zdefiniowane w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96 poz. 873 z pézn. zm.).

%8 Dz.U.z2012r. poz. 1283.
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Te niekorzystne dla mediéw konsekwencje daja o sobie zna¢ przede
wszystkim w zwigzku z powolywaniem przez Krajowa Rade rad nadzor-
czych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Przyczyn takiej sytuacji
nalezy szuka¢ w upolitycznieniu KRRiT. Podporzadkowani politycznemu
myséleniu jej cztonkowie we wptywie na obsade rad nadzorczych do-
strzegli dobry sposdb na wprowadzanie do tych organéw ,,swoich” ludzi,
a za ich posrednictwem - na ksztaltowanie takze skladu zarzagdow TVP
i PR. Cztonkowie Krajowej Rady wybierani wedtug klucza partyjnego
byli w rzeczywisto$ci reprezentantami intereséw okreslonych opcji po-
litycznych i swoje dziatania podporzadkowywali ich obronie.

Wypada podkresli¢, ze interesowno$¢ w dziataniach czlonkéw Kra-
jowej Rady nie dotyczyla tylko reprezentantow jakiejs jednej opcji po-
litycznej. Kryteriami politycznych korzysci dla swojego ugrupowania
kierowaly sie niemal wszystkie osoby wchodzgce w sktad tego organu,
z t3 tylko réznica, ze z racji przewagi liczebnej poczynania niektérych
z nich przynosity wieksze efekty.

Niektorzy czlonkowie Krajowej Rady traktowali swoja nominacje do
tego organu jako pierwszy etap w zdobywaniu stanowisk w mediach pub-
licznych i tym samym zyskiwaniu dominacji ,,swojej” partii. Tego rodzaju
kariery byly udziatem przeciez miedzy innymi Witolda Knychalskiego
(zostal cztonkiem rady nadzorczej TVP), Roberta Kwiatkowskiego (zostal
prezesem TVP) i Ryszarda Miazka (zostal prezesem Polskiego Radia).

Wprowadzony przez ustawodawce uklad organéw zarzadzajacych
mediami (walne zgromadzenie, rada nadzorcza, zarzad) jako system
barier chronigcy przed naciskami politycznymi nie zdal egzaminu w du-
zej mierze z powodu wilasnie uwiktania politycznego Krajowej Rady. Jej
obowigzek wyznaczania sktadéw rad nadzorczych przez wielu znawcow
prawa medialnego zaczal by¢ postrzegany jako zapis bledny, wymagajacy
modyfikacji. Karol Jakubowicz (sam byl cztonkiem pierwszej rady nad-
zorczej Telewizji Polskiej) proponowal, aby przy wylanianiu sktadu rad
nadzorczych przez KRRiT wprowadzi¢ wymog wigkszosci glosow, taki
sam, jaki obowigzuje w radach nadzorczych podczas powolywania lub
odwolywania zarzadu (wigkszos$¢ co najmniej dwdch trzecich glosow, przy
obecnosci co najmniej trzech czwartych liczby czlonkéw). Jego zdaniem
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~wtedy powolanie rad nadzorczych wymagaloby porozumienia si¢ dosta-

tecznej liczby czlonkéw KRRIiT, by niemozliwe bylo przepchniecie sktadu
rad nadzorczych przez jakas zwykla wigkszos¢ o jednorodnym sktadzie
politycznym™®.

Swoja koncepcje zglosito tez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
ktore proponowato, aby kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych tele-
wizji i radia wskazywaly specjalne komisje sktadajace si¢ z przedstawicieli
organizacji twdrczych, Polskiej Rady Ekumenicznej i Kosciola katoli-
ckiego, rektoréw szkot wyzszych oraz dwoch postow i dwdch senatorow
reprezentujacych odpowiednio rzad i opozycje. I dopiero sposrod tych
kandydatéw KRRiT wybierataby cztonkéw rad nadzorczych®'. Z tym
pomystem polemizowal jednak Jacek Sobczak, argumentujac:

Nader watpliwy wydaje si¢ postulat powotywania cztonkéw rad
przez organizacje i zwigzki tworcow. Zrealizowanie tych zadan
grozi z jednej strony ostabieniem rzeczywistej kontroli zarzadow,
z drugiej — zdominowaniem dzialalnosci rad nadzorczych przez
kwestie natury artystycznej, ktére winny by¢ domeng prac rad
programowych. Watpi¢ przy tym nalezy, aby powolanie czlonkéw
rad nadzorczych przez zwigzki twércze moglo w istotny sposob
sprzyjaé ,odpolitycznieniu” ich sktadu®.

Z taka opinig nie zgadzal si¢ Cezary Banasinski, ktory uwazal, ze
przedstawiony przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich pomyst wlas-
nie najpelniej umozliwia eliminacje czynnika politycznego, poniewaz

czym innym s3 bowiem prywatne, niezobowigzujace sympatie
polityczne osdb o niekwestionowanym autorytecie, ktérych po-
zycja spoleczna gwarantuje bezstronno$¢ dokonywanych przez

%9 K. Jakubowicz, Po godzinach: zapiski teleamatora, ,, Aktualnoéci Telewizyjne”
1998 nr 6, s. 21.

30 Por. Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 111.
¥ J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, dz. cyt., s. 368.
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nich wyboréw, a czym innym jest sytuacja, gdy cztonkéw rady
nadzorczej powoluja bezposrednio politycy (Minister Skarbu Pan-
stwa i czlonkowie KRRiT)*2.

Zmiany w sposobie wylaniania rad nadzorczych i zarzadéw zosta-
ty wprowadzone w 2010 roku. Realizowano je wtasnie pod hastami
odpolitycznienia analizowanych organéw. To odpolitycznienie mialy
zagwarantowac forma konkursu oraz fakt, ze kandydatow zglaszaja
uczelnie akademickie. Ustalono, ze regulaminy konkurséw zaréwno
w celu wytonienia rad nadzorczych, jak i zarzadéw opracowuje Krajowa
Rada, chociaz jest instytucja wiodaca w zakresie przeprowadzania tych
konkurséw tylko w odniesieniu do rad nadzorczych - w obsadzanie
zarzaddw bezposrednio zaangazowane sg rady nadzorcze.

Procedury konkursowe rozpoczely sie juz jesienig 2010 roku®”. Po-
dejmujac czynnosci zmierzajace do wylonienia rad nadzorczych, Kra-
jowa Rada najpierw przyjmowata kandydatury uczelni akademickich,
nastepnie badala zgloszone osoby w zakresie posiadanych przez nie
kompetencji, w koncu wyselekcjonowanych kandydatéw zapraszala na
rozmowy. Trudnosci przy powolywaniu nowych gremidéw raczej po-
kazujg, ze nowa metoda nie przyniosta oczekiwanych skutkéw. Mimo
faktu, ze w proces zostaly zaangazowane zewnetrzne instytucje (uczel-
nie), na ostatecznych decyzjach KRRIT zacigzyto uwiktanie polityczne.
W grudniu 2010 roku po zrealizowaniu dwoch etapdw konkursu KRRiT
nie byla w stanie wykona¢ ostatniego, aby wybra¢ rade nadzorczg TVP.
Mialo doj$¢ do konfliktu miedzy dwoma czlonkami reprezentujacymi
SLD a trzema zwigzanymi z PO i PSL. SLD prébowatlo przeforsowac do
rady nadzorczej swoich kandydatow™*. Trudnosci dotknely tez spétki

%2 Prawo radiofonii i telewizji w Polsce..., dz. cyt., s. 111.

3 Por. Do 8 listopada kandydatury do Rady Nadzorczej TVP i Polskiego Ra-
dia, http://www.polskatimes.pl/artykul/310888,do-8-listopada-kandydatury-do-rady-
-nadzorczej-tvp-i,id,t.html (23.06.2013).

394

Por. K. Baranowska, Pat z wyborem wladz TVP, http://www.rp.pl/arty-
kul/585633.html (23.06.2013).
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radiowe. W marcu 2011 roku ciggle bowiem swoich rad nadzorczych nie
mialy niektdre rozglosnie regionalne oraz Polskie Radio w Warszawie®®.

Podsumowujgc, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie poczyna-
nia Krajowej Rady laczyly sie z negatywnymi konsekwencjami dla me-
diéw publicznych. KRRiT, wydajac partiom politycznym rozporzadzenia
okreslajace warunki dostepu do anten radiowych i telewizyjnych oraz
wskazujac, kiedy 1 w jaki sposdb organy panstwowe mogg przedstawiaé
obywatelom swojg polityke, ograniczyla krytyke pod adresem mediow
w kwestii braku jasnych kryteriéw prezentowania przez TVP i PR tresci
politycznych. Swoimi aktami prawnymi oczywiscie nie wyeliminowala
sporéw i oskarzen o holubienie jednych politykéw, a nadmierng kry-
tyke wobec drugich, ale stworzyta standardy, ktore sg juz powszechnie
akceptowane.

395

Por. Dworak: Wybierzemy rade nadzorczg w ciggu dwéch tygodni, http://wia-
domosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9332314,Dworak__ Wybierzemy_rade_nad-
zorcza_PR_w_ciagu_dwoch.html (23.06.2013).
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lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej
maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowie-
dzi (Dz.U. Nr 155 poz. 923).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 listo-
pada 1997 roku w sprawie minimalnego udziatu audycji producentow
europejskich w programach telewizyjnych (Dz.U. Nr 144 poz. 970).

o Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 maja
1994 roku w sprawie trybu postepowania w zwiagzku z przedstawianiem
w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycz-
nych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcoéw w weztowych
sprawach publicznych (Dz.U. Nr 74 poz. 335 ze zm.: Dz.U. z 1996 r.
Nr 10 poz. 59; Dz.U.z 1997 r. Nr 9 poz. 50; Dz.U. 2 1998 r. Nr 25 poz. 146).

» Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 18 wrzes-
nia 2001 roku w sprawie trybu postepowania w zwigzku z przedstawia-
niem w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcow w we-
ztowych sprawach publicznych (Dz.U. Nr 124 poz. 1360).

o Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 listo-
pada 2001 roku w sprawie szczegdtowych zasad kwalifikowania, roz-
powszechniania i sposobu zapowiadania audycji lub innych przekazéw,
ktore moga zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwo-
jowi niepelnoletnich (Dz.U. Nr 152 poz. 1744).

o Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 maja
1993 roku w sprawie zasad dzialalnosci reklamowej w programach ra-



150 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

diofonii i telewizji (Dz.U. Nr 44 poz. 204 ze zm.: Dz.U. z 1996 r. Nr 12
poz. 572).

« Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 listo-
pada 1994 roku w sprawie szczegélowych zasad rozpowszechniania
przez radio i telewizj¢ audycji, ktére moga zagraza¢ psychicznemu,
uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i miodziezy (Dz.U.
z 1995 r. Nr 20 poz. 108).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 sierp-
nia 1996 roku w sprawie trybu postepowania w zwigzku z prezentowa-
niem i wyjasnianiem w publicznej radiofonii i telewizji polityki panstwa
przez naczelne organy panstwowe (Dz.U. Nr 109 poz. 526).

« Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 wrzes-
nia 1993 roku w sprawie minimalnego udziatu audycji producentéw
krajowych w programach radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 99
poz. 456).

o Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerw-
ca 2005 roku w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw
mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychicz-
ny lub moralny rozwéj matoletnich oraz audycji lub innych przekazow
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowa-
nia wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi (Dz.U. Nr 130
poz. 1089).

« Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 24 kwiet-
nia 2003 roku w sprawie trybu postepowania w zwiazku z przedstawia-
niem w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcow w we-
ztowych sprawach publicznych (Dz.U. Nr 75 poz. 679).



BIBLIOGRAFIA 151

» Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerw-
ca 2011 roku w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych
i telewizyjnych dzialalnosci reklamowej i telesprzedazy (Dz.U. z 2011 r.
Nr 150 poz. 895).

« Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerw-
ca 2011 roku w sprawie szczegélowych warunkéw lokowania produktu
(Dz.U.z2011 r. Nr 161 poz. 977).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 31 sierp-
nia 1993 roku w sprawie zakazu sponsorowania okreslonych audycji
i okreslonych sposobéw sponsorowania (Dz.U. z 1993 r. Nr 91 poz. 423
ze zm.: Dz.U. 2 1996 r. Nr 95 poz. 443).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 grudnia
2012 roku w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audy-
cji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich
oraz w programie radiowym utwordéw stowno-muzycznych wykonywa-
nych w jezyku polskim (Dz.U. z 2012 r. Nr 1411).

 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca
2000 roku w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych prze-
kazéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 65 poz. 785).

o Uchwala Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 190/2006 z dnia
24 kwietnia 2006 roku [material wltasny KRRiT, niepublikowany].

» Uchwala Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 310/2006 z dnia
14 czerwca 2006 roku [material wlasny KRRiT, niepublikowany].

o Uchwala Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 312/2006 z dnia
14 czerwca 2006 roku [material wlasny KRRiT, niepublikowany].
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o Uchwata Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 585/2004 z dnia
30 listopada 2004 roku w sprawie ustalenia sposobu postepowania do-
tyczacego sytuacji mandatu Marka Ostrowskiego w radzie nadzorczej
Telewizji Polskiej SA [material wlasny KRRiT, niepublikowany].

« Ustawa o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 roku (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 226).

« Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji (Dz.U. Nr 91 poz. 874).

o Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 roku o Radzie Mediéw Narodowych
(Dz.U.z2016 r. poz. 929).

« Ustawa z dnia 31 marca 2000 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji i ustawy o jezyku polskim (Dz.U. Nr 29 poz. 358).

« Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 roku o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz.U. 22010 r. Nr 152
poz. 1023).
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